A vildgirodalom alakjai.

Az irodalom elméleti kérdéseinek szabilyozdsa, az irodalmi alkotisok
¢letében, hatasaban, kiilondsen pedig keletkezésiikben megnyilatkozd tiine-
mények torvénybe foglaldsa nagyon nehéz feladat. A munka, a vizsgalédas,
a kisérlet, kivalt az angol ¢és német irodalom terén, teljes buzgdsiggal
folyik. De mi sem maradtunk hitra, legalibb nem messzire. Gyulai Pil,
Beithy Zsolt és Bodndr Zsigmond hol 6ndlléan, hol kapesolatban mis iro-
dalmi kérdéssel, az irodalomtdrténetnek mint filolégiai disciplindnak nem egy
torvényere vagy torvényszerfiségére évekkel ezel6tt rimutattak. Ried! Frigyes
és Dézsi Lajos — hogy masokat ne emlitsiink — szintén adtak oly fejte-
getést, melyeket nélkiilozni nem lehet. De hogy az irodalom elméletének
fejlédése csigamodon halad, még se tagadhatS. E jelenség két koriilmény-
ben nyeri magyarazatat. Egyik az, hogy az irodalomtérténet ardnylag fiatal
tudomény. Bacon 6ta minddssze alig nehdny szézad telt el. De még ennél
is fontosabb egy masik koriilmény. Hiszen a fiatalsig s éppen tobb sza-
zadra ferjedé idd mellett szamos tudominy a fejlettségnek jelentékeny
fokara emelkedett fol s haladdsa nemcsak gyakorlatilag, de az elmélet szem-
pontjibol is rohamosnak mondhatd. Az ilyen gyorsan megizmosult tudo-
many azonban rendszerint nem a szellemi tudomanyokbdl valé, A szellemi
tudoményok rendszerének kialakuldsa ugyanis éltaldban véve lassti folyamat
utdn jon létre, mert maga a szellem is, melyb6l e tudoméinyok fakadnak,
egy csak nyilvanuldsaiban ismert valésig. De ezek a nyilvanulisok éppen
nem egyszerfi jelenségek. S6t bonyolultabbak a legféltettebb természettudo-
ményi kisérletnél. S bafran allithatd, hogy az emberi szellemnek irodalmi
tevékenysége e labirintus bensejében, kozepében van. Az atoroklés és kor-
nyezet-elmélet segitségével sok jeienséget meg tudunk érteni, de némelykor
éppen csattané ellentétre bukkanunk. Pedig tigy az atoroklés, mint a kor-
nyezet tana csak indirekt médszer az irodalomban, mert mindketté a ter-
meészettudoményok torvénye s csak azutdn a szellemi tények magyardzéja.

S a nehézségek, a torvény megéllapithatdsinak akadélyai nétton nove-
kednek, ha a kutaté az emberi szellem azon alkotésait igyekszik értelmezni,
a melyeknek az tsszesége teszi a vildgirodalmat. Ez a tudomdiny a diffe-
renczialis rendjén az irodalomtél valt kiilon. S ha az elsé hajtas, az iro-
dalom is nagyon fiatal, még inkdbb zsenge ez a mésodlagos dgazat, mely

Erdélyi Miizenm 1909, Uj folyam IV. 2
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szintén egy vildgszellemnek, Gdfhienek koszoni az él16 tudominyok kozé
val6 el-kiszolitdst. Igaz, hogy ma mir némileg mds a tartalma annak, mit
mi viligirodalomnak tartunk, mint a mit Géthe gondolt.

Az irodalom vagy vilagirodalom fogalmi meghatirozisit egyelére
figyelmen kiviil hagyva, bizonyos, hogy ha e két diszcziplina meglehetésen
ujdonsiilt jellemii is, de az irodalom akdr egy nemzet korlitai kozott, akar
azon tnul terjeszkedve, az emberiség szellemi életével egykortt valdsig. Az
elsd torténet, mit az dsember tarsanak eladott, az els6 mese, mely egyik
nemzett6l a mdasikhoz dtvandorolt, formai szempontbél mar a nemzeti iro-
dalom alkotdsa, illetéleg vildgirodalmi termék-szdimba megy. Természetes,
hogy ez a torténet durvinyos és doczogls lehetett s az is valdszinii, hogy
az az els6 vandormese mai fzlésiink szerint kisza toredék lehetett. Hiszen
az irodalmi alkotdsok valéban &si nemességre hivatkozhatnak, ha . értékiik
dltalanosan el van ismerve. Egy-egy klasszikus alkotds gytkere szdmos sze-
rényebb alkotds roncsain 4t visszanyulik a messzi multba. Ha valahol
esziinkbe jut az a mondas, hogy tengersok kdzépszeriiség romja sziikse-
ges, hogy egyetlenegy lingész tdmadjon, az irodalmi élet szemlélete bizony-
nyal esziinkbe juttatja s szinte kényszeriileg el kell ismerniink, hogy igaz
a mondds. Koltészetiink legfejlettebb dgdra, a lirdra gondolva, annak leg-
kivalobb alakjdra, Petéfire, nemde kényszeriiliink elismerni, hogy bizonyos
el6zmenyek nélkiil Pet6fit lehetetlenség még elképzelni is? Elég, hogy az
a jelenség, hogy egyik nemzet a masik szellemi alkotdsaiban, irodalmi ter-
mékeiben gyonydriiségét leli, mintha csak a sajitja volna, 6srégi folyamat.
Egy-egy mesének évezredes vandorlisa viligosan és szembeszokéen lattatja,

Amde ha ma viligirodalomrél beszéliink, a silypont nem arra esik,
a lényeget nem abban taldljuk, hogy az egyes nemzeti irodalmak egymadsra
hatnak, mint a hogy Gothe is értette a vildgirodalmat. Mai esziink egészen
természetesnek tartja, hogy némely alkotds, némely iré a legkiillbnb6z6bb
nyelvii irodalmakra hatdst gyakorol. De nem szimitjuk még se feltétleniil
a viligirodalmi alkotdsok vagy alakok kozé az illet6 miivet, sem az illet6
ir6t. Conan Doyle hatésa tan az ot vlldgrészre kiterjed s mégis aligha taldl
polgirjogot a vilagirodalom irdi kozott. Ma a hatds attributumait hang-
stlyozzuk s nem magdt a hatdst. Egy Menander vagy Kotzebue a mi értel-
mezésiink szerint éppen nem tartoznak a vildgirodalom fréi kozé. Pedig
amannak hatdsin a romai vigjaték nevelddott, emezt pedig fél Eurdpa
kivetendd s kovetett mintajanak vallotta. Napjaink értelmezése szerint a
kiillonbdz6 irodalmak kézott végbemend hatidsok sem feltétleniil egyszersmind
vilagirodalmi jelenségek s ha valamely iré nemzete irodalman kiviil is gyo-
keret ver, még nem sziikségképpen vildgirodalmi alak. Csak bizonyos
abszolut értekii irok alkoljdk a vildg irodalmdt s csak ezeknek a hatdsa
foglal helyet a vildgirodalomban.

Vildgirodalmi alkotésnak tartjuk a biblidt, az ezeregyéj meséit; Home-
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rost, Shakespearet, Dantet és Petéfit pedig a viligirodalom irdinak. De
azok az irodalmi alkotisok, azok az irok, kik a fejlédés rendjen a bibliat,
Homerost, Shakespearet, Petd6fit kialakulni lehetségessé tették, mér vildg-
irodalmi felfogadsunkon kiviil esnek s az dsszehasonlitd irodalomfior-
ténet vagy a nemzeti irodalomtorténet korében foglalnak helyet. Ez a mi
mai felfogasunk nagyban kiilonbozik a Gotheétdl, ki a kiilonbozé fejlett-
ségii nemzeti irodalmak egymadsra gyakorolt hatisdt nevezte el vildgiro-
dalomnak. S igy bar tudominyos szempontbdl a Gothe felfogdsa a helye-
sebb, mert a viligirodalom csakugyan a nemzeti irodalmak érintkezésének,
egymadsrahatdsédnak, kapcsolatossaginak életfolyamata, a koztudat fogalma
e tekintetben nem lepi a valdsagot, a tudomany értelmezésétsl elterd.

A kozfelfogis azonban a tudomdny terén is kezd tért hoditani. Akadt
az elméletirok kozott is olyan, a ki azt vitatja, hogy a vilagirodalomhoz
csak egyetemes, abszolut értékii miivek, illetéleg ilyen miivek szerzdi far-
toznak.l A két felfogds kozott tényleg mutatkozd kiilonbségrdl s arrdl,
hogy melyik a helyesebb, ezittal bdévebben szélani nem szindékozunk.
Mert akdrmelyikhez csatlakozunk, annyi bizonyos, hogy ha nem is kizdro-
lag, de els6 sorban mégis olyan miivek és irék szamithatok a viligiro-
dalom keretébe, a kiknek hatasa, értéke, jelentGsége egyetemes s a kik id6tol
¢és nyelvtdl fiiggetleniil, az egyetemes emberiség szellemi kincstardban min-
dig helyet foglaltak s mai izlésiink ¢és esztétikdnk szerint a jovében is
helyet foglalnak. S6t Nisard és mdsok a nemzeti irodalom alkotdsaira nézve
is ezt a mértéket alkalmazzik.

Az a kérdés méar most, hogy ezeknek az egyetemes jelentdségli alko-
tisoknak micsoda tuviajdonsigaik vannak? Micsoda meghatirozd jegyek
emelhetnek valamely kolt6t vildgirodalmi szinvonalra? Mi magyardzza meg
azt, hogy a vildgirodalom alkotésainak és kolt6inek hatdsa szinte fiiggetlen
a korldtoktél s nemcsak allando jellegii, de emberileg szdlva in aeternum
el nem éviil?

Hogy ha minden olyan tényez6t fel akarnank sorolni, a melyek a vildg-
irodalom kivadlo irdinak a hatdsit el6segitik, akkor a miialkotds szabalyai-
nak egész tarhdzat le kellene irnunk. S a felelet még se volna kielégits.
Mert a szabalyok pontos betartdsa még csak forma. Ezt tartalommal kitdl-
teni az ir6 egyéniségének a feladata. S még azokban a milalkotasokban
is, melyek a tan megdllapitdsinak forrdsaiul, mintdjaul hasznaltatnak, van
valami szabdlyokba nem szorithato s ez a kolté egyéni lelkiilete, vilig-
nézete. Azért hat ezen az uton elindulni nem lenne czélhoz vezetd.

Eredményesebbnek mutatkozik s tobbet mondénak, ha minden tan
melldzeésével a legszembetiindbb s legkiemelkeddbb tulajdonsdgokat leolvas-

1 Lisd Alexander Bernat értekezését a Budapesti Szemle CXXXI. k. 6—17. L
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suk a viligirodalom klasszikus iréinak alkotisirél. E végett idézziik emlé-
kezetiinkbe a legismertebb mfiivek targyat.

Homeros két hatalmas eposza, az [lias és Odyssea a gdrdg ember
idedljainak, Achilleusnak és Odysseusnak a torténetét mondja el. Achilleus-
ban a testi eré és az Onérzet, a baratsig ¢és a faj érdekében vald dicsd
tett az nralkoddé elemek. Ifju és halhatatlan. Az ifjisdg viharos szenve-
délyei, viharos cselekedetek, miket csak egyediil 6 képes véghezvinni, toltik
el életét. A leleményes Odysseus pedig orokre irigyelt példaképe annak,
hogy mint lehet a f6bbet észszel, mint erével kizmonddshoz alkalmazkodva
tengersok veszély kozott is diadalmasan helyt dllani s a foldreveretés helyett
talpra esni. Az ithakai kirdlynak nagy volt ugyan a testi ereje is, de mégis
a furfangossdggal hatdros észjaras védte és tartotta meg. Az Onfentartis
kényszerii Osztone teremti meg agyaban azokat a terveket, melyek 6t aztan
csakugyan kedves ofthondba vezetik s a melyeket mi mindig 1jabb és
ujabb gyonyoriiséggel olvasuuk. Achilleus érzelemvilaga: az Onérzet, a
baratsig s Odysseus értelmi ereje, az oOnfentartisért vivott diadalmas kiiz-
dése a mi érzelmi és értelmi viligunkkal is rokon. Az Onfentartds, az
Onérzet, a baritsig az emberi léleknek G&si megnyilatkozdsai; a teriilet és
id6 s a miiveltségi viszonyok modosithatjdk s valtoztathatjik ezeket, de a
legmiiveltebb és a legprimitivebb ember életfolydsiaban egyarant lényeges
szabalyozd erdvel birnak.

Az pedig, a mit Dante foglalt bele hirmas eposziba, a vallasos hit
¢és rajongds, a lelki sovirgds a mdsvilag megismerése utin s hogy mint
népesiti be a keresztyén ember a poklot, a purgatoriumet és a para-
dicsomot, egy szoval a siron tal levd vildg, a szemmel nem lithaté s csak
a hivé dltal sejtett halhatatlansig eszméje: szintén egyidGs magaval az
emberrel. A foldi ¢let végletei sokszor igazsdgtalanul biintetik e f6ldén az
igaz embert s boldogulni engedik a gonoszt. Hanem a siron tul a teljes
igazsigossig s a kegyelem orszaga' kivetkezik. Az elkirhozottak szenve-
dései, a kegyelmet nyertek tisztuldsa s az iidvoziiltek boldogsiga a Divina
Commedia targya. A hitnek sejtése s keresztyén vallisos lélek szomjtisiga
Dantéban hatalmas litoméanyt idézett eld, a mely ezt a titkos vagyat kielé-
giti. A keresztyén vallids szerint a hit az oly dolgoknak, melyek nem lattat-
nak, mutatéja. Ezek a nem lithaté hitbeli elemek &ltenek testet Dantenal!
Természetes, hogy a részletekben viligos nyomai taldlhatok a kozépkori
keresztyénségnek. De az egész mii, maga a f6kérdés, a tulvildg rajza és
felépitése csak ugy foglalkoztatja ma is a lelkeket, mint akkor, mint a jové-
ben is mindig.

Ide vag tartalmanal fogva a biblia is, mely az embernek a vilaghoz, .

istenhez valo viszonyairél ad példazatokban és torténetekben felvilagositd
tanitdst. S ha a részletekben van is vazlatszeriiség, de kiilondsen a Jézus
tanitisdban az egység, a harmoénikus viligkép, melyben az ember boldog-
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siora van elhiva, oly tisztdn kiérzik, hogy ime ma, kétezer esztendd lefor-
gdsa utdn is, mind tobb és tobb egyén keres és taldl benne megnyugvast
s lelki kielégitést.

Shakespeare fenséges tragédidinak hdsei is alapjdban véve nagyon is
egyszerii érzelmek 6s eszmények uralma alatt 4llanak. A nagyravagyds, a
féltékenység, a bosszid, a hazaszeretet érzése hatalmasodik el rajtunk any-
nyira, hogy jobbara ilyen nagyranétt érzések rabjai. Shakespearenél a tra-
gikum rendszerint egyetlen érzésen alapulé s bar a lIélek mélységeit lat-
hatjuk miiveiben ¢és alakjaiban, a cselekvény, a bonyodalom, az egész
dramai épiilet egyszerfi érzésen épiil fol. Az Osszetettség csupan Hamlet-
ben nyilatkozik. A tobbi tragédidban azonban a hés, bar a kornyezet lelki-
allapota nagyon is Osszetett, véges-végio egyetlen érzés alapjan cselekszik.
S ezek az érzelmek s a bel6litk tiplilkozé jellemek nem csupin egyszeriiek,
hanem olyanok, a melyek torténeti és foldrajzi kiilonbség nélkiil bérmely
miiveltségi viszonyok kozott €16 egyénnek a lekiviligdban mindennaposak
¢s szabdlyozoi a cselekvésnek.

Gothe Faustia s Madach Ember tragédidja, ha nem is ilyen egyszerii
alapon nyugszik, de voltaképpen mégis egy Osrégi s az emberrel egyidds
Kkérdesre ad feleletet. Bolcseleti szemlélddésre nem minden ember képes.
De a bolcselkedni kezdd ember elméje mindjart kezdetben tori magat,
hogy megértsen két dolgot: hogyan keletkezett ez a vilig, a mindenség s
mi a sorsa ebben a mindenségben az embernek? Mi a czélja az egymasra
czakadatlanul kovetkez6 nemzedékek dllandé harczdnak? Hova vezet a kul-
tura, boldogsighoz vagy teljes megsemmisiiléshez? Mi értelme van a létért
vivott nehéz kiizdelemnek? A kérdés, az aggodalmaskodo toprengés egy-
szerfi és természetes. A rd adott felelet lehet nagyon is semmitmondd, de
az bizonyos, hogy a gondolkodo emberi elme sziintelen foglalkozik veliik.
S minél emelkedettebb a feleletek allaspontja, minél egyetemesebb a szem-
pont, melyrél a magyardzatra kisérlet torténik, anndl tobb emberben elégiti
ki a tuddsvagyat, anndl allandébb az érteke. Faust torténete s meg inkibb
az Ember tragédidja éppen ezért viltak vilagirodalmi értekiivé s a miivelt
emberiség szellemi kincsévé.

A példék szim szerint valo felsoroldsdt folytatni lehetne a miivelt vildg
legismertebb irdinak felemlegetésével. S nem csupdn a lirai nemben kivalo
k6lt6k miiveinek helyes értelmezése és megértese, de a legkiilonbdz6bb
targyu ¢és miifajii alkotasok clemzése is csak arra a végsé eredményre
vezetne, a mire az elébbi nehiny példa kényszeriileg utasit.

S ez a végsG eredmény nézetiink szerint az, hogy csak oly iroknak
van vildgirodalmi hatsuk, csak oly miivek Iéphetnek 4t a nemzet korlatain,
a kik és melyek az emberi szellemnek legéltalanosabb s ennélfogva legdsibb
tevékenységét foglalkoztatjdk. Foglalkoztatjdk pedig az altal, hogy gyonyor-
kodtetik s kielégitik olyan viszonyok feltiintetésével, olyan cselekvények
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bonyolitisaval és olyan jellemek megrajzolisival, a melyekben az etikailag
értékes diadalt arat a gonoszon, s igy az ember, az egyén, kinek Iéte
allandd kiizdelem az etikai értékfogalmakért, sub specie aeternitatis jelenik
meg eldttiink.

Mit kell érteniink a szellem &si tevékenységei alatt? Oly érzéseket és
gondolatokat, melyek nélkiil az ember el se képzelhetd. Az életnek, a létnek
érzetét, mely onfentartdsra kényszerit. A fajfentartis 6sztonébdl fakado érzé-
seket, mint szeretet, szerelem, hazafisdg s ezek elientéte a gylildlet s az
ellenség. A mindenségre eszméléssel, az isten fogalmaval kapcsolatos
hitet, vallisossdgot, az élet czéljanak ilyen vagy amolyan magyarazatit, az
abszolut megsemmisiilés tagaddsat vagyis a halhatatlansidg gondolatit. Valé-
ban a vallds- és miivel6déstioriénet igazoldsa szerint ezek az érzések és
gondolatok egyszerre jelentek meg a fldon magédval az emberrel, a fomo
sapiensszel.

Az etikailag értékes kifejezést is sziikséges egy kissé értelmezniink és
kibdviteniink. Nevezetesen értékes etikailag, j0 mindaz, a mi ezeket az egy-
“szerli Osi szellemi tevékenységeket elGsegiti, kielégiti. S hogy kielégiti-é
vagy elGsegiti, azt egyesegyediil a tevékenység czéljdhoz vald kdzvetlen
hozzamérés donti el. Mds reldczidnak helye nincs; a szempont, melybdl a
dolgok értéke megdllapittatik, csak egyetlenegy lehet. Dobozi megtli hit-
vesét. Am tette dicsérendd, mert a meggyaldzistél oévta meg. Achilleus
Hektor tetemét szekérhez kotve, Tréja koriil meghurczoltatja. Kegyetlen
eljarasat csak a Patrokloshoz valé baritsiga szemiivegén szabad nézniink
s azon keresztiil cselekvése erény. Ezt a szempontot tehdt nem mi 4lla-
pitjuk meg. A helyzet vagy ok, mely a cselekvést létrehozza, a mértékado
s nem valamely késébbi erkolcstani allaspont. Ebbdl erthetd az a koriil-
mény is, hogy a vildgirodalom alkotasaiban az etikai viszonyok, az erkolcsi
vilagrend a leheté legegyszeriibb. A hésnek minden cselekedete, mely a
faj fentartdsdt van hivatva elémozditani, igazolt és jo. Odysseus leleményei,
mert az dnfentartist biztositjik, hasonléképpen mind erényszamba mennek.
Mihelyt elfelejtjiik, hogy Zrinyi nemzetének kijelélt martirja, hogy Odysseust
csak az Onfentartds eszméje tartja fogva s vezeti, hajtja, mir nagyon sok
fogyatkozést taldlndnk benniik nemcsak a mi erkolesi érzésiink szerint, hanem
az akkori erkolesi viszonyokhoz mérten is. De a cselekvés dltal adott allds-
ponton, az ember eme G6si érzéseihez valé viszonyban mindenkor jonak,
etikailag értékesnek mindsiil mindaz, a mi azokat tdmogatja ¢és el&segiti.

Természetesen durva tévedés volna ezekbdl azt kovetkeztetni, hogy
minden olyan alkotds, mely az emberi szellem ez altalinos és dsi tevékeny-
ségeit foglalkoztatja, sziikségképpen vildgirodalmi magaslaton 4ll. A dolog
megforditva igaz. A viligirodalom alkotdsainak, a melyek mar ilyennek
bizonyultak, meg van ez a kdzos tulajdonsaga. De ezeken kiviil még szam-
talan olyan munka van, melynek szoros kapcsolata a legéltalinosabb szel-
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lemi tevékenységiinkkel nyilvanvald s értéke és hatdsa még sem lép tl
egy emberdltén vagy egyetlen nyelv hatdrain.

Hogy valamely miialkotds hatdsa vildgirodalmivé tdgulhasson ki, annak
az emlitetten kiviil még nagyon sok feltétele van. S ezek a feltételek kiilon-
kiilén nem, csak egyiittesen megjelenve teszik lehetévé a kitigulast. S6t
sokszor azt tapasztaljuk, hogy a mi elényére van az egyiknek, a masiknal
ugyanaz a tulajdonsig a hatds korét és tartalmat is éppen csokkenti. Itt
még csak egy oly sajatsagra mutatunk rd, a melyik minden vildgirodalmi

hatdsti miiben feltaldlhato.
Ez a masodik tulajdonsig: az §szinteség a tartalomban és eléaddsban.

A tartalmi Gszinteséget kozvetlenségnek is mondhatnok s két irainybol
kiindulva kell feltaldlnunk. Térgyi szempontbol azt koveteljiik, hogy a sze-
mélyek minden cselekedetiik vegrehaijtasindl, a szereplSk helyzetiikhéz valé
alkalmazkodasukban egesz jellemiikben az eszményért, a czélért valo bensé
meggybzbdés s az ebbél fakad6é odaadés és lelkesedés parancsszavara hall-
gassanak. A vilagirodalmi alkotisok személyei e bensd szézatnak val6ban
egészen atengedik magukat. Azért élnek ¢és halnak s fgy hivatasuknak val6-
sagos hosei. Cselekedeteik pedig az Gszinteség vardzslataval hatnak. Ais-
chylos és Sophokles darabjainak hatdsa azért nem veszit semmit, mert nincs
benniik egyetlen cselekedet sem, a melyik nem a személyek lelkivilaganak
volna bensd, kényszerdi kovetkezménye. A Verne regényeinek vilagirodalmi
hatisa szintén abban gyokerezik, hogy hései mindent komolyan vesznek.

Szubjektiv szempontbdl is Oszinték a vildgirodalmi alkotdsok. Azaz
a mii ir6ja akdr kifejezetten, akar hallgatélagosan hésével egy dllasponton
van. Pillanatig sem szabad érezniink, hogy az iréonak mds a lelki viliga,
mint a miivében megrajzolt hosnek. Az irénak és hésének ez a lelki azo-
nossaga lirai miiveknél természetes és konnyen megvaldsithato. De epi-
kumokban és dramdkban is megvan. Sophokles vagy Shakespeare sajat
énjiiket a legkisebb mértékben sem juttatidk kifejezésre, csak hdseikben,
kiknek lelkiviligdba annyira elmeriiltek, hogy a maguk egyénisége teljesen
egygyé lett a rajzolt alak egyéniségével. Homeros is azonositja magat kiilo-
nésen Achilleusszel. Az Isteni szinjdték hose meg éppen maga a koltd, Dante.

Hogy mennyire lényeges sajatsaga a vildgirodalmi értékti miiveknek
az Gszinteség, mutatja a Voltaire ¢és Schiller miiveinek a sorsa. Voltaire
egykor a vilig irodalmanak a kirdlya volt s ma méir a szakemberen kiviil
__ honfitarsairél nem szdlva — alig érdekl6dik valaki miiveinek mesterkélt
felfogassal megfestett rajza irant. Schiller hatdsa is apaddban van. A koz-
vetlenség hianya miatt miiveinek pompazé vildga rovid ideig meghat ugyan,
de csakhamar firadtsigot érziink. Hasonlé ok miatt halvanyul a Heine
kiilsnben miivészileg kialakult koltészetének is a fénye.

E két tulajdonsignak természetszerli kdvetkezménye egy harmadik,

melylyel a viligirodalom alkotasai dicsekedhetnek s ez a miivészi eldadds,
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a nyelvezet szépsége. A giérég nyelv eszményét taldljuk meg Homerosnal
és Sophoklesnél; Shakespeare az angol, Githe a német nyelv eszményé-
nek a kifejez6je. A magyar nyelv kifejezd erejét, hajlékonysigat, zeneiségét
elsé sorban Petdfi, Arany és Jékai miiveiben talaljuk fel leginkabb, kiket
csakugyan vildgirodalmi polcz illet meg. Az egyes nemzetek irodalomtor-
ténete alapjan ismételhetjiik azt a megillapitoit tényt, hogy minél szélesebb
korii valamely miinek a hatdsa, anndl inkdbb megfelel annak, a mit nyelvi
idedlnak mondunk. Ez kiilsnben nem kizdrélag koltéi miivekre illik, hanem
altaldiban minden irdsmiire. {

Osszefoglalva most méar a mondottakat, a vildgirodalmi szinvonalon
alld miiveknek kozds sajatsiga, hogy az ember szellemének legdsibb s
legéltalinosabb tevékenységeit fogtalkoztétjék gy, hogy az, a mi etikailag
értékes, e tevékenységeket sub specie aeternitatis tiinteti fel. Targyi és alanyi
szempontbdl Oszinték és kozvetlenek. Elbaddsuk az illeté nyelv idedljat
kozeliti meg.

Végezetiil rdmutatok arra, hogy més értelemben ugyan, de még sem
egészen vonatkozas nélkiil Heinrich Gusztav is szol azokrdl az irodalmi
alkotdsokrél, melyek az emberi szellem 6si tevékenységeivel dllnak kapcso-
latban. Az ilyen alkotdsokat Heinrich irodalmi éselemeknek nevezi! A vilag-
irodalmi alkotdsok vizsgdlata azonban arrdl gy6z meg, hogy ezeknek az
irodalmi dselemeknek az id6 csak véltozatosabb s miivészibb alakot adott,
de a Iényegben nem sokat viltoztatott rajtuk. Mert a legolvasottabb s tehit
leghatdsosabb irodalmi alkotdsok kés6bb is, ma is magukon hordozzik az
irodalmi Gselem tartalmi jellegét.

Dr. Kristéf Gyorgy.

1 Az ,Egyetemes Irodalomtdrténet® egyik czikkében,



