Torekvések egy erdélyi muzeum
alapitasara.”
I;

Az erdélyi tudominyos egyesiileti torekvések koziil az a legrégibb,
a melynek a XVI. szazad elejérdl Sodualitas Septem-castrensis neve maradt
reank. Elete rovid volt, irinya — ugy latszik — akadémikus akart lenni,
mint tarsaé, a Dunai Tud6s Tarsasigeé s nevén kiviil nem maradt allando
nyoma.! Uténa a XVI. szdzad politikai kiizdelmei, vitdi és vallasharczai
daltak Erdélyben s éppen a magyarsagot szakgattdk legtobb felé. Az orszég
nagy létharczai s a sokfé¢le felekezet gyakran kicsinyes kiizdelmei kozt nagy,
egyesité tudoményos gondolatok nem keletkeztek. Kiilsé és belsé viszo-
nyok egyardnt nem kedveztek ilyeneknek. igy mulik el a XVIL szdzad is.

Az 6nallé nemzeti fejedelemség megsziintével a kiilsé harczokat béke
valtja fel s valtozik a belsd élet is. A valldsos kérdések helyébe lassanként
gazdasagiak és nyelviek nyomulnak. Ebred zsibbadt almébol a nemzeti
érzés s vilagosodik, hogy nem vagyunk elég erések. Erdink kifejtésére egye-
siilés sziikséges. Az anyaorszdg ¢és Erdély magyar ifjai a XVIII. szazad
dereka utin a kiralyi testérségben mdr egyiitt l1épnek fel elmaradt irodal-
munk elévitelére. A testérségben Bessenyey Gyorgy,® Erdélyben — téle
fiiggetleniil és elébb — Bod Péter folvetik az akadémia eszméjet.

Bod szerepe azonban még olyan, mint a hajnalcsillagé, mely maga
fényes, de az éjt nem teszi azzd s csak clbjele a bekdvetkezd vilagossiag-
nak. Erdélyben kordnak tigyszélva egyediili szélesebb latokorii es sokoldali
irbja. Erezte nyelviink elmaradotisigdt s keétségkiviil a gyfijtemények hidnyat
is. Az utobbiakban Bethlen Kata, majd a nagyenyedi reformdatus kollégium

* Az Erdélyi Nemzeti Miizeum megalapitisinak torténeti el6zményei mesz-
szebbre nytlnak vissza, mint a hogyan elsb pillanatra latszik. E tirekvések szinte szdz
esztend6t toltenek be s élénken igazoljak, hogy az erdélyi magyarsig miivelSdési
politikajanak ontudata mily régen élt s mily nehezen tudott intézményeiben meg-
valésulni, Ez a tanulméany a miizeum elozményeit adja és bevezetésiil szolgal annak
legktzelebb megjelend torténetéhez, Szerk.

1 Dtbrentei Gabor: A magyar tudds tarsasag torténetei; A magyar tudés tr-
sasig Evkonyvei L k. 4. | ;

2 A Holmiban 1779-ben, a Jdmbor szdndékban 1781-ben,

Erdélyi Miizeum 1909, Uj folyam IV, 24
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kényvtdra nagyjaban kielégitették sziikségleteit, de a nyelv mivelésére maér
1760-ban kifejezi az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza histdridjanak el6-
szaviban mds nemzetek példajira egy fudds emberekbdl dllo magyar
tdrsasdg felillitisinak sziikségét.! Csakhogy Erdélyben kivédnsagdval egye-
diil dllott s igaza van Szildgyi Sandornak, a ki az eszme visszhangtalan-
siga okat az irodalom és irodalmi kor hidnyaban talalta.?

Ennek az akadémiai eszmének folvetésével egy iddében feltlinik a
muzedlis gondolat némi csirdja is. Hermdnyi Dienes Jézset nagyenyedi
reformatus pap mar torténelmi forrasgyiijteményt allit ssze. Még nem koz-
gyiijtemény, de méar gyfijtemény. Ezt o6rokli, gyarapitja és ebbdl dolgozik
Benkd |6zsef, a Transsylvania irdja. Ugyanekkor a fiatal gr. Teleki Simuel
kiilfoldon, tanulmanyai kozben végigjirja az 1itjdba esé gylijteményeket s
ott szerzi kés6bb alapitott konyvtirihoz az elsé inditdst, a tapasztalatokat
és az elsé konyveket.®

Sajatsagos, hogy ugyan 6 midén gr. Batthydny lgnicz erdélyi rémai
katolikus piisptk késébb, 1785 szeptember 15-én egy erdélyi tudos fir-
sasdg felallitisdra tervet kozolt vele, ez irdnt elég hidegen* s csak udva-
rias, timogatd igéretével maradt. A Batthyany terve aztin nem sikeriilt.?

Hat évvel kés6bb, az 1791-iki orszdggylilésen az akadémiai eszmét
az orszdg rendjei inditjdk a megval@sitds 1tjara. A mitizeumé még akkor is
csira s csupin a Zdgoni Aranka Gyorgy buzgd izgatisai utin meg-
alakult nyelvmivel6 és az erdélyi torténeti kéziratokat kiadd tarsasig moz-
galmainak és miikodésének kovetkezményeként fejlodik ki rendre jobban.®

Aranka Gyorgy nyelvmivelé tarsasiganak tervezetében csak egyetlen
gylijtemény : a magyar konyvtar szerepel. Midén azonban az orsziggyiilés
a gondolatot elfogadta, a nyelvmivelésnél szélesebb alapot tlizétt ki s a
kikiildott orszaggyiilési bizottméiny ily értelemben bévitette munkalatat.
Ebben mar oft talaljuk a konyvtirt és gylijteményeket, képek, pénzek, czi-
mek, feliratok, régiségek gyfijtésének kijelolt czéljat, tehat a miizeum gon-

1 Id. miive 8. és 9. L.

2 Szildgyi Sindor: Az Erdélyi Miizeum el6zményei; Budapesti Szemle 1859-iki
VI k. 325—27. 1.

8 Gr. Teleki Samuel erdélyi kanczellar 1759—63, 1tl napl6ja. Sajté ala rendezte
ifj. Bids Istvan. (Marosvasarhely, 1908.) Dr. Imre Sandor elészava LXIII—LXVIL 1.

4 Gr. Kemény Jozsef szerint személyes antagonizmusbdl, Aldbb id. czikke 408. 1,

5 Gr. Kemény Jozsef: Erdélyi tudomanyos igyekezetek (l'Ji Magyar Miizeum
1855-iki 401—408. 1.) és gr. Kuun Géza: Erdélyi tudomdnyos igyekezetek (Erdélyi
Miizeum 1900-iki évi, 1. és 5. L.).

6 Aranka Gydrgy térekvéseinek vazolasaban a kivetkez6 forrasokra tdmaszkod-
tam: Dobrentei: A magyar tudés tarsasig torténetel 32—36. |. Szildgyi: Az Erdélyi
Miizeum el6zményei; Budapesti Szemle 1859. VIL. k. 326—36. 1. Jakab Elek: Aranka
Gydsrgy és az erdélyi nyelvmilvels és kézizatkiad6 tarsasag. (Kiilondsen a IlI—IV.,
fejezet.) Figyeld 1884~iki XVI, k, 256—277. és 341—360. 1,

4
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dolatat. A parhuzamosan alakult erdélyi torténeti kéziratokat kiadé tarsa-
sagnak mar czéljaindl fogva is gyfijteménye kellett hogy Iétesiiljon és lett
is.] A miizeumi gondolat tehat tényekben er6sodott.

A nyelvmivel6 tarsasigrél azonban a rendek hidban hoztak torvény-
czikket. Az uralkodé nem erdsitette meg, hanem visszakiildve, az a rend-
szeres bizottmany elé keriilt s itt a szdszok faji és miivel6dési féltékeny-
kedése orszagos tAmogatissal val6 létesitését megakasztotta.

Aranka most magidniton prébalta tervét megvaldsitani s igy adta be
1793 deczember 3-4n egy magyar nyelvmivel6 ttkészité tarsasignak alap-
szabalyait gr. Bdnffy Gyorgy korminyzénak, a ki a felajanlott elndkséget
elfogadva, helyettesitésére a Marosvésirhelyen megalakult tirsasigba gr.
Teleki Mihalyt nevezte ki. A térsasdg gyiiléseket tartott; 1794 augusztus
1-én korlevélben szélitotta partoldsra az erdélyieket, némi konyv-, oklevél-
és régiséggylijteményt 1étesitett s 1796-ban kiadta egy kotetben munkalatai
elsé darabjat. A kovetkezG évben Aranka gyiijté utat tesz, de a szétfor-
gicsolt erék akadémikus jellegii munkdlkoddsa rendre mind kevesebbre
apadt s végre 1810-ben a pénzhidny és a Fékormanyszék biirokratikus
beavatkozisai a tarsasigot 18 éves mualt utin megsziintették.

Marosvasarhelyen a Kirdlyi Tdbla személyzete, a reformétus kollégium
tanari kara és a télire oda hiizod6 vidéki fénri csalddok alkottdk azt a kort,
melyre a miivelédési mozgalmak tdmaszkodhattak. Kolozsvart a f6kormény-
szék tisztikara, a katolikus, reformdtus és unitarius liczeumi, teolégiai és
kozépiskolai tandrok s a telelésre bekoltozé eldkels vildg szolgiltattdk a
tudomany és irodalom bardtait. Az utébbiak kivilt az orszaggyiilések idején,
de maskor is, joval szdmosabban voltak, mint Marosvédsarhelyt.

A személyi viszonyok Kolozsvirt kedveztek inkdbb, mig Marosvésér-
helyt 1798 6ta ott volt a miivelédés szolgdlatira a szép Teleki-konyvtar.
Az dllandé munkdlkodas targyi és személyi feltételei tehat egymaéstdl tavol,
kiilon allottak, pedig a sikert erésebb, kozponti tomériilés nélkiil nem lehe-
tett biztositani2 Dobrentei Gabor azt mégis megkisértette.

Dobrentei, mint gr. Gyulay Lajos nevel6je, 1813-ban koltszott Kolozs-
varra. Kort teremtett maga koriil, szallisa koronként az irodalom- és
tudomanybaritok talilkozohelye lett, 1814-ben meginditotta az Erdélyi
Muizeumot s ennek nyomén @j életre kelt az akadémia, az erdélyi tudds
tarsasag eszméje.® EI6bb a nyelvmivelé tirsasig felélesztésére gondolva,

1V, 8. Jakab Elek hivatkozott czikkét, Figyels XVI. k. 351. 1.

2 Ezt a nehézséget az Aranka-féle tarsasighoz beadott egyik tervezet tigy akarta
legy6zni, hogy a tarsasig 3 szakba csoportositandé miikédését Marosvésarhely, Kolozs-
var és Nagyenyed kozt kivanta megosztani. Jakab Elek id. czikke ; Figyel6 XVI. 260. I.

3 Débrentei mitkddése vazolasalioz forrdsaim: A magyar tudds tirsasig torté-
netei 42—45. |, Szildgyi id. czikke a Budapesti Szemle VIL 336—341, 1, és gr. Kuun
Géza id. czikke; Erdélyi Miizeum 1900-iki évi, 76—81. I,

24*
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Kilyéni Székely Mihdly tablaelndk és Cserey Miklos téblai iilnsk Ddbrenteit
Marosvésarhelyr6l ily értelmii tervezet készitésére szélitottik fel. O ot szak.
osztdlyra osztva ki is dolgozta a tirsasig tervezetét, melynek akadémikus
jellege volt.

Koltségvetést csinalt, megnyerte a fékorminyzéd tdmogatisdt s ezen
az alapon 1818 jilius 21-én Marosvéasdrhelyt gr. Teleki Pél elnoksége alatt
népes gylilést tartva, az alaptervezetet kiadtik egy bizottsagnak. Szamba
vették anyagi erejiiket s mintegy 30.000 forintnyi alap kilatdsdval a Kolozs-
varra birtokvizsgild székre nagy szédmban dsszegyiilt fGnemesség jelenlétét
jo alkalomnak ifélve, ott 1819 majus 25-én felhivast bocsditottak ki. A
f6kormanyzé majus 26-ra megadta a gylilésre az engedélyt s azon a napon
itt, a Dobrentei tervezetét elfogadva, gr. Teleki Pil elntkségével megalakult
a tisztikar. Az els6 vilasztott tagok Kolozsvar iroviligdbol keriiltek ki s
Petrichevich-Forvdth Karoly az Aranka-féle nyelvmmiveld és torténetkedvel6
tarsasigok gylijteményeinek — melyeknek elhozatalit Marosvasarhelyrél
elrendelték — ingyen szallist igért. Pénzalapot is gylijtdttek s megkezdték
a tudomdnyos munkdlkoddst, de az udvari kanczelldria beavatkozdsdra az
alapszabalyok megerdsitéséig a tovdbbi {iléseket megtiltottdk. Az alapsza-
balyokat aztin folterjesztették, megerdsitésiiket siirgették is, de az soha sem
tortént meg s Igy az iligy megbukott.

1L

Ezektd] fiiggetleniil, a tisztin mizeumi gondolatot Erdélyben évek
milva elészdr Bdlini Farkas Sindor vefi fel 1829-ben. Gréf Ldzdr Liszl6
kanczellairhoz azon év januirius 28-4n benytijtott tervezete vézlatos, de
czéltudatos mizeumi programm. A Fékorményszék szolgdlatiban élve, jol
ismerte a pénziigyi nehézségeket s azokkal szdmolva, szerény alapokra
akart épitni. Tervéhez az alapeszmét a Fékorméanyszéknek a nyomdai koteles
példakrdl vald rendelkezése nydijtotta s az egész miizeumot egyelbre koltség
nélkiil szerette volna létesiteni. Bizonydra arra gondolt, hogy a mdr Iétesiilt
intézetre, ha megérdemli, majd ad koliséget az orszdg. Minden erdélyi
nyomda 5 koteles péld4jabdl egyet az Erdélyi Nemzeti Muzeum alapitisira
¢és gyarapitdsara szdnt, egyet pedig a pesti nemzeti mitzeuméra, hogy a
kolcsondsség elvénél fogva a Magyarorszdgi Helytartétandcs intézkedésére
az anyaorszagi nyomddk is egy-egy példat juttassanak az Erdélyi Mazeum-
nak. Ide szdnta a magyar nyelvmiveld tirsasagnak a liczeum konyviariba
letéteményezett gyiijteményeit, a kiilonféle iskolai konyvtirak remélhetd
duplumait s a liczeum konyvtirdban haszon nélkiil levé, Bécsbdl kiildeni
szokott .képgyiijteményeket, Gyarapodast remélt a maginosok tirgyi és
pénzbeli adakozasatél, a kényvnyomtatok, konyvkereskeddk és kdnyvkostok
ajanlataitél, s a Magyar Nemzeti Mizeum csere utjdn megszerezhetd duplum-
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anyagibdl. Koltségekre nézve csupin a konyvkottetést tartotta kiilondsen
sziikségenek s erre modot is ajanlott, helyiil pedig az orsziggyiilés terme
felett levé iires termet javasolta.

A vezet6 koroket azonban még ennyire szerény terve sem nyerte
meg. Mérczius 18 an miér elpanaszolja egyik bardtjihoz intézett levelében,
hogy tervével nem boldogult s hidban biztatta késébb 6t ebben az iigy-
ben Débrentei is! Kedvét veszitve, végképpen letett értékes gondolata
megvaldsitdsir6l.?

Pedig mér ekkor az elvetett magvak csirdztak, s6t néhol kikeltek és
virdgokat hoztak. Gyulafehérvart, Marosvasdrhelyt 1798-t6l, Nagyszebenben
1802-t61 nyilvanos konyvtarak éreztették alddsos hatdsukat. J_Orszégszerte
n6ton-nd a tanulds, dnmivelés és az alkotisok vigya. Erlel6dik a mizeum
kérdése is. A kolozsvari magyar lapok — kivalt a Nemzeti Tarsalkodé —
minden évfolyamukban hoztak utazdsokat, honismertet§ czikkeket s felhivtdk
a figyelmet pusztulé emlékeinkre. Nagyajtai Kovédcs I[stvin 1840-ben és
41-ben Kolozsvar falai és bastydi feliratainak kizlésével altalanos érdekls-
dést kelt. Vagy tdmad a pusztuld emlékek megérzésére. A harminczas évek
folyam4n Erdélyszerte kaszinok alakulnak. Ezek konyvtdrakat létesitenek s
a kolozsvari kasziné régipénz-gyiijteményt is alapit. Kolozsvart mind érez-
het6bb a kozkinyvtar hidnya s ez az, a mi egyeseket arra indit, hogy
konyveiket kozhasznilatra bocsassdk. ElI6bb a kasziné konyvtiriba keriilnek
igy konyvek, majd gr. Kemény Jozsef és Sdmuel nagyobb alapitdsra, a gr.
Széchenyi Ferencz 4ltal 1802-ben mutatott példa utin, miizeumra gondolnak.

1837-ben volt legel6bb sz6 arrdl, hogy Kemény Jozsef gréf konyv-
tarat kozczélra szinta,® A mivel6dés bardtai mindnyijan orvendtek a hir
hallatira, de a mult sikertelen kisérletei miatt bizalmatlansiggal gondoltak
arra, hogy a szép tervet kivitelében a koriilmények meggatolhatjik. 1840-ben
tjra hire kelt, hogy Kemény Jozsef konyvtdrat a szintén Gerenden lakd
unokatestvére, Kemény Simuel gréféval egyiitt beszéllitjidk kozhaszndlatra
Kolozsvarra.

Erdélyben rég eltelt a gr. Teleki Sidmuel, gr. Batthyiny Ignicz és
br. Brukenthal Sdmuel ideje. Az elmult évtizedekben koézczélra nem tor-
tént nagy aldozat. Az emberek mar elszoktak téle s kételkedve varakoztak
a fejleményekre. A két Kemény azonban 1841 februdrius 24-én egyetlen
tettel eloszlatott minden kétkedést. Azon a napon irott leveliikben ugyanis
Kiikiill6 varmegye &sszegylilt rendeinek iinnepélyesen bejelentették, hogy
a legkdzelebbi orsziggyfilésen konyv-, kézirat- és dsvanygylijteményeiket a

1 Jakab Elek: B&loni Farkas Sandor és kora, Keresztény Magvets 1870. évi,
241—334, 1. A miizeum kérdésében a 304—300. lapokon ir.

2 E kérdésre atkufattam 1820-t61 1842-ig, Farkas haldlilg az 8sszes erdélyl
magyar lapokal, de a mizeum gondolatit 1841 el6tt sehol sem vetik fel tobbet.

3 Nagyajtal Kovacs Istvan: Az erdélyi magyar nemzeti Miizeum iigyében 3. 1,
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Kolozsvart allitandé Nemzeti Mizeum alapjaul. ajanljak fel s arra kérték
a varmegyét, hogy mivel ilyen intézmény szervezése, allandé fentartdsa,
kezelése és tovabbifejlesztése csak biztositott orszdgos tdmogatdssal tortén-
hetik: a megye rendei vegyék partfogasukba az iigyet s ajanljak figyelmébe
a tobbi torvényhatdsignak is.!

Kiikiillémegye rendei éppen tiszthjitasra késziiltek. A valasztds elvei-
ben azonban nem tudtak megegyezni s eredményteleniil oszlottak el. A
Kemények levele tirgyaldsra sem keriilt s gr. Teleki Domokos féispian
visszajuttatta azt kiildoiknek, a kik most ifj. gr. Bethlen Jinos ttjan Kolozs-
megye rendeihez nyujtottik be s az Erdélyi Hiradd marczius 9-én egész
terjedelmében kizolte azt® fgy tudomdst vett réla a tobbi lap s ezek ttjin
a kozonség is.® Az alapitis szindékaban nem lehetett t6bbé kétség s a
kivitelre a mozgalom megindult. Marczius 16-dn megszolalt az elsd vissz-
hang grof Gyulay Lajos levelében, melyben 1890 darabbdl 4ll6 jol ren-
dezett Asvanygyliijteményét ajanlotta az alapitandé mizeumnak s azt a helyes
meggy6z6dését fejezte ki, hogy a torvényhatdsagok pértoldsa legjobban ily
eldre tett ajanlatok dtjan remélhets.*

A felébredt érdekl6dés hatasa alatt, a nagy 4ldozatok elsé pillanatai-
ban, Kolozs varmegye volt az a torvényhatdsig, mely a mizeum sziiksé-
gességét érezve ¢és megértve, az alapitds eszméjét6l ihletve, marczius
29-én hozott hatirozatdval a hivatalos Erdélynek a mizeumi mozgalomban
iranyt jelolt. A megye koszonetét fejezte ki a két Keménynek.” Elhatarozta,
hogy a legkozelebbi orszdggyiilésre kiildend6 koveteit arra a torekvésre
utasitja, hogy az orszdg rendei ne-csak elfogadjik az ajinlatokat, hanem
,az alapitdst csak kezdeinek tekintve, az egész intézetet pdrifogdsuk
ald vegyék és a nemzet egyesitett erejével dllitsanak a czélnak min-
den tekintetben megfeleld nemzeti konyvidrt és nuizeumot*, s lelkes
f6jegyzbjének, Szentivanyi Mihalynak tollabdl a kérdést mélyen atérteté
koriratban szolitotta partolasra a tarstorvényhatdsigokat.’

1 Mult és Jelen 1841 marczius 12-iki 20. sz, 155—156. I.

2 A kizgytilésrol 1. Erdélyi Hirado maérczius 5-iki 19, sz, Mult és Jelen mar-
czius 5-iki 18, sz. 139. I. Téves Szilagyi Sindor az az allitisa (Budapesti Szemle 1859,
VIIL. 342. 1), hogy a levelet felolvastik. A levél sorsarél az Erdélyi Hiradé 1841 mar-
czius 23-iki 24, sz, Bethlen Janos szerepérdl u. o. a marczius 30-iki 26. sz. 101. 1.

8 Vasarnapi Ujsig 1841. marczius 14-iki 358. sz. 173 —174. L.

4 Erdélyi Hirad6é 1841 marczius 106-iki 22. sz. Mult és Jelen marczius 19-iki
22, sz, 171. 1.

5 Kozblve az Erdélyi Hiradé 1841 aprilis 2-iki 27, sz. 106. L.

6 Szentivanyi, ki Brassai Vasirnapi Ujsagjaban is a folviligosodas, a népnevelés
és az Uni6é egyik leglelkesebb harczosa volt, a miizeumot és a vele kapcsolatos
konyvtirat a kozmiveltség és az altalanos Ismeretterjesztés eszkdzének tekinti s ezért
a kor egyik legsiirget6bb kivanatinak tartja; Erdélyi Hirado aprilis 2-iki 27. sz
105—106. 1.
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Fzek — éliikon a székelyekkel — egymas utan mozdultak meg.
Csikszék 4prilis 20-an, Udvarhelyszék mijus 22-én, Hdromszék mijus
27-6n, Marosszék junius 15-én tartott kozgylilésiikon partololag foglaltak
Allast az iigyben. Doboka virmegye oktéber 26-iki kozgyiilésén valasztott
kovetei utasitdsiba beléfoglalta, hogy a mér tett ajanlatok Orzésére és meg-
Svasdra szilkségesnek latja a mizeum- és konyvtar-feliigyel6i hivatal fel-
4llitasat, s6t tovibb menve, erre az allasra Szdsz Karoly nagyenyedi tandrt,
a jeles iroét és szénokot ajanlotta az orszaggyiilés figyelmébe.!

A lapok kozolték a hatarozatokat, fentartottik és élesztették az érdek-
16dést. A mizeum gondolata az egész erdélyi magyar értelmiséget foglal-
koztatta. A Nemzeti Tdrsalkodd egyik irdja folvetette a marosvasérhelyi
Teleki-konyvtar Kolozsvérra koltoztetésének eszméjét s az irdnt puhatolo-
_ zott, hogy mi médon lehetne a keletkezé kdnyvtirnak és a sziikséges tor-

ténelmi adatoknak szerzéset megkonnyiteni gy, hogy a duplum-adomanyok
ne tengjenek til s mégis mindenki dldozhasson.2 Akadt njabb adomdny
is. Kolozsvdry Pil, a dobokamegyei gorbdi jirds szolgabirdja a Kemény
grofokhoz intézett levelében felajanlotta dreg édesatyjanak szaktudomanya
mivelésére, kiilfoldi tartézkoddsa alatt szerzett 269 darab konyvét;® a kolozs-
vdri kaszind pedig kozgyiilésén kijelentette, hogy a mtizeum megval0si-

tasat srommel fogja pértolni*

*

Ezalatt a kovetvalasztdsok 1841 6szén lefolytak s november 15-én
Kolozsvart megnyilt az orszaggyiilés, a mely torekvéseiben és bajaiban
egyarant utodja volt az el6z6knek. Estei Ferencz Ferdinand tdvozdsa és az
1837-iki szebeni orszaggylilés utin a magyarsag némi nyereseégének lehe-
tett tekinteni, hogy a rendeket Kolozsvérra hivtak ossze; de a nagyobbdra
aulikus és maradi kiralyi hivatalosok nagy szama most is illuzériussa tehette

1 Udvarhelyszék rendeinek levele a miizeum iigyében gr. Kemény J6zsefhez
és Samuelhez Nemzeti Tarsalkodé 1841 majus 28-iki 22. sz. 172—73. l. — Emlitve
a Mult és Jelen 1841 junius elseji 43. sz. 338. . — A székek kozgyiiléseirsl: Erdélyi
Hiradé jiinius 15-iki 48. sz. 189—190. 1. és jiinius 29-iki 52. sz. 205. 1. Vasdrnapi
Ujsig 1841 jiinius 20-iki 372. és 396. 1. Doboka m. Erdélyi Hirad6é oktober 29-iki
1L félév 35. sz. 136. 1. A Kemény grofok nyilatkozata ez ligyben Erdélyl Hirad6 1841
november 9-iki 38. sz, 145. L

3 . (G4l Laszl6?) Felszolitas, Nemzeti Tarsalkodd 1841 majus 21-iki I. féléve
21. sz. 160. 1.

3 Frdélyi Hiradé 1841 marczius 4-iki 18. és 19. sz. 107. és 113, L. Levelének
eredetije Mike Sandor gytijteményének Jakab Eleknél maradt részével a székelykeresztiri
unitarins gimnazium konyvtdraban, honnan Péter Lajos kinyvtaros szivességébdl hasz-
nalhattam s az Erdélyi Miizeum levéltara részére lefényképeztethette. Kozblve az
Orszaggyiilési Jegyzokonyv 331—332. I. A konyvek szdma ott sajtohibdbol 700 a 200
helyett. Szilagyl is tévesen mond 206 darabot; Budapesti Szemle 1859. VIL 342, I

4 Augusztus 10-én tartott 1L félévi kozgyiilés. Erdélyi Hirado 1841, 1. féléve

augusztus 17-iki 14, sz. 53l
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minden olyan akarat megvaldsitisat, mely nem feliilrél indult ki, vagy ott
nem volt kedves. Az 1690 6ta politikai dnallésagéban rendszeresen sorvasz-
tott Erdély, ha késén is, beldtta megkotitt és beteges helyzetét s azt, hogy
alkotmanyos jogait a hatalom tilkapdsai ellen nem tudja megvédelmezni
¢és tijakat nem szerezhet. A Kolozsvéart kiadott magyar lapok az 4talakuldsra
évek Ota készitették eld a talajt s mivel a czenzura mivelddési és kizgazda-
sagi kérdésekben volt a legelnézébb: a Nemzeti Tarsalkodd s még inkabb
a Vasarnapi Ujsag ezt a két tért teljesen kihasznaltdk ugyan, de gyakorlati
eredményt vajmi keveset értek el. Az anyaorszag pojitikai kilzdelmei itt is
éreztették hatasukat, de Erdély jobbjai az uniétél vartak a valtozast. Az
orszagot csak ez tehetie volna igazdn képessé arra, hogy a régi muni-
czipialis szerkezet ¢és az orszdggylilés régi jogkdre visszadllitdsaért folyto-
nosan megnjuld, erd- és idépazarld kiizdelmeirdl, sérelmi politikajarol
letegyen s az anyaorszdgban a félszizados harczok atdn koriilbastyazott
alkotmdny védelme alatt eldrehaladjon. Azonban a partikuldrizmusra viszo-
nyaikndl fogva mindig hajlé erdélyiek kozott az unié gondolatinak még
érlelédnie kellett s a kormidnynak a red iranyult {orekvésektGl 1837 ota
sikeriilt engedményeivel és taktikajaval elvonni a figyelmet. A sima modorral
¢és pillanatnyi el6nydkkel félrevezetett erdélyiek nagy részében az a hit
tamadt, hogy az unié nem nélkiilozhetetlen filtétele boldoguldsuknak és
haladdsuknak. E mellett azonban az anyaorszag mozgalmainak hatdsa alatt
Osztonszertien az egyesiilés Gtjat készitik elé vagy konnyitik meg, midén
kicsinyben és Eizonyos meértékig dllanddan elmaradva, a czélokban az anya-
orszagot kovetik.

Az 1841—43-iki orszaggyiilés igen eérdekes bizonysiga ennek.

Magyar, nemzeti irany reformokat kezd. Hivatalos nyelvvé akarja
tenni a magyart. Ezen a nyelven kivdnja készittetni a torvényeket, kiralyi
leiratokat, a kormdnyszékek és torvényhatdsigok levelezéseit. Csak a szé-
szoknak akarja megengedni, hogy tetszés szerint a magyar vagy a latin
nyelvet haszndljdk. A magyart szeretné az iskola és az egyhdzi igazgatds
nyelvének is s itt is csak a szdszoknak engedne kivételt. ﬂlj nemzeti intéz-
meényeket Ohajtana dllitani, a létezéket erdsitni kivdnja. A hiarom politikai
nemzet koziill a magyar és székely megértve és atérezve a kozds érde-
keket, 0sszefog és egyiitt kiizd, mig a szdszsig ©Onzéen és féltékenyen a
torekvések ttjaba allva, gatat vet azok elé. Az egykamaris orszaggyiilés
tilnyomé magyar tébbségével szemben csekély kisebbségének a kuridlis
szavazassal szeretne tobb siilyt biztositani. Kévetei rendekiil ohajtandnak
érvényesiilni. Nemcsak fajukat és kulturdjukat féltik, hanem az elébbiért az
udvarban bizva és arra timaszkodva, irigyen ellene szegiilnek a magyar mive-
16dés intézményes biztositisira a hosszt tespedés utdn tett kisérleteknek.!

! Az orszagos viszonyokra v. 8. a Szilagyi-féle milleniumi toriénet IX. koteté-
ben Ballagi Géza jellemzését: A nemzeti allamalkotis kora 681—693. I,
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Ezek kizé tartozik a miizeum iigye is. A harcz éppen e koriil a leg-
hevesebb. Az ellentétek itt élesednek ki teljesen, a vitdk itt mérgesednek
el s az orszdgeylilésrél a megmérkszott felek be mem gyogyult sebekkel
tavoztak.

Kétségtelen, hogy 1841 végétdl oddig, mig a miizeum eszméje tor-
vénytervezetté fejlédhetett, elég idé volt arra, hogy az orszidggylilésen a
kozvélemény kialakuljon mellette. Az erdélyi miveltebb kozénség legalabb
a kaszindkba jaré pesti lapokbdl ismerte a magyar nemzeti muzeum kul-
turdlis fontossdgat s koronként szoltak arrdl az erdélyi lapok is.! Az
orszdggyfilés kebelében sokan voltak, a kik kiiif6ldon jirva nagy mizeu-
mokat lattak. A Fékormanyszék hivatalnoki kardban ott élt mée Boloni
Farkas Sandor, a régi muizeumi tervezet szerkesztGje, ott volt a tériénet-
ir6 Nagyajtai Kovdcs Istvin, Kemény Jozsef grof bizalmas embere.
Mindezek ugyszdlvin naponta vendégei voltak a kaszindnak, hol a kiz-
érdekii kérdéseket s koztitk a miizeumot szivesen tirgyaltdk és igy a kolozs-
vari személyi és tarsadalmi viszonyok a muzeumnak mindenként kedvez-
tek. Szamot kellett azonban vetni azzal az elmaradottabb és sziikebb 1at6-
korii felfogissal is, mely a miizeumot fényfizésnek tekintve, feldllitasat csak
annyiban 6hajtotta, a mennyiben a tervezett orszaggyfilési terem, kormanyzéi
palota és szinhiz érdekében teendd dldozatok engedik. A fontossigot ez
a felfogas sem tagadta, de a sorrend kérdésében elsGébbséget adott az
clébbieknek. Igy arrél nem lehetett kétség, hogy az orszaggyfilés a két
Kemény és Gyulay Lajos grof ajanlatat elfogadja, csak a megvaldsitds ideje
és az intézkedések természete volt kérdéses. Eppen ezért egységesebb kiz-
vélemény kialakitdsira, a kozénség bé tdjékoztatésira, meggydzésére, de
kiillonisen az orszdggylilésnek egységes, tervszerii elGkészitésére még sziik-
séges volt a sajto munkdja. Ebben Gebbel Frigyes Szozata és Nagyajtai
Kovdcs lIstvén ropirata tették meg a nagy szolgilatot. Mindkett6 tjra dssze-
foglalja a muzeum czéljait ¢s feladatait s Kovdcs Istvdn 1841 janudri-
usdban megjelent ropirata vezérkdnyve az orszaggyiilés kés6bbi miizeumi
gondolatainak.

Gebbel*> a muzeum czéljit abban latja, hogy:

1. az ismeretek szerzésére a legjobb segédeszkziket nyiijtsa;

2. az irodalommal bird nemzetek klasszikusait adja kézhasznalatra;

3. az orszdg s kivalt annak multja ismeretét a forrdsok 6sszpontosi-
sitisa altal eszkozilje és

1 Erdélyi Hiraddé 1835. évi. 247. L. .

2 Szézat a hazai mizeum alapitisa iigyében, Erdélvi Hiradé 1842. Kiilénlenyo-
matban is terjesztették, Szimos ilyen példaja maradt fenn. Egyik ilyen répiv oda van
kotteive Kovéacs Istvan répiratinak az Erdélyi Nemzeti Mizeum tulajdondt képezd
példéaja végéhez. Kettd van Mike Sdndor székelykeresztiri gyiijteményében is.
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4. gyiijteményeivel az izlés fejlesztésére és az ipardgak emelésére
szolgéljon.

Ezekre a Kemény-grofok ajanlatiban az alapot megtaldlja, de a miizeum
felallitisdra alkalmas helyet, személyzetet s a fejlesztés biztositasat kivanja.
Epiiletiil a f6téri Banffy-hdzat képzeli legalkalmasabbnak, a személyzeti kér-
dést kiilon szabalyzattal tartja megoldanddnak, csak a fizetés kérdéséhez
szdl érint6leg. A miizeumi gyfijtemények gyarapitisihoz a mult konyvtdri
példai alapjan a legjobb reményeket fiizi. Szamit a nehdny évvel el6bb
a kolozsvari kaszindnak tett konyvtdri igéretek bevaltdsdra és atvételére,
nevezetesebb hazai gylijtemények egyesitésére, az egyeseknél levé miitar-
gyak atengedésére, nyomddk ajandékaira. Legtobbet az Onkéntes adoma-
nyokra épit s a konyvtdr gyarapitisiban a f6stlyt oly munkdk megszerzeé-
sére kivanja fektetni, a melyek egyesek tulajdondban nincsenek meg. Terve-
zetének e részében tisztin a kolozsvdri viszonyokat tartja szem el6tt s
inkibb egy olvasokor vagy kaszind, mint orszdgos konyvtar szempontjai
nyilvinulnak benne. Az egész intézmény megalapitisira, helyiségre, atala-
kitdsokra, épiiletfentartdsra s a személyzet fizetésére 200.000 forint t6két tart
elegendGnek.

Munkélata az Erdélyi Hiradd és az abbdl késziilt kiilnlenyomatok
ttjan sokfelé eljutott s mivel a kérdést roviden, népszeriien targyalta s
fejtegetései és szamitdsai tetszetGsek voltak, az eszme terjesztésére jelente-
keny szolgalatot tett.

Nagyajtai Kovdces Istvan ropirata’ a mizeumot a tarstervekkel, a nem-
zeti szinhdz, az orszdggyfilési terem és kormdnyzdi palota iigyével kapcso-
latosan targyalja. Partoléan sz6l az utébbiak mellett, de veliik egyenlGen
fontosnak tartja a mizeum kérdését is.

Szerinte a mizeum oly intézet kell hogy legyen, a mely Erdely volt
és jelenlegi népeinek minden ftekintetben lehetd megismerhetésére s az
orszdg java és disze eldmozditdsdra az erdélyiek sziikséges kimivelé-
sére szolgdld oklevel-, kézirat-, konyv-, folydirat-, hirlap-, kép-, pénz-,
régiség-, dllat-, novény- és dsvinydarabokbol dllando gylijteményt jut-
tatna Kolozsvdrt emelendd épiiletben kdzhaszndlatra®

E szerint beldle semmi sem lenne kizdrva, a mi mds kiilfoldi nem-
zeti miizeumokban helyet taldl, de bizonyos korlitok kozott maradva,
muzeumi koltséggel foként az Erdélyre vonatkozdé miizeumi anyag szerez-
tetnék. Ajandekul szivesen volna fogadandd minden méas mtzeumi anyag,
s6t a magyarorszagi példdk szerint az adominyozdk nevei ajandékaikkal
torvényben volninak megorokitendék. Koényvek, folydiratok és hirlapok
szerzésében is hasonld elvekkel, nyelvkiilonbség nelkiil azok volnanak
szerinte megveenddk,

1. melyeknek tirgya, czélja Erdély ismertetése, java vagy disze el6-
mozditdsa ; ’

1 Az erdélyi magyar nemzeti miizeum iigyében., Kolozsvir. A kir. lyceum
betiiivel. 8. r. 53 . — Megjelenését mar a Vasarnapi Ujsig 1842 janudrius 23-iki 403,
szama jelzi a 64. lapon. Ara 30 krajezar volt,

2 1d. m. 18—19. L

|
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2. a melyek tirgya nem erdélyi. de hazai iréktol vagy nyomdakbol
valok ; ;
3. ezeken kiviil a két el6bbi csoportba nem tartozd olyan miivek,
melyekbdl a haza ismeretén kiviil legsziikségesebb tudoményos ismeretek
megkaphatok. Ezekbol azonban csak az elsérangt munkak volndnak meg-
szerzenddk.

Mindezekb6l mar a gr. Kemény- és Gyulay-féle ajanlatok sokat tartal-
maznak. Kovéics vézlatosan ismerteti azokat s figyelmeztet, hogy elfogada-
sukkal éppen olyan miizeum alapjat lehet megteremteni, a milyennek 6 az
erdélyi nemzeti mazeumot Ohajtja és vdzolta. Kiilon fejezetben fejtegeti a
muizeum remélhet§ hasznait.! Redmutat a leend6 muzeumi knyvtar és
ingyenes olvaséterme vérhaté nagy mivel§ hatasara. A kolozsvari harom
f6iskola, a F6kormanyszék hivatalnoki kara, valamint egész Kolozsvar min-
den erdélyi politikai nemzet és valldsfelekezet kozos lakhelye, illetve kép-
visel6je: a Kolozsvart dllitandé miizeum hasznaibol tehat madr itt részesiil-
hetne minden politikai nemzet és vallds tagja. Tandr és tanul6 szélesithetné
ismeretkorét s a szerzett tudist innen széthordva, mindenfel¢ hatndnak. De
folkeresnék a mizeumot a vidék kutatoi és tudomdnykedvelédi, a kik isme-
retekkel gazdagulva térnének vissza s gazdagitndk koriiket. Ezen kiviil
elkovetkezik a mizeum tudomdny- és ismeretterjeszté hatdsa a sajtd ttjan is.

Itt Kovacs kifejezi azt a reményét, hogy a miizeummal kapcsolatban
tudomanykedvel6 hazafiakb6l Erdély ismertetésére Kolozsvart iddszaki
magyar folyoirat kiadasara tarsulat alakul. Tehat folveti a mizeumra tdmasz-
kodo tudoményos munkalkodas eszméjét. Annak, hogy ez eddig itt miért
nem lehetett, legf6bb akadélyit éppen a nyilvdnos konyvtarak hidnyaban
latja, a miben Kolozsvar hatrabb éllott Szebennél, Gyulafejérvarnél és Maros-
vasirhelynél. A tapasztalt ember gyakorlati példdjaval  panaszolja, hogy
Kolozsvart a hirom fé6iskola konyvtirdban a hazankrdl széld miivek kozt
a torténelmick a legszdmosabbak, mégis segitségiikkel még csak egy ala-
pos, jo, Erdely torténetére vonatkozd czikket sem lehet .megirni, annél
kevésbbé mast. A miizeumban a szabad kutatds szdméra készen dllana a
sokféle feldolgozandd anyag s ennek onként kindlkoz6 alkalmit Kovécs
mér elég csabftonak tartja arra, hogy munkdra vezessen. S ha Kolozsvart
és Frdélyben a mult irdnt érzett élénk érdeklédést, tudnivigyést, az ifju
genericziok irodalmi mozgalmait és az akkori sajté éltal kifejlesztett koz-
szellemet nézziik, hitét nem tekinthetjiik naivsdgnak.

Miért nincs magyarul megirva Erdély torténete? Azért, mert torténeti
adataink sehol sincsenek még csak nagyjiban sem &sszegyfijtve. Az ird az
adatgyfijtésben kimeriil, ellankad s végre meg azzal sem vigaszialhatja
magat, hogy gyfijteménye haldla utin egyiitt, kozhasznalatra marad. Benké
Jozsef gylijtése szétkallodott; Eder Kérolyé kikeriilt Erdélybél. Mentsiik 61
a torténetirét az orokos adatgyfijtéstél s konnyen lehet torténetiink. Igy
vagyunk régiségeinkkel is. Hanyddnak és nincs, a ki értsen hozzdjuk; isme-
retlenek. Az Apulum romjai koziil kikeriilt Mitra-emléket Layard Félix, a
parisi akadémia alelnoke magyardzta meg. Gyiijtsiik Ossze régiségeinket
miizeumba, Orizziik meg s ha koényvtirunkban kell6 szakmunkék lesznek :
lesz, a ki azokat itthon is megérise és magyarazza. Nem volt Erdély nové-
nyeir6l osszefoglald munkink. Benkd Jozsef és Sigerus Péter mfivei nem

1 Jd. m. 23—33. L
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jelenhettek meg s megjelenésiik esetén sem lehettek volna teljesek. Ne
hagyjuk elpusztulni egyes botanikusaink gylijtését, hanem 6rizziik meg a
mtizeumban, hogy legalibb a lelGhelyek tanusagait ne kelljen minden gyfijt6-
nek el6l kezdeni. A létesiilheté muzeum mindezekre alkalmat és anyagot
adva, tomérdek ismeret- és tudomdnyterjesztés kozvetitdje lenne. Az tehat
nem fénylizési czikk, hanem sziikséges intézmény, melynek feldllitdsa siirgds is.

A siirg6sséget! a ropirat a mult és jelen példdival egyarint indo-
kolja. Meg akarja gatolni az emlékeknek az orszigbél valdé kihordésit s
az orszagban elpusztitasit. Felhozza a romai feliratos koveknek és mas
emlékeknek 1723-t61 kezdve kdztudomadsii elhurczoldsit, Eder és Benkd
Jozsef gyfijteményeinek sorsiat. Redmutat arra a tényre, hogy Kolozsvirt a
sokféle kiillonboz6 kdemlék fentartisira semmi gondot nem forditanak s
Erdély tele van megbizottakkal, kik okleveleket és mas értékes emlékeket
kiildozgetnek ki innen. Baumgarten Janos nagy nbvénygyiijteményére is az
a sors vér, ha az orszdg meg nem veszi alapitandé mizeuma szdmadra,
hogy elpusztul vagy kiviszik az orszigbdl. A mizeum  felllitisaval tehat
nem szabad késlekedni, mert mdr is soktél orokre megfosztott a mult s
évrél-évre, maprol-napra mind t6bb vész el, ha nincs miizeumunk.

Ennek feldllitisihoz épiilet, kezelésére személyzet s fentartdasira és
gyarapitdsira allando téke sziikséges. Kovédcs a kolozsvari épiiletek koziil
egyiket sem fartja a muzeum czéljaira megfelelének. Uj, nagy, diszes epii-
letet Ohajt, Kolozsvar valamelyik féutczdjdban, a mely kiilsoleg és belséleg
egyardnt hirdesse az emeltet6k nagylelkiiségét. S ha ez nem épiil ki egy-
szerre, tisztikara sem lesz rogton teljes, a gyarapitasi tékér6l és a tisat-
viselGk fizetésérdl is szerényen gondoskodnak: a miizeum megalapitdsira
nigy is legalabb 125.000 forintra lesz sziikség. Ennek fedezésére rovatal
ajanl, mely az addmentes nemesség 1811-ben dsszeirt 91.456 telke utdn
1 frt 48 krajczarral szdmitva oly nagy Osszeget tenne, hogy abbdl nemcsak
a miizeum alapitdsdra sziikséges téke, hanem a korméinyzoi palota vételira
is kitelnék. Erre 6 a Bénffy-hézat ajénlja. Azok szdmdra pedig, a kik a
miizeumra tett ldozatot sokallandk, ismerteti az 1831—32-iki magyar orszag-
gylilésnek a pesti magyar nemzeti muzeumrdl tett gondoskodasat, a mely
rovatalban 6sszesen 625.000 pengé forinfot tett.

A munka széles kirben elterjedve sokat hasznilt a mizeum eszméjé-
nek, mert fejtegetéseivel olvasdit meggydzte, a kérdésben otthonossi tette,
magyarorszagi példaival pedig versenyre tiizelt. gy tetemesen hozzajérult
ahhoz, hogy a muzeum gondolata s kiilondsen megalapitisanak bejelen-
tése lelkes koztetszésre taldljon.

Ez a nevezetes esemény 1842 jtnius 21-én jatszédott le.

L.

Telt orszdggylilési terem és karzatok vartdk a f6kormanyzo6i lakas és
a nemzeti szinhiz figyében a tanicskozist, midén csaknem az iilés elején
a rendek elndke bejelenteite Kemény Jozsef és Siamuel grofoknak Kolozs-

1 [d. m. 33—36. L.
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varrél, jinius 20-r6l keltezett levelét,! mely a mizeumok fontossigat vizolva,
felhozta, hogy a testver Magyarorszdg ,az ismeretek ily kutfejét sziikséges-
nek tartotta s illden méltanyolta, midén a Széchenyi Ferencz grof dltal
ajanlott konyvtart magyar nemzeti muzeum alapjaul orszdgosan elfogadta
s fentartisarél és gyarapitésirol t5bb izben nagylelkiien és bolcsen rendel-
Kkezetté. A j6 példa felmutatdsa utdn a miizeum alapitisdra eddig tett 1épé-
seiket s a tarsadakozdkat megemlitve, ismert gylijteményeiket az Erdélyben
16tesitendd miizeum alapjéul ajanljdk fel. Csupén azt kérték maguknak, hogy
a muizenm-épiilet elkésziiltéig s a fokonyvtaros Alldsanak biztositdsaig fel-
ajanlott gyfijteményeik 6rzésiik alatt maradhassanak, a mire Oket leveliik
szerint a magyar nyelvmivel6 és kéziratkiad6 tarsasig gylijteményeinek sorsa
inditotta, mely a szitkséges hely ¢és Grzés hidnya miatt bomlott szét.

Az ajanlat felolvasasat lelkesiilt éljenzés, tetszés-zaj és kardcsorgeés s
rogton red a lelkes felszolaldsok egész sora kovette.

Zeyk Jozset dobokamegyei kovet kiemelte, hogy az ajanlas napjat neve-
zetesnek tartja, mert ez dltal az eddig folytatott sérelmi politikatél eltérve, az
orszaggyliles a haladds utjar az alkotdsok mezejére lépett. A muzeumot a
tudoméanyos miveltség s a tomegeket athatd értelmesség fejlesztd eszkozé-
nek tekintve, a konyvtarnak és muzeumnak Kolozsvart, orszigos koltségen
leendd fel4llitisdt rovatal tjan ajanlotta. Tarsa, Pdlffy Jénos, udvarhely-
széki kovet a gazdasigi egyesiilet és erdelyi tudomanyos akademia feldlli-
tasat siirgetve, az akadémiai torekvések torténetét fejtegette a XV. szhzad
Sodalitas septem—castrensisété! a nyelvmiveld tirsasig s Dobrentei Gabor
6s tarsai torekvéséig s mivel szerinte a gazdasagi egyesiilet s az akadémia
csak kevés koltségtobbletet okozna: azok felallitasat is ajanlotta. Ifj. gr. Beth-
len Janos az er6t a Kivivhatora Ghajtotta konczentralui s a mizeum és a
szinhaz kérdését kivanta elsé sorban megoldani. Hasonld értelemben sz6-
lottak Fogarasi Janos vizaknai és Gdl Janos kiikiillsi kovetek, mig br. Apor
Jozsef (Haromsz¢k) a politehnikum figyét ajinlotta figyelembe. Csupin
Aranyosszék kovete, Gdl Jozsef jelentette ki, hogy kiild6i is hilas koszo-
netiiket fejezik ki az alapitvanyért, de az orszag sokiéle sziikségét litva,
nem talaltak magukat alkalmasaknak arra, hogy most a mizeum felallita-
sara ajanlatot adhassanak s azt tették utasitisiba, hogy az adoményozo
gréfokat mindaddig, mig a mizeum feldllitisa lehetséges lesz, kérjék meg
alapitvanyuk Srzésére, magukndl tartasara.2

A orszdggylilés az alapitoknak koszonetét fejezve ki, a napirenden
volt tobbi targyakkal egyiitt a miizeum figyeét ts a Rendszeres Kozponti

1 A levél eredetije a székelykeresztiri unitirius gimnazium Jakab Elek-féle
gyiijteményében. Kiadva Orszaggyiilési Jegyzokonyv 330—31.. 1. Nagy részét kozli
Szilagyl Séndor s az erdélyl mizeum elbzményeir6l szold id, tanulmanyaban; Buda-

pesti Szemle 1859. VIL. 342—343. 1.
3 A felszélaldsok Beszédek tara 498—504. I,
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Bizottmanynak adta ki, azzal az utasitdssal, hogy azok létesitésére minden
koriilményt megfontolva, terjesszen az orszdggylilés elé javaslatot. Utasi-
toita tovabba a Rendszeres Bizottmanyt, hogy az-alapitokat a miizeum iigyé-
nek tirgyaldsandl a tanidcskozasokra hivja meg.

A hdrom elsé alapitvinyt nyomon kovették masok.

Jinius 23-dn gr. Esferhdzy Liszlé az édesatyjardl, Esterhdzy [dnosrol
reamaradt régi magyar s erdélyi foly6- és emlékpénzek gylijteményét ajan--
lotta fel azzal, hogy a miuizeum ezen osztilya dllanddan alapitéja nevét
viselje s az dltala is gyarapitott gyfijtemény Orének fizetésére 5000 frt ala-
pitvinyt jelentett be.! Augusztus 29-én gr. Teleki J6zsef, Erdély kor-
manyzoja elsé kiaddsokbdl és 6snyomtatvanyokbdl allé tobb szdz konyvet,
a Magyar Tudomduyos Akadémia kiadvinyainak teljes sorozatat, valamint
tobb mas magyar miivet és mindezekhez 3000 frt t6két ajinlott.> Lészay
Déniel Szaszvaros-széki féorvos 1000 girdg, romai és u]abbkorl darabbol
dllé érem- ¢és régipénz-gylijteményét jelentette be.?

Ezalatt a Rendszeres Bizottmany vegyes albizottsiga Miko Imre grof
elnoklése alatt, Kemény Jozsef grdéf tervezete alapjan, munkihoz fogott.
A tervezet igen érdekes emléke és tiikre a muzedlis torekvéseknek és fel-
fogisnak.*

Kiilén szakaszokban tirgyalja a mizeum feladatat, létesitését, fentar-
tisit s szabdlytervet nyujt, a mely kiterjed az igazgatasra, kezelésre, hasz-
nalatra s iigyrendre.

A mtizeum feladata e szerint az’iskoldn tili lehets legtobb oldald,
alapos, tudomanyos kimfiivel6dés elGsegitése, az irodalom, miivészet és ter-
mékek valogatott példanyai és mintdi kidllitisa altal; f6ként pedig a haza
legrészletesebb ismeretének és iidvos haladasanak el6mozditasa. Erre a czélra

I gyfijteményeket tart, melyek

1. foglaljak magukba a vildgirodalom elsérangii termékeit s a nem-
zeti irodalmat;

2. tiikrozzék hiven a tudomdany allasét;

3. legyenek gazdag forrisai az orszdg alapos ismeretének ;

4. nyujtsanak izlést nemesité példinyokat;

1 Levelének eredetije Székelykeresztiron. Megjelent Orszaggyiilési JegyzGkdnyv
336—337.1. Ezzel kapcsolatban Palify Janos beszéde és inditvanya Beszédtar 510—511. 1.

2 Az orszaggyfilés kiildottségileg fejezte ki érette koszometét; Orszaggyiilési -
Jegyzbkdnyv 420—431. 1.

3 Levele meg van Székelykeresztiiron ; kozilve Orszaggylilési JegyzSkonyv
431—432. L
! 4 Eredetije Kemény Jozsef gr. sajatkezli redjegyzéseivel megvan Székelykeresztiiron




TOREKVESEK EGY ERDELYI MUZEUM ALAPITASARA 367

5. a kiil- és belfoldi iparagi mozgalmakat mintakban, rajzokban s itt-ott

eredeti példanyokban is tiintessek fel s

6. a haza régiségeit és

7 termékeit osszpontositsdk.

I. Ezek elhelyezésére sziikséges egy alkalmas épiilet, ennek megfeleld
felszerelése ¢€s

IIl. 6r, hazigazda s két szolga, rendes fizetéssel.

E feltételek koziil az L rész 1., 3, 6. és 7. pontjait a tervezet a két
Kemény grof, Gyulay Lajos és Esterhdzy alapitvanyaival teljesitve latja.
A miasodikra sziikségesnek tartja, hogy tekintet legyen a miizeum azon
segit6 feladatdra, mely szerint a tudoméany, miivészet, ipar ¢és gazdasig
mivelésére alakulhato tarsasagoknak tandcskozdsra, valamint a kidllitisokra
és kozhaszniu, nyilvinos el6adasokra alkalmas teremmel rendelkezzék.
A mtizeum épiiletének lehet6leg onallonak s tiizbiztosnak kell lennie. Jelen-
leg két ut van ilyen szerzésére: a vétel és épités. Az elsére nézve a meg-
szerezhet6 kész ¢épiiletek Kkoziil a gr. Béanffy-hdzat tartja olyannak, melynek
els§ osztilyat tiizfallal mentesitve, fel lehetne haszndlni. A masodikra, 1
épiilet emelésére gy hiszi, hogy Kolozsvar vdrosa a diszére emelendd
intézetnek a Trencsin-vér kornyékén! alkalmas helyet jeldl ki. Ha pedig
ez nem torténne meg, ugy a gr. Kuun-leinyok 5—6 ezer frttal megszerez-
het§ kiils6 magyar-utczai telkeit ajanlja,> mely a mellette emelked6 refor-
matus templommal, nagy kertjével és a mogotte folyo ‘Szamossal a tiizbiz-
tonsig szempontjabol clég kedvez$ fekvésti. Itt egy 50.000 frton emelendd
csinos, kétemeletes épiilet évekig befogadhatnd a muzeum gyfijteményeit.?

A személyzet kérdésében nélkiilozhetetlennek tart egy 6rt 1000 frt,
egy gazdit 250 frt, els6 szolgt 180 frt és mdsodik szolgat 120 firt fize-
téssel. Fiitésre, iroszerekre, kisebb igazitdsokra évente 550 frtot, tehit 6sz-
szesen 2100 frtot tart sziikségesnek.

A miizeum-épiiletben az els6 emeletre szinnd a hamburgi iskolai
konyvtar mintajara karzatosan épitendd nagytermet, a tdg olvasotermet, két
dolgozdszobat Kkutatok, tudésok szamara, egy kisebb katalogus-szobat, egy
iroda- és nagyobb folyéirat szobat; egy tdgabb ori dolgoz6t, nagyobb
el6add- vagy iiléstermet mizeumi, tudomanyos, gazdasigi stb. tanacskozi-
sokra s egy elészobdt a szolgdk szdmira.

A foldszintre az emeletnek megfelelé elhelyezésii boltozatos szobakba
és termekbe jonnének a ritkasagok, kéziratok, hazai termékek, régiségek,

pénzek és mintak.

1 A mai Hunyadi-tér.
2 A ref. egyhdz mai, Magyar-iitczai, a vasiti iizletvezetGséggel atellenben levl

bérhazai helyén.
3 A szomszéd Szlabi-hazat a kezel6 személyzet szallasinak tervezte. Igy tekin-

tettel volt arra a fontos koriilményre, hogy a személyzet kozel legyen intézetéhez,
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Epiiletterv készitésére hirom kolozsvéri jeles épitészt Ghaijt felszolit-
tatni,! hogy szakemberek tandcsait haszualva, tiszteletdij mellett készitsenek
tervrajzot és 50.000 frtot til nem haladd eldzetes koltségvetést s ezek feliil-
vizsgdlisat ismét a tartomanyi épitési tiszt eszkozolné. Az egész mizeum
létrehozdsara 100.000 frt t6két tart sziikségesnek.

A miizeum fentartdsdra, gyarapitdsira s a tisztikar és a szolgak nyugdij-
alapjara 50.000 pengé forint t6két kivin s a rovatal elkeriilése czéljabol
a kovetkez6 forrdsokat Ohajtja megnyitni:

1. Az egyeseket és torvényhatosdgokat felszdlitand mizeumi tirgyak
adomdnyozisira s adomdnyaikat nemcsak a hirlapokban kozdlné, hanem
az utdkor szdméra a miizeum adomédnykényvébe iktatnd. Azokat pedig, kik
mar régebb kdnyveiket a nemzeti kaszindba kivantak kozhaszndlatba letenni,
felkérné, hogy a kaszind gyiijteményeit és a marosvasarhelyi gr. Teleki-
konyvtarat nem lehetne-¢ valami moédon a muzeumhoz csatolni?

2. Ajanlja, hogy az iskolai kinyvtdraknak ott kevéssé hasznalt ritka-
sdgait a muzeum hasznosabb tobbes példdnyaival cseréljék ki.

3. @) Szeretné megnyerni a jatszdkdrtydk beélyegilletékét s

b) az Erdélyben taldlhaté régipénzeknek 1—1 peldényat ha nem
ingyen, legaldbb fémértékiikben ;

¢) az Ausztridban vagy legaldbb csak Magyarorszigon és Erdélyben
a ko6- ¢és konyvnyomdakban megjelenendé munkdk egy-egy példinyit;
valamint a magyar nyelvmivel§ és kéziratkedvel6 tarsasignak régiségeit,
dsvanyaif, konyveit és kéziratait, melyek még 1798-ban lajstromozva voltak.

4. Negyedik forrds volna a honfitsitds dija s az orszaggylilésre meg
nem jelent regalistik birsdga.

Az igazgatdsra, kezelésre és hasznilatra részletes szabilyzatterv fejezi
be a munkalatot.

A tervezetre az albizottsidg tagjai és a megkérdezett alapitok koziil
Otnek véleményét ismerjiik.?

Nagyajtai Kovdcs Istvan a mizeum feldllitisat biztosnak tekinti s
elérkezettnek latja az id6t a ropiratiban félvetett tudomédnyos tirsulat és
folyoirat iigyének folkarolisara. Mindkettonek a muzeumra tamaszkodd mun-
kassdgot szan s a nyomtatasi koltségek és tiszteletdijak fedezésére évi 1000
frt segelyt javasol.

Gr. Estferhdzy Liszl6 a muzeumra adandd t6két nem szeretné épit-
kezésekbe fektetni. Elsébbnek tartja a gylijtemények 6sszehozasat és tiszt-
viselSik rendszeresitését, azért egyelére megelégedne biztos, tlizmentes bér-
helyiséggel. A miizeum iigyrendjére és szolgélati szabdlyzatdra nézve pedig
szeretné, ha az Ausztria teriiletén levd 0Osszes milzeumok szervezetérdl,
alapjairél és rendtartasarél hivatalos tton nyert adatok alapjan tehetne a
Rendszeres Bizottméany az orszdggyiilésnek javaslatot. Addig is a miizeumra

1 Weichselbraunt, Béhmot és Kagerbauert.
2 Mindenik 1—1 iven, eredetiben Székelykeresztiron,
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szanand6 Osszeg kamataibél Bécsben szeretne gylijté szakerbket képeztetni,
a kik hazajoveteliikkel a gyiijtést itthon a hatdésédgok és birtokosok tamo-
gatdsdval végeznék.

Grof Teleki Liszl6 a konyvtart kozponti, konnyen hozzaférhet6 helyre
kivanja s éppen ezért a novénykert €s a mizeum-épiilet kérdését egymdstdl
elvilasztanddnak 6hajtja. A Banffy-hdzat megfelel6 muizeumi épiiletnek hiszi
s a mennyiben bizonyos, hogy kezdetben igen nagy: a felesleges helyi-
ségeket bérbe adatni s a bérdsszeget a miizeum czéljaira kivinja forditni.
A kezelésre az 6ron kiviil még egy aldrt lat szitkségesnek. Helyesnek tar-
tand a muzeum épiiletében egy vagy két el6adé termet tartani, hol az
igazgatosag engedelmével barkinek is akdr ingyen, akir pénzért bizonyos
Ordkban szabad legyen eléaddsokat rendezni. Végre erdélyi magyar aka-
démia létesiilhetéséig czélszerfinek litnd a tuddsok évenkénti Osszejove-
telére bizonyos napokat hatdrozni, melyeken azok szakosztalyonként a
miizeum termeiben tandcskozdsokat farthassanak.

Gr. Gyulay Lajos a Banffy-hidz megvételét csak tigy fogadni el, ha
dra nem haladnd meg a behozhatd kamat t6kéjét és tiizbiztonsiga kétséo-
telen lesz. Kiildnben oly t6két kivin orszdgosan felajanltatni, melyb6l egé-
szen uj épiilet s a miizeum fentartdsa és fejlesztése kitelik. Ezért alapul
150.000 forintot szeretne s ehhez kifejti indokait is. A részletekben pedig a
marosvdsarhelyi Teleki-konyvtdrra nézve mindent elkivetne, hogy az a
Teleki-rokonok beleegyezésével onnan Kolozsvarra koltoztetve a miizeum-
mal Gsszekapcsoltassék és torvényt hozna, mely szerint ,ha az utékor
hasznosabbnak vél egy koz hazai intézetet egy helyrél mdsra 4ttenni :
tehesse azt a rendelkez6k véghagyomdnya ellenére is“. Szabélyozni akarja a
nyugdijiigyet. Uj épiilet emelése esetében annak felépitéséig is szeretné meg-
nyitni a mizeumot s azon esetben, ha a Banify-hdzat vennék meg: a bér-
helyiségek kiaddsdnal magdnosokkal szemben kozintézeteknek nyuijtana
elényt. llyenekiil meg is nevezi a kaszinot, a viadaliskolat és a zeneegyletet
s partolja nagyajtai Kovdcs Istvannak a folyéiratra és Teleki Liszldnak az
eléadd termekre vonatkozd nézetét.

Ugron Istvan a kérdés pénziigyi oldaldval foglalkozik leghosszasab-
ban. A Binffy-hdzat a miizeum helyiségéiil jénak s a bel6le varhaté jove-
delmet a miizeum fentartasira forditandonak tartja. A részletekben a Teleki-
kényvtér Kolozsvirra hozatalinak nem baratja, mert az alapité azt végren-
deletileg Marosvasdrhelyhez kototte s az ott levé ifjusdg kimivelésére ott
is sziikség van arra, csak haszndlhatésigarol kellene gondoskodni.!

*

Mindezek alapjin az albizottsdg fontoléra vette a hely kérdésében
folmeriilt kétiéle eltér6 véleményt s miel6tt dlldst foglalt volna, egy, az
orszagos f6épitészeti igazgaté és mds mérnokok bevondsaval alkofoft szak-
bizottsdggal megvizsgéltatta a Banffy-hdzat. Két véleményt terjesztettek eld.
Egyik szerint a kett6s négyszoget alkotd épiilet mdsodik udvara hitulsé
sor épiiletének lerontdsdval® és dj épiilet emelésével a helykérdést czél-

! Mindezt ma is elmondhatjuk.
2 Akkor ot a mai Tivoli-iitcza fel6l a mostani Banify-bérhaz helyén 1903-ig

nagy istallo allott.
Erdélyi Micenm 1909, Uj folyam 1V. 25
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szerfien meg lehetne oldani. A misik felfogds a kdzépépiilet 26 tigas szo-
béajat akkori dllapotiban is bdven elégnek taldlta a muzeum czéljaira s az
nj épiilet emelését, tekintettel a szitk utczaval jard tiizveszélyességre, nem
tartotta czélszeriinek. Ezen az alapon a vegyes bizottsdg a Banffy-hdz meg-
vasarlasat javasolta s ugy kivdnta azt a mutizeum hasznilatira atadni, hogy
abbdl csak a felesleges lakisrészek adathassanak haszonbérbe s azok is
csak addig, mig a mizeum szaporod6 anyaga tjabb helyet nem igényel.
A helykérdés lebonyolitdsira 100.000 firt eldirdnyzdsdt kérték. Az épiilet
megvételére 70.000, mizedlis Atalakitdsdra 10.000 frtot szdmitottak s 20.000
frtot tartalékalapul kezelve, biztos kamatra javasoltak kiadni. A varhatd jove-
delmekre, a személyzetre és dijazdsdra szdmitast és elGterjesztést tettek s
ezek szerint a kiaddsokat levonva, a mazeum gyarapitdsira, fiitésére, vild-
gitisdra ¢és minden mas koltségre évenként 3900 frt maradt volna. Az inté-
zet gondozasat, személyzetének kinevezését és az ellendrzést az albizottsag
a harom politikai nemzetb6l vialasztandé hét tagli orszdgos vilasztmanyra
kivanta ruhdzni.

Az albizottsdg a megbizatisa tidrgyaban elkészitett térvényjavaslatokat
benyjtotta a Rendszeres Bizottmanynak s veliik deczember 7-ikérdl keltezve
két tagjdnak, Schreiber Simon és Meister Samuel szasz koveteknek kiilon-
véleményét.! Ebben ezek a létesitendd intézetek kozt a mizeumot is olyan-
nak tartjak, melynek koltségeivel nem szabad az ad6zo nép viéllait terhelni.
E mellett kijelentik, hogy a szdsz nemzet anyagi erejének kimeriilése miatt
4ldozatokra annyira elégtelen, hogy iskolik, nevelGintézetek s kdrhazak
kivinatos feldllitdsdt sem birja szokott pénzforrdsaib6l fedezni. Azonban
mégis a kiilonvéleményezdknek az a reménye, hogy ,a szdsz nemzet nemes
birtokard]l a nemesi rend 4ltal ajanlott intézetek létesitésében eddig bizo-
nyitott igyekezetével a czél elérésére ill6 mértékben minden készséggel
hozzd fog jarulni®.

fgy a Rendszeres Bizottminy 1842 deczember 13-4n Teleki Jézsef
gr6f elnoklete alatt tartott iilésében az albizottsdg javaslatait elfogadta s a
Banffy-hdz megvételét azzal javasolfa, hogy annak kozépsé épiiletrészét 26
szob4javal alakitsdk 4t. Szamitdsai azonban az albizottsigétol eltértek s a
bevételek és kiad4sok alapjan a gyarapitis és kezelés koliségeire csak
1180 forintot iranyoztak eld.

Most mir a megéllapodisokrdl késziilt jegyzOkdonyvet deczember
15-én® bemutattik az orszdggylilésnek, mely azt napirendre tiizte s deczem-
ber 21-én rendszeres targyalds ald vette.

1 Eredetije Székelykeresztiron.
2 Ezen az iilésen olvastik fel Sdfalvy Elek kincstiri titkdr ajanlatat, melylyel
Institutiones juris metallici cz. mitvébs! 100 példat a mizeum alapjara ajanlott fel.
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V.

Az orszaggyfilési megvitatds nem olyannak indult, a melybdl a késGbb
bekovetkezett kellemetlen jelenetekre kovetkeztetni lehetett volna. Cserey
Miklds, az elsd felszdlald, egy arisztokratikus hajlamu kirdlyi hivatalos, elis-
merte, hogy a mizeum, szinhdz és tandcskozo6 terem mind diszei egy orszag-
nak, de miulhatatlanul sziikségeseknek nem tartva azokat, targyat tévesztve,
a hadsereg fejlesztésének kérdését zavarta belé a targyalasokba. A muzeumra
nézve kiilonben az volt az alldspontja, hogy ha allit is az orszdg azt disz
kedvéért: ne koltson sokat red, hanem legfennebb az orszdg hdizinak, a
Gubernium épiiletének a Torda-utczdra nézé szarnyit épittessék ki s ebbe
helyezzék a tandcskozé termen kiviil a mizeumot is. A Banify-palotit erre
a czélra igen nagynak tartotta s illének itélte, hogy az orszidg miizeuma
az orszig hazdban legyen. Az egész mizeumi kérdéshez anyagi szempont-
bol szolott s az volt a {6 eldtte, hogy minden koltség kikeriiljon 100.000
forintb6l, a mely két évre elosztva ne terhelje till az orszidgot. Felfogisat
Kolozsvar kovete, Méles Samuel czafolta meg, magasabb felfogasti beszé-
dével, a melyben redmutatott a- mizeum mivelé hatisira s bebizonyitotta,
hogy az nem fényfizési czikke, hanem sziikséglete a haladni kiviné orszag-
nak. Aranyosszék kovete, Foszfo Kéroly megismételte kovettirsinak a
muzeumi eszme folvetésekor utasitisa értelmében tett, felszdlalisit. Kévar-
vidék a Partium akkori bizonytalan helyzete miatt nem kivént az orszigos
koltség kirovataldhoz hozzdjarulni, Marosvésdrhely kovetei pedig miutin
varosuk mint jogi személy nemes: sziikkebliien csak annyi terhet kivéntak
varosuk nevében véllalni, a mi egy nemes emberre juthat. Végiil Fels6-Fehér
megye egyik kovete azt inditvinyozta, hogy a muzeumot Ferdinandeum
Museumnak nevezzék.

A megvitatis és a megtett Ovasok utan deczember 23-dn az erdélyi
magyarsag kardcsonyi ajandékaul létrejott az a hatdrozat, hogy a fervezett
intézetel koziil a pénziigyekre valo fekintettel elsé sorban a mizeumot és
az orszdgos tandcskozo fermet dllifjdk fel, a sirgds segitséget igénylé
szinhdzat pedig jo karba helyezik. Kimondtdk a muzeum elnevezésére a
kiraly engedélyének kikérését, helybenhagytik a Rendszeres Kézponti Bizott-
méanynak a Banffy-hdz megvételére ajinlott tervezetét s erre és a fentartdsra
100.000 forintot irdnyoztak el6. Személyzet tekintetében ajanlottak egy f66rt
1000 frt, alért 400 frt, irnokot 250, els6 szolgat 200 és mésodikat 150 frt
fizetéssel. A mizeumi pénztir kezelését az orszigos pénztar tisztjeire Ghaijt-
van bizni, a fépénztirosnak 60, az ellenérnek 40 frt tiszteletdijat szantak.
gy a személyi kiaddst évi 2100 frira tervezték s folsoroltik a bevételek
forrasat. Feliigyel6 bizottsigul 9 tagli valasztmdnyt ajanlottak, melynek jog-
korébe tartozonak propondltdk a személyzet kinevezését és az intézet
féfeliigyeletét. Ugyan e valasztmanytél a legelsé kozelebbi orszéggyiilésre

25*
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kimerit6 véleményt virtak a mizeum szellemi feladatairél s a miizeum szi-
mara kimondtdk a nyomdai koteles példanyok ingyenes beszolgaltatdsat.

A tirgyalisok folyaman kitiint, hogy a szdszok nem hajlandok az
orszagos rovatalhoz hozzdjarulni. Mig az 1837-iki orszéggyiilésen a szdsz
kovetek is a mellett voltak, hogy a torvényeket magyar nyelven szerkesz-
szék, most viselkedésiik hatdrozottan magyarellenes szint 6ltbtt s az orszag-
gylilés csakhamar mérges kizjogi és faji vitdk szinhelye lett.

Az orszaggyiilésen folmeriilt sok buzgd és nagyratird inditvdnynyal
szemben eleinte kézdmbdsek maradtak. EI6bb — a mint latszik — észre
sem vették, hogy mindannyi inditviny a magyarsig kulturdjidnak egy-egy
tervezett IépcsGfoka. Midén azonban [dttdk, hogy az orsziggyiiles nagy
tobbsége a tervezett intézmények egy részét valdsitja: akkor nyiltan fol-
Iéptek s hatarozottan kifejezték azt, hogy a muzeum feldllitisdhoz nem haj-
landdk hozzdjarulni, mert az csak a masik két politikai nemzet javara, nem-
zeti, nem orszagos czélt szolgdl s igy feldllitisa — nézetiik szerint — orszi-
gos rovatal ttjin nem torténhetik. Okoskodasuk a szavakba kapaszkodott;
ezek értelmezésén ragodtak, utasitasaikra hivatkoztak, de az vildgosan lat-
szott, hogy a magyar mivelédés szolgdlatira szédnt intézményeket faji és
kulturai féltékenységbll nem akarjak segitni.

Az orszaggytilésnek feltétlen joga volt ahhoz, hogy orszagos rovatalt
rendeljen, mely igy a szdszokra is kiterjedt volna, mégis politikai tapintatbdl
és czélszerliségbdl azt csak a magyarokra ¢és székelyekre rendelték. Kétség-
teleniil ilyen szempontbdl, az uralkodéhdz rokonszenvének biztositdsra
ajanlottdk a Museum Ferdinandeum elunevezést is, A szaszok eléggé
belattdk ezt és Schreiber Simon, a Szeben-széki kovet egyik beszédében
éppen ebben keresett biztositékot arra, hogy 6 felsége nem fog megerdsitni
olyan torvényt, mely az & kirdlyi nevét viselé intézetet az addzdk meg-
terhelésével akar létesitni“. Tiltakoztak az ellen is, hogy Oket a kilenczes
bizottsagba bevalasszik. Az orszdgeyiilés azonban mégis megvalasztotta
kozillok Bedeus Jozsefet! A méltdnyossig és tapintat aztin Gket nem
kotelezte le. Most mér nem volt szd tébbé annyira hangoztatott szegény-
ségiik megaddztatisdrdl, mert a rovatal 6ket nem ferhelte s ahhoz, hogy
a magyarsag a maga koliségén a maga szdmdra muzeumot alapitson és
szinhazat pdrtolja, a faji féltékenykedés és irigység szava szdlott abban az
ellenvéleményben, melyet a muzeumrdl és a szinhdzrél szold torvényjavas-
latok elkészitésekor beadtak. Méltin guinynyal kérdezhette az egyik egykorn
magyar lap, hogy vajjon a magyarokkal valé testvéri unié a magyarsig
minden szellemi emelkedését tiltja-e el6ttiik?2 Azonban az ellenvéleménynél

sz, 15. 1.
2 Az Erdélyi Hirado 1843 janudrius 17-iki 3. szamdinak vezérczikke: Harcz és

haborti orszagos termiinkben.
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nem Allottak meg. Abban magukat a szdsz nemzet képviseldinek, az orszag
rendeit rendtdrsaiknak nevezték és tagadtdk azt a jogot, hogy az orszag-
gyiilés redjuk beléegyezésitk nélkiil rovatait vethetne ki. Kifejezték azt az
indokolatlan, bizalmatiankodé és kotekedd aggodalmukat, hogy ha a szi-
szok a magyarok és székelyek szavazatainak tilstlydval rendtarsaik minden
sziikségének fedezésére kényszerithetk, akkor lassanként novekedé sze-
génységiikkel végsh inségre jutnak. A f6kérdésrSl a figyelmet elterelték és
akkor: rendeztek anyagi iigyben szOrszalhasogato elvi vitat, midén a
dolog err8l az oldalrdl Oket tobbé nem is ¢érintette. A kozjogi jelentdségii
elbtolt kivetel6zésekkel azonban az orszaggylilés nagy tobbségében a hiarom
politikai nemzet alkotmanyos egyenstilydnak megbontisa és a magyarsig
szupremaczidjinak veszélyeztetése irdnt aggodalmakat keltettek. A lelkekben
kolcsdnds bizalmatiansig burjénzott fel s azt tobbé elfojtani nem lehetett.

Midén a szasz kovetek az orszdggyiilésen ellenvéleményiiket® benynj-
tottak, az orszagos rendek azt nem fogadtik el, mivel a szdsz kovetek
czélja ¢s dlldspontja a vitak folyamdn mind tisztdbb lett ¢és mindjobban
meglatszott az a veszélyes czélzatuk, hogy erGsebb érveényesiilhetésiikre
6s az addigi politikai rendszer ¢s kapcsolat megbontdsira a kuridlis sza-
vazds mar megkisérlett gondolatat igyekeznek becsempészni és érvénye-
citeni. A folytonos gyakorlat szerint kozos dllaspontjukndl fogva eddig is
mindig egyiil, tomegben szavaztak s ezért ezt tobbszor szerették volna
nemszeti akaratnyilvanitasnak tekinteni, de az orsziggylilés szavazatukat
mindenkor csak személyes szavazatoknak tekintette s igy is vette jegyzs-
konyvbe. A vitak utdn most is megnyugodtak ebben, de a rendtdrs kifeje-
zést6l egydltalaban nem akartak eldllani s mivel az orszdggyiilés irasbeli
ellenvéleményiiket e kifejezés megtartisdval nem volt hajlandé elfogadni:
a harom nemzetnek az orszaggylilési kiadvanyokndl hasznélt pecsétjei koziil
a szebeni kovetnél orzott szész pecset kiaddsat megtagadtak. Végre kompro-
misszum létesiilt, mely szerint a szaszok kijelentették, hogy a rendfdrs
elnevezésnek a tobbségben aggodalmat keltheté kozjogi jelentséget nem
tulajdonitnak s igy az orszaggylilés e kifejezéssel fogadta el kiilonvéle-
ményiiket, 6k pedig a pecsétet kiadtak.2

Ezzel az elterelt és elnytlt vitik be is végzdédtek, de kellemetlen
hatdsuk altaldnos maradt. A szdszok bebizonyitottdk, hogy a kuridlis sza-
vazast csak kijelentéseikben nem igénylik, de tényleg alkalomadtdn minden
eszkozt megprobdlnak arra. A letesiilt megoldast mindenki csak fegyver-
nyugvasnak tekintette s csak most kezd06dott a kiizdelem a torvenyjavaslat
crentesitéséért. Mindkét fél reménykedett. A magyarsdg az uralkoddba vetett

1 Az ellenvélemény : Orszéggylilési iromanyok 317—320. L. és Erdélyi Hiradd

1843 januérius 20-iki 6. sz. 37—38. L
s A vitik és ovasok Orszéggyilési JegyzOkonyv 589—617. L.
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hagyomanyos vak bizalmaval,' a szidszsiag faji ¢rzésével s az udvarnal ural-
kodo politikai irdnyzatba vetett hitével ment a kiizdelembe, az orszaggylilés
pedig végéhez kizeledett.

1843 februdrius 1-én Teleki Laszld grof a torvényjavaslatok le nem
érkezése miatt tett inditvinya kovetkeztében az orszaggyiilés a vilasztott
bizottsag kotelességévé tette, hogy tisztében eljarjon, a F6kormanyszéket
pedig megbizta, hogy az akadilyok lehetd elhdritisardl a siker érdekében
a czélszerii lépéseket tegye meg.?

Iddig az ajanlatok és adomdnyok ismét tetemesen megszaporodtak.
Zeyk Janos® 1500 kotetes konyvtarat, Woitifz Kiroly marosvasarhelyi
izraelita keresked6 200 forintot, Gord Lajos kirdlyi hivatalos, Grnagy szép
konyvgyiijteményét, Tizian hires Danaejinak miivészi masolatat, régipénz-
gylijteményét és 40 darab aranyat nyomo arany emlékpénzét ajanlotta fel!
Kovdcs Miklds® erdélyi rémai katolikus piispok 5000 friot, Reinbold Ignicz®
orvos Zalatnardl romai régiségek rajzait, Agaﬂza Janos festé-tanar képeket,
Barra lstvan” orvos mintegy 200 régi pénzt ajanlott.

Gr. Teleki Laszlé inditvidnya utin a februdrius 3-an tartott iilésen
még bejelentették a hunyadmegyei Bafernay-csaldd asvanygyiijtemény- és
ifi. b. Wesselényi Farkas konyvajandékat s masnap az orszdggyiilést bezartak.

Az erdelyi nemzeti miizeum figye utébb az erdélyi orszaggyiilésen
meég kétszer keriilt szdba.

Két év miilva az orszdggyiilés rendszeres bizottmdnydnak kozmivels-
dési osztalya 1845 janudrius 13-an tanicskozist folytatott az erdélyi tudo-
manyos akadémia felajlitdsardl. Ezen tirgyaltak arrdl, hogy az addigi aka-
démikus iranyt egyesiiletek alapjait, gyfijteményeit rendbeszedjék s ezért
elhatdroztik az Aranka-féle két tirsasdg és az 1819-iki tudomdnyos tarsasig
levelezésének ¢s gylijteményeinek kikutatdsat. Szilagyi Sdndor azt irja, hogy
ezzel is a muizeum {igyének felélesztése volt a czél, de a mozgalom elaludt.b
Mégis talan ennek lehetett eredménye az, hogy az 1843 elején folterjesz-
tett torvényjavaslatokra hiarom év miilva — 1845 oktéber 10-én — a Fékor-
manyszékhez kirdlyi leirat érkezeit, a mely tervek és helyszinrajzok bemuta-
tasat kivanta.

Ugy latszik tehat, hogy az udvarnal bar lassan, de mégis a magyar
allaspontok és kivanalmak jutottak elétérbe.

1 Ld. Kolozsvir varos kiveteinek beszamolojat, Erdélyi Hiradd 1843 aprilis
7-iki 28, sz. 167. L.

2 Orszaggyiilési Jegyz6konyv 742. I.
31842, XIL 23. 4 1842, XIL 30. 7 1843. I. 18. v 1843. L. 12

71843. 1. 28, — Az adatok Orszaggyfilési Jegyzdkonyv 567., 560—570., 599,
618. és 662, 1,

8 Id. czikke, a Budapesti Szemle VIII. kitetében.
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A Fékormanyszék altal gr. Kemény Ferencz elndklete alatt kikiildott
bizottsdg 1846 janudrius 27-én megtartotta elsé iilését s grot Mikes Janost,
Gebbel Karoly Frigyest, Zeyk Jozsefet, Biirger Ferencz f6épitShivatali
igazgatot és Grois Gusztivot kiildte ki a kivanalmak teljesitésére. Ezek a
megbizatasnak eleget téve, a masodik iilésen a miizeum, orszaggyfilési
terem és nemzeti szinhdz iigyében megtették elGterjesztésiiket.! Bizonydra
elment Bécsbe a felterjesziés is. Az iigy még sem nyert elintézést. Taldn
a biirokraczia késedelme nyelte el, vagy az udvar és a kanczelldria takti-
kabol késleltettek, az 1841—43-iki orszaggyfilésnek az iigygyel kapcsolatos
kellemetlen emiékei miatt. A késés igazi okait homaly fedi még, de tény,
hogy kedvez dontés nem tortént.

Az orszdggylilés azonban nem vette le gondjdt a mifzeum és a
vele kapcsolatos mas két torvényjavaslat sorsarél s 1847 november 3-an
ezek érdekében felirt az uralkodéhoz. Siirgette a szentesitést, hogy a
muzeum oly lelkesedéssel felkarolt iigye kedvezdéen dolhessen el s Ohaj-
totta, hogy az alapitok és adakozok megnyugtatisira a felajdnlott nagy-
becsii targyak biztos helyre tétessenek ¢és kozhaszndlatra minél el6bb
elrendezhet6k legyenek. November 9-én tobb feliratra vélaszt kérd njabb
folterjesztéseben ismételten kedvezd elintézését kérte a miizeum sorsdnak.?

Az orszggylilést azutdn nov. 10-én berekesztették s az 1848 mdjusban
bsszegylilt erdélyi orszaggylilésre az iigyben vilasz nem érkezett. Majus
30-4n kimondtik az uniét s a csakhamar bekdvetkezett 1848—49-iki ese-
mények az erdelyi nemzeti muzeum terveit elsodortik és eltemetiék.

Kelemen Lajos.

——

—_—

1 Mike Sandornak Székelykeresztirra keriilt iroményai kozt meg van a Fdkor-
manyszék altal kirendelt bizottsag két folytatolagos jegyzokonyve. Az els6 januarius
27-r61 kelt, a masodikban a jegyzOktnyv feje — az iilés ideje, jelenlévéi — szdméra
a hely iires s igy az sem tudhaté, hogy a bizottsig mikor ¢és kikkel tartott filést.
Mindenesetre még az ¢év folyaman, mert az elsd iilés utasitast adott, hogy ,a telje~
sitendéket teljesitven, e targyban feljesleg kimeritett tudositasukat mentdl elébb ter-
jesszék a biztossdg eleibe®. Ha a térképek beszerzésére, rajzok keészitésére, a Banfiy-
hiz megvizsgilasira s jelentés irasara szitkséges id6t szamitjuk, gy a méasodik iilést
1846 tavaszara tehetjiitk. Fla most tekintetbe vessziik, hogy a torvényjavaslatok fol-
terjesztése utan 3 évre jott vissza az elsé valasz s az 1846—A47-iki erdélyi orszag-
gyiilés viszonyait ismerjiik *: gy a késedelem nem ¢érthetetlen, legfennebb jellemzd.
A miizeumra nézve kiilonben a bizottsag egészen az 1842-iki bizotisig allaspontjin
maradt, A Banffyhazat miizeumtil alkalmasnak taldlta, az atalakitisokra 10.600 frt
koltségel Siranyzatot keért s tervezett 71.000 rirt vételarat méltanyosnak itélte.

2 A feliratok egész terjedelemben kozolve az Erdélyi Hiradé 1847 november
25-iki 303. és a deczember 12-iki 308. szdmaban, 758. és 798. lapon.

* Roviden Szalay—Bar0ti: Magyarorszag torténete IV. k., 438—440. 1,



A Petéfi Almanach.”

(A Petbfi-haz felavaté iinnepe alkalmabél.)

Abban a gazdag Pet6fi-literatiraban, a melynek csupdn czimbeli {6l-
soroldsa ma méar egy kotetet tesz ki, ismét jelentés tagiil sorakozik egy 1j
konyv, mely pdr hénappal ezel6tt hagyta el a sajtot s régi szépirodalmi
zsebkdnyveink mintdjara Almanach nevet visel. Szegfiis, tulipintos orna-
mentikdja egy régi, méisfélsziz éves debreczeni zsoltir szakasztott masa.
Minden sora Pet6firél szol, jobbdra jeles irdk és koltok irtdk Ossze és
hogy megirtak, annak a szivés mozgalomnak kiszénhetsd, melyet a kolto
neve alatt alakult ,orszdgos holgybizotisag® inditott és vezetett. Ok nyujt-
jdk most is nemcsak okuldsul és gyonydrkodtetésiil az olvasénak, hanem
egyattal hodolat gyanant a Petéfi-haz folavatdsa alkalmdbol. A felhivis
szerint konyviiknek az a czélja: ,hogy megérzékitse a legnagyobb magyar
lirikus alakjat a mai magyarsdg értelmi, érzelmi életére és a vildgirodalomra
gyakorolt hatdsdnak ismertetésével s megorokitse a Petdfi-haz keletkezése-
nek torténetét”.

Ime Petdfi, a ki sajat életének legalkalmibb koltdje volt, ugy latszik
ma is legaikalmasabb minden klasszikusaink kozt, hogy egyéniségének
vardzsaval folyton hevitsen, eszméinek kultuszdban mindig kész és mély
nemzeti érzéseket ébreszszen. Mintha csak azért nyerte volna a géniusz
adomanyat, hogy ifjllsiga és honszerelme tiizével kiolthatatlanil szérja
fényét, melegét. Valéban nincs kor, mely meg ne taldlnd magat benne, ne
lelkesednék érette, ne igyekeznék magyarizni, ment6l inkdbb a magééva
tenni, J6l mondja e tekintetben Herczeg, hogy: ,Nemzetiink, melynek oly
csoddlatosan egészséges Osztonei vannak, ma mir sejti hogy mind nagy
erkolesi kincset bir Petéfi koltészetében®.

Ily gondolatok kozt forgatva e konyvet s czikkrol-czikkre érezvén
szellemének sugalmat: lelkiinkben is hivébb bizalomnak kell timadnia
éppen ma, a midén nemcsak politikai és kozéletiinkben, hanem koltésze-
tiinkben is bizarrnal bizarrabb forrongasok lathatdk... Midén egy sappadt
arczu, beteges poézis minden esztétikai korlitot félre dobva eszményekiil
hirdet olyan jelszékat, a melyek sem az irodalmat, sem a szivet nem gaz-
dagitjak. A kik — a ,holnaposok®-rél szolunk mert az 6 erthetetlen
idegéletitkben zavarosan tiikrozdédik az élet: Orokke a tehetetienséget, le-
romlast, a halalt és a pusztilast hirdetik egyéni és tarsadalini trekvések-

* Szerkesztette Dr. Ferenczi Zoltan. Kiadja gr. Apponyi Albertné elnklete
alatt a Pet6fi-haz hilgybizotisiga, Nyomatott Hornyanszky Viktor kényvnyomdaja-
ban Budapest, 1909. Kottetett Davidhazi Kalman konyvkotGmesternél Debreczenben,
Kis 8-rét. 477 lap.)
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nek egyarant; a kik a melleit szornyen hitik, onhittek és 6rok hirre vagyok,
Iépten-nyomon magukkal bajlédnak; a kiknek lantja fenkoltebb eszmét tin
még nem énekelt, semmit: a mi halandé voltunkat az egyetemességhez,
a hithez, hazdhoz, vagy embertdrsainkhoz csatolnda... Am egyéni hobort-
jaikkal még keveset tor6dnénk, ezek tigyis inkdbb tartoznak a pszihiatria,
mint a kritika elé, ha vakmerdségiikben nagyobb dolgokat nem illetnének.
Midén a nyugati kultdra képein megittasodva ahelyett, hogy kell6 miivelt-
séggel mélyebben bele tekintenének s tanisagait zajtalanul, vagy a nagy
példdk utan fajunk javira kamatoztatndk: e helyett mindent becsmeérelnek,
ami magyar. Kozel négyszdz éves tragikai multunkat, mai kiils6-bels6,
dlarczos és nyilt ellenségeinket nem tekintve: csak 6nnodn fogyatkozasainkat
14tjak, csak ostorozni ¢s giinyolni tudnak. Gk a koltdk, az G protétak hirdetik,
hogy agdmidban van nemzetiink, fajunk: hidba a kiizdés, pusztuinuni kell.
S6t folyton a holnapra hivatkozva, nemzeti hagyomdnyaink szentségét is
thmadni merik a nélkiil, hogy helyetie hdt egy szebb jovét igérnének s
maguk is azon munkdlndnak. Csakhogy ehhez erd s valami magasabb mordl
kellene, de mivel ilyen magukban sincsen: még a reményt, a jovénkbe
vetett bizalmat is ki akarjak frtani bel6liink. Teremtd Isten, Mchdcs 6ta
mi lett volna veliink, ha azoktdl a szegény bijdoso lantosokiol és prédi-
Latoroktol kezdve fol Bessenyeiig ¢és Kazinczyig a ,tobbiek® is igy gondol-
Kkoznak? Vajjon Széchenyi izgatdsaira egyediil — megjoit volna-e a magyar
renaissance, az Otvenes évek bortija utdn a fditdmadds, ha a mult ihiete
lelkiinkbdl, a jovébe vetett hit koltdink lantjarol kivész ?

De nem czélunk, hogy ezzel a klinikai koltészettel bévebben fog-
lalkozzunk, amit itt programmon kiviil mondottunk, azt is &nkényteleniil s
foleg azért tetliik, mert ezek a hirtelen nagy ifjak részben Pet6fire
thimaszkodnak, titokban vagy nyiltan 6 r4 hivatkozva szertelenkednek.
Ok — Petdfire, a ki még nyomoraban is a ,varazsdalt pengeté reményt®
emlegette, a ki egyéni bajait, banatdt is kolt6ivé tudta tenni ¢s a ki min-
deneck felett: ,szerette hazdjit a mult, a jelen és a jové minden dics6-
ségével, fajdalmival, reményeivel — mondja rdla kiasszikus szépséggel az ifju
és az oreg Gyulai. Ezzel a Petdfivel kérdjiitk most alkalomszeriileg, hogy :

Lesz-e gylimdlcs a fan, melynek nincs viraga?

*

Az Almanach élén méltd megnyitoul magdnak Perormek egy nemrég
foliedezett jelentds irata, az 1847.-iki Gsszes koltemények elé szant Eld-
szava 4ll, mely mélyen bevilagit a kilté lelki életébe s szerkezetileg két
részre oszthatd. El6l az tjévnek, egytital sziiletésnapjanak a sajat életében
jatszott szerepérdl, majd a kritikinak és a kozonségnek miiveihez valé
viszonyarél emlékezik, fejedelmi onérzettel utasitva vissza minden vidat,
a mely akér jellemének, akdr koltészetének igaz értékét tamadja. Mindez
koriilbeliil az eldszd felét tolti ki. Masik felében a korabeli 4l vagy go-
nosz kritika f6bb argumentumait igyekszik megczafolni, koztiik a négy
leggyakoribbat: hogy kolteményeiben rossz rim, rossz mérték, szaggatott-
sag ¢s aljassdg vang Mindjart a két elsére taldldan jegyzi meg, hogy amikért
6t most hanyagsiggal vadoljik, taldin épp azokban jir legkodzelebb a
tokéletes, az igazi magyar versformihoz, melyrdl, ha nincs is hatdrozott
tuddsa, de van sejtelme és osztone. Legjobban mégis az aljassig védja
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serti, mely ellen szenvedélyes hangon emel iinnepi Ovast, nyiltan kimond-
vin, hogy maginil nemesebb érzésii és gondolkozdsli embert nem ismer,
s hogy e ponton egyénisége és koltészete egy s ha né¢hol ez utdbbiban
a targyra vagy a kifejezésre szabadabb volt, az is elveib6l folyik, mivel
a poézis néki nem nagyuri szalon, hanem szentegyhdz, a hovd bocskorban
és mezitldb is beléphetni. Rendkiviil érdekes és jellemz6: nyilatkozatok ezek,
melyek kolteményeiben is lépten-nyomon visszhangzanak, féként 1847-t61
kezdve hivatisinak és nézeteinek egyre tudatosabb hangstlyozasival. lgy
pl. az Arany Jdnoshoz irt hires levelében, aztin ,A koltészef“, ,Az én
Pegazusom® -stb., czimiiekben ... Végiil, a mi a szaggatottsigot illeti, bizo-
nyos fijo rezigniczibval jegyzi meg, hogy igen, ez meg van benne, csak-
hogy az 6 élete a ,szenvedések és a szenvedelyek csataterein folyt le“
s egy Onmagaval meghasonloit, forrongd szizadban él. S lehetne-e mas
forma 6, 6 szdzaddnak hii gyermeke?

E hires elGszdt, (melyet Pet6fi, bir a czenzor is engedélyezte,
sohasem nyomtatott ki) Kéry Gyula fedezte {61 s tette kozzé eldszor
1908-ban. Itt, bar névteleniil, biografusa, Ferenczi Zoltan kiséri jegyze-
tekkel.

Az eredeti czikkek sordt Gorcrr Arraur ,az egyetlen él6, a ki még
neki parancsolt kezdi meg. Pet6finek 1849 mdjusiban nala, svidbhegyi
f6hadi szdllisan tett litogatdsirdl emlékezik: hogy mint toppant be hozza
egy késé délelétt a kolté, magasztalta hos tdbornokat Bemet, s panasz-
kodott Kossuthra és Mészdros Lazarra, a ki, mert a ,szabdlyszerii nyak-
kend6“ nélkiil mert nila jelentkezni, f5ltliné gorombdn bant vele. E jele-
netnek Pet6fi kolteményei kozott is nyoma maradt, mint tudjuk, ,Nyakra-
val6“ cz. distichonjaival kés6bb keményen visszafizetett Mészrosnak.

Gyurar PAL egy rovid essayjeben azt fejtegeti, hogy mint differen-
czidlédik Pet6fi szerelmi koltészete a hdzassdga el6tti s utdni idékben nem-
csak hangulatilag hanem miifajilag is, a minek f6 oka a hizas életnek red
gyakorolt sokoldalii és rendkiviili hatdsaban keresend6. Mig azel6tt a népdal
formaban firt szerelmi kolteményei a legkitiin6bbek, most elmélyiilve, meg-
férfiasodva vagy Oddkat ir, melyekben nejének bajait s onnon boldogsagat
dics6iti, vagy elégidkat, melyekben édes é4lmai kozt is valami méla bory,
valami balsejtelem lepi meg. Ez az elegids hang egészen 1j eleme kol-
tészetének s meghatd gydngédségével, biivos sejtelmeivel a benniik csak-
nem mindig meglevé fokozatossig mellett egyenesen odéi fole emelkedik.
E rovid, de eredményeiben nagybecsii tantilmany kiilomben csak a Gyulai
régibb, tobbszor kifejtett nézeteinek egy része, mikkel Petéfi-kritikdink
maig uralkodé alapvonalait rakta le.

Herozree Frrencz ,Miérczius tizenotodike“ cz. czikkében a kezdet
(hajnalhasadds, tavasz, ifjisdg stb.) fogalmanak miivészi’ jelentéségét az ,6s
kiltészet két leghatalmasabb alkotisdban“ — az Achilles és Szigfrid monda-
koreben kutatva, hasonlé mddon igyekszik kimutatni a Pet6fi palyajanak
rokon fantasztikus és szimbolikus vondsait is és vegeredményében oda jut,
hogy az 6 foldi sorsiban, mely mintha ,az 6s emberi koltészet leg-
megragadobb motivumainak megvaldsulasa lenne“, — szinte minden meg-
van, a mi emberfelettivé avassa... Innen: hogy alakja egyre ndvekeddbb,
hogy tegnap csak nagy kolt6, ma a kolték koltGje, holnap taldn a legen-
dik hdse lesz. S hogy mindez az érzés és gondolatbeli emlék, mely ben-
niinket Pet6fi alakja el6tt eltolt, épp a tavaszi zsendiilés iinnepén léd
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legkdzelebb hozzink : kett6jiik lényZnek rokon, miszteriozus tartalmaban
keresendd, a melynek (nemzeti reménynek, tettvégynak, szabadsdgszeretet-
nek) 6 a legtokéletesebb megtestesiilése. Ezért legyen marczius idasa elsé
sorban Petdfi iinnepe.

De miér kevésbbé érthetiink egyet a kitiiné ir6é masik, joval lejebb
esé czikkével, a melyben Szendrey Jilia alakjdt igyekszik tisztdzni az
Lartlas“ vadja ellen. Szerinte gy a kozvélemény, mely a katasztréfikban,
a katasztrofdk lélektandnal fogva mindig a haloftak mellé dll, mint a hatisa
alatt 4ll6 frok nagyon szigoriian itélkeztek felette, midén nem csupdan
erkolesi, hanem bizoryos esztétikai magaslatra dllva, egyéniségét a férjeé
mellett til groteszknek s (masodik hazassiga miatt) lednyi és hitvesi szerel-
mét is hamisnak rajzoltik. De egy ember élete mérlegét egyes kiszakitott
tételeib6l megitélni nem lehet. Julia, mint ledny, onzetleniil szerette Petdfit.
Mellette bizonyitanak a Naplojegyzeteiben tiikr6z6d6 hosszii ¢s kinos lelki
harcz s az a nagy szivbeli dldozat, melylyel 6, a gazdag és el6kel6 ledny
mindenkirél és mindenrdél le tudott mondani, hogy kivesse férjét — a szegeény-
ségbe. Mint feleség mellett pedig rovid, de boldog hézaséletiik; a mely
_oly boldog volt, a milyen foldi frigy egydltaldn lehetett® stb. Ha aztin
Jalia férje haldla utan ezt a lanczot széttépte, akkor sem Pet6fit bantotta
meg vele, csak a kozvéleményt s a kovetkezmények rettenetessége egye-
diil 6t érte csupin. S6t tovabb menve, Herczeg annak az ozvegyi fatyol-
nak eldobasit sem tartja Jaruldsnak® s véleményét a kovetkez6 magyard-
zattal igyekszik lélektanilag megokolni, mely egyuttal az egész apologia
legértékesebb része.

Szendrey Julia, ki mint Petdfiné lassankint, de szinte foltétleniil
dtengedte magat a kolté lelki uralmanak, érzésben, gondolkodasban, elvek-
ben, s6t kiiloncz szokdsaiban is egészen hozzd alakult: kés6bb, mikor szer-
telenségekre ragadtatta magat, voltaképp az is Pet6fi suggesztiv hatalmat
mutatta rajta. Innen van, hogy férje halalakor mintegy elveszti bensé tdma-
szat, egyéniségének lednykoraban is mutatkozo hajlamai kerekednek feliil s
a gyonge teremtések feledni és vigasztalodni vagyasaval omlik az élet zava-
ros hullimaiba. Szinte oOnfeledten kapkod a lelki s festi narkotikumok
utdn ... Fs ez a pont mdr nem is annyira a kritika, mint inkdbb a pato-
logia kérébe tartozik. — Misodik hazassdga a bensd, kiilsé kényszeriiségek
(baratai és a rend6rség) nyomdsa alatt mdr tulajdonkép csak mentd akczio,
melyhez az Snfentartas osztonének volt kbze, nem a szerelemnek. fgy all-
van a dolgok, a mit kétséobeesett helyzetében aztan elkivetett, csak maga
ellen kovette el. -Azért azonban, hogy a boldogsig koszorijit fonta a
nemzet balvinyozott koltéjének fejére: mindig hila, ezért a roppant gyon-
geségért csak sajnlat illeti. A czikk nehany {6 pontjara, minék: a koz-
vélemény itélete, Jilia hitvesi és ozvegyi viselkedése, a kivetkezdket je-
gyezziilk meg. Kétségtelen, hogy a kozvélemény koran és szigoriian
olitélte ezt a szerencsétlen asszonyt és hogy ebbe férje életének és
halalanak nagyszerii ellentéte s a sajat Ozvegyi hinyddasa is mélyen
bele jatszott, de vajjon a tomeg napi hangulatarél van-e itten szd
vagy egy nemzet erkolcsi itéletérol, mely balvanyozott koltéje kedveért
egykor a nejére is rarakott minden koszorat? Mi azt hissziik, ez utébbi-
rél. S mert, abban a nagy katasztrofdban, a melyben pusztulni latszott
minden, a mi becses, nem joggal megvarhatta volna-e, hogy elsé sorban
maga a hitves maradjon hii ura emi¢kéhez? A mint tette ezt akkor szdz
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meg szdz magyar Ozvegy a nélkiil, hogy ,férjiik kultuszdnak fépapnéi“
vagy a ,ndi erények folkent patrondi“ kivantak volna lenni. — Aztin nem-
csak a ,kozvélemény“, hanem olyan kivalo ,egyesek®, mint a mély er-
kolesi érzésti Arany: szintén igy gondolkodtak, pedig nem voltak sem
olyan taizdk, sem olyan zordonak, mint a czikk iréja gondolja. Nem! Jiilia
killonds tetteit eléggé megmagyarizzdk beteges hajlamai s részben a rend-
kiviili viszouyok. Lovagias mentegetésnek itt alicha van helye.

A mi viszont hizas életiiket ‘illeti, talin az sem volt olyan felhétleniil
deriis, ,a milyen f6ldi frigy egyéltalin lehetett“. Tudjuk, hogy maga Pet6fi
forrén szerette hitvesét, hogy pélyajanak széditébb emelkedése mintegy
véle kezdddik, hogy boidog volt soki s f6ként eleinte. De vajjon ez a
boldogsag végig kisérte-e? A ki figyelemmel olvasta meglévl részletes
¢letrajzait : ezt aligha mondhatja. Féként 1848 mdsodik felétél bizony sck-
szor Osszeztrdiilnek, a minek foka nem annyira Pet6fi l4zas véralkata-
ban, nehéz viszonyaiban, mint inkdbb Julia bizarr viselkedésében (61tozko-
dése, szereplési viszketege, irdi és politizdlé hajlamai stb.) rejlett. Ugy,
hogy iérje, a kinek eleinte tetszett a dolog, kés6bb méir maga sem birt
vele, a mi kedélyén, gyakori komorsigin egyre jobban meglitszott. ,Ha
csondesebb vérii lennék is, akkor se tudnék nyugodt lenni a feleségem
miatt — mondd egy alkalommal egyik baratjinak. Nem, nem egymasnak
voltak Ok szinva s j6l mondja Ferenczi, hogy ,jobban hasoniitottak
bensé tulajdonaikra, semhogy kiegészitették volna egymast, hogy allanddan
boldogok lehettek volna s ha tovdbb él a kolts, azok a természetes ellen-
tétek minden bizonnyal kifejlédtek volna“. A mit, hogy meg nem izlelt, vég-
zetes halalanak koszonheti.

Ozvegyi viselkedését, misodik hézassdgat mir helyesebben itéli meg
Herczeg, mikor Jilia testi-lelki gytngeségében keresi a mélyebb riigdkat
s maga elismeri, hogy alapjaban beteg volt. Az volt. Utolsd évei, min-
denkit6l, férjétél, gyermekeitdl is elszakadva, mdar csak cséndes haldoklds.
Kora haldla: valésdgos megvéltds volt red. Valdban, nem volt normdlis
ebben a szerencsétlen, bir nagy tehetségii és igen miivelt asszonyban,
semmi: nevelési helye, koriilményei, olvasméanyai és mintaképei (Sand
Georg, Heine) az id6, melyben folserdiilt, hires szerelmének torténete,
de legkevésbbé, modern nyelven szolva: az idegrendszere. Ez volt az,
a mi életét valésigos dramdva avatta, melynek expositidja: jegyességével;
bonyodalma: hazas életével; bukdsa: az dzvegyi tetteivel kezdddott. llyen
szempontbol itélkezve kell aztin moédositanunk a Herczeg vélemeényét, bar
¢rveinek végsé gondolatival egyetértiink s czikkének jobb részleteit szivesen
elismeriiik.

Ferexozr Zourdn ,Petéfi életének ¢s kiltészetének két {6 eszméjérdl :
szerelmérSl és szabadsagardl értekezik, s els6 sorban a 47-iki ,Osszes
koltemények“-re ufal, melynek elsé és utolsé darabja (a ,Votum Petd-
fianum“ és az ,Egy gondolat bant engemet“) — e végzetes alapelvek
legteljesebb kifejez6je. Szerelmérdl szolvan, igen szépen dllitja elénk ennek
az ¢rzelmi életnek egész lelki fejl6dését: hogy mint indult el a kolté
mar ifjisdga kezdetén annak a bdjos ifjii lednynak keresésére, a kit szive
egész meélységével, langlelke méltd elragadtatisdval szerethessen. Hogy
mint kereste kitartéan és meggydzddéssel, tobbszor csalddva, taldn elhir-
telenkedve, de mindig a csalddi élet utdni erls sovérgassal, soOt egy
magasabbrend{i erkdlcsi vildgrend torvényszeriisége és sugalmazisa alatt.
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Kozben szivének egyetlen megkonnyebbiilése a dal volt. Innen: hogy
szerelmi kolteményei mintegy mentek e vonzalomnak kiilémben oly ter-
mészetes érzéki vonasaitol, ellenkezdleg, valami szent ekzalticzid jelent-
kezik benniik, mely egyszerre folebreszti lelkiink fogékonysdgat minden
irant, a mi magasztos s képessé tesz akar a legnagyobb dldozatokra. Majd
ifjtikori idedljait, (jobbédra eldkeld, miivelt, szelid, sz6ke lanykik) szerelmi
tlizt6l ldngold valojit, szall6 igékké lett képeit, hasonlatait stb. jellemez-
vén: Szendrey Julidnak megjelenését rajzolja. Julia szerelme egyszerre
mindent elfeledtet véle, de foiébreszti lelke minden szunnyadd eréit, viziona-
riussa teszi, ki eldtt a mult, jelen és a jové mintegy folfoghaté valésigok
vontilnakel ... Hasonld lelkesedéssel olelte ol a szerelem mellett a szabad-
sagot, melyet bizonyos hittel kapcsolt egybe s amanndl is értékesebbnek
tartott. ,,igy latjuk benne a legnagyobb emberi tok¢letességet, mely nem mds,
mint a legmélyebb érzelem és a legmagasabb eszme folismerése és bir-
toka, ezek tiszta szemlélete a velok eltelés és az értok vald dldozat.

Fls6 felét, a Petofi szerelmére vonatkozot Ferenczi ,Pet6fi és a n6
czimen kiilon, bdévebben kifejez s ugy részleteiben, mint egészében igen
becses munka. Szép és igaz.

Appoxyl AvpErr ,Két tridsz® czim alatt azt, az irodalmunkban tébb-
szor, kitiing tollakrol elemzett viszonyt izyekszik megvilagitani, mely nem-
zeti tijjasziiletésiink harom korszakos allamférfianak és koltéjének, kozelebb-
61 a Széchenyi—Vorosmarty, Kossuth —Petd6fi, Deak ¢s Arany egyénisége,
palydja ¢és jelentésége kozott mutatkozik. A kiilonben pér lapnyi tanul-
many tobb srdekes és eredeti gondolata kozt talan legfigyelemreméltébb
az, a mely ,Kossuth nem forradalmar® hajlamair6l szolvan végiil arra jut,
hogy ,csak abban kiilombozott két nagy tarsatél, hogy az akadalyokkal
szemben elszdntabb, merészebb akarata volt, hogy forradalmi politikat is
tudott csinalni. Ez teszi egyéniségét teljesebbé s ezzel ragadja meg nemzete
fantazidjat nagyobb mértékben, mint kortdrsai koziil barki mas“. (—?)

Bromay Zsour formailag és tartalmilag kivald essayjében Pet6fi kol-
tészete és Széchenyi politikdjanak uralkod6 jelleme és irdnya kozott
von mesteri parhiizamot. Gondolatmenete rioviden a kovetkezd : miként
a Petéfi politikai koltészetében, igy olvad a Széchenyitél meginditott
reformkor politikdjiban és koltészetében a nemzeti gondolat ¢és a demok-
riczia egyiivé. Petéli szélséséges fejlodése forradalmi eszmeivel és szen-
vedélyével ugyan csakhamar messze clhagyta amazt, de azért miként ko-
rukban, ugy eszmekoreikben sincs egyetlen mozzanata se, a mely bensébb
kapcsolatra ne mutatna. Ennek a_kapcsolatnak lényegét itt csupdn két, de
rendkiviil jelentds pontrol viligitia meg Beothy: a middn Petéfi torténeti
helyét és nagysdgit egyfel6l a magyar szellemi ¢let fejlddésében, mdsfeldl
a vilagirodalom folyamaban vizsgilja. Széchenyi demokraczidjanak minden
nehéz valsigai kozott mindig id6szeril, fajisigunkra a legmagasabb programm,
tétele a nemzeti gondolatbol ered s legfobb torekvése : nemzetesiteni a
népet. Ennek a magyaril érzé ¢s gondolkodd, 6] anyagi ¢és erkolesi erdk-
kel gyarapodott ,teljes nemzetnek® elérkezett koltdje Petdfi. Diadala és
ihletett kifejezoje ekkent nemcsak Széchenyi dlmainak, hanem a megtelje-
sedett ¢s kiclesedett nemzeti léleknek is. — De nem kevésbbé bensé és
nyilvanvalo a kapcsolat a két langeszii magyar vildgirodalmi jelentésége
koriil. Széchenyi, ki szemben, az akkortijt nagyon elterjedt Herder-féle nép-
pszihologiai elméletekkel (a mely fajunkat elaggottnak hirdet¢) — épp
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a nemzet fiatalsdganak gondolatabdl indult ki: folyton ezzel agital, ez a
hit alapja egész fenséges elszdndsinak és dicsé palydjanak! Viszont ennek a
hitnek van-e meggy6z6bb bizonysiga és fényesebb képviselGje Pet6finél,
ki nemcsak a megifjodott nemzet kiltéje, hanem kiltészetének egységes és
legmélyebb valéja szerint dltaldban az ifjusdgnak, az ifjii emberi léleknek
legnagyobb lirai megnyilatkozéisa.

E rovidségében is alapvetd értékii értekezés a debreczeni Csokonai-
kor ez évi marcziusi iilésén hangzott el el6szir. Nemcsak e kis kényv anya-
ganak, hanem egész Széchenyi-literaturanknak legjobbjai koziil val6. Beothy,
ki kezdett6l fogva hé bamuldja a legnagyobb magyarnak, tanitdi, irdi és
kizéleti tevékenységében lelkes elemzéje és terjesztGje eszméinek, (egyik
legszebb tanulmanyat is rdla irta), ezzel ismét 10j és termékeny mezdk felé
mutatott. Uj és termékeny mezdk felé abban a kultuszban, mely tarsadalmi
¢és politikai életiink bar teljes és méltd megértése, mint Grimm Hermann
mondja Goethérél — nalunk is csak ,a jové idék nyereségének mutatkozik.“

Berzeviczy Avperr ,Petdfit, mint (tirajzirot vezeti elénk egy hosz-
szabb tanulmany keretében. Természetes és helyes sorrenddel érinti Petéfi
gyakori és erds vindorldsi Gsztonét, ifjukori hany6dasait, kiilféldre vigya-
sat, az északi és északkeleti felvidékre tett kiranduldsait, kapcsolatban élénk
turista és romantikus hajlamaival f6ként a varromok, a természeti ¢és helyi
nevezetességek irdnt. Majd az Ufirajzok és levelek tartalmi Attekintése utdn
rovid, de éles és hatirozott vonalakkal a kizte és Heine ir6i egyénisége
(Reisebilder, Harzreise) kizti parhiizamot vonja meg. Végiil Gyulai nyoman,
Pet6fi miivei s dltaldban irodalmunk hasonlé termékei kozott elfoglalt
helyiiket jeloli ki.

Riepr Frieyes ,Pet6fi szabadsigszeretetérdl” szdlvan, ezt elsd sorban
a koltd foéjellemvondsabdl, a természetességbdl tirekszik levezetni, mert a
szabadsadg Petdfi szerint az ember természetes joga, a rabsig valami
természetellenes. Lbben a gondolatban gyokerezik mir az 6 egyéni sza-
badsigszeretete, mely a korlattalan fiiggetlenséget iméadja és keresi mint
katona, szinész ¢és hivatalnok egyardnt; de ebb6l indal ki a politikai is,
emezt is, amazt is a demokratikus koreszmék, a magyar szabadsagharcz,
de legi6képp a franczia forradalom befolydsolvin és fejlesztvén. E ponton
azonban a kovetkezd gondolatdtvitel torténik Nala: a mint az egyéni
szabadsdgot atvezeti a politikaiba, a magyar szabadsigszeretetet viszont a
viligpolitikaiba viszi 4t s midén mind a kettdt egyformdn dicsditi, ebben
megint a 40-es ¢évek ecurdpaszerte virdgzd politikai koltészetének hatisa
¢rezhetd, melynek egyik fégondolata éppen az volt, hogy a koltének fel-
adata nemcsak egyéni érzéseir6l énekelni. Ezeknek a kolcsénhatasoknak,
s Pet6li politikai eszméinek meég a természetképeibe is dtvitt szabadsag-
fogalminak elemzése utdn, melyek mar maguk bizonyos szoczialisztikus
optimizmusra mutatnak, veti {61 Riedl azt az érdekes kérdést: vajjon
szoczialista volt-e Pet6fi vagy nem? Felelete: a Marx-féle tanok logikai
anczolatan végig futvan, (Ferenczi Zoltdnnal egy titon) az: hogy a mai érte-
emben nem, csak végletes demokrata volt, kinek vezéreszméje: a jobbagy-
Isag folszabaditdsa, a nép egyenjogitisitdsa; dllamforméja: az ezeket az esz-
méket legjobban megvaldsitd respublika volt. De volt benne mégis valami
véna, mely a szoczializmusra emlékeztet, ilyen példdal a szegénység kul-
tusza, a gazdagsig megvetése, a szegények és gazdagok kozotti ellentét
kié¢lezése (prozai iratai, regényei) s egy vildgszabadsagért vivando harcz

o
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gyakori emlegetése stb. sth. Viszont ezekkel a szoczialisztikus eszmékkel a
legmerevebben ellenkezik hazaszeretetének lizas ekzaltdltsdga, mely egy nem
teljesen magyar, egy nemzetkdzi Magyarorszagot el sem birt volna képzelni.
Roviden: Pet6fi mint politikus a franczia forradalom hive, ennek elveit
keresi a magyar forradalomban is, féeszméje pedig a viligszabadsig jegyé-
ben kifejlett olyan Magyarorszdg, melyben a koztarsasdgi kormanyforma
alatt a végleges demokraczia és allami fiiggetlenség taldlkoznanak.

Mindezeket Riedl egy finoman stilizalt tanulmany keretében, igen vila-
gosan ¢s meggy6zoen fejti ki, lépten-nyomon éreztetvén az 6 elemzd tol-
lanak és sajatos modszerének jellemzd vondsait, mely szinte kedvtelve keresi
a problemikat s mindig az ir6 egyéniségébdl, a kor €s a viszonyok
mili6jebol igyekszik megmagyardzni a ,jelenségeket®. Veégig olvasvin,
els6é pillanatra az a benyomasunk, mintha a czikk csak egy kiszakitott
részlete lenne egy nagyobb tanulménynak. S bar ne tévedtiink légyen!
O, ki ezel6tt Jifiti elmével® az oreg Aranyr6l sz6lo szép konyvét meg-
frta, vajha Pet6fir6l, a kit nem kevésbbé szivesen és sokszor elemzett, szin
tén megajandékozna irodalmunkat egy teljes ¢letrajzzal.

Szintén egyik kiemelked®, szépen megirt fejezete az Almanachnak
Neayesy LAszLO tanulmédnya, mely Petofi egyéniségének fejlddésében egy
sajatos komplex jelenségre hivja fol figyelmet, arra ugyanis, hogy koltésze-
tének allando és uralkodé, mindent magira vonatkoztaté ,én“-je palydjanak
egy korszakdban mint valik mintegy kettéssé, nem egymds mellé rendeltté,
hanem egy masik én-nel gyarapodottd. Ez a kor a Julidval val¢ taldlkozasa és
egyesiilése (1846 szeptemberétdl), a middén lelkében 1j és nagy, eddig tétlen
energidk taldljdk meg targyukat; fenségesebbé vilnak élete czéljai, forrébba
a haza, szabadsig és emberiség irdnt taplalt szeretete, felsébb rendiivé
egész politikai felfogdsa ¢és vilignézete. Mindez onnan van, mert ettdl
kezdve az imadott né alakja 1ép képzeletviliga elGterébe s a kdzéppont
t5bbé nem egyediil a kolto énje, hanem egy 10j egység, kettejiikk én-je: a
magaé és a feleségéé. De barmennyiszer, barminé véltozatban és vonat-
kozasban, sohasem a koltével szemben, hanem vele egyiitt. Nem is mint
targy vagy motivum, hanem mint az érzés-folyamatnai és kolt6i szemlé-
letnek alanya, mintegy 2 kolts egyéniségének folytatisa és kiegészitése.
E tiinemény esztétikai jelent6sége abban keresendd, hogy a kolté, fejls-
désének e szakaban én-jét mintegy kettésnek érzi; az eredménye pedig ra
és az olvasora egyarant: hogy érzései, eszméi mintegy nagyobb teriileten
rezegnek at, vilagnézete emelkedettebb, hangja tisztibb nemcsak a szerel-
mes versekben, hanem 2 tobbiekben is. Pedig ,az egyéniség e kiegészi-
tése nem is annyira kvalitativ, mint kvantitativ gyarapodést jelent. Ellen-
tét benne sehol nincs, s6t miként egész koltészetében gy e szakaszokban
is mindeniitt természetes és egységes marad“. Pet6fi utin jon divatba
lirikusainknal a feleség megéneklése, bar folfedezése Kisfaludy Sdandor ér-
deme. Az értekezés masodik, kisebb fele e két dalkolté szerelmi par-
huzamat targyalja, hogy kizos forrasuk, a természetesség fonalan: kdzds
ihlet6jiikre Rousseaura és hatdsanak torténetére vessen egy pillantast. Végso
gondolata: hogy ebben (a természetesség evangéliuméban), a mai kor
bonyolult lelki viszonyai kozt se akadt senki, a ki kozvetlenebb és mfivészibb
kovetdje lenne a nagy franczianak, min_t ez, az aranylag naiv néplélek leg-
nagyobb kolti képviselGje, ez orok ifjit koltéi szellem: Petofi Sandor.

HartMany Jiwos ,EgY fejezet Pet6fi koltészetérdl“ czimmel Petofi
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hazafias lirdjarol elmélkedik s bevezetdiil e lira érzelmi fokozatait Allapitja
meg, hogy mint indal ki a kbité a sziilék és a sziil6fold iranti vonza-
lombol, mely csakhamar megtanitja az Alfold csodalatira, mely utin késébb,
torténelmi tanulmdanyai és Gti emliekei alatt megszereti az egész orszagot.
E fejlédéssel egészen rokon vondsokat mutat faj és szabadsigszeretete.
A mint amott eldbb a szegény f6ld népét litja meg s csak késébb oleli dt
az egész nemzetet, éppen ugy emitt az egyéniségébe palantalt fiiggetlenségi
torekvésbhdl kiindulva lassanként emelkedik a hon s végiil a vildgszabad-
sdg eszméjéhez. Allitasait Hartmann a kolteményekbdl vett szemelvényekkel
s értekes megjegyzések kiséretében fejti ki s kiilonidsen szép részletei azok,
melyek a koztdrsasigi Petdfiben a franczia forradalom és koltészet hatisat
vizsgiljak, hogy a kolté miként lesz inkiabb rétor és demagog. De a mit
veszit esztétikai tekintetben, visszanyeri a torténetiben, mert az 6 hazafias
lirija politikai nézetein és érzésein kiviil az egykorti eszméhyeknek is hii
titkre marad. Végill e fejlodd érzelmek kapcsan Pet6fi dalainak hang-
arnyalatdrol szo6l, mely egyre harsogdbba vilva késGbb mar ditirambu-
szokban énekel, benniik vér ¢és fiistszag... mig végre az agyuk dorgése s
a futé paripik rohama 6t magit is ott hagyjak Osszetiporva.

Az értekezésnek néhol homalyos kitérdi, merész itéletei ellenére is igen
sok eredeti és helyes megfigyelése van s fokent kiemelt részleteivel a
Petéfi-czikkek jobbjai kozt méltin foglal helyet.

Baranis AprL ,A filozofus Petéfi“ cz. dolgozataban Pet6fi koltésze-
tének, kozelebbrdl lira-kiltészetének filozofidjat kivanja adni, de voltaképpen
egyetlen versének, a ,Vildgossidgot® czimiinek fejtegetésével elégit ki, mely
szerinte Pet6fi |, valdsagos Hamlet-monologja s a bolcseld kolt6t egész
nagysagaban mutatja“. Majd egy sereg folszines és zavaros meghatdrozas utén,
miket nyomban maga czifol, végre abban dllapodik meg, hogy a miért
Shaksperet és Goethet (csak ezt a ketttit) a Hamletért és a Faustért érez-
zitk, hogy tobbek n.int kolték ,mert fdlmentek a filozofia hegyének leg-
magasabb kilatd pontjara s a mit ott lattak, a koltd miivészetének legna-
gyobbszerii eszktzével fejezik ki, — tigy Petéii az egyetlen lirikus, ki ebben
a magassagban jart, kinél lirakolté az emberi 1ét nagy problémdit jobban
meg nem vildgitotta . ..“ Csak a mi esztétikink keresi Pet6fi nagysdgat
olyan alkotdsokban, melyeket csak mi magyarok tudunk megérteni (népdal,
genrekép, leird koltészet, szatirdi, szabadsagdalai) A kiilisld mast keresett
és taldlt mar régen Petdfiben, a mit nem talalt mis nagy lirikusokban . ..
A filozofiai mélység az, a miért 6t a vildgirodalom legnagyobb szellemei
kozé szamitjak. Petofi a lira Shaksperje! De csak a mi orszdgunk hatdrain
kiviil, mert azon innen minden efféle irdnyt kiilonczkodésnek vesznek. Ez
akadédlyozza, hogy Pet6fi nagysidgirol helyes fogalmat alkotni nem tudunk,
pedig egész kitetet lehetne filozofiai koltészetérdl Osszeirni® stb.

A mennyi allitds, annyi édltalinossdag és tévedés, tigy a megfigyelések-
ben, mint a formuldkban, pedig taldn sehol se kivdnatosabb a szabatos és
vilagos beszéd, mint épp az elvont fejtegetések korében, Altaliban ez a rétori
hatisokra torekvé bombasztikus irdly, nem az értekezd proza jellegéhez
ill6. De felette méltanytalan a magyar Petdfi-irodalom olyas megitélése, a
minét Barabds a koltd filozofiai értékelése koriil annak tulajdonit, a mikor
Gyulai alapveté tanilmanyain kezdve a Petéfi-elemzék majdnem minden
kivalobbika foglalkozott ezzel a kérdéssel, természetesen a maga érdeme
¢és mértéke szerint. Csak nem kell mindendron eredetieskedni s higyje el
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Yalahéra az ir6, hogy Pet6fi nem volt katekzohén bdlesel6 lelek, s6t tal

épp ez az irany legkevésbbé erds oldala. Elismerjiik, hogy l‘Endl,{ivi.iIi :: ag
és kcp_zelﬁ ereje sokszor nagy gondolatok kiséretében jeTentkezik ho "

emberi sziv orvényei, a torténelem tantisagai, f6ldi életiink fe]adata,i a g};;z
egyetem czélja, f6kent az elmnlds titokzatossaga stb. koriil nem e \ kvii =
reflexiot adott, de arra, hogy ez tton igazdan elmélyiiljon s lellci’rﬁ cirlm'[)
oesebb ¢s hatdrozottabb vilignézet titkrozddjék: arra minden ]fm-hyse~
mellett is nagyon fiatal, a pédlya, melyet megfutott tulon-til izgatott és %eszg
volt. Valoban, az & koltéi nagysiga nem ebben rejlik sem el6ttiink e

a kii'lffi]d cl6tt, a minthogy nemcsak ebben Shakespeareé és Go;atlgcn'I
Qanteé 6s Homéroszé a kiket talin épp a sajit elmélete érdekében fele']ie?
ki a ,legnagyobbak® kozill, mert hiszen ez alapon a versbe szedett léei
zintén ide tartozr'lék, vagy valamelyes tankoltészet IE]}I’]ém'l
s, — hane_mlegeszen masban. Pet6fi mindenek f6lott ]iriku;
k komolysiganal mindig meghatobb gyermetegsége, eszmei
mélységénél izzd heve, ragyogd és gazdag képzelete. S mindez :Tz t::;‘ii’lc ifj -’m}m
teljességében és Gszinteségében, mintha maga a magyar néps‘ze]lem oér o
lenne ! Inkdbb ez az, mely megmagyarazza, hogy koltéink k(‘izﬂT 6‘f“‘§z:_1
legjobban nemcsak hazaja, hanem a kiilf6ld minden nemzete: mert be_rt:
mennyire sajitosan ecoyéni ¢és nemzeti, ifjii lelke vardzsiban eéyt’lttql a ](?:
egyetemesebben emberi. Jol tudjuk, hogy ismertetésiink keretében ;n' d ot
elmondani nem lehet, de ha e targyrél, mint Barabds mondja kiljn et
lehetne osszeirni, mennyivel helyesebb lett volna, ha iires kije]entée:ek l HIWCt
magdnak e kérdésnek legaldbb az alapvonalait adja; minék példaul : ]{E yelt
reflexiv hajlaminak fejlédése, € fejlédés kiinduld pontjai, inditékai o éﬁfoﬁ
e amei? Altalin: mik jellemezték egész életét, szabtik meg el inek
6s tetteinek sorrendjét? Valamit pesszimizmusir6l! Majd hof e:ﬁ;{nlek
emelkedik ki ebbdl s jut el az emberiség ¢és a mindenség 1;{“&0,] ‘Lnt
kérdései elé. Mindezt természetesen nem csupdan lirdja hanem r"yl?“‘h
prozija, szoval dsszes miivei alapjan. ' EpIEAlA,

Mi azt hissziik, hogy ezek, vagy ily irdanya lej : — tala ,
sebbek és tantlsagosabbak lettek volrfa. i iRgeiesk gy Gdks-
Hupar Jexo Petdfinek a magyar zenére gyakorolt hatdsat vizsgélj

bevezetdleg arrdl szol, hogy Petdfi (szemben a rokon szellemii ng kg
Heineval és Gauthier-val) a zenét nemcsak szerette, hanem maga is ;goval,
razott, az operai cléadasokat s népdalszerzdinket élvezettel h;ﬁ ratta r.mkgo-
thrsai koziil killonosen Rozsavolgyivel ¢s Egressy Bénivel bens% b %t o
ban élt. Megjelenése rendkiviili hatdssal volt a magyar népdal fe'lé?tliEa 2.9
annyira, hogy ennek torténetében Petdii el6tti és utdni korsmkré}l leﬁsfrej
szolani, amennyiben a régiekkel szemben frissebbekké rit::nikusabb {id?e
szinesehbekké, szoval miivésziebbekké valtak. So6t Pet«’ifi1 vardzsa ald ka _..a’
a német zeneszerzok egyik legnagyobbika: Brahms, beldle n1eri}ett:]<a'h?] ;l“
Liszt rapszoddi, egy sereg dalat itthon nemcsak megzenésitették (nell in; s
maga Arany), hanem idével a népi 1élek valésdgos népdalli avat itatn}’Eﬂt
mind e hatdsoknak f6forrdsa magdnak Petdfinek sajat dalkoltését vezet‘(iQki;ra’ltdi5

vagy Spencer §
legfels6bb poézi
természet, a kine

" Jenei érzéke és dsztone, azok a sejtelmes melddidk, a miket a zeneszerzo

ez beldle. Ebbdl sejtheté egyuttal, mondj i

; iE Ao ? ja Hubai, | 1
dult nemzei muzsikank fejlodésében, mely az Gserejii lx?éggd;]i
dlasaval kivanja ujjdalakitani a miizenét, Pet6finek meég

mindjart kiér
lendiiletnek in
motivumok folhaszn
nagy szerepe lesz.

Erdélyi Mizeum 1909. Uj folyam IV. 2%
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Orin Gipor nagy irodalmi olvasottsdgra vallé tantilminydban Pet6fi
és Csokonai kozott von parhtizamot. Pérhtizamanak lényege az: hogy
,Csokonai nem annyira koltészetével, mint kaltéi életével gyakorolt déntd
hatdst ennek a nyugtalan léleknek egész pdlyafutdsara“. Egyéniségiik és
palydjuk rokonvondsain tett t6bb finom és értékes megfigyeléseibdl kiil6-
nosen kiemelkedGk azok a pontok, a melyekben a két langeszii lantos
érzelmi, képzelmi és kifejezd erejét méri 9ssze. Mindezt, mondhatnék kon-
tir vonisokban, inkdbb csak jelezve adja, de kett6jiik helyét egymas mellett
¢és irodalmunk fejl6désében sok szerencsével.

Garvonyr Grza Petdfi |, biiszkeségének jelentkezési ideje és okai utdn
kutatva“ arra j6, hogy kolt6nk elészor Papan kezdi fonnhordani a fejét, mert a
18 éves ifjunak, az egykori, de csupa éretlen, siheder tdrsai kozt mar akkor
katona és szinészi multja van. Létta azirodalom nem egy jelesét (Vorssmarty,
Bajza, Egressy Gibor) aztin bekoborolta fél Magyarorszdgot stb. S ,ott az
iskolai tarsas életben, onképzdkorben, a hol minden szempillantds az erdék
tsszemérése, érthetd, ha megmamorosodott sajat gyonyoriiségének érzetétol“.

Tovorksny Istvix arrol elmélkedik, hogy vajjon , Jart-e ndluk® az 6
szegedi oreg, csaladi hazukban Petdfi?

JAszar Marr egy szines, meleghangt visszaemlékezés keretében magya-
razza el, ,Hogyan kell Pet6fit szavalni?“ A titka szerinte ennyi: a lehetd
legegyszeriibben s ,nem szabad hozzdtenniink magunkbol semmit®.

K. Lwerron Erex ,Pet6fi egy fejedelmi rajongojarol“ — Alexandra
szasz-coburg-gothai herczegnérdl emlékezik, a ki fajunk, multunk, irodalmi
torekvéseink, féként Petdfi irdnt, (egy gyonge német forditdsa alapjin is) a
a legbens6bb érdekkel viseltetett s a ,vilagirodalom legcsoddalatosabb lang-
elméjének tartott®.

Torvar Vimos azzal foglalkozik, ,Milyen viszonyban volt Petéfi a
nyelvajitdssal 2“ Bevezetésiil nehany téves nézetet igazit helyre Petdfit és a
népiességet illetdleg, kimutatvdn, hogy a nyelve nemicsak nem ,vidékies®,
hanem egyéltaldban nem is népies, hanem alapja egy bizonyos atlag-
nyelv, a min6é a 40-es évek tirsalgsdé volf, melyben a nyelvijitds forrongé
anyaga s a mind er6sebben érvényesiilé népiesség elemei még nem forrtak
egybe teljesen. Kiilonben is a nyelv az 6 ldngelméjének csak puszta eszkdz
volt érzései és gondolatai kifejezésére, melylyel mint ilyennel nem sokat
tor6dott. ' Mindez azonban csak a szd és alaktani sajatsdgokra vonatkozik,
s nem a stilisztikaiakra, a melyekben Pet6fi egyike a legeredetiebbeknek és
leggazdagabbaknak. Szemben a nyelvijitdssal pedig, bar nem tartozott
harczosai kozé s nyelviink szdkincset egyetlen egy 1j széval sem gyarapita :
valogatas nélkiill mindent eifogadott, akdr a Barczafalvi alkotdsa volt, akédr
Helmeczyé vagy Bugité, akar a korabeli hirlapirodalomé, mert 6 elsd
sorban a tartalmat nézte. A tanilmdnyt nagy szorgalommal gyfijtstt ,lehetd
teljes“ sz6jegyzék egésziti ki, a mely, mintegy 50 oldalon keresztiil a
Pet6fitél is haszndlt 1j szavak jegyzékét dllitja ©Ossze, az el6fordulasi
helyiikre tett utaldson kiviil ioltiintetvén azok elsé hasznaldjat vagy alko-
tojat is. E munka gondra, eredményekre egyik /legbecsesebb disze az
Almanachnak.

Mikios Evmwiir Pet6fi lirikus egyénisegének jellemzé vonasait: rend-
kiviili érzekenységét, fogékonysdgat; igen szépen az ifjliisagat, képzeleti gaz-
dagsdgat és valtozatossigat elemzi szeret6 gonddal és elmélyedéssel.

Dr. Farzos Drzso ,Goethe és Pet6fi emlékhelyein tett latogatdsat irja
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le tartalmas életrajzi vonatkozasok, néhol elmélkedésék kiséretében. De szeret-
tiik volna, hogy ha mir az ,lijabb kor két legnagyobb kolt6jét” igy egymas
mellé allitotta: egy nydri és Gszi it alkalomszeriiségén kiviil valami bensGbb
kapcsolatra is rd mutatott volna koztiik, mert igy czikkének ir6i inditéka
valami véletlenszerii, meg nem okolt szeszélyiil marad az olvaso lelkében.

A gazdag miigyfijteményérdl ismert Ennszr Lasos Pet6fi koriilbeliil teljes,
részint természetes, részint emlékezet utdn késziilt képmdasainak s kortdrsai
(Jékai, Orlai, Windischgriitz) Ieirés,aina,k egybevetése utdn arra az eredményre
jut, hogy a kolté arczképeiben két tipust lehet megillapitani: az egyik a
Barabas és Orlai-féle (1845—48), a masik a Barabds 1846 és az Orlai-féle 1846
és 49-iki (rajz ¢és festmény) tipusok. Ez utdbbiak kozé tartozik az 1847
elsé felébdl eredd daguerrotipia, mely élethiiség dolgaban minden mas
ibrazolast felill mal, épp tigy, miként az errdl késziilt masolatok kozt a
Jankdé valamennyit.

Kerr Gyura, mint a Petdfi-ereklyék érdemes gyiijtéje a Petdfi-haz
alapitasdrol s a benne elhelyezett nagybecsii (koltdnk életére és munkds-
sdgara vonatkozo) ereklye és emléktirgyakrol, irodalmi és miivészeti doku-
mentumokrol szdmol be részletesen. A f6lsorolt gyiijteményt méltoan egészitik
ki Hegediis Sandorné Jokai-ereklyéi, Ernszt képgyfijteménye, végiil mindezek
korondja, az Endrédi Sindor ajdndékozta ,Petéfi-konyvtar, mely magdban
foglalja id6rendi sorban a nagy koltd sszes miiveinek eredeti kiaddsait, a
rajuk vonatkozd irodalmat, még pedig nemcsak a hazait, hanem a kiilfoldit
is. Ennyibdl is latszik, hogy valodi Ifis miizeum ez a héz, a melyhez hasonldval
nagyjaink koziil senki, kiilisldon is a legnagyobbak, ha dicsekednek.

Maronyar Dezsé  egy csinos, franczids izli rajz el6rebocsitdsa utin
azzal a kolt6i ajanlattal 1ép fel, hogy dllitsanak az Ammanach jovedel-
mébdél a Pet6fi-hazban egy fehér marvany tsmbét, olyan oltarfélét, a melyre
mindenki . .. a ki egy érzésért, egy gondolatért, vagy csak egy hangulatért
hilas akar lenni Petdfinek, vigyen egy szdl virdgot . ...« Az otlet, mely
valoban szép és eredeti: ¢érdemes a kivitelre.

Rixost Jexo, a Petofi-haz holgybizottsigdhoz intézett helylyel-kézzel
6dai roptii levelében ,PetSfi munkiihoz egyetlen mélté dologrol® — g
kolté haldlirél gondolkodik: hogy mit alkothatott volna még, vagy mi tor-
tént volna véle, ha életben marad? Aztin abban nyugszik meg, by
jo ,ez az ifjan, emberszem nem-litta eltiinése, a mint van, a hogy ez a régi
isteneknek, héstknek ¢s a kivilasztottaknak adatott. Nagysigihoz mélton,
a mely ezzel orokéletiivé lett s jelképezi egyuttal csodds, srokké tartd
fiatalsagat a miiveinek is.”

Végiil Ferenczr Zourix nytjt Iehetd teljes iddrendi dsszedllitdst, mely
43 oldalon Petdfi csalidjanak ¢s életének minden fontosabb adatit §5l-
sorolja szinte naprol-napra mendé pontossiggal. Ez a becses tiblazat dssze-
{oméritett életrajz s méltdn sorakozik derék munkilataihoz,

De ezzel a komoly jellegii tartalommal, melynek minden fejezete
ebben a kis konyvben latott el6szor napvildigot, még nincs kimeritve az
Almanach kincses hdza, mert benne szanaszét egy sereg kolteménynyel,
miiforditassal, egykora levéllel, birdlatokkal stb. talilkozunk.

A Pet6fi-megnyité El6szavinak jol megielel a kionyv végén Mepayves
Lasos hires nyilt levele (Eletképek 1846) s Joxavak az ,Osszes koltemé-
nyek“-et ajanlé két folhivisa (Jelenkor 1847) A , Votum Petdfianum*
23 nyelvii forditdsanak — héatil: a ,Reszket a bokor mert* 3i nyelvii,

20*

..}‘1_ 5T
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felette érdekes atiiltetése szinte a vilig minden miiveltebb 6 és -njkori
nyelvére. A  Prrorr elsd levele és kilteménye Aranyhoz s Arany vilasza“
cz. czikkek, Szenprey Juria levele Tirey Marmoz (Erd6éd majus 1. 1847)
s a Tirey Marm (Kéroly 5. méjus 1847.) Pet6fihez, melyben a mar-mar
lemondd koltot tjabb fellépésre buzditja, mely kdzleményeket révid magya-
razd jegyzetek kisérik.

A koltemények, részben eredetiek, részben forditottak, s tébb-kevesebb
vonatkozassal egy-egy hasonld térgyi czikk utdn vannak illesztve. Igy vonul-
nak fel benniik el6ttiink, az elhelyezés sorrendjét kivetve: a Livay Jozser
(2 kolt), Kozma Axpor, Szaponosga Mmiry (2 kolt), Heeepts Isrvixw,
Expropr Sinpoor, gr. Zicny Giiza, Asriny: Eai, Jakas Opon, Varmca
Gyura, Birp Mmknos, AMBRozZOVICS DE(’b(J, SzikrA, ZEMPLENI ARPAD, Posa
Lajos, Szavay Gyuvra, Lasegrrs Grza és a Virapy Anran. De méltan
sorakozik melléjitk két nagynevii kiilfoldi (olasz), kik egyenesen erre az
alkalomra ftisztelték meg az Almanachot nehdny sikeriilt Petéfi-forditassal.
fgy Giuseppe Cassone-tol: 5, Emilio Teza-t6], a paduai egyetem tandratél :
4 s még egy eredeti kiltemény, a melyben Pet(’iii hanyatott életét, kolté-
szetének vardzsdt énekli a lelkes elragadtatdis és hddolat hangjan.

Az Almanachot a ,Petdfi-hdz holgybizottsdigdinak névsora“ zérja
be, melyben Arponvi Areerrvival, mint elndknével az élén mintegy 500
lelkes tirasszony és ledny — koztitk egy sereg arisztokrata holgy — nevé-
vel taldlkozunk. Mindez beszédes bizonysiga annak a tisztes mozgalom-
nak, mely a kolté szellemével nemzetiink egész intelligenczidjat 4t tudta
hatni s eredményében szint oly jelentssé vélt, mint maga az a diszes
palota, mely a két halhatatlan barit emlékére ott emelkedik a pesti Ba;za-

utczdban. .

Ezzel végeztiink az Almanach méltatisival, ha egyiltalin olyan kony-
nyen végezhetnénk, mert ennek a kis knyvnek nemcsak szellemi tartalma,
hanem miivészi kivitele is figyelemremelté. Egy-egy eredetibb és pazarabb
kidllitisti mii, mint a mindé ez: djabban alig jelent meg kdnyvpiaczunkon.

Diszitése a mai nyugtalan, idegenes izii, gyakran groteszk stilizilds
helyett egészen magyaros, még pedig régiesen magyaros.lzrél-izre hii utin-
zdsa egy XVIII, szazadbeli zsoltiros kényvnek, melynek nyomiasa és ,reme-
kelt“ kotése Debreczenben késziilt s egykori rokonaibol legtébbet ma az

ottani ref. f6iskola kionyvtara 6riz. Egy felette érdekes és ritka gyfijtemény ez,

benne az anyagnak és a formaknak, a szinezésnek és a motivumoknak
olyan sajatos, mondhatndk keleties gazdagsaga, a mely ilyen sziik talajon
valoban meglep6. Egytél-egyig tisztes emiékei annak a hajdan virdgzd
magyar konyvkoté-mesterségnek, melynek Debreczen sokdig kbzéppontja
volt, s melynek tobbirdnyu, szakszerii felujitisa miiiparunknak hatirozott
nyeresége lenne. A fontemlitett zsoltdros kényv, mely ma Benczir Gyulané
tulajdona, épp az emlitett okokbdl és az 6 miivész-lelke sugallatira lett
formai mintdjava ennek az Almanachnak, s ennél izlésesebb kontost, a
Pet6fi kultuszdhoz ill6bbet valéban nem is taldlhattak volna.

Alakja kis 8-adrét, koriilbeliil 15 cm. hosszi, 9 em. széles, Kotési
anyaga: pergamenszerii borjii bér, melynek fedelét és sarkit gazdag virdg
¢s mértani disz boritfja. A két fedélmez6 alapszine élénk piros és vordses-
barna keretbe foglalt halaviny sdrgds, melyet a baloldali alsé sarokbél
kiindalt s ide-oda hajladozé szegfili, grénatalma, tulipin-szirmok és leve-
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lek dasan hintenek be. Agaik vaknyomasii aranyos vonallal, leveleik zold-
del, a virigok feje pedig vérpirossal ¢és olajzolddel van jelezve; mig a
koztitk levé apro tereket egy sajatos debreczeni motivum: paronkint szembe
allitott aranyos madérkak és 3 féle csillagos minta tolti ki. A konyv piros
alapti sarokmezejét erésen kidudorodo léczek tagoljak Ot részre s e részeket
négyszoges rekeszekbe zéart empire-vignettik élénkitik, magukat a léczeket
pedig miként a fedGlapok szélét, akanthuszlevélhegyek futtatjdk koriil igen
finom és gazdag aranyozassal. A miné pontos utinzds ez a diszitd kiilso,
épp ilyen beliil a piros szattyan-borb6l metszett szivalaki exlibris, a czim-
lap viragokbol szerkesztett kerete, piros betiis czime, a czikkek élén allo
fejléczek, -az 4gas-bogas kover kezdGbetiik s a lapok also jobboldali sarkiba
fett lapszamoks a kisebb-nagyobb alakil zdrddiszek.

Nagyban emeli az Almanach miivészi becsét az ¢lére tett Pefdfi-
arczkép, melynek eredetije Bencziir szindis ecsete alol keriilt ki s mint
tudjuk, egyenesen efre az alkalomra kéSZiilf s ezzel a kinyvvel egyiitt
lépett a nyilvinossig elé. Mar maga a mestér neve, most iinnepelt i¢nyes
sikerei s egyaltaldn a kép 1] ¢s credeti felfogdsa megérdemlik, hogy a
néma folemlitéssel meg nem clégedve, kissé bdvebben bemutassuk.

Kétségtelen dolog s clsé tekintetre maga a kép is eldrulja, hogy
Benczir a maga lelkében ringatdzo s képzeletében reg kialaknlt Pet6fi-arczkép
mellett még igen buzgd tantlmdnyokat végzett. Ismerte a kolté egykori
(Orlai, Jokai, Gyulai sib.) személyleirdsait, a Barabds és Orlai-i¢le arcz-
képeket s ezek irnyitisa mellett igyekezett rajzolni a magdaét. Alapul
mégis a kolté egyetlen redlis képmisit a fontebb emlitett daguerrotipet
vette, a mely midta Szendrey Julia, illetSleg Pet6fi Zoltin hagyatékabol
varatlanul, eladdig senkitél sem sejtve (1870-ben) elGkeriilt, mdsolatai réveén
az ir6 6s miivész-kordkben csakhamar elterjedt. Utdljara hézi orvosuk,
Beliczay Imre birtokdban volt; onnan tiint el végkép az orvos haldla utin.
E mésolatok koziil harom ¢rdemel kiilonosebb figyelmet : a Klosz-féle fény-
kép-utdnzat (Szana Koszortijanak L kotete el6it), aztdn a Janko Janos! nagyi-
fott, de pontos 6s hii czeruzarajza, végiil Roskovicsé, a mely szintén igen
finom, de mar Iényegesen stilizalt, kissé ellagyitott, beteges arczkifejezéssel
adja vissza a kolté alakjat.

A kis méretii (9 cm. hosszit ¢és 6 cm, széles) daguerrotip minden
val6sziniiség szerint 1847 derekan s alighanem annak a lanykanak késziil-
hetett, a kiért a koltd épp akkor vivta elkeseredett harczat a sziilGkkel és
onmagéval, a kinek oldalardél — bér sorsuk folott maguk kozott (majus
2527 kozt) végkep dontottek — az apai tilalom ¢s sajat fogadalma
czerint nehdny honapra tdvozni volt kénytelen. Taldn épp e miatt készit-
hette a kolté ezt a — mar akkor eurdépaszerte divatossa valt — daguerrotip-
képet s adta at vagy kiildotte el koltemény vagy levél kiséretében Erdédre.
Legalabb az el6bb emlitettem bensé okok, tovabba az a koriilmény, hogy
a képet Jilia hagyatékaban, legintimebb emlékei kozott elrejive taldltdk,
mind erre vallanak. De ha még e foltevés valdsziniisége elesnék is, a kilto
e korrol ismert arczleirdsai és ruhaviselete mind 47-re utalnak; 47 pedig
Petofi érzelmi és szellemi sletének egyik legdramaibb szakasza Iévén: arcz-
képe mér azért is megérdemli a bdvebb figyelmet.

¢le rajz, mint a daguerrotip lathaté a Bedthy-féle Képes iro-

t Ugy a Janko-f
¢ Roskovicsé az Athenaeum Pet6fi-Albumaban.

dalomtorténetben is; mi
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Rendkiviil kbzvetlen mozdulattal, szinte dnfeledten {il eléttiink a kiltd
s mig baljat az egyszerii faszék karjan nyugtatja, feje mélyen oldalra hajlik
és valami komoly, banatos merengéssel tekint felénk. Folfelé kapott, sfirfi
tiiskés haja még jobban kiemeli magas homlokat, mely az erdsen fejlett
halanték és elGagy-csontokkal uralkodni latszik az egész arcz folott s a lagyan
ivelt szemdldokok drnydban égd, sitét szemeivel magéra gyfijti a fej min-
den érdekét. Bar az orr egy hamis visszfény miatt tompdbbnak latszik, mint
a miné valoban volt, de azért egyenes vonala jol kiveheté; a vége hegyes,
a homlok aljan, a szemek kozott kissé benyomott. Ktﬁzepes nagysagi szajat
vékony, ritkds ba;usz takarija. Alla keskeny, alig pelyhedzé s bar eléggé telt,
az arcz ovalisit még élesebben zérja be. Ez, meg a szdjszogletek hajlasa
s a foltiinéen duzzadt also ajak valami sa]étos daczos klfejezest vetnek az
arcz alsé részére, melyet csupdn a szemekbdl ra}uk stigarzd szellem lel-
kesit meg valamennyire. Oltdzete felette egyszerii, révid, 4ll6 galléros ma-
gyar kabat, mely elég feszesen simul vézna derekara. Nyakkendot nem visel,
de a mell és az L'Ijjak szerény zsinorzata s a mélyen kihajtott baloldali
szarny némi festOiséget kolesdntznek a szerény ruhazatnak. De e mellett az
arcz maga az ¢let, a természetesség és egyszerii bensdség, a melyen ott
fil e romantikus lélek egész jelleme: mély érzelmessége, a kemény akarat
dacza, fejedelmi Onérzete és nagy elszdndsai. Mindez: a nyiltsidg s valami
gyermeteg Oszinteség fényében megfirdetve, egyszeriin, kézvetleniil, pedig
annak a csontos, bardzdélt arcznak minden vonala tele van irva bensd,
elrejtett kiizdelmek képeivel, melyek mutatjik, hogy ,az 6 élete nem kelle-
mes ligetben, csaloganydal és lombsusogéds kozt, hanem csatatéren folyt le,
a szenvedélyek és szenvedések csataterén®, Innen ez arczképnek, miivészi
értékén kiviil oly rendkiviil vonzd ereje nemcsak rank, hanem kortarsaira, a
kiknek alkalmuk volt litni egyarant. ,Mintha a nyomtalanul eltiint klté a maga
Oseredeti alakjdban Iépett volna elénk jeltelen sirjdbdl — mondja réla Berecz
Karoly — nem gyOztem betelni vele . .. Orékig eltudndm nézni ezt a képet,
mely a mithoszi alakot a maga eredeti mivoltdban vezeti elém, a melyen nincs
semmi hizelgd vonds, semmi idealizdlis, de igaz, a mint 6 maga volt.“

Bencziir mester, szemben a fénykép pillanatnyi arczkifejezésével, a
miivész jellemzd czélja szerint a maga képén egyet-mist valtoztatott. Kol-
tonk alakjat magyardn mondva mintegy ,kihtzta“, a fejét follebb emelte,
arczat megifjitotta és folderitette. Nyakét széles, kihajtott inggallérral korité.
Dombortt mellén pompasan fekszik az attila, s6t azzal a byroniasan val-
lara dobott képenynyel egész dalids kifejezést adott a kiilénben csapott val-
laknak. Az arcz kdzponti érdekét azonban Benczir is a szemekbe gyiijtotte,
csakhogy a kolt6 tekintete a merengés helyett itt inkibb a komoly figye-
Iés, a bénatos drnyalat helyett élesen fiirkészd, szinte félényes. .. Alig
észrevehetéen bar, de lényegesen véltozott az arcz misik lelkesebb részé-
nek: a szajnak formaja és kifejezése. Az alsé ajak jellemzd duzzadtsiga itt
is megmaradi, de ldgyabbi, mondhatnok kellemesebbé vilt, mint altaladban
az egész szaj metszése, a mely olyan kicsiny, szabélyos hullami, hogy szinte
asszonyos jelleget 6lt. lnnen: hogy rank gyakorolt hatisa nem is a fénykép-
nydjtotta lelkesiilt dacz, hanem a szemekével rokon ontudatos fensébbség.

Am nekiink mégis tgy tetszik, hogy e jelentls viltoztatisok, masutt
a fizionomiai aprolékossigic mend hiiség (kidllé bal szemfog, a benyomott
orrtd jelzése) ellenére hidnyoznék a képrél a daguerrotip-nytjtotta arcz
egyszerilbb ¢és mégis gazdagabb bensdésége. Arrdl a magos homlokrdl a
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géniusz sejtelmes fénye, azokbol az éles szemekbdl, s az arcz érzékeny felii-
letérdl az a beszédes, 4thaté, mozgalmas bensbség: a kolto lelkének szdz-
féle hulldmot verd ideges mozgalmassaga. Valami mondhatatlantl finom,
szovevényes 4rnyalat, melyet legszebben maga a kolté magyardzott el
,Dalaim* cz. kolteményében, De ezeket a szellemibb igényeket tekintve,
Bencziir képe, mely egy halvany fotografia nyomdn, nagy tantlméanynyal
és miivészi készséggel, részben az eredeti felfogds jegyében késziilt: igen
értékes és kitiiné alkotds. Annyi és oly megragadé részlet van benne,
a rajz harmoénikus vonalaiban, a szem komor, merész gondolatokat és
srzéseket titkrozo tekintetében, az arcz braviiros szinezésében a mi a mester
legjobb alkotésaira emlékeztet. Foliilmiilja nemcsak Roskovicsnak hasonlo ala-
pon inddlt szép rajzat, hanem szerintiink az 6sszes eddig ismert Pet6fi-képek

a ki hosszti, diszes pdlydjan kozéletiink jelesei-
nek egész arczképesarnokdt, torténeti multunk annyi korszakos mozzanatit
megorokité, 6 a mai Magyarorszdg legiinnepeltebb festéje a legiinnepel-
tebb koltsi szellem el6tt méltobban ki sem fejezhette volna hddolatat.
Ebben magaban is van valami kolt6i s nemzeti jovénk borfs képei kozott
valami fajilag megnyugtato.

A kép eredetije, a miivész ajindékabol, a Petdfi-haz mizeumat, leg-
elsé hasonmésa ezt a kis konyvet disziti, melylyel egyszerre lépett a nagy-
kozonség elé s mindenképp méltd ra, hogy a kzkézen forgd bizarr vagy
hamisan eszményitett Pet6fi-képek helyébe szuverén joggal ez lépjen ezentul.

Az Almanach korlétolt szdmban, 500 példanyban késziilt szimozva ;
exlibrisében a megrendeld nevével. Mint ilyen, konyvdrusi forgalomba
nem keriil diszmii. Nyomdsa, csinos korvin-betiiivel Hornyénszky sajtéjat,
kils6 kiallitdsa a debreczeni jeles konyvkoto-mestert: Dévidhiazi Kdlmant

dicseri.

Dr. Pap Karoly.
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Jelentés

a Kovacs Samuel-féle palyazatra beérkezett munkakrol.

Alulirottak megbiraldsra atvettiink ¢sszesen négy palyamiivet. Mind
a négy torténeti targyn s e tekintetben a palyazat feltételeinek megfelel.
Sajnos, hogy egyebekben nem mondhatjuk ugyanezt.

A Falké lo és Johanna czimiiek egydltaliban szoba sem johetnek.
Eleggé csengd rimeiket leszamitva, nemcsak semmi koltéi nincs benniik,
de irodalmi sincs. Egyik Balogh Adam, kurucz vezér haladlardl szol értel-
metleniil és Onkényes kitalalassal; a masik Nagy Lajos testvérének, Endré-
nek ismeretes esetét emlegeti gyerekes logikdval és kronikus szarazsaggal.

Valamivel tobbet ér ezeknél a Thurzd Ferencz czimii. A nyitrai
piispokb6l  lutheranusséd lett Thurzd Ferenczrél szél, a ki a vén Bitsei
Juliannat kész feleségiil venni, csakhogy a hricsoi védrat megkaparinthassa.
A frencséni baratok azonban, nehogy lutheranus kezébe keriiljon a var,
megmérgezik a vén menyasszonyt, kinek: Meg sem all a lelke az ég kapu-
jdig. A trencséni baritok ajkén pedig igy zig az ének: A nyitrai piispok !
Udvizletét kiildi Luther szellemének.

Az idézetbdl is kicsilland naivitason kiviil semmi koltéi, semmi meg-
kapd nincs e palyamiiben, s ez a naivsdg is szerz6 rdvasan van. A {6-
szemely természet szerint nem Thurzd volna, hanem Bitsei Julidnna. Ez
utdbbi azonban, mint vén szerelmes, csak kdmikus felfogdsban volna el-
fogadhatd, a mi rikitd ellentétben dllana a tragikus kifejléssel. Ugy latszik
tehat, hogy mdr maga a tirgy alkalmatlan kolt6i feldolgozisra. A szerzé
e nehézségeken semmit sem segitett, s6t megtoldotta azzal a lélektani lehe-
tetlenséggel, hogy Bitsei Julidnna hoditd hadjaratit mindjart Thurzd els6
feleségének a ravatalandl inditja meg, — és pedig sikerrel.

Legtobbet ér a Kemény [dnos haldla czimii pdlyamii. Targya a
nagyszollési harcz koriil forogna, de esemény, cselekvés helyett inkibb
leirdst, szavakkal val6é jellemzést kapunk, Legttobbet ér ebben a fejedelem,
Kemény Janos lelki allapotanak a rajza. Ebben hatdrozottan van hangulat
és melegség; bar igaz, hogy ez inkidbb abbdl az dltalanos érzésbdl fakad,
melylyel Kemény janos sorsara gondol minden torténelmet ismerd s nem
azokbdl a mozzanatokbdl, melyeket szerzé miivében talalunk. A faluvégi
hazban mulaté bis csapatnak keserti hangulatit, a mint szerzé elénk dllitja,
igaznak, valdszeriinek érezziik; azzal az okkal azonban, mely ezt a han-
gulatot magyarazza, sehogy se elégedhetiink meg. Az aprod jelentése, hogy
a holdnak csudds udvara van, meg a tilinkdzd juhdsz daloldsa (1) a meny-
nyire naiv dolgok, épp annyira elégtelenek erre a czélra. Ezzel a két jelen-
séggel killonben, gy latszik, a szerzé kolteményének esemény-szegény-
segét is akarta poétolni. Kir azonban, hogy e két jelenetbll végiil sem
fejlik ki semmi; e nélkiil is eleshetnék Kemény Jinos, a kinek elvégre is
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nem ismerjitk meg a kolteménybdl semmiféle tervét, szdndékat, akaratat.
A mit mi latunk: a haldl eldtt dll6 ember Zdrgyfalan sejtése és az ebbdl
tamadt kissé érzelg6s hangulat. Ha szerz6 Kemény Janos bukdsat, a mint
az valéjiban volt, elbizakodasbol magyaraznd, ¢és ha elhagyva minden feles-
leges dolgot: holdat es tilink6z6 juhaszt, adnd az eibizakodas jellemzését,
ssszekotve azt a csata jeleneteivel, olyan miivet irt volna, a mely egészen
irodalmi szinvonalon all. Mert, a mint emlitettiik, atérezte a helyzeteket s
van tehetsége a kelld hangulat felkeitésére. Azt pedig, hogy kitliné rimei
vannak és jo a ritmus-érzéke, dicsérettel kell kiemelniink.

Mivel évek 6ta meddé ez a pilydzat s ezt lehet abbol is magyarézni,
hogy tulsigosan magas mértékkel mériink, bar gyenge ez utdlszor emlitett
kolteménynek is a szerkezete és nagyon aggasztd benne a holdrol és ju-
haszrél szold naivsag, mégis buzditdsul, minden dicséret nélkiil, a paiya-
dijat szerzdjének kiadhatonak véljiikk. Megjegyezziik azonban, hogy mivel
a széban forgé mii jelen alakjiban alig-alig iitheti meg az irodalmi szin-
vonalat, a palyadij kiaddsat javaslé okainknak (meddé pdlydzat, buzditis)
mérlegelését szivesen rabizzuk a tekintetes vélasztményra.

Kolozsvart, 1909 julius 2.

Seprodi Janos, Palfi Marton, Kovacs Dezs6.

Kemény Jdanos halala.'
Jelige : Régi magyarok.

Mint egy sikoltd, éles fijdalom,
Borzongva szél fut a hegyoldalon.
A sziklafalnak buisan nekivég,
Nyogve rezzen fol a ziizos fadg,
Szornyii jatékat gy kezdi eldl

A hétari nagy orszagut feldl.

Viharedzett, briskedvii Orcsapat,
Lihegve 4ll az s tolgyfak alatt,
Hegyrol a volgyre mlkor letekint,
Lobogé Ortliz bagyadt fénye int,
Hol elbuvik, hol meg eldkeriil,
Valahonnan, szallé feln6k megiil. ..

A falu szélén kéhdz, alacsony.
Fény szokik 4t az 6nos ablakon...
Az éjszaka sivér, vigasztalan,
De itt a gondnak most haldla van.
Holnap — ki tudja, hogy a vélgy havat
Kinek a vére pirositja at? . . .
1 A Kovacs Samuel-féle palyazaton részt vett és jutalomban részesiilt mii. Az
EME véilasztmanya akként hatarozott, hogy a birdlék javaslatat elfogadva, a dijat

buzditastl kiadja ugyan, a jeligés levélbGl Kitiint szerzonek, Katd Jozsefnek, de a
palyamunkat a biralattal egyiitt jelentetl meg. Szerk.
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A tibor alszik. Gondtalan pihen.

A szilaj jokedv lédngol idebenn
Alacsony hazba, alig hogy befér. ..
Vig czimbordkkal miilat a vezér;

S a guny szava mig ajkrol ajkra szall
Nagy vidiman csendiil f61 a pohar.

A sok féur kaczagva igy koczint:

— Igyunk urak! Hideg van odakint . ..

Réériink addig, mig 4dgyn dorog,
Segesvartél még messze a torok,
Ha ez a serleg sziniiltig tele
Apafinak fij t6le a feje . . .

Biifelejt6 notdba fogtak épp’

Mikor egy aprdéd hirtelen belép:

— Urak, urak! A hold nagy udvarat
Szines, ives szivarvany fogta at;

Az egyik karja Segesvir felett,

A masik karja NagyszollGs felett.

— Hideg, dermeszté holdas éjszaka
Sohasem volt az égen ily csoda.
Hogy ha az éj egy sotét gondolat,
Reménység ez mi rajta atszaladt,
Ez a szivirvany, éjnek idején;

Szép Erdélyorszag szivén a remény ...

Josolgatnak a viddm féurak,
Ropkddnek tréfas, csipdesd szavak.
Lobog a kardra bizott biiszke hit,
Megsajnalgatjik szegény Apafit,
Hisz holnap tgyis rédkeriil a sor ...

Csak Kemény Janos lett nagyon komor . ..

Folyik a néta, tiizes bor tovédbb,
Osszekaczagnak a megtelt kupék,
Mikor a nétak bus viszhangjaként
Piasztortilinko sir fel odakint.
Panaszkodik, zokog minden szava,
Mintha egy orszidg szive szdlana.

Es szill a hangja egyre kozelebb,
Fajdalmas, éles, mint megannyi seb,
Temetve annyi tiint dicsé idot
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Ott sirdogal az ajtéfél el6t,
S hogy felpattan a kis hdz ajtaja
Halkan bedmlik busongd dala.

Oreg pasztor all meg a kiisz6bon,
Vitéz uranak bus dallal koszon.
Fehér a haja, mint ott kint a ho
De két szeme sotét és villogo . ..
Senkit se kérdez, csak dalol, dalol,
A hogy az erd6n szokta valahol:

,Erdélyorszag, gybnydrii szép Erdélyorszag,
Szived-lelked szdzesztendds szomorusig;
Erd6, mez6 ki se zoldel

Megest csak a banat fod el,

Erdélyorszig, gytnyorii szép Erdélyorszag,

Széles erd6k fehér fiirtds vadviraga,

A magyar fold biis panaszat sirdogilja
Mint valami meseélmot

Ugy varja a boldogsagot,

Széles erdok fehér fiirtds vadviraga.

A mikor a vandorfelhGk szarnya lebben
Ha a nap egy kicsit kisiit melegebben

Sok magéanos arva szivnek

{Izenetet hoznak, visznek
A mikor a vandorfelhGk szarnya lebben.

Arva lanynak szomoru az imadsdga,
Vir valakit éjjel-nappal, de hidba,
Barna legény olcsd vére
Harmatozik a levélre,

Arva lanynak szomoru az imadsdga.

Erdélyorszdg, gyonyorii szép Erdélyorszag,
Benned még a szerelem is szomorusag,
Egyik erre, masik arra,

Csak a kony hull az avarra,

Erdélyorszag, gyonyorii szép Erdélyorszag.

Kemény Janos a két karjira diil,
Felejtett almok csékoljak koriil,
Nem mamor az, a mi lelkére szill
Csak az a régi hervadt rézsaszél,
Fls6 szerelmek, csokos éjszakak,
Az ifjisag, a boldog ifjlsag . . .

Nem volt még akkor kodos éjszaka,
lzzott a szivnek mindenik szava,

305
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Bdnatat is fénynyel hintette be,

Szép barna liny beszédes két szeme; —
De hit a sziv hidba sir s szeret,

A boldogsdgra keskeny 1t vezet. . .

Es rézsapiros dlmokkal telik

Az ¢jszaka, egészen reggelig.

Multat siratva zokog fel a dal,

Vad liiktetésii, forro, fiatal,

Ki gondol arra, hogy helnap talin
Piros vérrdzsa nyit a volgy havan?...

Kelet fel61 mér a hajnal szakad,
Bontogatja a felh6és kodfalat . . .

Koriil nyomasztd, mély csend mindeniitt, -

A sziirkeség a foldre rafekiidt,
Takarva annyi meddé almadast
A ho6 egy nagy fehér aczélpaldst.

Mémor reszket a szempillik alatt,
Nem d4jit a kifaradt gondolat,

Az urak is késziil6félbe mdr,

Unottan csendiil a buicsupohar,

S mint a ki mir beszélni sem szeret,
Kemény Jénos szétlanul fog kezet.

Maga se tudta, hogy mi van vele,
Szdtlan banat, a minek nincs neve,
Sejtésszerii, szomoru gondolat
Sotét Arnydval szivére tapadt,

S ezernyi érzés ezernyi szila
Reszketett minden gondolatdba . . .

Es jott a nap. Hideg, sugirtalan,
Mint a kinek mélységes gyasza van,
A mamoros, izzd nagy ¢j utin
Ugy jért az égen busan, tétovin,

- S akkor lett szinig kénnyes a szeme

Mikor megallt egy perczre dél fele . ..

Mikor a vblgybe Nagyszillds alatt
Vidam tort iilt a gazditlan csapat,
Mikor kaczér, szikrazé roézse-ling
Piros szarnyakkal repkedett oddbb
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Mikor kaczagva szédlldosott tova
A konnyelmiiség esztelen szava.

Nehéz athatlan 6lomsziirke kod,
Borongott, lengett a tibor folott

S egyszer csak mint egy kitort aradat
Hétur felsl rohan az 6resapat,

Hangos szavuk a csondbe mennydordg :
— Léra, 16ra! Nyakunkon a torok.

S mig csiiggedetten, gydvin megremeg :
Riadt madarként zag fel a sereg,

A csend egyszerre vad zajjal teli,
Helyét a sorba egyik sem leli,

Ropogva porlik szdzfele a hé

Minden percz driga s haldlthozo.

A legkdzépen Kemény Jénos all.
Komoran, néman, mint a sziklaszal.
A bomlott rendre tén iigyet se vet,
Csak néz merén at a mezdk felett,
A hol 16farkas kopjik erdeje
Kihivéon néz farkasszemet vele . ..

Villan a kard és mér a fold diibog,
Zuhatagként indul meg a tordk,
Ugy tamad, mint az éhes vércsehad,
Kiszamitott, gyors minden pillanat,
Vérharmatos lesz ott a vadvirdg
Hova estében sulyosan levag.

Dérren az agyu, ztig a harczi zaj,
Vad forgatagba vész el a magyar,
Szornyii tusiba rendiiletleniil
Kemény Jénos jar mindeniitt eliil,
Feje fedetlen, lova mar kidSlt
Kériilte holtak véres halma nétt . . .

A gyors csapast felfogni nincs ero,
A bomlott hadsor gyiva, csiiggeds, -
Hitevesztetten fut minden vonal,
Csak a vezér dll, mint a sziklafal,

A harcz zuhogva, osztva szdz halalt
Koriilte csattog villimtiiz gyandnt.
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Es halidlos 8svény sodorja el,
Folé borul homadlyos kodlepel,
Vérszivo, fojtdé hullamblelés:

S a névtelen h6sdk soraba vész.
Nincs temetése s fejedelmi gydsz,
Halotti dala a kardcsattogas.

Meghal. De azt nem tudja senki: hol?
Tén a hol a Kiikiill6 vize foly,

Hol nyaron legtobb vadvirdg terem,
S bis pasztordal zokog fel estelen,
Lehull, mint a hogy csillag széll ala
S nem tudja senki, merre vagy hova?

Még el se jitt a barna esthomadly,
Nagysz6ll6snél oly csdndes lett a tdj...
Sotét fatyolként raborult a kod

Ott lengett mint egy sirhalom f616tt,
Nehéz szivvel, vergédve, kdnnyezdn
S megéllott a letiprott hémezén.




A nyomokat befodte csendesen,
Hogy meg ne tudja senki sohasem
Kemény Jinosnak sirja merre van,
Hadd 4dlmodja meg almat boldogan,
Hogy sok reménye, vigya testet olt:
S szabad lesz még a szép erdeélyi fold . ..

Kato Jdzsef.



