Lapozgatas a filozofia torténelmében.

A legutols6 bolcseség, minden okoskodasnak, kutatasnak és gon-
dolkozasnak legvégsd eredménye, illetbleg eredményielensége az, hogy
semmit sem tudunk. Ezt az eredményt nem szabad kevesleniink és
kicsinyelniink, mert ez a legmélyebb emberi bolcseség. Erre a magas-
latra csak azok jutnak el, a kik mar kidbrandultak a biztos tudasbol s
a tudomanynak Aallitolag minden titkokat felfed6 mindenhat6sagabol.
Olyan magaslat ez, a hol mar élet is alig van, mert hianyzik mindaz,
a mi az ¢letet létre szokta hozni s a mi fenntartja azt. A gondolkozas
kietlenségének, a sfvarsagnak igazsaga ez. Az onmagukkal szemben is
bizalmatlankodéknak igazsaga ez, azoknak igazsiga a semmit sem tudas
a kik az emberi er6kben nem hisznek s a kik 6nmaguk tehetet!enségét;
kétségbe esnek. Lehet, hogy ez az embernek nem valé végsé és ab-
szollit igazsdg az igazi igazsag, de az embernek valé s az emberekt6l
keresett igazsig soha sem volt ez.

A ki nem abrandultak igazsagat hirdeti minden emberi tudas, ezek
hitér6l tesz tanubizonysagot minden tudomanyos, filozéfikus és vallasi
rendszer. El6 hit van minden emberi alkotisban, minden filoz6fiai rend-
szerben is. Erkolesi vagyodés a sziil6je minden igazan nagy és jelen-
toségteljes filozofiai rendszernek, minden igazi filoz6fusban Isten lelke
6, minden igazi filoz6fusban, még az istentelenséget nyiltan és biiszkén
valléban is.

A mir6l az ember azt hiszi, vagy azt tudja, hogy mintegy kiviilr6l
hat rea s a mirdl azt hiszi, hogy t6le és akaratatol fiiggetlen, az a fizikai
vilag; s az a masik vilag, amely szemmel lathélag az ember belsejébol
szarmazik, a melynek alapjai mélyen az emberi lélekbe nytilnak be, ez
az erkolesi vilag. A fizikai vilagban a fokategéria az oksag, az erkolcsi
viligban pedig az érték. Ertékes pedig az, a mit kozonségesen a szép,
jo és igaz jelzéivel illetink s a miket minden tSrekvések czéljanak
képzeliink. '

Két teljesen ellentétes, egymassal alig is érintkez6 vilagnak latszik
ez a két vilag, mert a két f6kategéria: az oksag és az érték kategoridja,
emberi tudasunk szerint, semmiféle viszonyban nincsen egymassal.

Erdélyi Miizenm 1909, Uj folyam IV. 21
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A tudomanyban a f6szerep az oksagé, a vallisban pedig az értéké.
A filozofiaban mindkét fokategdrianak egyenld nagy és fontos szerepe
van. Az oksagnak és az értéknek Osszeegyeztése a filozofia idealja.
Voltaképpen minden filozoliai rendszer csak egy kisérlete annak, hogy
ez a két fokategéria miképp egyeztethetd ©ssze. A fizikai vilagrendnek
az etikai vilagrenddel valo kibékitése, tsszeegyeztetése a feladata minden
eddigi emberi filozofalasnak — vagy legalabb is minden eddigi épit6-
rendszernek. A rombold rendszerek latszélag szembehelyezkednek alli-
tasunk igazsagaval, de mi még ezekrdl a rombolé rendszerekrdl is azt
hiszsziik, hogy végs6 elemzésben ez ellentétek kibékitését czélozzak —
a régi értékek lerombolasaval és tjaknak alkotasaval.

Ha nem tudunk belenyugodni a vak véletlen jatékaba, hanem czé-
lokat keresiink mindenben; ha visszaborzadunk att6] a gondolattol,
hogy a jésag s az emberi nagysag és nemesség porba tiportassék, — mar
rea léptiink a filozofia Wtjara. J6 darabig egyiitt halad ez a vallasok
ttjaval. Csakhogy mig a vallasok alig tor6dnek valamit a fizikai vilag
nytjtotta tényekkel — s ezért az oksag kategoriajaval nem vetnek szamot,
addig a filozofia szamot vetve az oksag kategoériajaval is — s ennyiben
a tudomanyokkal egy aton haladva — akar érvényt szerezni a vilagban
a fizikai vilag torvényei mellett az etikai vilag torvényeinek is.

Sokratesnek az a mondasa, hogy 6 bolcsebb, mint a tobbi emberek,
mert & tudja, hogy semmit sem tud, holott a tobbi emberek azt hiszik,
hogy tudnak valamit, éppen nem fejezi ki a bolcsész megszokott sze-
rénységeét, inkabb bantd fenhéjazast fejez ki. Sokrates valdjaban sok
mindent jobban tudott, mint maré irénidjanak szokszor szdnalmas aldo-
zatai. Ezt tudta is 6 nagyon j0l s éreztette is vitatkozo ellenfeleivel:
a szofistakkal. Azt mondotta, hogy semmit sem tud, de azt hitte, hogy
mindent megtudhat az indukczid és a definiczid, vagy a kettGt Ossze-
foglalva: az induktive nyert definiczio segitségével. Boles volt Sokrates
olyan értelemben, a milyen értelemben az ember bolcs lehet. Tekintetét
az egyes dolgokrdl, az egyes véltakoz6 jelenségekrol, elforditva az
altalanosra s valtozatlanra szegezte. Hitt a jOban s az igazban s hitte,
hogy a jo és igaz felismerése az embert magat is jova és igazza teszi.
A sz6 nemes értelmében filozofus volt, barha csak az etikai vilagrend
torvényeit kutatta is. Sajnos, naivul konnyen hivé volt. Az indukczié
utjan nyert definiczi6 segitségével akarta megfejteni a vilag rejtélyeit,
vagy legalabb is a vilag rejtélyeinek legnehezebbikét: az erkdlesi prob-
lemat. Amde kovetdi azt hitték, hogy czéljat elérte. Kovetdi: Platon,
Xenophon, Antisthenes, Aristippos, Eukleides azt gondoltdk ugyan,
hogy Sokrates megtalalta az igazsdgot — s mégis csodalatosképpen
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mar 6k magok is kiilonboz6képpen, egymastol lényegesen eltér6en
formulazzak Sokrates tanitasat. Sokrates nagy egyéniség volt, a ki nem-
csak tanaival, hanem talan még inkabb egyéniségével hatott. A definiczi6,
a mit induktive nyert s hite az erkdlcsben s az a tanitasa, hogy az
erkoles tanithatd: talan még nem mozgattak volna meg a vilagot. Csoda-
latos ember volt ez a Sokrates: fecsegh és tudni vagyd, bolcs és nem
kételkeds. A vidam tarsasdgot sem vetette meg s ha mulatni kellett, 6
volt az utols6, a ki jozan fével tavozott a barati asztaltol. S e mellett
igénytelen volt, a ki kevéssel beérte. Csodalatos egyénisége kiilonbsz6
gondolkozokra kiilonbozdképpen hatott: egyik koldus igénytelenséget,
a masik élvhajhaszast latott benne; egyik a mindenrd! fecseg6t, a min-
denen okoskodot és biralgatot, a masik erkdlesi fenséget s az erkdlesbe
¢s minden joba vetett szikla-szilard hitet latta meg benne. S ha mindezek
utan azt kérdezziik, de hat milyen is volt voltaképpen Sokrates, batran
felelhetjiik Platonnal, hogy ,(minden etéttiink ismeretes) kortarsai k6zott
a legderekabb, s maskiilonben is a legbolcsebb ¢és legigazsagosabb
volt.“ ! llyennek kellett lennie, mert ilyennek lattdk 6t kortarsai s mert
az a hatas, a mit Sokrates az emberiség gondolkozasara gyakorol, ilyen-
nek igazolja Ot.

Sokrates apotedzisa Platon isteni filozéfidja, mely mind-maig fényt
4raszt az emberi gondolkozasra. A Sokrates altal keresett és alkalmazott
fogalmi definiczi6 dontd hatassal volt Platon isteni filozo6fidja felépité-
sében, melynek legértékesebb s legnagyobb jelentéségii tartalma éppen
az idedk realitisanak tana. Az idedk tana a fogalmak naiv hiposztazala-
sanak tana. Nekiink naivnak latszé tan ez, valojaban azonban mind a
mai napig nem haladfuk meg ezt a fant. A kétiéle vilag gondolata: a
tapasztalati, csaloka, érzékeink hazudta vilag, és a vald, valtozatlan,
magaban nyugvo, megismerhetlen vilag, melynek 1¢térdl csupan értel-
miink kezeskedik, a mundus sensibilis és a mundus intelligibilis gondo-
lata, még mindig kisért és talan orokre is kisérteni fog.

Az isteni Platon, a nagy kolt6-filoz6fus a kiils realitassal szembe-
allitotta a belsd realitist, az igazi realitdst, a mit nem kdnnyili meglatni,
de ha egyszer megpiliantqtték az emberek, Orokké vagyakozni fognak
utana, mert ebben a realitasban orok hazajukat, az értékek magasztos
vilagat, a jénak vilagat, az etika vilagat ismerik fel. Az ember legbel-
sejébdl elotord etikai vagyo6dasnak inkarnaczidja a Platon filozofidja,
Sokrates etikai nagysaginak apotedzisa.

Aristoteles idegenkedett ugyan az ideak tanatél, de azért bizonyos
tekintetben mégis platonikus maga is. Valdjaban az aristotelesi tanok nem
allanak olyan ellentétben a Platon tanitasaval, mint azt kozonségesen gon-

1 Phaidon, dr. Gyomlay Gyula forditdsa.
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doljak. Az eszmék realitdsat bizonyos értelemben elismeri Aristoteles is,
csakhogy ezek az eszmék szerinte benne vannak az egyes dolgokban.

Megszokott dolog Aristotelest szembeéllitani Platonnal, mint az
indukezié képvisel6jét a dedukeczié képvisel6jével. Bizonyos korlatok
kozott jogosult is ez a szembedllitds, de azért a két gondolkoz6 igen
gyakran talalkozik egymaéssal.

Mély etikai vagyoddast talalunk Platonban és tanitasanak ez a leg-
becsesebb forrasa; ebb6l a vagyodasbdl keletkeztek ideai is, és min-
den sorabdl az erkolesiség himnusa zeng. E tekintetben Aristoteles
— a ki inkabb nagy logikus és rendszerez6 — hanyatlast mutat. Sokkal
jozanabb, az adott viszonyokkal minden téren inkdbb megalkuszik; keriili a
végleteket s arra igyekszik, hogy a végletek kozt pontos kdzépritat talaljon.

Aristoteteles utan a filozdfiaban ismét az etikai sziikségérzet hatalmas
megnyilatkozésaval talalkozunk — s talin még nagyobb ontudatossag
kiséretében, mint Platonnal. F6kép a stoikusokra gondolok, de annyira,
a mennyire, reé illik ez az 4llitis az epikureusokra is. Néluk minden a
gyakorlati filozéfia, az etika szolgalataban all. A fizika — azaz a kiil-
vilagrol sz616 tudomany — csak annyiban érdekli az embert, a mennyiben
az efikaval vonatkozisba hozhatd, f6leg a mennyiben az ember gyakorlati
czéljai, etikai rendeltetése eldmozditasar6l vagy akadalyoztatasardl van
sz0. S ez az efikai sziikségérzet szlili e filozofinak metafizikai magya-
razatat: a panteizmust.

Altalanos az a hit, mintha az antik filozéfia legmagasabb fejlédé-
sében, Platonnal és Aristotelesnél, eljutott volna az egy isten fogalmahoz.
Mar Anaxagoras tanftasiban fel lehet fedezni az egy isten fogalmat.
A vobc els6 pillanatra mindenesetre alkalmasnak latszik az egy isten
szerepére. Nézetem szerint azonban csak annyit lehet joggal allitani,
hogy a gorog filozdfia tényleg eljutott oda, a hova a vallasokat az egy
isten fogalma szokfa vezetni, az efikai vilagfelfogishoz, a mely minden
létezonek okaul végteleniil josagos princzipiumot tételez fel. Ez a fel-
fogas minden dolog létét és miikddését visszavezeti a végtelen Iény
manifesztaczidjara s mindennek rendeltetésében etikai czélok megval6-
tasat latja.

Etikai vagyodas minden igazi filozofalasnak kiindulé pontja s a
filoz6falas oly nagyra noveli az etikdt, hogy a filozofalas virdgzasa
koraban minden dolgokat, élettelen, €16, esztelen és eszes Iényeket egy-
arant az etikianak arany fatylaval von be, tigy, hogy a filozéfia egyebet
sem lat a vilagon, mint etikai czélokat szolgal6 feltiin6 s ismét alabukkan6
jelenségeket. — Mindezek egyedenként semmivel sem realisabbak, mint
a buborékok a viz szinén, semmivel sem realisabbak, mint minden mas
kaprazat, de annyiban mégis reéalisak, a mennyiben a végtelen Ilény
megjelenési formait alkotjak. Egyedi 1étek, egyedi czélok elvesztik minden
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jelent6ségiiket, de csak azért, hogy mindenben az istenséget ismerjiik
fel, hogy minden dolgok czéljat etikai czélban lassuk meg. Ertékes
lesz minden, mert minden dolog, minden cselekvés részt vesz az abszolut
értékben, az istenségben. Egyébként itt mar, ezen a magaslaton az
emberi kategoriak felmondjak a szolgélatot, mert elhal ajkunkrol a szé
s minden dolgokkal egyiitt mi magunk is elmeriiliink az Abszoltitum
¢életébe s annak néma szemléletébe.

Bizonyos, hogy Platonnak isteni filozofiaja erkolesi vagyodasbol
sziiletett. S azokban a gorog filozofiai rendszerekben, a melyekben a
kozéppont és a stilypont az otikiban van — fb6képen a stoikusoknal
— mindeneket 4tolel6, mintegy mindenhatéva valik az etikai sziikség-
¢érzetnek rendszerbe sltoztetett filozofidja, az eticzizmus, ennek egyik
Iegtﬁkéletesebb formajaban a panteizmusban. Fzekben az etikai kozép- és
stilyponttal bird filozofiai rendszerekben. mintha csak a forditottja valo-
stilt volna meg  annak, a mit Sokrates kivant: hogy a tudas legyen
erkdlescsé, itt ime az etika valt tudassa, filozofiava.

A gordg panteizmusban, csakligy mint minden mas panteisztikus
vilégkonczepcziéban, az egeész mindenség egy nagy efikai valésagga
valtozik at. Valamennyien ¢és minden tekintet nélkiil gorogdk és nem
gorogok, szabadok és rabszolgak egyarant, de még az allatok, novények,
minden, de minden ennek a mindeneket atolelé és magaban foglalo
etikai valésagnok alkotjak onallétlan részeit.

Mintha csak a tavoli kelet filozdfidja és vallasa jelennék meg
elbttiink a gordg foldon. A brahmanizmus ¢és a buddhaizmus nagy-
szerii univerzalizmusa €s oticzizmusa illeszkedik be a gorog fogalmi
gondolkozas kereteibe. A tavoli keleten a végtelenség szemléletétol
befolyasolt fantazianak és a magéaba mélyed6 szemlélédésnek sziilotte,
Hellaszban pedig tudomanyos filozofiai gondolkozas eredménye. Istent
keresik az emberek, mert 81 bennok az Isten, meglatjak az abszolitomot
mindenben, mert mindenben keresik. Ugyanigy jarnak késObben is a
mindenben Istent keresGk, megtalaljak Ot Spinoza, Hegel, s6t meg a
legtijabbkori természeitudomanyi szinezeti gondolkozdk is csak tgy,
mint Gotamo Buddha a tavoli Keleten, a ki a 1ét korgytiriijébol akarta
kivezetni magat a létet, vagy a stoikusok, kik mindenben a természettel

‘és az észszel harmonikus életet Shajtottak éIni.

A filozofiai gondolkozés talajabol nott panteizmusnak elsé hazaja
Gorogorszag. Amde ez a tan nem ismeri a hazanak korlatait. llyen kér-
désekre : hol van hazad? hol szillettél? kik a sziilleid? nem szivesen
felelnek e tan hivei s ha mégis felelnek, mas valaszt adnak, mint a
min6t varnank: hazdnk a nagy vilig — a mit allitélag mar Sokrates
is mondott, — sziiletésrol stb. kicsinyes dolgokrél pedig nem is tartjak
érdemesnek a beszédet, a szoszaporitast.
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JOl tudjuk, hogy Rémaban a stoiczizmus mily nagy kedveltségnek
orvendett. De erdszakot kovetnénk el a romai jellemen és gondolko-
zason, ha azt 4llitndnk, hogy a stoczizmus Rémaban a panteisztikus
konczepczidja miatt valt volna elterjedité, népszerlivé. A romai jellemre
¢és gondolkozasra inkdbb a stoiczizmusnak rigorézus erkélcstana hatott.
E gondolkoz6k gyakran mindenben a stoikus erkdlcstan hiveinek valljak
magukat, kovetik is azt a végsd konzekvenczidkig, a nélkiil azonban,
hogy a panteizmus tanitasat elfogadnak.

Mi ennek az oka? Ennek tébb oka kozott egyik okat mindenesetre
a rémai jellemben és e jellemtdl meghatirozott gondolkozasban kell
keresni. A romai mindenekel6it cselekvd jellem, praktikus egyéniség; az
elméleti gondolkozast, melynek czélja a valé megismerése, nem sokra
becsiilte. Legnagyobb alkotidsa: a romai jog az életnek, a praktikus,
liiktet6 életnek terméke. Aztan tudnunk kell azt is, hogy a stoikusok
panteizmusa nincs tudoményosan, kényszerit6 vaskivetkezetességgel
bebizonyitva s igy természetesen csak tigy, mint a legttbb metafizikai
sejtéseken alapuld filozoféma, tobbé-kevésbbé az egyéni hajlamtol fiig-
gott annak elfogadésa. Es végiil a stoiczizmus késobbi, tehat a romai
fazisaban is, veszenddbe ment a kezdetben oly intenzive érzett erkdlcsi
szitkség, a mit az el6bbiekben erkotlesi vagyddasnak is neveztiink. Tor-
ténelmi tény ugyanis, hogy a fejlodés folyaman a stoiczizmus rigoriz-
musa hanyatlik, hogy erkoélcstana a masodik korszakban sokkal enyhébb,
mint az els6 korszakban, hogy tovabba a harmadik, a romai fazisa, hogy
tigy mondjuk: kevésbbé stoikus, mint Zenon vagy Chrysippos koraban
volt, barha készséggel elismerjitk, hogy erkdlcsi szempontbdl sokkal
mélyebb, mint a mésodik. Epiktetos és Marcus Aurelius egyénileg is
igen tiszteletreméltd egyéniségek s bizony-bizony megkdzelitik a stoikus
boles eszményét. Hogy csak megkozelitik, de el nem érik, ez csak fer-
mészetes : a stoikus felfogis lehetetlenné tette az idedl elérését.

A régi Roma koztudomads szerint az istenek panteonja volt. Befoga-
dott Réma mindenféle istent és mindenféle kultuszt, de azért Rdma még
sem vette komolyan ezeket az isteneket. Talan a sajat isteneit is csak
annyiban, a mennyiben nagy érdekeit, az Imperium Romanum czéljait
szolgaltak. A filoz6fiatél sem félt nagyon Réma, hiszen a stoiczizmus példaul
éppen a rémai erényeket fejlesztette. Amde azért mégis voltak, a kik a
gorog filozofia behozatalat nem nézték j6 szemmel és a kik igazsagos-
nak tartottdk Sokrates elitéltetését. Nagyban és egészben azonban még
sem okozott Rdémanak -nagy bajt a lilozélia, Az idegen istenek Roma
tigyét szolgaltak. Egyediil a keresztyénség szolgalt ez id6ben maés ligyet,
a mely nem e vilagrol vald és — ez dontdtte meg Romat.

Az el6keld vilagtdl tavol sziiletett a keresztyénség megalapit6ja.
Minden salakt6l ment Iényében az etika inkarnalédott s hirdette a sze-
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gényeknek s szorongatottaknak az evangéliumot. Hirdette az Isten orszi-
gat, a mely a szivekben van; az emberszeretetet, a mely mindenn¢l
erbsebb. Az erkolcsi vilag dontotte meg a mind 1éhabba valt Romat,
ezt azonban nemcsak a keresztyének képviselték, hanem a filozofusok
is, azok a népszert, névtelen filozofusok, a kik Roma utczain koéborolva
tanitottak czinikus, stoikus és keresztény moralt. A rémaiban felébredt
a mar-mar kialvo erkolesi szitkség s 1gy lett Roma keresztyénné ¢és
végsb fejlodésében a vilag elsd politikai ¢s katonai hatalma a vilag els6
erkolesi hatalmava.

A keresztyénség vilagraszolo hatalmanak idején a teologiai dogmak
szilardak, az etika normai biztosak, a tudés bizonytalan volt. Az egyhaz
fanitasa s az egyhaz altal approbalt Aristoteles képes csupan arra, hogy
atudasnak biztonsagot kolesondzzon. fgy alakult ki a kozepkor tudomanya:
a skolasztika. A halottak feltamadtak s uj fényt arasztottak. Az emberi
gondolkozas érezni kezdette az évszazados bilincseket. A renaissance
napja szorta életet ad6 s vilagitd sugarait. Szabad akart lenni az emberi
gondolkozds — és szabadda lett.

Bacon hevessége ¢€s szabadsagvagya kérlelhetetlentil ront neki a
tekintélyeknek; Cartesius kétkedik, szintén rombolé munkara véallalkozik.
De Bacon maga sem latta a czélt, melyet el akart érni. Cartesius csak
azt a czélt akarfa elérni, melynek szolgalataba allott koranak minden
tudasa. A keresztyén igazsilgokai akarta, csakhogy clare et distincte
akarta. Czéljat elérte. Baconban erbsen atérzett etikai sziikségérzettel
nem talalkozunk s filozofiaja is valojaban csak amolyan felszines. Carte-
siusnak etikai sziikségérzete mély volt, de apriorisztikus.

Tanainak konzekvenczidit az iildozott, istentelennek kikialtott, az
emberi tarsadalombol Kitaszitott filozofus Spinoza vonja le. Neki nincs
hite : a zsidok kikozositették, keresztyén szektaba nem lépett be. Miképp
tisztelje ¢s imadja hat az Istent? Pedig egész glete Isten tiszteletében,
imadasaban és szolgalataban telt el. Spinoza etikai nagysag mélyen atér-
zett erkolesi vagyodassal. Felépiti nagyszerii efikai filozofiai szisztémajat.
Filozofiajat etikanak nevezi. Az elnevezés megtéveszti azt, a ki eloszor
veszi kezébe Spinoza miivét. Spinoza alig is érinti az etikai problémakat:
val6jaban egy mély tudassal merészen, matematikailag konstrualt meta-
fizikai rendszer ez. De elnevezése mégis talald, mert kétséget kizardlag
megismerteti veliink szerzdjének egész gondolkozasat. Mélyen atérzett
etikai sziikségérzetbol szarmazott ez a nagyszeri gondolatépiilet, de
csodalatos, hogy ez a szisztéma is panteisztikus, mint akaresak a stoi-
czizmus. Tanitasaban senki sem fogja Sokrates gondolatait keresni s még
kevésbbé megtallni. A keresztyén tanok hatasa talan kimutathaté abban,
bizonyara megvannak benne a zsido vilag- és erkolesi felfogas elemei
is; de 6 nem a keresztyén tanok filozofiai indokolasat akarja adni és
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nem akarja a zsidd hittételeket bizonyitani. Az igazsigot akarja. Keresi
a teoretikus igazsagot. Erre szolgal a matematikai (geometriai, deduktiv)
modszer, ezt czélozza a logikai dedukczid, Az igazsigot erkolcsi sziik-
ségérzetb6l akarja s ezt megtaldlja a panteizmusban. Tiszteli és imadja
Istent: nem a pozitiv vallasok rendelései szerint, hanem a mint etikai
vagyédasa diktalja. Az amor Dei intellectualis vakité fényt araszt Spinoza
rendszerére, melynek megalkotasat valami egészen természetes dolognak
szoktak tartani, hogy tigy mondjuk : fejlédése mar kiils6 koriilményeib6l
is megérthetd. Félrevonulva az emberekt6l, a zsidd egyhazi nevelésnek
és Cartesius rendszerének hatasa minden akadaly nélkiil érvényesiilhe-
tett Spinoza gondolkozasaban s mindez talan megérteti veliink Spinoza
filozo6fidjanak keletkezését s csak természetesnek fogjuk talalni, ha
csakugyan azokat az elemeket talaljuk meg abban, a miket feltalalhatni
benne. Rendszere keletkezésének, azaz gondolkodésa fejlédése sziiksé-
gességének azonban nem annyira a kiils6 események és hatasok adjak
értelmes magyarazatat, hanem az, hogy 6 is, mint minden nagy filoz6fus,
etikai szlikségérzetét kivanta kielégiteni s ezt kereste.

A feliiletes szemlélé szemiinkre vethetné, hogy egy-két esetbdl
indukélunk és éllithsa igazolasara utalhatna az angol filozéfiara. De valo-
jaban minden jog nélkiil, mert az angol filozéfia sem kivétel. 1gaz ugyan,
hogy kiilbnbséget kell tenniink az angolok és a t6bbi nemzetek, tehat
fokép a gorogok és németek filozéfidja kozott, mert az angol filozdfia
nélkiilozi az igazi filozofiai szellemet, Bacontdl kezdve egészen Spencerig
természettudomanyi szinezettel bir; pozitiv, tapasztalati, szenzualisztikus,
még a metafizikai problémak targyalasiban is. Mutandis mutatis rea-
illik Kant mondasa, a melylyel Locke filozdfiajat akarta jellemezni:
hogy az nem egyéb az emberi értelem fizioldgiajanak. De félreismerndk
ezt a nagy gondolkozasi iranyt, ha nem latnék meg benne az efikai
vonast, amely minden rendszerben benne van s a mely voltaképpen
minden rendszernek f6problémajat alkotja; csakhogy az angol filozdfia,
hogy ismételjiik paradoxonunkat: nélkiilozi a filozéfiai szellemet s az
angol etika is amolyan tapasztalati, a teologiaval rendszerint megbékiild
s gyakran feliiletes utilitarizmusba vész el (Locke, Hume, Smith, Bentham,
Stuart Mill, Herbert Spencer). De az etikai vagy6das itt is felismerhetd.
Hogy ez a vagyddas mégis gyakran olyan etikira vezet az angol gon-
dolkozék vizsgélédasaiban, a mely nem képes kielégiteni tisztultabb
efikai sztikségérzetiinket, annak az az oka, hogy az angol gondolkodés
tapasztalati, fizioldgiai, sokszor leiré s nem ritkan feliiletes. De a meta-
fizikai és etikai vagyddas minden zavaré mellékkoriilmény ellenére is
mintegy elementaris erdével tor el6; Berkeleyre gondolok, Angolorszag
egyik legsajatsigosabb, legmerészebb és legkonzekvensebb gondol-
kozdjara. Berkeley még a kontinentalis filozéfusok kozott is magaban
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allana, filozofidja egy minden oldalrél elszigetelt vilagot tar elénk. Soha
sem lehet népszerli és soha sem terjedhet el nagyobb rétegekbe.

Spinozanak a nagy Leibniz volt kortarsa és sok tekintetben éppen
ellentéte. Eletiik kiilsé korilményei is ellentétesek. Leibniz nagy befolyas,
magas tarsadalmi allast férfi. Spinoza nem tartozott egyik pozitiv vallas
hivei kozé sem s nem is hitt egyikben sem. Leibniz a kiilobnbdz6 pozitiv
vallasok igazsagat tanitja s a legkiilonbdz6bb tanokat egymassal 6ssz-
hangba hozni igyekszik; filozdfiailag bizonyitja a pozitiv vallasok dogmai-
nak igazat: katolikus és protestans dogmakat egyarant védelmez. Spinoza
az egységet, Leibniz a végtelen sokasagot tanitja; amaz univerzalista,
emez individualista; az nem tudds, csak filozofus, Leibniz polihisztor
és filozofus. Paratlan’ zsenije sokoldaltisag tekintetében Aristotelesével
vetélkedik és mély nyomokat hagyott az emberi gondolkozds minden
terén. lgazan nagy igazsagok fliz6dnek Leibniz nevéhez: az energia
fennmaradasanak elve, a differenczialis szamitas. Alig lehet eldonteni,
hogy az emberi tudas melyik terén alkotott nagyobbat, mert alkotésai-
nak tobbsége jéval tilszarnyalja kora gondolkozasanak horizontjat. Wundt
szavai szerint: ha megkérdeznOk Leibniztél, hogy tudomanyos miiko-
désének mely eredményét tartja legfontosabbnak, bizonyara nem a mate-
matikai felfedezését, sem nem hiressé valt fizikai tételét tartand annak,
hanem a harmonia praestabilita konczepczibjat. En azonban azt hiszem,
még ennél is nagyobb alkotasnak tartotta Leibniz a Theodiceat.

Az sem véletlen, hogy ez legrendszeresebben kidolgozott miive,
melyet Sophie Charlotie kedvéeért irt, de azért aligha ez az egyediili oka
annak, hogy ez a kiilsnben elég nagy terjedelmii mii szisztemalikusan
ki van dolgozva. Leibniz egész munkalkodasa minden fzében erkolcsi
vagy6dasbol eredt, gondolkozésa is etikai irdnyu, de megnyugszik az
egyhéz tanitasaban. A fennalld renddel minden téren megalkuvo termé-
szete irtézott az ellentétek harczatél; nem engedte, hogy koranak er0s,
monoteisztikus, keresztyén felfogasaval ellentétbe helyezkedjek. Etikaja
teljesen keresztyén ; erkolesi érziilete mggnyugvést talalt koranak keresz-
tyén, teologikus szinezetli etikajaban. Es ha Leibniz hires trilemmajaval
be akarja bizonyitani az, hogy ez a vilag a lehetséges vilagok leg-
jobbika, akkor sem nélkiilozheti Istennek etikai aftributumat: a josagot.

Az etikai felfogast még sokkal konnyebb megtalalni Wolffnak min-
den izében keresztyén, optimisztikus, teologikus és teleologikus s min-
den izében etikai rendszerében s bar csak felilletes moral sugérzik ki
bel6le, de a Wolffianusok sziikségérzetét ez is kielégitette. Azutan nem
is lett hosszii életiive, megsemmisitette a Kant kritikai filozofidja, alig is
maradt valami beléle. Kant kritikai munkalkod4sa miden tudasunkat a
tapasztalat vilagara szoritja. Kant teoretikus kritikdjanak veégsO elemzés-
ben merdben negativ eredményei nem képesek kielégiteni a kritikai
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filozéfia megalkotojanak etikai és metafizikai vagyddasat s ezért a
negativ eredmények alapjan a tapasztalati vilag tudomanyatol semmi-
képen sem igazolhaté észhifet proklamal, a mely alkalmas arra, hogy
az embert karpotolja mindazért, a mirdl az emberi észnek a tudas
(megismerés) terén le kellett mondania.

A Kant utani német filozofiat tijabban romantikusnak is nevezik.
A német idedlizmus romantikusan tidlzott, szentimentalisan atérzett etikai
sziikséglet kielégitésére szolgalt ugyan, de azért a lehetd legkomolyabban
kutatta az igazsagot. Sokszor nagyon is kalandos és merész spekula-
czibra ragadtatta magat, de ne feledjiik, hogy merész szarnyalas nélkiil
az igazsagot soha sem fogjuk még meg sem kozelithetni. A romantikus
elnevezés ha giny volna, igazan rossz helyt alkalmazndk, mert ez iskola
kapujaban Fichtével falalkozunk, ki mindenképpen tiszteletet parancsol.
Mély erkolesi sziitkségérzetb6l fakadt Fichte filozo6fiaja, ez arad elénk
minden miivébol. Spinoza etikdja s Kant rigorézus erkdlestana keltette
fel Fichtében a filozofia szellemét s e két nagy héroszahoz halalaig hii
maradt, ambar maga is hitte, hogy eltavolodott t6litk. A Wissenschafts-
lelirenek merész én-poziczidja, kaprazatos dialektikai metédusa, egyen-
letei, poziczidja, kontrapoziczidja s az ellentétek egyesitése, a szintézis,
mely ismét tijabb ellentét csirajat rejti magaban: mindezek a kiils6 tényezok
alig sejtetik, hogy mi lappang mogoitiik, hogy micsoda er6 tori at ezeket a
lebilincsel6 formakat s mi az, a mi tidén, tudatosan és kdvetel6leg toppan
elénk. Fichte filozofidja allitélag szigorti logikai dedukcziénak sziile-
ménye, valOojaban azonban mesterségesen konstrualt metafizika a la Spi-
noza tana, csakhogy megforditott podlussal. Fichte egész elméleti bol-
cselete tulajdonképpen elé akarja késziteni a praktikus filozofia talajat,
a melynek kiinduld és végpontja az én, a mely az egész mindenséget
zavartalan tulajdonanak tekinti. Es a nemén, a kiilvilig, a mit Fichte le
nem tagadhatott, csak arra szolgal, hogy az ént akadalyozza hivatasaban,
hogy lehetévé tegye az erkolesnek kiizkodését, hogy az 6rok harcz az
erzekiség ¢s az erkolesiség kozott orok diadalara valjék az erkolesiség-
nek. Ime Kant rigorizmusanak hatdsa legnagyobb tanftvanyara, a ki
egyszersmind legszilardabb karakter is. Fichte jelleme valtozhatatlan,
nem alkalmazkodik sem az emberekhez, sem az intézményekhez, de gon-
dolkozasa valtozo. Filozéfiaja kezdetben megforditott spinozismus, késObb
azonban gondolkozasaban nagy eltérés észlelhets. Az én van ugyan
tovabbra is a czentrumban, de ez teljes mértékben azonos az &ltalanos
Iéttel, fgy Fichte tana végsé elemzésben és lényegében aligha kiilon-
bozik a Spinoza szubstanczia tanatdl. Itt is, oft is az altalanos 1ét alkotja
a filozofidnak alfajat és omegajat. lit is, ott is univerzalis eticzizmus Iép
elotérbe, mint talan minden nagy gondolkozonal.

Panteizmus és miszticzizmus jellemzik Fichte filozofiai fejlodésének
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utolsé allaspontjat, egész rendszere az efikanak inkarnaczi6ja, mint Spi-
noza, Giordano Bruno, a régi stoikusok tanitasa vagy a brahmanizmus
6s buddhaizmus efikai vallasfilozdfiaja. )

Fichte a mit megkezdett, gondolatainak szisztématizaldi: Schelling
¢s Hegel gondolkodésaban ontudatosan nyerte fejlodését.

Schelling miivészlélek volt s gondolkozasat athatotta s megihlette
a panteizmus, nala az erkolcsi sziikségérzet miivészi formaban nyilat-
kozik. A megismerés €s cselekvés szintézise a teremtésben, a miivészi
alkotasban, Schelling szerint, a legmagasabb tehetség s ezzel arulja el
miivész lelkét. De azért panteizmusa jol megérett: az anyag és szellem,
a véges ¢és végtelen, az alany és targy identitasa olyan gondolat, mely
minden id6ben megismétlodik, mihelyt nemecsak a szemiinkkel latunk s
az esziinkkel gondolkozunk, hanem ha lelkiinkkel akarjuk megérteni a
mindenséget. Schelling természetfilozofiaja rendkiviil kezdetleges ¢s tu-
domanytalan, de abban mely kedélyii ember keresi a dolgok lelkét, mert
a vilagot egy nagy, ¢16 lénynek fartja s mert keresi, fel is ismeri az
¢életet s az intellektust mindenben.

Schelling identitas tandn épiil fel Hegel panlogizmusa. Logikai
szkémak, nehézkes logikai menet, a viligproczesszus logikai értelmezése:
mindez els6 pillanatra visszataszito fogalomhiivelyezés benyomasat teszi
rank. A schellingi konczepcziok helyébe nehézkes, sokszor alig érthetd
formulak lépnek. De a dialektikanak erszakolt bilincseiben a vilagszellem
lehelete érezhetd. Az Eszme van mindenben. Az egész mindenség nem
egyéb, mint Istennek (az Eszmének) onkifejlodése. A mély erkolesi érzés-
b6l fakadd panteizmus egyesiil a modern gondolkozas jelszavaval: a
fejlodéssel; a panteisztikus gondolat egyesiilt a természettudomanyok
gondolataval — barha mindez logikai formakban, logikai kényszerfor-
makban tortént is.

A Hegel rendszere az utolsé nagy filozofiai szisztéma. Csodalatos,
hogy ez is efikai szinezetii panteizmus. Azéta zart rendszerekkel alig
talalkozunk, de etikai szinezetii panteisztikus felfogéssal azokban az tijabb
rendszerekben is talilkozunk, a melyek a vilag rejtélyeit nagy erkolesi
komolysaggal {6rekszenek meglejteni, mint a milyen Schopenhauer
Hartmann, Wundt, részben Spencer rendszere is. Ha az egész minden-
ség etizaltatik, eljutottunk chhez a felfogashoz.

Vajjon kettd-e a fizikai és az etikai vilagrend s mind az s miképp
egyeztethetd 0ssze a mehanikai vilagielfogas a teleoldgiaival? Az emberi
gondolkozas nem tud lemondani arrél, hogy a fizikai vilagrend mellett
ne keresse az erkolcsi vilagrendnek torvényeit is. Az etikaba, a Joba
vetett orok, eleven hit tart fenn minden emberi torekvést, a gondolkozést
magat is, a filozoliat is. Vajjon van-e ennek értelme és czélja, vagy
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hiabavald és czéltalan-e ez is, mint sok minden, a mihez ragaszkodni
szoktunk. Erre a kérdésre nem tudunk megfelelni.

Kiilonos vandorlast tettiink meg az emberi gondolkozas torté-
netében. Evszazadok, s6t évezredek is feltartoztathatatlanul roppentek
tova; nagy nevek, a melyekre biiszke az emberi nem, csak igen-igen
rovid id6re kothették le figyelmiinket s igazolva lattuk, a mit amugy is
tudunk. Azt, hogy az emberi létnek s mindannak, a mi csak ezzel a
léttel vonatkozasba hozhatd, elsé sorban és mindenekel6tt erkolesi jelentd-
sége van. Erkolesi jelentésége van maganak az emberi gondolkozéasnak
is s a gondolat maga akarva, nem akarva, okvetleniil erktlcsi czélt szol-
gal. Az emberiség gondolkozasaban fOszerepet jatszik az erkolesi vagyo-
das, valaminthogy az ember egész életében, minden cselekvésében is
az erkodlesnek uralmat véljiik feltalalhatni.

El benniink az Isten s ezért keressiik az Istent. A vilaghistériaban
csaklgy, mint az emberi gondolkozis torténetében bizonyos, csak énma-
gunkbdl merithet6, feltevésekbdél indulunk ki s aztin hosszas kutatas
utan igazolva latjuk feltevésiinket a vilaghistéridban és a gondolkozis
torténetében. Ez a szubjektivizmus diadala az egyébként objektivusnak
tartott histéridban. Ki milyen, olyannak is fogja latni mind a tények,
mind pedig a gondolat torténetét. Hogy mi etikai jelentést keresiink és
mert keresiink, falalunk is az emberek cselekvésében és gondolkozasa-
ban, ezt sziikségszerlinek tartjuk, de ez a sziikségszeriiség dnmagunkbdl
ered6 és nem a cselekvés és a gondolkozas torténetéb6l folyik. Ez
azonban természetesen nem azt jelenti, mintha az emberi gondolkozas-
ban és a cselekvésben val6siggal nem volna etikai vonas; ha ez fgy
volna, akkor ecsalédnank. Ha nem volna benniink meg az etika keresésé-
nek sziikségessége, soha nem is lathatnok meg az etikat. Mert, benniink
van, (az altal, hogy benniink érzések keletkeznek) latjuk a napot, és nem
azért, mert van nap. Természetesen lennie kell napnak is, de ha a nap létez-
nék is és nekiink nem volna szemiink, soha sem lathatnok meg a napot.

Er6s hitiink éltet benniinket. Lehetetlen azt hinntink, hogy a vilag
léte, az emberiség élete, cselekvése, gondolkozasa czéltalan és hiabavald,
vagy pedig erkolcsellenes czélokat szolgal. Lehetetlen azt hinniink, hogy
nem az igazsagossag, hanem az igazsagtalansag uralkodik a vilagon.
Nem tudjuk elhinni, hogy minden, a2 mi van, miikddik, cselekszik, gon-
dolkozik, ne a szép, j6 és igaz (az értékes) irinyiban haladna. Es mert
mindezt nem tudjuk elhinni akkor sem, ha szamtalan tapasztalat is volna
mellette felhozhat6, csak természetes, hogy az életben csakiigy mint
mint a gondolkozasban is az er6s hit a f6dolog és nem az, a mit
latunk s a mit esetleg maskép is, sokiéleképpen is lehet magyarazni.

Dr. Barany Gerd.
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A székely tanczokrol.
(1908 dprilis 29-én tartott bemutato eldadds.)

Eredend6 baja a magyar zeneirodalomnak, hogy sem a multban nem
voltak, sem a jelenben nincsenek igazi adat-gyfijt6 munkésai. It mindenki
a nagy, Osszefoglalo kérdésekre veti magét, s minél kevesebb adat all ren-
delkezésére, a biblia nyelvén szélvan: anndl szapordbban veti a téglat szalma
nélkiil; mivel igy szabadjra eresztheti képzeletét s batran széheti a mesék
és legenddk himes szovetét.

Ezt a beteges tiinetet semmi jobban nem mutatja, mint a magyar népi
tanczokrél szolé irodalom. A magyar népi tdncz-zenér6l mar régi id6 ota
olvashatunk leir6 vagy magyarizé czikkeket, tijabban heves vitatkozasok is
estek feldle, a nélkiil, hogy cgyetlen természetb6l vett és a maga termeé-
szetességében visszaadott adatkozlésiink volna. S6t, ha megakarunk elégedni
az olyan a milyen pontossaggal, mésod-harmad kézb6l vett adalékokkal,
ilyeneket is alig mutathatunk ol 5—6 darabndl t6bbet, s azokat is folyo-
fratokbol, varmegyei monografidk mellékleteirdl kell Osszeszedniink.

A népi tanczzenére vonatkozé adatok hidnyat, az dltalinos nemtoré-
domség mellett, woresniink kell abban a nehézségben is, melylyel ezeknek
hangjegyre tétele jr.

Az énekelt népkoltési termékeket, az énekhang egyszeriibb tehniké-
janal fogva, Kkozvetleniil és azonnal le lehet jegyezni a természet utdn. Ha
a gyfijt6 valamit elsé hallasra nem tudott kell6leg kivenni, megkapja és leje-
gyezheti a 2-ik szakasz éneklésénél s kijavithatja az tijraénekeltetésnél. Ezt
tenni a hangszeres adalékok gyfijtésénél nem igen lehet. Az el6ad6 egyéni
sajitsagai s a Kezelt hangszer természete olyan nehézségek elé Allitjak
a gylijtot, melyeket az énekelt adaléjkoknél alkalmazott kdzvetlen modszerrel
legy6zni nem lehet. A gyors menet és sfirfi czifrazat miatt teljes lehetetlenség
egyszeri halldsra leirni a népi tAnczzenét; ha pedig ismételtetni probaljuk,
esetleg egészen egyebet kapunk, mint a mit vartunk. A nép muzsikdsanak
cl6adasa ugyanis a leheté legdsztouszeriibb. Ez az OsztOnszeriiség altalanos
jellemvonasa a népkoltészetnek, de sokkal inkidbb észlelheté a népzenénél
s éppen a tinczokndl. A falusi czigdny mdskép hiizza, ha jo kedve van,
maskép, ha riijesztenek, maskép, ha j6 tanczosok liba ald muzsikal, s ismét
maskép, ha csak napszamba veszi a dolgot. A kedélyallapot e nemfi hatd-
sainak ugyan minden ember ki van téve, de a népi muzsikus oly mértékben,
hogy e szerint valtoztatia a czifrazasok mennyiségét és minbségét, észre-
vehet6leg lassitja vagy gyorsitja az id6mértéket. De a mi legnevezetesebb:
a tancz 8 és 10 iitembol 4ll6 szakaszait (periodus) minden rend, vagy felis-
merhet6 torveény nélkiil, annyira Osztonszeriileg keveri, hogy tin a legjobb
akarat mellett sem tudna egy tinczdarabot kétszer egyformdn eljdtszani.
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Mint a kalejdoszkop figurdi, vagy tavaszi darvizkor a zajld jégtablik, tgy
valtoztatjdk ezek a helyiiket; sOt egy-egy szakasz egyszeriien el is sikkad
az ismétlések sordn, a mely utan igen sokszor hidba kérdezdskidik a gyfijts :
annyira éntudatlanul tértént, hogy maga az el6add sem tud réla szdmot adni.

Foképpen ez utébb emlitett sajatossag miatt kell a gylijtonek segit-
ségiil venni a fonografot. Nehézség igy is jocskdn marad, de ha a fono-
grafot nem pusztin magara haszndljuk, mint eddig kiilondsen a zenéhez
nem eértok tették, hanem a kozvetlen mddszer eszkozéil tekintjitk, annyira
megkozelithetjiik a tidnczzenét, a mennyire egydltaliban jegyekkel vissza
lehet adni a zenei hangokat. Mert a kozvetlen megfigyelés ellendrzi azokat
a hibakat (pld. hamis fogas, iitem-csonkitas), melyek a fonografnak az ell-
addra gyakorolt izgatd, szokatlan hatdsabdl veszik eredetiiket; potolja a
fonograf hidnyait azzal, hogy mindjart felvétel el6tt meghatirozza a hang-
magassagot és idomertéket, s megjegyzi az elmosddott hangokat. foy is
az el6addk egyéni sajatsdgai a fonogrif-hengeren maradnak ugyan, de
minden altalanos, fipikus vonds papirra keriilhet, s ezzel a tudomdny czél-
jainak eleget tettiink,

Megvallom, hogy a fonograffal vald gyiijtésnek eleitél fogva ellensége
voltam. Enekelt adalékok gyiijtésénél most is megbizhatobbnak tartom a
kozvetleniil élet utdn dolgozd mobdszert; a jelzett nehézségek azonban arra
kényszeritettek, hogy a tdnczzene gyiijtésénél hasznédljam. Nem a fonograf
javult meg, bar kétségteleniil az is tikéletesedett, hanem olyan nehézség
allott elé, a melyet mas médon legy6zni nem lehetett.

Mar régdta vannak gyiijteményemben tanczdallamok, de fiitty és ének-
hang utan irva s igy ezek csupdn vazlatai lehetnek a természetben el6for-
dulonak. llyen vazlatoknak kell tekinteniink minden eddigi kozlést ; a Kéjoni-
féle XVII szdzadbdl valé ténczok sem igen lehetnek egyebek. Olyanok
ezek, mintha a névényt megfosztjuk leveleitél és virdgjatol. A magyar népi
tanczzenében ugyanis nem jarulékos, hanem lényeges jegyek a czifrazatok
¢és azok a ritmikai, hangsulyozdsi kiilonlegességek, melyeket az ének és fiitty
nem ad vissza. Ezeket a sajdtsagos rangatisokat, staccatokat és portamen-
tokat a fonograirdl sem lehet ugyan a fénykép hiiségével leirni; de igy
mégis olyan képet nyeriink, a mely sokkal kizelebb all a valésighoz s tudo-
manyos czélra sokkal inkdbb haszndlhatd, mint a masod, harmad kézbdl,
vagyis nem hangszer el6addsa utan gyiijtott adalék.

* * *

A székely tdnczokrol, bar sokszor esett szd rdluk, semmi olyan alap-
vetd munka nincs, a melyet kiindulasi ponttul haszndlhatnank. [lyen forman
nem volt mds mdd, mint legelején kezdeni a vizsgalddést. Erre nézve egyetlen
falut szemeltiink ki, Marosszék délkeleti szbgletében, a Kiskiikiill6 fels6 folya-
sandl fekvo Kibédet, s annak Osszes fipikus tdnczit igyekeztiink &sszegyiij-
teni. Czélunk tehédt ez alkalommal az volt, hogy egyetlen kis teriiletnek
IehetSleg egész tanczkészletével megismerkedjiink, — késébbi feladatul
hagyva az sszehasonlitasul szolgalé tavolabbi helyek folvételét. '

A kibédi nép tinczai elnevezésére a kivetkezd neveket hasznélja:
Udvarhelyszéki, Legényes, Verbung, Csiirdongdls, Lassi, Lassii jdrtatos,
Jdrtatos, Lassii csdrdds, Csdrdds, Sebes csdrdds, Serény csdrdds, Czigdny-
csdrdds, Forgatos, Lassi forgatds, Sebes forgatds, Nydrddmelyéki, Kor-
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magyar, Sorinagyar Korondis, Vdrmegyés, Korcsos, Csdngo-ndta,
Keserves, Zold keserves, Czeppeli, Valczer.

Ez a rengeteg név cleinte megszéditett, de a tdncz figurainak s a
zenének szorgalmas megfigyelése ravezetett; hogy e sok név alatt alig 6—7
fogalom rejlik. A nép ugyanis ugyanannak a tdncznak tobb nevet ad s azon
feliil kiilonbozé jelzokkel is ellitja, a melyek név gyanant szerepelnek, mivel
alattomban oda gondolja az igazi nevet is. Ez a sok név tehat nem ugyan-
annyi tanczfajtat jelent, csupan egy-egy tanczfajtinak a nagy népszerfiségét
mutatja; e mellett ugyanazon tdncznak egymas mellé keriilt régi és tijabb
neve meg mds vidéken divatos elnevezése is.

Ha nem a neveket, de magukat a dolgokat nézziik, csupin négy
tipikus népi tanczformat s harom feliilrdl lekeriilt, tigynevezet uri tanczot
kiilonboztethetiink meg.

Leghamardbb végezhetiink az ari tanczokkal. Ezek a Kdrmagyar,
Sormagyar, Czeppeli ¢s Valczer nevek alatt lappanganak. A két els6 név
coyet jelent; toredeke ez annak a 40-es években mesterségesen csindlt
magyar tancznak, mely azota sokszor Hsszemérte erejét a francia négyessel ;
a melyet csak a legutébbi svekben is probaltak feléleszteni, de, tigy latszik,
kevés sikerrel. A nép Kozé ez a thncz még az elsé idGben, népszerfisége
kezdetén kerfilt le. Zenéjébdl is, a tancz mozdulataibdl s, valdsziniileg
eleit6l fogva csupan egyes részletek jutottak le a nép kozé, de dltaldnos
népszeriiségre ezek a részletek sem tudtak jutni; ma is csak egyesek
kuriozum képpen, tarsaik mnlattatisra jarjdk. Mindenesetre érdekes tiine-
mény e tancz fenmaraddsa a nép kozott, de az igazi népi tanczoknak sem
zenéjeén, sem mozdulatain nem lehet észlelni a legcsekélyebb hatdsit sem.
A nép ugy bant ezzel is, mint valamely idegenséggel, a maga tanczatol
kiilon, elvalasztva tartotta és kezelte.

A feliilr6l, vagy idegenbdl keriilt tinczok kozt legnagyobb szerepe
a czeppelinek van. Marosszéken ez a gyorspolkaszeri’u tancz sohasem volt
olyan népszerf, mint Udvarhelyszéken ¢és Haromszéken. Kibéden ma mir
tan nem is tudjak; legalibb a mai divatos tinczok kozott nem taldltam.
De gyermekkori emlékeim szerint a 70-es, 80-as_években ott b s
napos volt;a nevet és emlékét pedig most is 6rzik.

A valczer egészen fijabbkori idegenség. A kibédiek, varosban szolgilo
legények ¢és lenyok révén, most kezdik megismerni, s eddigelé még nem
annyira jarjak, mint inkabb verekedn‘ek h?nn.e. Ugyanis a legnagyobb rész
nem tudja tanczolni, s ha valamelyik hényi-veti természetii rderélteti a
cziganyt, mindjart kész a haborusag.

Ezek a feliilrdl lekeriilt Gri, vagy idegen tanczok szintén odatartoznak
a magyar népi tancz elméletéhez és torténetéhez. Mutatjék az idegen hatés
befolyasat s a magyar vérmérséklet és lelkiilet ellentdllé erejét. A kibédi
nép tancza ugyanis ezekkel hosszabb-rovidebb ideig egyiitt élt, ezek hatd-
sanak ki volt téve, a nélkiil, hogy ezekbdl a most elsorolt tanczokbdl
egyetlen nevezetesebb sa}étségot is_magéra szedett volna. A kibédi legény
¢s leany labai alatt furcsan elvdltozik a valczerlépés; a valyogveté vonoja
a sima valczer-melodidkra czifrazat-fodrokat vet; de egyik sem ment ét
illandéan a vérébe s czeki6l a sima lépésektdl és sima melodidktol  fiig-

getleniil megOrizte a maga igazi nepi tAnczait. Ezeket a maga tanczait

I A nép a ynota® szot elvétve tanczdallam értelmében is haszndlja,
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dllanddan és mindig jarja, a tobbieket pedig, ez id6 szerint még a valczert
is, csak ritkasdgbdl, mutatvinyképpen. Az a sok elnevezés is a maga
tulajdon tdnczait illeti. Azt beczézi, annak ad annyi nevet és jelzbt.

Ha az eredeti székely tincz menetét figyelemmel kisérjiik, hirom
f6szakaszt vesziink észre benne.

Kezd6dik egy lassti menetii tdnczczal. Ezt a kovetkezd mnevekkel
illetik: Lassd, Lassi jdrtatds, Jdrtatds, Lassi forgatds, Keserves, Zold
keserves ¢és Lassi csdrdds. E nevek koziil a tdncz lényegét leghiibben a
»Jartatés“ adja vissza s nem lehetetlen, hogy ez is az eredeti, legrégibb
elnevezés. Jellemz6 a ,Lassi forgatds“ név is, a mennyiben dsszefiiggést
mutat a 2-ik szakasz ,Sebes forgatos“-dval. A | Lassiu, Keserves, Zold
keserves“ egyszeriien jelz6k; a két els6t komolyan, az utolsét tréfisan,
tulozva haszniljak; de mindenik 6ndllé neviil is szerepel. A mi pedig a
Lassii csdrdds elnevezést illeti, ezt egészen tijabb keletiinek kell tartanunk,
a mely nem is faldl erre a tdnczra s legfennebb csak félreértéseket sziilhet.

A kibédi nép ugyanis, s mondhatjuk, vele egyiitt Marosszék és a
tobbi székelység jorésze, azt a tinczot, melyet az tiri nép Lassti csardas
név alatt tdnczol, nem ismeri. Az a lasst tincz, melylyel a kibédiek rendes
tancza kezdddik, sem zenéjében, sem mozdulataiban nem azonos a Lassi
csardassal. Benne a pdrok nem oldalt mozognak, mint az 1ri tinczban,
hanem hatrafelé megy a ldny s utdna a legény; az egész haladas pedig
krben torténik, jobbrél balra. A legény aprd lépésekben mintegy jartatja
a tdnczoséat (inmnen a Jdrfatds elnevezés) s csak néha tesz egy-egy kisebb
fordulatot, a mikor a lednyt kézen fogva meg is porgeti, vagyis a sajat
tengelye koriil megforgatja. Erre vonatkozik a ,forgat6s® elnevezés.

A zenéje ennek a tincznak lasstt idémértékii, 2/4 vagy 4/4 iitemben
mozgd dallam, ardnylag kevés czifrizattal. Hangulata fdjdalmas, szomorti;
erre czéloz a keserves és zbdld keserves elnevezés.

Ezt a tdnczdallamot, ép ugy, mint a tincz mozdulatait, semmi kdze-
lebbi dsszefiiggésbe nem lehet hozni az ismert tipusu lassit csardis dalla-
mokkal. Hogy mégis ezzel a névvel is nevezik tijabban, az az oka, hogy’
ezt a tdnczot lassii csardas dallamra is lehet jérni s a fiatalabb czigdnyok erre
a tanczra csakugyan egy-egy ismert lassii csardds dallamot kezdtek felkapni.
A 33 éves Muszka Kiroly pl. Kéry Gyula dallamit (Udvaromon van egy
magas eperfa) htizta bele a fonogrifba Jartatés tdncz képpen. Igen, mert &
— a mint egyik falusi ember taliléan megjegyezte — méir nem muzsikds,
hanem zenész; s csakugyan igy is kidltotta bele a nevét a fonograf XIX.
sz. hengerére. Muszka Kéroly mdr ugynevezett modern falusi cziginy, a kit
2—3 falu messzeségre elvisznek, s6t néha napjan Parajdra is felkerfil, a
hol mar uraknak muzsikil s nem tinczot, hanem bdlt. Az 50 éves Laszlo:
llyésnek mar csak a fidval torténhetik ilyesmi. O maga mir kivéniilt, hogy
ij dolgokon kapkodjon; ezért megmaradt a régi mellett, s azokat a lassii
csérddsokhoz egyiltaliban nem hasonlitd dallamokat hiizza, melyeket Muszka
Kéroly is tud, de nagyobb zajjal, mint eredetiseggel.

Ime igy indul zavaroddsnak a régi Jartatos tancz. Méltin lehet félni,
hogy a béven tenyészé6 s népszerii lassii csirdis dallamok ma-holnap
teljesen félre fogjak szoritani azt a lassit tdnczdallamot, melyre oly kitiinGen
taldl a keserves és zold keserves jelzd, s a melynek 8—16 iitemii fordi-
Zdsai (a periodusok népies neve)a legeredetibb dallam-meneteket, zaradékai
a legkiilondsebb harmoniai sajatsigokat mutatjik.
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Ha ezt a lasst tdnczot a czigany ,béhagyta“, meg volt az els6
Szdkdsztds". Egy pér perczig pihené van, mig a tanczosok alléhelyiikben
beszélgetnek, a czigany pedig gyantdz vagy hangol. Ez meg lévén, kivet-
kezik a tancz masodik szakasza. ’

Ez a 2-ik tdncz kozépsebesseégii. Egyetlen figurdja, hogy jobbrol-balra
balrél jobbra valtakozva forognak; a két iranyd forgas kozott pedig-.;
lednyt a legény a mar jelzett médon megporgeti. Ez a porgetés e tdncznak
legszebb mozdulata. Néha a legény nem elégszik meg egyetlen porditéssel
hanem .jobbrol balra, balrél jobbra forgatja a lednyt, sot néha csak int s:
szemével, 6 maga bokézik; a ledny pedig széditd sebességgel forog, mint
a ,pereszlen®. Ebb6l ismerik meg, hogy ki tud tanczolni és ki nem. S
valoban ez egyike a legnehezebb, de legszeretettebb tidnczoknak. Mié a
lassti tincz alatt egy-egy ratalalo, 2—4 sorbdl allo szoveget énekelnek
figy mellékesen, itt most mar a csipésebb, j6 kedvii tdnczszdk jarjak A
melyeket, gyorsiitemii zene lévén, nem énekelnek, hanem e;’versefn,ek,

elkurjongatnak.

A felsorolt nevek koziil erre 2 tanczra vonatkoznak : Forgatds, Sebes

forgatos, Nycfr(fdme@éki, Vidrmegyés, Korcsos és Csdngd-nota. Ezek a
nevek is mind ugyanazt a tanczfajtat jelentik. Legeredetibb és legGsibb
lehet koztitk a . Forgatds® elnevezés, mert ez teljesen megfelel a tincz
mozdulatainak. A Sebes forgatds név az el6bb targyalt lassu tanczezal éll
Osszefilggésben; a Ny(frddmeévéki, Vdrmegyés, Csdngo-néta e tancz
foldrajzi clterjedését es népszerfiségeét mutata; mig a Korcsos, az el6add
czigdny felvilagositdsa szerint, e tancz olahos valtozatara vonatkozik.
Nagyon érdekes ennck a tancznak a zenéje. Tele van rakva stijtassal
és czifrazattal ; f6képpen 2 czimbalom uralkodik itt, a mely, mint mindig
itt is a fodallamot viszi, de a hegedii és klarinét czifrazott dallamait méé
fijabbakkal fonja Koriil. Erdekes e tancznak a ritmusa. Tele van Osszevont
(syncopalt) ritmikai képlettel ; de a mi nagyon kiilonossé teszi: az Ossze-
vonasok (syncopdk) soha sem az iitemnek kozepére esnek, hanem kivétel
nélkiil mindig ket iitem kozé, illetéleg egyik iitem utolsé nyolczada van
isszehrizva a kovetkezd iitem els6 nyolczadaval, a mib6l érdekes hang-
stilyozasi Kiilonlegesség szarmazik. Err6l az osszevonasrdl lehet legbiz-
tosabban felismerni ezt a tinczot s a gazdag, sokszor meglepé iigyessegii
czifrazatok mellett, legjellemzObb  sajdtsaga ennek a tancznak ¢ppen

ebben van.
Ha ennek jardsaba

s ezzel megtorténik a 2-

is belefaradtak, a czigany hamarosan béhagyja
ik szakasztds. Utina 3-ik ¢s utolsd szakaszul jon
a Csdrdds, melyet meég Sebes csdrdds és Serény csdrdds néven is emle-
getnek. A mit pedig Czigdny-csdrddsnak kereszteltek, tulajdonképpen egy
{réfas mulaté nota, melyre legfennebb csak a czigdny illik, ellenben a
csdrdds inkibb pongyolaségbél, vagy alkalmasabb név hijan keriilt f61éje
Fzt a tanczot sem egészen tigy jarjak, mint a kozismert sebes csér-

dast, s zenéje seml egészen az; bar itt az dsszefiiggést mégis sokkal inkdbb
ki lehet mutatni, mint az els6 lassit tincz és a lasst csardas kozott. Muszka
smeét ismeretes dallamokat hiizott, mint a hires Tolnai

Karoly pl ilyeniil ismét is! s
lakodalmas egy-ket forditasat (_perl'od.us)_s az eredetileg orosz Szép Minka
dallamét. Laszlo lllyés dallamai mér inkabb 4 régi ugrés tanczra emlékez-

tetnek. Mindenesetre utat mutat ez a jelenség arra, hogy a régi ugrés
tinczot a Tolnai lakodalmas kozvetitésével a mai sebes csarddssal Gssze-

Erdélyi Mizeum 1909 Uj folyam IV. »
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kothessiik ; de egyszersmind arra is figyelmeztet, hogy valamint a Jartatds
tincz a lassti csirdassal kezd ©sszezavarodni, ugy itt is valami ilyen folya-
mat mehetett végbe,

A Lkibédi székelységnek tehdt ez iddszerint ez a hirom torzsdkos
tancza van: Jdrtatds, Forgatds, Csdrdds. Ez ugyan hirom kiilon névvel
nevezett tincz, de ezek egymdssal szerves, organikus otsszefiiggésben van-
nak s mindig ilyen sorrendben kovetkeznek egymasutin, a mint leirtuk.
Az egységet mutatja a ,megszakaszids® elnevezés is. Nem kiilon tinczo-
kat jirnak, hanem ugyanazt a tdnczot megszakasztjdk. Mind a hdrom
tinczot egy ugyanazon ldnynyal illik végig jarni s nagy szégyennek fart-
jik, ha akdr a legény, akar a ledny kozben pdrt valtoztat.

E hérom tincznak belsé Osszefiiggését kétségteleniil és igen tanul-
sagosan bizonyitja a zene. Ugyanis arra a kiilonds dologra jottem ra,
hogy némely esetben egy ugyanazon dallam szolgdl mindhdrom tiancz
alapjdul s a hdrom tincz-dallam kzott csupan ritmikai és tempdbeli
killombség van. Olyan forma tiinemény ez, mint a XVI—XVIL. szdzad
miitdinczzenéjében a proportid, mikor tudniillik a négy meéretii dallam
hirom méretiileg ismétlédik. Nem lehetetlen, hogy ez az egységés dallam,
3 killonbozd ritmizdlissal és tempoval, régen egészen altalanos volt, a
melyet esetleg torvényszeriileg kellett megtartani. Ha ezt a késébbi vizs-
gilodasok igazolni fogjdk, a magyar népi tinczzenének olyan formai fej-
lettségét és finomsagat mutafjuk ki, melyhez foghatdt egyetlen nép zené-
jében sem talalunk.

Erre nézve biztatdst merithetiink ennek a hdrom tancznak a chore-
ographidjabol is, a mely szintén a legszebb és legtokéletesebb egységet
mutatja. Az elsének f6 mozdulata az egyszerli, nyugodt /épés; masodiké
a forgds; harmadiké az wgrds. Benne van ebben a hiromban egyiitt
mindaz, a mi a természetes tincz alapjdul szolgalhat. Minden Iehetd tincz-
figura ezekbdl vagy ezek vegyitésébdl alakul s igy a székelység ,lidromn a
tincza® magdban foglalja az tsszes tipikus alapformékat.

Hogy mennyire igazunk van ebben, bizonysdg lehet rda a székely-
ségnek egy negyedik tdnczfajtija, a mely bar az eddig ismertetett tdnczok-
nal sokkal hiresebb és emlegetettebb, 1j eredeti mozdulatot semmit sem
tud felmutatni, hanem a 3 emlitettet varidlja, tulozza s egymdssal vegyiti.
Ez a tdncz a hires Csdrdingdld, melyet Kibéden és dltalaiban Marosszék
felsé részén Udvarhelyszékinek, Legényesnek, Werbungnak neveznek. Lat-
tam ezt a tinczot Szolnok-Doboka-virmegyében, a Mikolai bicsun is
jarni, a hol az olahok Magyar tdncz néven neveztek. Alsofehér varmegye
monografiajabdl laitom, hogy az ottani magyarsig is ismeri.

Altalaban a székelyeknek ezt a tinczdt ismeri a nagy kizonség is
leginkdbb, — de csak hirb6l. S tin éppen a sok hiresztelés és feliiletes
ismertetés okozza, hogy most egész sereg balvéleménynyel kell szembe-
‘szallnunk, hogy e tdncz valddi formajit megallapithassuk.

Minden jel arra mutat, hogy ennek a tincznak f{6fészke Udvarhely-
szék. Erre mutat, hogy Kibéden is odavalonak nevezik. De ismerik és
tinczoljdk ezt a tdnczot 'majd mindeaniitt a székelység kozitt, s6t a mint
észreveszem, Erdeély legtdvolabbi részein is felbukkan.

Hogy a koztudatban Udvarhelyszék egyetlen leldhelyiil szerepel, leg-
inkdbb néhai Szabados Kéaroly zeneszerzének koszonhetjitk, a ki a 80-as
években ,Viora“ czimii balletjiébe ezt a tinczot felvette s hogy annal iga-

| -
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zabb legyen a tancz, két udvarhelyszéki székelylyel, a boldogfalvi és bégozi
biréval jaratta el a budapesti opera szinpaddn. A két felcziczomazott szé-
kely atyafi képmdsa annak idejéen a Vasarnapi Ujsdgban megijelent s a
Cslirdongsl6 név mindeniitt ismert lett; de ez a kirdndulds, ha dicsdsé-
get hozott is Udvarhelyszéknek, semmi haszndra sem volt magédnak a
tincznak. A két atyafi ugyanis, mikor a nagy zenekar megszoélalt és huzni
kezdte a Csiirdongdlé zenéjet, meg se tudott mozdulni a helyéb6l. Nem
megijedésbdl, hanem azért, mivel a zenére rd sem ismert, nem hogy tdn-
czolni tudott volna rd. Otthon Bogozi Adambd egészen maskép hnzta
mint az a 60 tagi zenekar. Hosszas biztatasra aztin, hogy szégyenben ne’
maradjanak, vittek véghez olyan ugrilast és szokddsést a kozdnség elott
a mibdl haza j6ve lassankent egész iskola fejl6dott, a mely ezt a h’ilzést’
és torzitast még jobban kifejlesztette.

Ezt a tdnczot kiilonben vidékenként mas és mas drnyalattal jarjdk s
a szerint kap leginkabb tempobeli  kiilonbségeket a zene is. A Korondis
elnevezés éppen arra a modra akar figyelmeztetni, a hogy Korondon jir-
jak. Siklédon is mar lassabb tempoval jarjdk, mint Kibéden. En lattam a
Budapestrél visszakeriilt bogozi és boldogfalvi birék tinczat is, de azoké-
tol, ha figurakban nem is, izlésben és észtétikai mérsékletben igen kiilon-
borik a kibédi tancz, a melyet egyik fétanczos magyardzata szerint ugy

kell jérni, hogy a tele pohdr viz a tanczos feje tetejérdl le ne esseék s a

viz se locscsanjon ki
A mi e tancz choreographidjat illeti, szavakkal nehéz réla viligos és

teljes képet adni. El6szor is tudnunk kell, hogy igen gyors menetii szdlo
tanczczal van dolgunk, melyben zene ¢és tanczmozdulat a legtikéleteseb-
ben egybe vig, a nélkiil, hogy akar a zenének, akir a tdncznak a figurii
valamely el6re meghatérozhatd rendben kovetkeznének. Mégis tigy latszik.
o zene vezeli a tinczot, mert a cziginy hosszan kitart egy-egy hangot
(de iitemben), mire az 0SSZES tanczolé egy pillantasig megdll, kezét Kiter-
jeszti s tijra még Griiletesebben robog tovabb.

A csiirdongol6t minden ember ugy jarja, a hogy tudja; vagyis ide
taldl az a kozmondds, hogy minden ember olyat dlmodik, amilyen esze
van. A kinek nincs hozzavalo tiideje, kedve, vagy laba, félre all nézni
vagy part vélaszt magénak s jobbra balra tipegi a lassii jartatost, mig it
Bsszes sz6lo tanczosok kid6lnek s mindenki ritér a mar ismertetett LZSSL'I
paros tanczra. Ez a koriilmény vezette félre a feliiletes szemléldket, a kik
a csiirdongolét nem sz0ld, hanem pdros tancznak irtak le. Hogy ’meny-
nyire igaztalanul, mér maga a Legényes név is eldrulja; de azt hiszem, a
Werbung név is csak mint sz6]6 tanczra ragadhatott ra. )

Epp ilyen tévedés az is, a mit legelobb tin Jokai bocsitott viligga
Egy az Isten czimii regényében, hogy a csiirdongdlonek ilyen szdvegei
volninak:

Az én csidmam disznd bér,
Apam hozta Siikébdl ;

A siikei mesternek
Bocskora van szegénynek.

Kicsi nekem ez a csiir,
Kirepiilok mint a fiirjmadar stb.

a r4 néz, ha csak kissé jartas is a népkdolté-
hogy ezek nem dallam-szivegek, hanem puszta

22

A ki ezekre a sorokr
szetben, azonnal felismeri,
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tanczszdk, melyeket nemcsak a csiirdéngolé alkalméval, de méskor is el-el
verselnek a tdnczosok, de sohasem énekelnek. Ha tehit Dedk Ger6 egyik
Emke daloskdényvéhez a Csfirddngolét efféle szovegekkel elldtva nyomatta
ki, csak kuriosumnak vehetjiik s bel6le semmi komoly kivetkeztetést nem
vonhatunk.

A csiirdong6l6é annyira gyorsmenetii tdncz, hogy mar csak ezért is
fizikai lehetetlenség a tinczosnak, vagy bérkinek is, akidrminl szdveget
raénekelni. Viszont a tincz mozdulatai azt is kizarjak, hogy ezt a tinczot
parosaval lehetne jarni. Ha tehat valamelyik tdnczos pért valaszt, jele, hogy
nem csiirddngol6t tanczol, hanem megunva a sz6l16 tanczot, mig a tobbiek
rakjak, 6 sem akar tétleniil maradni, hanem fordul egyet-kett6t.

Hogy ez csakugyan igy van, azonnal kitfinik, mihelyt egyik-mésik
figurdjat lefrni probéljuk.

Nagy szerepe van ebben a tinczban a csizmasaroknak és a csizma-
szaranak. Bocskorban ezt a tdnczot képtelenség jarni, mert a zene ritmusat
mindig csattogtatva ki kell verni a csizmasarkokkal. Kiilonés dolog, hogy
erre a czélra nem sarkantyut haszndlnak, legalabb nem igen emlékszem,
hogy ilyet lattam volna, hanem a kovdcscsal felhajtatjak a patkd szélét.
A két patkd szél aztdn éles, csattogd hangot ad.

Ugyanilyen ritmikus szerepe van a csizmaszédrnak is, amelyet jo széles,
ratermett markokkal meg-meg csapdosnak a zene iitemei szerint. Ez a
csapdosas leginkdbb két médon torténik: felugrik az illeté a levegbbe s
hatrakapott kézzel rdiit a csizmdra, vagy nyugodtan megéll, s lehajolva
tenyere Osszeverésével és a csizmaszar segitségével czifrabbnal czifrdbb
ritmikai képleteket ver ki. Olyan formédn hangzik ez, mint az a tarsasjaték,
mikor két gyermek egymdssal szembe dllva a két tenyerét Osszeiitogeti.

Harmadik allandé figurdja a ldbfejnek hihetetleniil gyors jobbra-balra
forgatdsa. Egyszerre csak egyik labfejet forgatjik, a misik ldbon pihennek,
‘majd a leveg6be ugorva egyszer-kétszer osszeiitik fenn a levegSben a
bokajukat s leesve a misik labfejiiket kezdik forgatni. Az udvarhelyszékiek
e kizben labukat ballerina médjira magasra ki is rugjak; de nem tudom,
vajjon nem Budapesten az operdban tanultik-e, mert ilyen erésen tulozva
és izlésteleniil masutt sehol sem lattam.

Ez a hiarom mozdulat, t. i. sarok ©sszeverés, csizmaszdrcsapkodas és
levegbbe felugrassal Gsszekotott labfej-forgatds, mondhatnok, alapszévete
ennek a tancznak, mely szinte allandéan munkiba van véve, s mely kozé
aztdn az egyéni mozdulatoknak egész sereg ellenérizhetetlen skaldja cso-
portozik, Egyik az djjaval iitemre pattogtat, mdsik felemelt laba alatt ugras-
kiozben ©sszeveri a tenyerét, harmadik szétvetett labakkal f6ldreveti magat,
s mint valami czirkuszi mutatvinyos, hihetetlen iigyességgel a tdncz iitemei
szerint lassanként talpra 4ll, labainak és kezének érdekes razogatdsaval.
Még helyre sem jottiink joformdn ebbdl a bamulatbdl, mikor észrevessziik,
hogy valamelyik jokedvii éppen a fejetetejére dllott s ldb4t a levegGben
igy mozgatja a tdncz iitemeire, mintha nem is az 6vé volna.

s mind ez egyszerre és Osszevissza torténik. Rendet és systhemat
ebben hidba keresiink. A figurdk szdma, minGsége és egymdsutinja a jo-
kedv sziilte szeszélyt6l s a czigdny vonojatél fiigg. Erdekes megfigyelni,

1 Ez a figura, mint az el6bbi is, természetesen csak ritkin keriil eld s akkor
is valamelyik félig kapatos, inkabb heczczbdl csinilja,
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miként tiizelik lassanként fel egymést a vetélkedd tanczosok. Csoportba ill
kett6-hdrom a czigny el6tt s egymassal szembefordulva, egymdssal vetél-
kedve, magat a czigdnyt is magukkal ragadjék, ki veliik egyiitt czifrdzza
a tanczdallamot s bszrevétieniil a végletekig meggyorsitja a tancz tempéjat.

Az erének €s figyességnek ez a tancza; a zene pedig, barmely szo-
katlanul hangozzék is, kész virtuozitis. A mi ezt a tanczot a czirkuszi
mutatvanyoktol és 2 ballet-tanczosok cl6adasatdl megkiilonbozteti, a ter-
mészetes jokedvnek, leleménynek, konnyiiségnek, mesterkéletlen {iigyes-
ségnek olyan 4radata, mely nemecsak a cziganyt, de még a nézbt is magdval
ragadja. Lehetetlenseg, hogy a nézt ez a tincz fel ne izgassa; ennek for-
risa azonban nem a félelem, mint a czirkuszi mutatvinyokndl, nem is az

érzékiség, mint a balletnél, hanem az a j6 kedv, mely tan legjellemzébben
ebben a tanczszoban nyilatkozik meg:

Osszetordsm magamat,
S kivetem az ablakon.

Vagy: Kitordém a nyakamot
S még se hagyom magamot.

Kar, hogy a nép anyagi helyzetének romldsdval, az egyszerii primitiv
nésével megcesappant az a fékeveszett jokedv, mely ehez a
thnczhoz szilkséges, s igy €z @ tincz is ma mar csak {innepszamba megy.
Rendesen ¢és allandoan nem jarjsk ma mdr a csiirdongo616t, s nem lehe-
tetlen, hogy 20—30 sy miulva alig is lesz a ki jarni tudja. 20 évvel ezeldtt
pld. még minden tancz ezzel kezdGdott; ma is néha rderdltetik magukat,
icany is fitymalva emlegeti, hogy a mai legények nem tudjak,
Igy maradt ki lassanként ez a tdncz a kibédi székelység torzsokos, min-
dennapi tancz-sorozatabol. : J
Choreographiéjénak egészen részletes leirasat igen kivdnatosnak tar-
tom, mert ha 2 sokat keresett és keservesen vitatott hajdi-tdncznak van
516 maradvanya, én eddigi tuddsommal csupdn ebben taldlom fel. A mi
régi feljegyzés ¢€s lefrds maradt a hajdatanczrol, leszdmitva az eltelt szd-
zadok modosito erejet, mind taldl a cgﬁrdﬁngﬁlére. Mert, a mint lattuk,
meg lehet magyarazni a mai eljardsbol is, ha régi képek és megjegyzések
hajdutdnczot, s nem szol6 tincznak.

paros tanczképpen mutatjak be a ;
S6t a régi hajditancz ¢s a mai csiirdongolo Osszehozasdban az sem aka-

daly, hogy Bethlen Miklos szerint a dajkaja, tehat asszony is szépen
tudta jarni a hajdatanczot. Mert a csiirdongolével is tigy van, hogy mint
afféle virtuoz tanczot, egy-egy iigyesebb asszony is megtanulja, ha kiilo-
nosebb kedve van ra, s bar nyilvinos tanczban sohasem all el6 vele,
magéankgrben, mintegy kiilon mulatsagul, a'kérhényszor szivesen fitogtatja
a tudomanyat. Legutébbi gylijtésem alkalmaval is egy oOregebb rendii asz-
szony produkalta el6ttem magat, még pedig tobb joakarattal, mint tehet-
séggel.
Mindezek, a miket olmondottam, egyeldre csupén utmutatisok akartalt
lenni a tovabbi gyfijtésre s vilagért sem akarjak eldénteni a hajdutincz
iigyét. Ep 1g id6elbttinek tartom annak a kérdésnek bolygatasit is,
hogy vajjon 2 székelyseg ezen felso_rolt tinczai mind eredetiiek: tiszta

agy idegenekt6l vaio atvételek? Kétségteleniil megérzik e

magyarok-e, V ’
tanczok zenéjén {obb kevesebb oldhossdg; de hogy valdjdban mi ¢s
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mennyi az, csak akkor fog kitiinni igazdn, ha hitelesen dsszegyiijtott
tinczgylijteményiink lesz nemcsak a székelység teriiletérdl, de az olahsag
korébol is. Hidbavald elmelkedések és leveg6be czélzasok helyet tehat ez
legyen legsiirgésebb feladatunk !

* L *

Addig is, mig a fennebb ismertetett népzenei adalékok hangjegyre
atirva megjelenhetnének, jonak latjuk idénként kozélni a fonogrif-hen-
gerekre felvett ének- és zenedarabok kataldgusit, hogy az érdeklGddk
esetleg hasznat vehessék.

1908 februar 29-t6] marczius 5-eig hiisz hengerre a kovetkezd ada-
lekokat vett fel. (A rdémai szam a hengerre, az arab szam az illetd
darabra, a név és évszam az eléaddéra vonatkoznak.)

L Beszéd, a tempd meghatarozéasara.

Négy 5—0 ¢éves gyermekhang. (Hazam el6tt mennek el a huszarok.)
Hegedii-hang. (Ezt a kerek erddt jarom én.)

Tilinkdé-hang.

Fiitty-hang. (Nem megyek én kandszhoz.)

Férfi tenorhang. (Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom).
Zongordra néhdny accord.

]egyzet A kiilonboz6 emberi hangok és hangszerek tanulmanyozd-
sara vettem fel Kolozsvart, 1908 1. 29. A felvevd tii iigyetlen kezelés
miatt a hengeren tobb sebet ejtett; tovdbbd igen gyors egymisutinban
tortéent a felvetel s azért szinte mindeniknek hibas a kezdete.

II. 1. Oda kiinn a csengdbe’. 2 szakasz. 2 nd, 1 ferfi,

Elhajtim ludamat. 1 szakasz. 2 nd, 1 férfi.
Széles a Rajna viz, 1 szakasz. 2 nd, 1 férfi.
Kotros rétjin csokros szekfii. 1 szakasz. 1 né.
Seprik, seprik a nagy ufczit. 3 szakasz. Siit6 Mihdlyné, 28 éves.
Minapos pallé Déjusbén. 1 szakasz. Ozv. Seprédi Janosné, 56 éves.
Sarga csitkd, csengé rajta. 2 szakasz. 2 né, 1 férfi.
A nagy réten rézsa nyilik. 1 szakasz. Nagy Sandorné, 20 éves,
. Hopp! tiiz villog, nap rogyog. 1 szakasz. Nagy Sandorné, 20 éves.
10. Jarok egyediil. 1 szakasz. Nagy Séindorné, 20 éves.
11. Oda kiinn a csengébe. 1 szakasz. 2 nd, 1 férfi.

Jegyzet. Eladé notak. Kezdetiik a hamar kezdés miatt legtébbszor
rossz. Kibéd, 1908 Iil. 2,

II. 1. Extra-mars. Trombitilta Kédsa Istvan, 30 éves.

Gyalog-mars. Trombitalta Kasa Istvan, 30 éves.

Sarga csitkd, sejem nyereg. 1 szakasz. Nagy Sandor, 22 éves.
Komam asszony legyen tigy. 1 szakasz. Laszld Andrasné, 26 éves.
Hej lumdné, lumané. 1 szakasz. Seprddi Sindor, 31 éves.
Kibéd, 1908 Il 2.

IV. 1. Hej, de bajos a tengeren habok ellen tszni. 3 szakasz. 3 nd,

két férfi.

Jegyzet. Allitdlag Seprédi Marton csindlta tzvegységeben. Kibéd,
1008 III. 2.

V. 1. Cslirdong®l6. Jatszottdk : Lészl6 illyés, 48 éves, hegediis és

LiszI6 Jozsef, 16 éves, czimbalmos. Kibéd, 1008 [il. 3

VI 1. Jartatds tdncz. Ld. V.

WO P N = Hooik W
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VIL 1. Forgatés tincz. Ld. V.
Jegyzet. A tii a hengerre kelleténél meél ebb beviga
a VIII. hengerre ugyanazt ujra felvettem. yebl hevegRagaa et ¢ sz
VIIL 1. Forgatos tancz. Ld. V. és VIL
IX. 1. Csardés. Ld. V.
X. 1. Csiirdongold.
. Jartatos tancz.
. Forgatds tancz.

4. Csardas. Ld. V.
Jegyzet. Az V. VL VIL VIL IX. hengerekre csak egy-egy tanczot

vettem fel, hogy a forditasok ¢s ismétlések kitiinjenek. A X. hengerre vegil

minden tanczfajtabol vettem fel egy kis részletet ho :
: i * oy az eg e A
kovetkezd u. 1. megszakasztasokat tanulmanyozni lehessen. ymds v

XI. 1. Kérmagyar.
Rakéczi induld. Ezzel viszik a menyasszonyt.

—

LI B =

2.
3. Lakodalmi indulé az elsé tal étel feladdsakor. Ld. V
XL 1. Kecskék nétaja. Liszl6 lilyés, 48 éves, hegedlis.
5. Forgatds tanczrészlet. Laszlo Jozsef, 16 éves, czi
X[IL. 1. Molnar Anna. 2 szakasz. Laszl6 Andrasné, 2;11232?05' Ld.v
9. Pétura-pénzent, garasom. 2 szakasz. Ozv. Seprdédi _Iéuoé.né 56 éve
3. 'Igﬂl a viz(iln zeni{g a jlé;g. 2 szakasz. Sepr6di Sandor ,31 éve:
4 Fényes tolla, tarka tolla. 1 szakasz. Nagy S4 - :
Kibed, 1008 IIL. 3. ey Simdof; 2 Bres
X1V. L Cstirdongol6, a hogy Siklédon jarjak; maskeé 2 :
orzottik: Muszka Karoly, 33 évc]s, ]hegedﬁs;el\p]agiogjél:l‘; Jgf{;
SO intis; Muszka Flek, 10 éves, czimbalmos. i
Kibéd, 1008 1L 4.
XV. 1. Lasst csardas = Jartatos.
2. Varmegy¢s = Forgatés. Ld. XIV.
XVI. 1. Sebes csardas.
9. Sebes csirdds részlet czimbalmon. Ld. XIV.
XVIL L. Czighny-csrdas. Mulaté nota.
2. Korcsos néta. Ld. XIV.
XVIIL 1. Artéjos keserves. Czigany halottnak hiizzik virrasztoban
9. Csardas-részlet Klanétan. Ld. XIV. ’
XIX. 1. Czigan-nota. (Kicsi maddr hogy tudsz élIni.)
2. Csangd-nota klanétin.
3. Serény csardas.
4. Fejér fuszujka virég._Hegedﬁn. Ld. XIV.
XX. 1. Barcsai. 1 szakasz. OtvesOMérton, kbl. 45 éves.
2. Fejér Laszlo. 1 szakasz. tves Venczel, kbl. 15 ¢ : fos
kbl. 20 éves. 15 éves és a batyja,
3. Elindula Jozsef. 2 szakasz. Bigyok Karoly, kb. 60 éves
4. A szép fényes hajm;I csillag. 1 szakasz. 3 czigdny legény
5. Jojj el uram, jojj el. 1 szakasz. Bigydk Ka oy
jelénievék. Kibéd, 1008 TIL 5. eyok Kiroly vezetéstvel a
Jegyzet. A két elsd ismert szovegli, de ismeretlen .
ballada. ,{ 3 utolsé kantald eének. Mind az otot u. m. héziéri?;ziygflz?e‘i
keltek, mert — sajnos — ezekre széllott mér ma az énekmondd mester-

ség is, nemcsak a hangszeres zene.
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A mint latni lehet, képviselve vannak ebben a sorozatban a nép-
zenének ugyszdlvan osszes fajtdi: balladdk, szerelmi dalok, tarsas jatékok-
nak, lakadalmi és iinnepi szokasoknak kiséré dallamai és a tisztdn hang-
szeres zenének is f6bb tipusai: induldk, hallgaté ndtdk és tinczok. Ez
utébbiak azért nagyobb szdmban, mert a szdveges dalok, mint bevezetélil
mondtuk, kézvetleniil az élet utdn is lejegyezhetik.

Az igy osszegyiilt anyagot, kivalt a kozvetleniil gyiijtott adatok tamo-
gatisdval, elégnek itéljiik arra, hogy a népzenei kutatdsok kiinduld pont-
jaul szolgéaljon. Ehhez most mar hozzd lehet mérni a székelység tobbi
nevezetesebb pontjait; hozza a magyar {6bb teriileteket és a veliink él6
nemzetiségek népi zenéjét. Ha mindezt elvégeztiik, csak akkor gondolha-
tunk arra, hogy a veliink szomszédos és rokonnépek népi zenéjének segit-
ségével eldontsiik: mi ebbdl a miénk és mi a mdsé.

Seprdédi Janos.



™ e - “

. —

Régibb székely népballadak valtozatai.

Balogh Jozsef.

1

Balogh Jdzsef, mit gondoltdl,
Mikor a séra indultdl?

,En egyebet nem gondoltam :

Szerencsétlen uton jartam®.

2

, Szilvafik kozott fektemben

Hérom medvével kiizkddtem :
Meglattam ¢n Almomban ott,
Ma fegyver kozott meghalok.”

&

,Letorott a esfirom szarva
Rettenetes halalomra.
Edes anyim jajgatisa
Kihallszott mir az utczara®.

4.

Balogh Ferencz meért engedéd,
Fiad sora mert eresztéd?
Balogh Ferencz nyitsd kapudot,
Halva hozzdk szép fiadot!

L
A pujini' utcza szélén
Buzog a vér a fold szinén.
Ha kérdezik, miféle wvér,
Mondjatok, hogy artatlan vér. -

0.

Balogh Jozsef vérontasa

Sok nemzetség konnyhullasa,
Harangoknak konduldsa

S édes anya jajgatasa.

T

Gyergy6 felett meggyult az ég*
De Csik felett kialuvék.? .
Mert az artatlannak vére
Felhatott mar az egekre.

8.

Egész vilag megengedett,
Az 6bester nem engedett.
Neki is van két gyermeke
S juttassa az Isten erre.!

(Medesér)

Ugyanaz mas vaitozatban.

1.

Balog Jozsi mit gondoltdl,
Mikor a sora indultal ?

,,En egyebet nem gondoltam :
Szerencseés tira indultam®.

1 Krizandl: A Pojana utja szélén. (
2 Azaz: északom.
3 Lennebb, délen.

1+ E befejezd strofat Varadi Jozsef egyik v
Népkdltisi Gyitjteméiy. 1L 98.)

2.

,Szilvafdk alatt fekiittem,
Harom medvével kiizkodtem.
Letorott a csiirem szarva

A véletlen haldlomra®.

Vadrézsdk 108.1.) A mez6re vive ntat jelenti.

E ballada Csikban kelhetett.
altozatdhoz is atvették. (Magyar
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3. 0.
»~Megjelenté halidlomat, Minden ember megengedett, :
A véletlen haldlomat.! A f6ispan® nem engedett. |
4 Neki is van még gyermeke:

uttassa az Isten erre!
Balog Ferenczn’ ¢des anyam ! Juita ® ¢

Jobb lett volna kis koromba 7.
Zartal volna koporsémba, . ;
Szived most nem volna biiba. A’p[a]asokﬂ utok ﬁzélm,’ .
_ Vér buzog fel a fold szinin. .
5. Ha kérdik, hogy micsoda ver, \
Kicsi 6csém azt mondotia: Mondjatok meg: drtatlan vér. 1

Szdljak bar csak egyet hozza.
Kicsi écsém, nem szolhatok,
Mert sok fegyver kozott vagyok.

(Szabéd)

Kriza a Vadrozsdkban (107. 108. 530. 531. 1.) harom zavaros tire-
dékben kozli, bir nagyon elterjedt nétanak mondja. Szabédon 2-ik
valtozatunkat mar a 40-es évek elején énekelték. A homalyos eset valami
kincstari eset megtorlasa volt, a mit ma s6-jovedéki visszaélésnek keresz-
telnének financzaink. Ugy latszik elsé valtozatunkbél, mely a legépebben
maradt fenn, hogy az apa maga kiildte hatarér fiat az ingyennek fartott
sora s a kegyetlen tisztek példaadas végett {6be l1ovették. Morvay Gy6z6
sejielmes magyarazata szerint: sorra, sorozasra ment Balogh Jozsef.*

Az ¢éneklé Szabd Anna, masodik valtozatunkat felforgatott rendben
énekelte. Ki is hagytam az 5-dik szak e furcsa bdvitését: ,A fbespan
megengedett, Felesége nem engedett.”

E valtozat 4. és 6. szaka Tamds Rdzsi befejezésére emlékeztet.
Gyulai Pal, ki ezt Kidén talalta, nem érti meg az ott emlitett ,harom
szilvafat®. E szilvafak is valésziniileg Balogh [Joskdnktdl zavarodtak a
kidei bailadaba.®

=l

1.

Varadi Jdska.
1. 2
Jaj, be szennyes a kend inge-gatyaja, ,Konnyes szemmel fltekintek az égre.
Mer’ elszennyiilt a szengyorgyi stokhdzba. Nézem-nézem, édes anydm ha jéne.
§ & B S T Edes anydm, én arrul nem tehetek,
Ha a nagy Ur éngem evvel szeretett.”

S, W

1 T. i. az el6bbi szakban elmondott baljéslata alom. Kiegésziti ezt Krizandl
(Vadrézsdk 530. 1)

Akkor meglaftam halalom,
Baratimtol elvalasom,

2 Ez Krizandl is helyesebben: obester.

3 Hatardrik.

1 Valogatott magyar népballadak 58. I.

5 M. Népkslt. Gyijt. 1. 200. 201, és 568. Kriza: Vadrdzsdk. 530. 531. L
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5.

yEdes anydm, oltoztessen fejerbe. ,Vasas ldbom keservesen pengetem.

Honap visznek a torvenyszék elébe.
Ha bémegyek az ajditor’ hazdba,
Leborulok torvényszék asztalira.®

4,

Jlgen szépen kérem ott az urakof:
Engedjenek nékem bar vagy egy napot.

Ha kijovok az ajditor

Elbticstizom széles e nagy vildgtul.®

1:

JEn Istenem, jaj de nagyot vétettem,
A magyarnak févezére' mért lettem 7% —
Jaj, de szennyes a kend inge, ruhdja,
Mert bészennyiilt a szentgyorg

2
yEdes anydm mosson

Holnap visznek az agyitor elébe.

Ha bemegyek az agyitor héziba, _
o) asztalara.® Nyuijtsa kezét, markoljon ki beldle.”

Leborulok torvénysze

1 A nép Kossuth ki

2 Egy katonaénekké le
ruff (felhivo jel) magyaritasa.

3 A bozodi unitarius papné versg

keresztiri didk irta
Gyiijt. 111 94—95.

Jaj, Istenem, most mondjdk itéletem.
Trombitisok hirom marsot fujjatok!
Jaj, Istenem, holnap folakasztatok.”

6.
Zeng, zeng? a viz a szengydrgyi malomnal.
Okosabb sem volt Viradi Joskanal,
Mert Viradi kisiratta ket szemit,

hazabul, ¥
Ugy olvasta fol a Barta levelit.

7.

_Edes anyam, pénz vagyon a zsebembe !
Nyuijtsa karjat, markoljon ki beldle.
Azzal nekem készittessen koporsot,
Sarig szeggel veresse be? a jajszo6t.“

(Haromszeék)

Ugyanaz mas valtozatban.

3

, Vasas libom keservesen pengetem.
Jaj, Istenem, most végezik ¢letem,
Ha kijovok az agyitor hazdbol,

yi foghdzba. Elbucsuzom a széjes ez vilagtdl.“
4.
inget fehérre. ,Trombitasim hirom troppot*® fujjatok,

Jaj, Istenem, holnap felakasztatok!
Edes anyam pénz vagyon a zsebembe,

H;
, Készittessen abbdl nekem koporsot.
Veresse le sdrga szeggel a jajszot.”
Viradinak sarga-piros korhaja
Meszes godor legyen az 6 sirhalma.?
(Székelykeresztir)

1 Auditor: kihallgaté hadbiro.
2 Vagyis: zig a VIZ
3 Masolatunkban: le.

Ez utolsé szak egyezik a Vadrdzsdk 475. sz. daldval.

kiildottjét latta benne. Innen a ,févezér® czimzés,
it valtozatban ,harom rofost fujjatok.“ Bizonyosan a

yifjteményébdl, kinek 1875-ben egy székely-
le. 1875-ben még eénckelték ezt Keresztiiron. A M. Népkoliesi
lapjan is van egy valtozat Székelykeresztiirrol, de abban ecsak

Varadi elfogatasardl van sz0.
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Ugyanaz harmadik valtozatban.

1. Ha egy napot nem engednek,
Virom, virom, addig virom, Engedjenek bar egy felet:
Mig szememre jon az dlom. Hogy irjak én egy levelet
Ha szememre j6 az dlom, Harom éarva gyermekemnek,
Ajtém-kaptimat bezirom. S drtatlan feleségemnek.
Viaradit is kieresztem Reszket kezem, nem irhatok;
Széket adok, Iei.ilteten,-n, Kénnyez szemem,nem lathatok.“?
Mig panaszim elbeszélem.
J6 hajnalba’ felserkentem, 4
S egy par csdkkal eleresztem.! Varadinak szép korhaja

2. : Vajjon mért van félre hajtva?

Azért vagyon félre hajtva:

Véradinak siirii konnye Az kotélnek hely van hagyva.

Patakként foly le a foldre,
Ki a foldre, ki tlébe, 5.

Ki bénatos kebelébe.
Viradinak szép kérhaja,

3. Meszes godor a sirhalma.
+~Azon kérem az urakot, Viradinak piros vére,
Engedjenek bar egy napot. Mésziével van Osszetéve.

(Sepsiszentgybtrgy)

Varadi Jozsef az Ugron-féle pucscs el6postija az 50-es években.
A székelyeket akarta folkelteni a torok-muszka habord idején. Ugy-
latszik, nem fitkolta eléggé szandékat, szeret6t is tartott. Hamar rajta
vesztett. Elfogtik és 1853-ban felakasztottdk Sepsiszentgy6rgyon.

Ez az esztend6é volt Arany Janos ,balladak éve“; de Arany csak
az 0s hianokkal foglalkozott. A népet ellenben nagyon meghatotta a
szeme el6tt elpusztalt ,szép korhaju“ katona sorsa s Véaradirél egyre-
masra koliotték a siratokat, melyb6l balladaszerii a fennebb k&zolt
harommal egyiitt nyolcz maradt fenn.® E balladak mind homalyosak és
toredékesek — a gyaszidonek megfelel6en. Benedek Elek nemcsak dalol-
gatta diak koraban Varadi nétajat, de miként maga mondja, egy ,rossz
népszinmiivet® is irt rola.

I,
Enek Muri haldlara.

,Ezernyolcszaz huszonttben, Kiindulék Botos felé,
Egy szombat ebéd idGben, Eleternnek vége felé 1“.

1 Itt Varadi szeretbje, Rofajiné beszél. V. 6. M. Népkslt. Gyijt. 111, 95.
2 Varadi beszéde szintén 9 sor, épen mint a szeretGje kecsegtetése,

3 Magyar Neépkolt. Gyidjt. 1. 218. 11. 40, 11I. 94—98. s Pap Gyulanal 19, 1.
4 Magyar Hirlap 1901. évf, 89. L

1 Egy kés6bbi viltozata ilyen anachronismussal kezdddik:

Ezernyolcszdz huszonttben Kimenék az erd§ széjbe,
Volt az id6 kezdetében. Muri halma tetejére.
Egy szombat ebéd iddben,
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2 5
,Kerestem is az okrokot, ,Utanam jott a gazd'uram
De nem taldltam meg Gkot. S megkapott ott, hol aludtam
Flfsradtam a melegbe, Elém 4lla 6, gyilkosom, ;
Lefekildtem az erddbe. S meg nem szAinta ]a]gatésom
Elaludtam ott egy Kicsit, Vérem ontotta a porba i
iait most itt?  Testem vette® z51d bokorba.*

S jaj, Istenem, mi

4.

,A madarak pasztoroltak,’
Az emberek ram akadtak.

S kihivtak a birdt, jegyzot,

S oft tandcsot tartottak Ok.
Kitudédott, hogy ingdmot,

A gazdam volt, a ki megolt.”

(Medesér)

Székely tanitvanyom kovetkezd érdekes felviligositasat adja e bal-
ladanak.
Muri J6nas Ferencz nagymedeséri birtokosnak volt a szolgaja
Az tir kikiildotte, hogy oltévedt négy okrét keresse meg. Muri nelm'
kapta meg az okroket és nagyon elbagyadva a nyari nap melegétél
lefekiidt az erdében. A gazdaja nem gybzvén haza varni, kiment az
erdére, ott ra akadt az alvé Murira s haragjaban megolte a rest szolgét
Kés6bb kitudédott, hogy ki dlte meg; de a jegyzével fgy ,,elmisigm:

raltak® a dolgot, hogy nem lett semmi baja miatta.
A nép gyongeéd kegyelete igazat szolgaltatott az artatlanul elveszett

ember emlékének. A helyet, hol tortént, ma is Muri halméanak hivjak
Sok-sok évig hanytak a toviset 6s egyéb jelz6 agat arra a helyre, a hol

Murit kegyetleniil ,,megnyuyasﬂoitﬁk."
lladanak ,Sajgé Sandor nétaja“, kit szintén Jonas Ferencz

Téarsa e ba
olt meg s ezt is 1825-ben ,a bosszuért bosszit allva® a z0ld erddben.?
IV.
GyO6rbér Aron.
1 o
Gyorbér Aron, mit gondoltal, . .. yMélyebb a viznek mélysége,!

Mikor a viznek indultdl? Mint két karomnak ereje.”

,En egyebet nem gondoltam,
Szerencsétlen fitt voltam.“

‘w

LA T

2 Vetette. J
s Pasztor gyanant ésl"izbték. J6b olik
4 Benedek Elek és oSe esi szlik ezt a hely meg nem nevezésével; .
gyar Népkalt. Oyfijt. 1l 109 epesniel sia
1 Gybrbird Aron tizoni lakos lakodalma alkalméaval a vizbe fult.
¢ E versszakbol itt ilyen két sor maradhatott ki:
Négy kezemet megmostam,
Partrél a vizbe hullottam,
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,JO baritim, kik valatok, ySzivarvanyos az ég alja.
Kik a vizmarton allatok, Nincsen jol a fejem alja.
Eletemet nem szanatok: Gyere Mdri, igazitsd meg,
Haldlomat akarjitok?“ Hogy az ég ura dldjon meg !
4. 0.
,Nyisd ki, bironé, kapudat!® ,Edes anyim, ne sirasson,
Halva hozzdk a fiadat. Ertem konyvet se hullasson!
Készits gydszos nyujtépadot : Sirasson meg az én matkam,
Nem zorgeti meg ajtodot. Az én Piinkosti Mariskam
T

~Még a f6ld is sir alattunk,

Hogy egymastol el kell vilnunk.
Még az ég is sir felettiink,

Hogy egymdsé nem lehettiink.“

(Uzon)

Valtozat ugyanarrdl.

521 3.
Arony, Arony, mit gondoltal, .Feketeiigy nagy mélysége
Mikor a vizre indultdl? Gydrbird Arony ’jedsége.
,En egyebet nem gondoltam: Nincs a viznek rokinczija.!
Szerencsétlen fiu voltam.© Ott volt neki a haldla.“

2, 4,
LA folydba béhajtottam. ,Edes anyim, ne sirasson !
Két kerekemet megmostam. Ertem konnyet ne hullasson,
Mikor harmadikhoz fogtam, Mert megsirat az én matkam,
Eletemt6l megfosztodtam. Az én Piinkosti Mdrikam.“

5.

Most viszik az ablak alatf,
Minden ember konnyet hullat,
Bar csak engem vinnének ki:
Ugy se sirat engem senki.?

(Uzon)

3 Ez a kapunyittatis kozhely a székely balladikban, Ll:isd M. Népkilt, Gyiijt.
1. 200. 201. 203. 209. stb.

1 Erésség, a mi foltartoztasson; M. Népkslt. Gydjt. 111, 93,

2 A hatvanas években mar énekelték. A mult évtized elején Bodali Mihaly irta
le Erdéiyi Lajos tanarnak, kinek szivességébdl kizilhetem. A befejez6 szak Petofitol
valé puszta atvétel, melynek subiectiv hangja nem illik a balladaba. -
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V.

Szeredai foghdzban.

. £
Nem arrdl hajnallik, amerrol hajnallott :
Magam sorsal fel6l szomord hirt hallok.

Szcrencsét!en sorsal én szegény fejemnek.
Arad naprol napra bdnatja szivemnek.

2
Szeredai birdk huszonneégyen vannak.?
Mind a huszonnégyen rdlam torvényt szabnak.
A huszonotddik irja a levelet,
Egy szép barna kis lany diktdlja nevemet.

3

Ne diktdld nevemet, az Istenre kérlek !
Az Istenre kérlek, hadd meg ¢letemet,
Szegény Dancsi Andrés szerette a tinczot ;
De most mindenfeldl zergeti a lanczot.

4.
Szeredai torvény nagy foghdza alatt
Sok jo édes anya siirii konnyet hullat.
Ne sirj, anydm, ne sirj : ennek igy kell lenni.
Minden nemzetségbdl egynek rab kell lenni.

5.
Rab vagyok, rab vagyok, rablinczot hordozok.
Rablanczot hordozok, szabaduldst vérok.
Szllj le pava, sz4llj le a foghdz falara,
A szegény raboknak szabaduldsdra 13

{Baczkamadarasi Sz6es Jozsef, 1806 éprilis 17.)

|

{ Mas valtozata.

1.

Szereda tomlocze nagy tornacza alatt
Sok jo édes anya stirfi konnyet hullat.
Ne sirj, anyam, ne sirj, annak igy kell lenni:
Minden nemzetségb6l egynek rab kell lenni!
Minden nemzetségbdl egynek rab kell lenni.!

1 Mindkét helyen : sorsoml. .
s A 2. és 4. strofat vesd Dssze Ethnographia, 1900, évi. 33, 1.
3 A befejezd stréfat lasd Erdélyinél : Népdalok és monddk 1. 52—53. Vesd

ltési Oyiijt. I. 193. 194, II. 32. stb. A piva ,szabadité madar“ s nép-

tssze M. Népkd t 195, ;
kozel kiszabadulast jelenti. Erdélyl id. m. I. 475. Arany-Gyulai :

kiltészetiinkben a

11, 43.
1 Egy haromszéki huszarnotaban: Minden j6 csalidbdl kell egy rossznak

lenni. A Budapesti Szemle (1895-iki 81, k. 80. 1.) szerint is: Minden j6 csaladban
kell egy lumpnak lenni. .
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2.

Rab vagyok, rab vagyok, rablinczot hordozok.
Rabldanczot hordozok, szabaduldst vérok.
Szeredai foghdz, huszonnégyen vannak,
Mind a huszonnégyen rélunk térvényt hoznak.
Mind a huszonnégyen rélunk térvényt hoznak.

B
A huszonétddik irja levelemet.
Egy szép barna kis liny diktilja nevemet,
Ne diktdld nevemet, az Istenre kérlek !
Az Istenre kérlek : hadd meg életemet.

4.
Szeretem a rézsdm, mikor gyolcs ingbe jar;
De azt mégis tudom, soha velem nem hal.
Mert az én dgyamban régi szalma vagyon,
Minden szalmaszalon arany alma vagyon.
Minden szalmaszdlon arany alma vagyon.

5,
Az én 4dgyam fején egy virag van ndve,
Annak a virdgnak tulipin a neve.
Az én dgyam laba rozmaringbdl vagva,
Bar csak feny6 volna, rozmaring ne volna,
Hogy a lelkem rajta konnyebben nyughatna.?
(Szentgericze)

Harmadik valtozata.

1} 2. 3
Repiilj madar, repiilj Ha kérdi, hogy vagyok ; Tizenoton iilnek
Virfalvan keresztiil. Mondjad, hogy rab vagyok.! A nagy asztal mellett,
Sz0lj be ar6zsamhoz: Tudja a jo Isten, Tizenketten irjak
Csak 6 van egyediil. Mikor szabadulok! Rélam a levelet.
4. 5.

Meg is irtik nékem A viérfalvi utcza

Az uti czéduldt : K6b6l van kirakva.

Nem taposom t&bbet Az én kedves rézsam

A varfalvi utczat. . . Most kisérik rajta .

(Varfalva, Torda~Aranyosmegye)
Kanyaré Ferencz.

2 Az utolsé szénak értelme: a banat miatt (jele a rozmaring) nincs nyugodalma,
Nydradszeredan kelt e homa]yos ballada, A befejezé str6fit vesd dssze Erdélyi, Nép-
dalok és mondak I. 400. 'Egy kevéssé eltérs valtozattal ott csak ennyi a befejezes:

Az én agyam fejle, rozsmarint a neve,
S az én agyam laba, tulipint a szdra.

1 E rész feltiind sok valtozatban terjedt el népkdliészetiinkben; M, Népk. Gy.
I, 33—17. és 1. 32—35, stb,
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Adalékok
a Réoi Magyar Konyvtirhoz,

Nyolczadik kdzlemény.

165.
Heidelberg. 1611.

s br., Késmarki. 1V. DE LIBERO ARBI- | TRIO. |
Refpondente Illuftri & Generofo Dn. | Niconao Taroxour Ungaro. .1
Barone in Keifmarck, &c. | 5. Decemb. 1600. | é

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti
1611.] 8° :

Lisd: Pareus David: Co
VIL 4. Ss:—Ssi: 653—655. .

Sarospataki ref. foiskola.

Tokoly Nicolau

llegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium

166,
Heidelberg. 1011.
gius. XXIX. DE LEGE, EIUS | ABROGATIONE ET |

Thuri Geor
ufu. | Refpondente | Groraro THURIO Vngaro. | 24. lan. 1601. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti
1611.] &° :

Lasd : Pareus pavid : Colleglorum theologicorum. Decuria una. C i
1L, 20. RE—RY: 200—208. I a. Collegium

Sarospataki ref. fdiskola.

167.
Heidelberg. 1611.
etrus. VI. DE PROVIDENTIA | DEL | Re/pondente I

vaczi T. P
Prrro T. VARSINO Vngaro. | 14. Tuniy 1600. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti
1611.] 8° g
d: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium

Lisd: Pareus Davi
1.7, 12132 163—160. L

Sarospataki ref. foiskola.

Erdélyi Miizeum 1909. Uj folyam IV, 23
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168.
Helidelberg. 1611.

Vaczi T. Petrus. XX. DE TRIPLICI CHRI-| STI MEDIATORIS |
officio. | Refpondente | Perro T. Varsmo (1) Vngaro. | 18. Octob. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
1. 20. Og—P3: 224—227. 1.

Sarospataki ref. f6iskola.

169.
Heidelberg. 1611.
Vardi Michael, Dobrai. X. DE LIBERTATE | CHRISTIANA. |
Refpondente | Micuarre Varpio Dosra- | no Ungaro. | 7. Dec. 1608. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 10, Fif3—Fi: 827—830. 1.

Sarospataki ref. fdiskola.

170.
Heidelberg. 1611.

Vardi Michael, Dobrai. XVIII. DE INVOCATIO- | NE SANC-
TORUM. | Refpondente | Micuaére Varpio Do- | brano Ungaro. | 22.
Febr. 1609. | !

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X, 18, Hhh{—Hhh}: 840852, 1.

Sérospataki ref. féiskola.

171.
Heidelberg. 1011.
: Vardi Michael, Dobrai. 1. DE SACRA SCRI- | PTURA. | Ref~
pondente | Micnasue Varpr Dosra- | no Ungaro. | 13. Maji 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.) 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 1. Aaag—Aaaj: T41—749. 1.

Sarospataki ref. féiskola.
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1725
Heidelberg. 1611.
Vasarhelyi Moses. Ill. DE FILIO DEI IN- [ CARNATO. | Ref-
pondente | Mose Vasarueuwo Vngaro. | 5. Maij. 1599. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium
L3. AP—AD: 10—12. L

Séarospataki ref. féiskola.

173.
Heidelberg. 1611.
Vasarhelyi Moses, 1. DE DEO, ET S. S. | TRINITATE. | Re/-
pondente | Mose Vasaruenizo Vngaro. | 9. Maiy. 1600. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancellofi.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicornm. Decuria una. Collegium
I 2, 1B—K3: 141—147. 1.

Sarospataki ref. {diskola.

174.
Heidelberg. 1611.

Vasarhelyi Moses. XVI. DE FOEDERE DEIl | VETERI ET
NOVO. | Refpondente | Mose Vasarmeuwo Vngaro. | 30. Aug. 1600. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
I 16. NP—O%: 204—209, 1.

Sérospataki ref. féiskola.

K&éblds Zoltan,

23*



IRODALOM.

Grof Miké Imre levelezése.

Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet, fennallasa 6tven éves forduléja alkal-
mabdl kiadja nagy alapitoja, grof Miko Imre levelezését. E kiadas alapjaul
Miko 1855—1800 kozt vezetett leveleskdnyvei szolgalnak, melyekbe 6
fontosabb, meg0rzésre érdemesnek vélt leveleit sajatkeziileg lemasolta s
utanuk mindjart a reajuk vonatkoz6 valaszokat is beirta. De mivel Miko
ezt a jO6 szokasat csak 1855-ben kezdte, élete utolsd éveiben pedig
— nagymérvii elfoglaltsigaban — teljesen abbanhagyta, levelezése csonka
és hézagos, mert mig pl. 1848-b6l hat levele maradt reink, az 1849—
1854 kozti évekbOl egyetien levelét sem ismerjiik, életének utolsd 17
esztendejét pedig (1876 szept. 16-an tortént halalaig) alig 20 levél kép-
viseli. Mikd leveleskOnyvei anyagat kiegészitik azonban ama levelei,
melyek az Erdelyi Mizeum-Egyesiilet levéltaraban 6riztetnek, tovabba
a M. Nemzeti Mizeum és M. Tud. Akadémia konyvtaraiban talalhatok
vagy melyeket egyesektSl lehetett megszerezni. Az eddig felkutatott és
osszegytijtott levelek szdma immar meghaladja az ezeref és e gazdag
levélanyag alapjan Miko Imre az alabbiakkal allott levelezésben:

Alexi Janos gor. kath. piispdk, Almési Gyorgy, grof Alméssy Janos,
Andréssy Istvan gyulafehérvari kanonok, Antos Ferencz, Auvander Antal
gazdatiszt, bard Apor Karoly, baré Apor Sindor, Auerbach Laszld cs. kir.
renddrfénok.

Id. Bagya Ferencz, Balashdzy Jinos, Balassy Ferencz lelkész, Baldzs-
falvi miizeumi tanczvigalmat rendezé bizottsig, nagybaczoni Balé Simuel,
Barcsay Liszlo, Bartal Gyorgy, Bartakovics Béla egri érsek, Bartha Samuel,
Bécsi cs. kir. archaeologiai tirsasag, Bécsi magyar nemzeti tanczvigalom
vilasztmanya, baré Bedeus ]ozsef, ifi. bar6 Bedeus Jozsef, Benedek Jozsef
esperes, Benkd Karoly, iktari grof Bethlen Domokos, grof Bethlen Leo-
poldné, sziil. Kienmayer bar6nd, Biasini Domokos, Biluska Jdnos kereskedd,
Bird Miklés fanicsos, Bocskor Mihily, Bodor Pil lelkész, Borosnyai Liszlo
tigyved, Brassai Samuel tanar, Briz Lajos, galaczi Buda Imre, Bukuresti
ev. ref. egyhdz el6ljardi.

Cséaszar Ferencz kir., hétszemélyndk, Csatd Janos, Cseh Ignicz, Cseke
Sandor birtokos, Csekonics Leona, sziil. Liptay baron6, Csengeri Antal,
Cserey Farkas, baré Czoernig Karoly.

. Daniel Géabor, Danielik Janos kanonok, Deik Ferencz, Décsey Kéroly,
Deési tarsalkodasi egyesiilet, grof Dessewify Emil, Dobozy Istvan, dr. Dono-
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giny Jakab, Désa Elek, Dézsa Daniel, Draskéczi Gdbor sérospataki hittan-
hallgatd, Duchony Ferencz technikus.

Eder Kiroly, Eisenberger Lipdt, dr. Engel Jozsef orvos, Edrdogh
Andrds, biré Eotvos Jozsef, Erdély Vazul nagyvdradi gor. kath. piispik,
Erdélyi ev. ref. egyhdzi f6tandcs, Erdélyi helytartosigi elnokség, Erdélyi
honisme-egyesiilet vélasztmdnya, Erdélyi Janos tandr, Erdélyi természet-
tudomanyi tarsasig, grof Eszterhdzy Liszlo.

Farkas Gyorgy unitrius lelkész, id. Farkas Sandor, Finaly Henrik
tanar, Fogarasi Mihaly nagyvaradi 6rkanonok, Fogarasi Sdimuel esperes, grof
Forrayné, sziil. Brunswik Julia gréfnd, udvarhilgy, Foszté Ferencz algond-
nok, Foldvary Mihdly, Franzenau Jézsef, Fiillop Elek.

Gaman Zsigmond, baré Gamerra Gusztdv, Gauri Ferdinind-bdnydk
miitarsulata, Geréb Elek, dr. Gliick Izidor orvos, Gonczi Pal tandr, Groijz
Jdnos, Guthy Léaszld, Gyo6rffy Ivdn tanir, bard Gydrffy Simuel, Gyulafehér-
var varos tandcsa, grof Gyulay Lajos.

Hadnagy Péter ref. lelkész, Haynald Lajos erdélyi piispok, Hajnik
Janos joszag-igazgatd, ifj. grof Haller Ferencz, ifi. grof Haller Gydrgy,
gr6f Haller Ignicz, ozv. grof Haller Jinosné, Hamorszky Istvin szamtiszt,
Hann Jdzsei, Henter Jdnos, Hiry Ferencz zilahi ref tanar, Hodor Kiroly,
Hoffmann P4l Lajos, térv. bird, Horvath Déme, Horvath ]bzsef, Hosszu
Laszld, Hauchard ]ézsef sdbanyanagy.

Ipolyi Arnold, Issekutz Bogdan, Jakab Bogdin polgirmester, etédi
Jakab Gyirgy, Jakab Janos iigyvéd, bar6 Josika Géza, bard Jésika Samuel.

Kakucsi Zsigmond, id. grof Karacsay Séndor, Karaszek Ignicz, ordf
Karolyi Gyorgy, grof Karolyi Istvdn, Kérvizy Zsigmond iigyvéd, Katona
Jinos, Kazinczy Gébor, Kedves Tamds, grof Kemény Jézsef, ©zv. grof
Kemény Jozsefné, sziil. Lang Nina, grof Kemény Samuel, biaré Kemény
Zsigmond, Kenessey [Kdlmdn, Kerekes Sdndor tandr, Kertész Liszlo iigyvéd,
Keserii Mdzes kanonok, Kirdlyi Pdl szerkesztd, Kirinyi Lajos rudai bdnya-
nagy, Kis Ferencz ref, tandr, 6zv. Kiss Sdmuelné, gréf Klebelsberg Vilmos,
Kollarcsik Istvan rozsnyo6i plispok, Kolozsvir sz. kir. varos tandcsa, Kolozs-
vari keriileti hivatal, Kolozsvari polgdri biztositeki intézet, Kolozsvari ref.
f6tanodai eldljdrésig, Kods Ferencz, Korizmics Laszlé tandcsos, gréf Kornis
Ferencz, grét Kornis Gabor, gréf Kornis Kdroly ny. drnagy, nagyajtai Ko-
vacs Istvan, Kovdes Liszld, Kozma Dénes udv. tandcsos, Krémer Sdmuel,
Kubinyi Agoston, Kugler Jinos technikus, Kunst Jozsef kalocsai piispok,
Kitkiilldvari uradalmi tisztség.

Laskay Lajos, bogszegi Lészlé Ferenczné, sziil. Sziics Jozefa, Liszlo
Jozsel banyanagy, grét Lazar Dénes, id. grof Lazidr Janos, gr. Ldzdr Mihdly,
grof Lazir Mor, dr. Lészay Ddniel orves, Lészay Lajos, Lévay ]ozsef, hier-
czeg Lichtenstein Frigyes, bard Lowenthal Samuel, Lukdcsy Jdzsef.

Magyar-honi foldtani tarsasag, Magyar Nemzeti Mtizeum, Magyar ter-
mészettudomanyi tarsulat, Magyar Tudoményos Akadémia, Majer Istvan 4ld.
pap, Menyhért Agoston kegyes-rendi tanar, Mihalyi Karoly tanar, grof Mikes
Benedek, grof Mikes Janos, Miké Antal, Mikd Mihdly, Miskolczi nemzeti
szinhdz-épit6 r. t, Moga torv. jegyzd, Mogyordssy Jinos, Mohay Sandor,
Moijsisovics Vilmos technikus, dr. Mommsen Tivadar tanar, Miiller Frigyes
tanar, Miiller |ézsef.

Nadaskay Lajos szerkeszt6, Nagyenyedi f6iskola eldljirdsidga, Nagy-
enyedi f6iskola tandri kara, Nagyenyedi olvas6 egylet, Nagyenyedi ref. kol-
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légium, Nagy Lajos, szotyori Nagy Jozsef ének- és zene-tandr, Nagy Mihaly
gor. kath. lelkész, Nagy Miklds polgarmester, kebelei Nagy Samuel, Nagy-
szebeni magyar olvasd egylet, Nagyszebeni termeszettudomanyi egylef,
Neugeboren Jdnos Lajos. .

Ormés Zsigmond, dr. Otvis Agoston orvos.

Pagonyi Dénes, Péll Imre, Pillfy Elek, Pallfy Mihaly, Pataky Ferencz,
Pataky Pal ev. ref. tanar, dr. Pavay Elek vegyész, Pekry Sandor, Perlaky
L4szl6 tandr, Petri Addm marosvésarhelyi polgarmester, Petrichevich-Horvath
Albert, Piskolti helvét hitvallistt egyhdzi el6ljarésag, Polgéari Lajos zilahi
polgdrmester, Pompéry Janos, hidassi Prielle Kornélia.

Grof Raday Gedeon, béréd Rauber Néndor, Regius Jdnos ny. {6bird,
gréf Rhédey Istvan, Rikan bel6li egyhdzkizség iskolai vilasztmanya, Rosko-
vianyi Agoston viczi piispok, ifi. Roth P4l gydgyszerész,

Salamon Jézsef, biaré Schaguna Andras erd. gor. kath. piispok, libloyi
Schuller Frigyes jog-tandr, Schuller Jdnos Karoly, herczeg Schwarzenberg
Kiéroly erdélyi kormanyzd, Scitovszky Janos biboros, esztercomi herczegpri-
mas, Sepsi helvéthitiiek részleti zsinata, Sepsiszentgytrgyi ev. ref. algimna-
zium el6ljar6i, Simanics G., Sipos Péter kidrmiczbinyai banyaigazgatd,
Solymossy Karoly polgarmester, Somlydi Janos udv. tandcsos, Sterka Sulucz
Sandor érsek, Stetter Frigyes mérntk, Szabé Gyorgy szdszvarosi tandr,
dr. Szabd Jozsef, Szabd Karoly, Szakmary Sdmuelné, sziil. Berényi Roza, Sza-
lanczi Elek, Szaldnczi Sdmuel, Szalay Laszlo, Szaniszl6 Ferencz, P. Szathmary
Kéroly, Szdsz Istvan tandr, Szdszvéirosi ref. gimndzium el6ljarosiga, Sziva
Farkas, 6zv. grof Széchenyi Istvanné, Székely Gergely, Székely Modzes uni-
tarius piispok-helyettes, Székelyudvarhely vdros tandcsa, Szénffy Gusztav,
Szentivdnyi Gyorgy, bard Szentkereszti Zsigmond, Szentkirdlyi Gabor, Szent-
kiralyi Zsigmond, Sziligyi Istvan, id. Szildgyi Lajos, Szilagyi Sandor tanar,
Szilagysomlyo6i kaszino, dr. Szdées Samuel, Sz6l16sy Samuel polgari ndi szabo.

Grof Teleki Domokos, grof Teleki Gyula, grof Teleki Jozsef, grof
Teleki Miklds, grof Teleki Siandor, gréf Tholdalagi Ferencz, Tiboldi Istvan
lelkész, Tisza Lédszld, Toldy Ferencz, Tomory Anasztiz, Torma Jézsef,
Torma Kiroly, T6th Baldzs tandr, Toth Ferencz, Toéth Lérincz, Torok
Janos, Torok Pal, grof Traun Ferenczné, sziil. Bethlen Borbala, Trausch
Jozsef pénziigyi tandcsos, dr. Trauschenfels Jend. 4

Ugron Istvan, Ugron Ldzar, Ugron Zsigmond, Ujfalvy Sandor, Urhazi
Gyobrgy szerkesztd, Urményi Jozsef.

Vajda Laszlé nagykdrési polgirmester, Vajda Simon tory. titkar, Valyi
Elek esperes, kéméndi Viradi Adim, Véradi Ldszlo, Vay Gyula, Veress
Ferencz fényképész, Veress Marton cs. kir. bianyanagy, ddlnoki Veress Sandor
arvaszeki iilnok, Vida Kiroly, Wancza Jozsef abrudbdnyai polgirmester,
Wendler Frigyes polgédrmester, Werner Laszld, Wurschbauer Karoly banya-
mester.

Zajzoni Rab Istvin, Zeidler Jinos igazgatd, Zeyk Janos, Zilah véros
tandcsa, Zilahi cs. kir. keriileti térvényszék, Zilahi ref. fégimnazium el6ljiro-
saga, Zudor Elek, Ziillich Rudolf szobrisz és Zsigmondy Gusztav.

E szép névsor tanisaga szerint 313 emberrdl tudjuk, hogy Mikdval
levelezésben allott; de kortarsai kozott bizonyara tébben is voltak, a kikkel
levelezett s kiknek ma mar nevét sem ismerjiik, mivel Miké leveleskdny-
veiben sokszor 5—6 hénapos hézagokra akadunk, a hozza intézett levelek
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pedig Miko hagyatékaban nem maradtak reank ; meg aztan Miké Jevelei is
szétszérodtak vagy ismeretlen helyeken lappanganak. De minthogy az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet e kiadvanyban arra torekszik, hogy Mikd
Imrének lehetéleg minden levelét felblelje, tisztelettel kéri e lapok olvasoit s
kivalt a fenti jegyzékben felsoroltak utddjait ¢és orokoseit, illetve inté-
zeteket, hatosagokal vagy kozgytijtemények kezeldit, sziveskedjenek —
a tudomany érdekében — frataikat atnézni s a benniik netalain megmaradt
Miko-leveleket (tehat a Mik6tol vagy Mikohoz irt leveleket) a kiadvany
czéljara kétheti idore kikolcsondzni s a kolozsvari egyetemi konyvtar
igazgatosaga czimére ajdnlott levélben megkiildeni. E levelek a sajtd
alatt levs tobb kotetes nagy munkaban a bekiildé neve megorokitésével
fognak megijelenni; érettitk a konyvtar igazgatdsaga szavatol és azokat
leméasoltatasuk utan hiany nélkiil s koszonettel visszakiildi.

Berzeviczy Albert, Beatrix kirdlyné (1457—1508.) Torténeti élet-
¢s korrajz. (Magyar Torténeti Eletrajzok.) Budapest. Athenaeum 1908. 695 I.

Soha annyi kimagasld egyéniség nem szerepel a torténet szinpadin,
mint a XV. és XVI. szdzadban ltalidban. Azonban a kivalé személyek e
fényes sordiban nemcsak a férfiak, szamos né is megrokiti nevét e ragyogd
kor évlapjain. Kozéjiik tartozik Beatrix kirdlyné is, vagy a hogy hazdjiban
nevezték, Beatrice d’Arragona. Nem hdsiessége tette azzd, mint rokonat,
Isabella Gonzagit vagy Vittoria Colonndt, nem is szépsége, mint Lucrezia
Borgiat; a sors szeszélye emeli ki, mely 6t legnagyobb nemzeti kiralyunk
nejévé tevé. Ennek a ninek életét és jellemét rajzolja meg Berzeviczy Albert.

Mintajat Italia torténetenek egyik legbuzgébb kutatéja adta meg,
Gregorovius, Lucrezia Borgiajirdl irt monografidjaval. Mindkét irét az a
titokzatossag ingerelte, mely fatyolként fodte el e két hires né alakjit. Gregoro-
vius megmutatta, hogyan kell ezt a munkat elvégezni: Osszegyiijtétt minden
adatot, minden rdgalmat, pletykat, mely Lucrezia nevéhez fiizédik s a kellGen
megrostalt adatok @sszedllitdsa utan magatél oldédott meg e gydnyorii
asszony lelkének rejtélye. Ezt a midszert kivette Berzeviczy is. Sok utin-
jardssal ¢és faradsiggal gyiijtotte adatait, tanulminyozia a hazai, kiil-
foldi, els6 sorban olasz levéltarakat, a ndpolyi, ferrarai udvar, a velenczei
tandcs szdmaddsait. Mindezek nemcsak Beafrix ledny- és dzvegykorira nytij-
tanak felvilagositast, hanem a Métyis oldala mellett eltoltott évek nem egy
eseményét is megvildgitjak.

Az olasz forrisok a legnagyobb magasztalds hangjan irnak Beatrixrol,
a magyar torténeti irodalomban pedig mint fondorkodd, haszonlest asszony
szerepel, ki végtelen onzésével nemcsak férjét hozza nem egyszer kelle-
metlen helyzetbe, hanem tgyszdlvan romldsba taszitja egész Magyarorszagot.
E két homlokegyenest ellenkezd fitélet okt Berzeviczy az olasz és magyar
felfogds kozotti athidalhatatlan ellentétben Iatja. A mint adatait sorakoztatja,
[épesrél-lépésre e két ellentétes elv Osszeiitkdzését litjuk s viligossd lesz
el6ttiink, mivel szolgdlt ra honfitarsai dicséitésére, mivel vonta magira a
magyarok gyiilgletét,

Népoly, a kirdlyné hazaja, ma is Italia legromlottabb varosa s még
inkibb az volt a kizépkorban. Aljas, ingatag, lizongdshoz szokott népen
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uralkodott az arragéniai hiz nipolyi dga s ez az uralkoddcesalad is mélto
volt alattvaldihoz. Beatrix atyja, a kozépkori olasz zsarnok tipusa, valosigos
szornyeteg, kinek parjat a Viscontiak, Malatestik, Borgidk kozott taldljuk,
kiknek torténete borzalmassig tekintetében tiltesz a ponyvairodalom leg-
rémesebb termékein. Ily kornyezetbdl keriilt Beatrix hazdnkba, mely miiv-lt-
ség tekintetében joval mogotte maradt régi hazdjanak, de romlatlan erkol-
cseivel magasan dllott folotte. Beatrix fondorkoddsai, melyeket Italidban a
korméanyzds szokdsos eszkdzeinek ismertek el, 0j alattvaléi korében csak
gyliloletet keltettek. Az a mod, a hogy Beatrix a birtokdba jutott befolydst
és hatalmat folhaszndlta, Gnkényteleniil azt a hires mondast juttatja esziinkbe,
melyet a papavéd valasztott Giovanni Medici intézett unokadcseséhez: Elvez-
zitkk a papasigot, mivel Isten adta nekiink“. Beatrix is Isten adoméanyanak
tekintette Matyds hatalmdt és vagyondt, melyet 6 a maga és rokonai szd-
mara akart haszndlni. Ezt az eljardst egy bizonyos pontig meg lehetne
menteni. A mig csak maganak akart kedve szerint valé helyzetet bizto-
sitani, a mig csak rokonait akarta tdmogatni, addig — bdr Gseink mindkét
torekvéseben csak rosszindulatot lattak — a torténetird nem torhet palczat
folotte. De mid6n mérhetetlen becsvigydban az 6t jogosan megilleté hely-
zeten foliil akart emelkedni, mikor még férje ¢letében ennek haldla esetére
a kirdlyi méltésagot magdnak akarta megszerezni, méltin vonja magira a
kortarsak és az utdodok itéletét. Még siilyosabbd teszi ezt Matyds haldla
utdni viselkedése, a kirdlyvilasztison valé szereplése, botrinyos hdzassigi
pore. Nem szolgilhat mentségeiil, hogy vele a magyar urak is gyaldzatos
jatékot tiztek.

Maisfel6] voltak Beatrix jellemének tiszteletreméltd vondsai is: melegen
ragaszkodott csalddjdhoz; nemcsak pdrtolta a tudomdinyokat és miivésze-
teket, hanem maga is igen miivelt asszony volt; sokat kiltétt ugyan, de a
jotékonysdg ¢és adakozds terén példat mutatott alattvaldinak; hatalmas
kirdlyné volt s bukasdban is méltdsaggal viselkedett. Jo tulajdonsidgainak
haszndt inkdbb honfitdrsai lattak, a magyarok csak fogyatkozasait.

Beatrix irodalmunkban nem most taldlt el6szor feldolgozdsra, azon-
ban Beatrix nipolyi élete most nyilik meg el6szor a magyar kozonség eldit.

Berzeviczy ha jart titon halad is Beatrix magyarorszagi ¢letének meg-
rajzoldsdban, nem lesz puszta misolévd. Birdlo szemmel nézte a mar fel-
dolgozott anyagot, szdmos 4j adattal gyarapitja, egésziti ki elodei munkajat
s szamos tévedésiiket igazitia helyre. Elfogulatlansig és egyoldalisagtol
ment magasabb szempontok jellemzik miivét. Kiilondsen hazankon kiviili
adatok felkutatdsival és feldolgozisival tett nagy szolgdlatot a torténet-
tudomanynak, a melyekre timaszkodva ramutathatott arra a sziitk latokorre,
mely eddig Beatrix megitélésében megnyilatkozott.

Csaszar Ernd.
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Kiilfoldi tanulmanyitamrol. Elsé megilléhelyem Maehrisch-Bud-
witz volt. Az ottani kidzjegyzdvel, Palliardi |aroslawval még februiriusban
taldlkoztam Bécsben és szives meghivdsira mentem gylijteménye megtekin-
tesére. Gylijteménye a neolitkori festett keramikdra igen becses. Kiiloni-
sen fontos doskovsfyni dsatdsa. A festett keramika rétege itt élesen vilik
el az u. n. volutenband-keramik rétegétdl. Az eldbbinek holmijai kozt
az erdsdi, priesterhiigeli stb. két felerészbdl alakitott agyag idolok ana-
16gidi kapnak meg elsd sorban, aztin a kanalak. Az emberi ldbat utinzd
edényldbak, rdtétek a Torma-gylijteményre emlékeztetnek. E' kultdra messze
mogotte marad az erdélyinek keramikdja durva iszapoldsiaban, égetésé-
ben; festése is mds. A boskovStyni fazekas belestette egy darabon az
edényt, aztin sgrafitto mddjara. karczolta bele az egyenes vonallt diszité-
seket. E tekintetben a tréjai siksdgon levé Besika Tepek festett keramikajaval
rokon, de nem onnét kapta. Hradiske Krepicke csatlakozik hozzd, szintén
Morvaorszagban, ez azonban festést még nem adott. Remélni lehet azon-
ban, hogy fog adni, mert eddig csak pir méter van feltirva. Mindketts
telep, mint az erdélyiek. Tcmeti;ezest, al\a: csak a mieink, még egyik sem
adott. Adtak a bukovinaiak, galicziaiak. Egetettet. Fontos, hogy sem Erdély-
ben, sem Morvaorszagban nincsenek meg azok a keftés edények, melyek
pl. a bukovinai Schipenitzet jellemzik. Palliardi jol, rendszeresen dolgo-
zik, kivel sziikséges fentartani az ¢rintkezést. Gyiijteménye egy par ada-
tot a magyar bronzkor nyugati hatdsira is szolgaltatott. Egy par tokos,
filles, félholdas kavijn vésé téliink vald; ez import hatdsa alatt késziilt
helyi oyartmanyok misok, mert kavajuk nincs oly élesen kivagva, mint az
erdeélyielé.

Briinnben Bécsben szerzett paleolit-ismereteimet szerettem volna kiz-
vetlen szemlélet alapjan biztossd tenni. De a Ferencz Jdzsef-utczai leleten
kiviil, melyet Rzchak, a geoldgia professzora Oriz, mit se kaptam. Tore-
dékek képviselik festett keramikdjat, akarcsak Palliardi gyiijteményében.
Durva, mint Palliardié. Egyik sajatossaga, hogy a minta bele van karczolva
a lagy agyagba s a mezdkel fehér és teglavoris festék tolti ki, Masik cso-
portot képviselnek azok a tiredeékek, melyeken a festett minta hatdrai nin-
csenek mélyitéssel megvonva.

Prdga dolgait Pic mind kozplte. Legjobb a Hradic v. Stradonic,
mely a Déchelette simitd kezén ment keresztiil. A tobbi jorészt csehiil irott.
Tavaly Prchled Ceské Archaeologie czimen egy 02 oldalas &sszefoglald
kisnyvecskét is irt. Abrai jok, ©sszehasonlitisra hasznalhaté. Egy zsindr-
diszes ansa lunata Rivmacrdl azonban egy idére talany marad.

Drezddban az éreg Teuchmiiller udv. tanicsos all az Gskori csoport
¢lén, Kissé szokatlan modort ugyan, de maga a természetesség. A gyiij-
teménynek kiilondsen az elsé vaskori hatdsok szempontjabdél volt rim
értéke. Szdszorszdg az elsé vaskorra bizonyos tekintetekben ugyanaz a
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teriilet, mint Erdély, s6t ha a Berlinben levé szeremlei asatast nézziik,
nagyitds nélkiil mondhatjuk, mint a Dundntdl j6 része. Azzal a kiilonbséggel
természetesen, hogy tgy Szaszorszag, mint a Duninti] a hallstatti kultirkor
peremen fekszik, Erdely pedig, a mint azt a maroscsapéi emlékek is mutat-
jak, Villanova kultirajanak kisugdrzdsait mutatja. De hiszen ett6l a Dundntil
sem ment, eleget beszélnek rola a szeremlei dolgok. A szdszorszigi
Niichritzen az alsd-lausitzi tipusok még élénken virdgoznak, a hallstatti
kultiirkérbél voltaképpen csak technikai sajatsagot vesz at, a grafitozast.
Vasnak még nyoma sincs, mint Kamenzen, de itt szdrvanyosan mar fel-
tlinik a vas is, akar csak Szeremlén, hol azonban a technikai sajatsdgok meg-
maradnak, de a forma viltozik. Atjon a villanovai urna, de mélyitett diszi-
tése a korabbi idék technikidja a feleér tdmessel egyiitt.

Fontos intést tartalmaz a radeburgi urnatemetd az édsatis lelkiisme-
retes keresztiilvitelére, az egyes sirok kezelésére. Egyiitt taldljuk az alls6-
lausitzi tipusokat a hallstatti tipusokkal. Ez érthet6. De ott van zavardlag
egy aldhajtott [abti bronz fibula is.

Bronz-targva kevés van Drezdanak. De e kevés kozt is feltiind egy
kis magyarorszigi gyiijtemény. Rezei kozt egy dllitdlag Grossenhainrdl vald
kétélli csdkdnynak lenne értéke, ha lelShelye biztos volna. Feltétleniil
magyarorszagi import.

Teuchmiiller figyelméb6l ismerkedtem meg Berling tandrral, a Kunst-
gewerbe- Museum igazgatdjaval. Maga vezetett végig intézetén, hogy meg-
mutassa, milyen elvek irdnyitottdk a bebuitorozasban, rendezésben és jolesé
¢érzéssel dllapitottam meg a magam szdmdra, hogy ezeket az elveket isme-
rem mar hazulrél.

Tisztdn a szakomba vdgoé intézetek koziil még a néprajzi muzeumot
emlitem. Torekvésem itt is az volt, mint Bécsben, hogy az analdgidkat
gyiijtve, az Gskor egyes kérdéseit az etmografiai tirgyak szemlélete mellett
behatébban vizsgdlva, megertsem. E tekintetben Bécsben tébbre meheftem,
de a drezdai gyfijtemény oly zsifolt, hogy alig tanulminyozhato.

Lipcsébe is a néprajzi gyfijtemény vonzott. De itt is roskadasig van-
nak a szekrények a benniik f6lds szammal elkelyezett holmitdl.

Ott tartézkodasom alatt dllitotta ki a szentpéterviri Alexander E.
északazsiai gyiijteményét. Erdemes volt egy délutant erre is forditani. Ha
katalogusa lett volna, mindenesetre tébb tanulsagot nyujt.

Berlinben is tigy iparkodtam teenddimet elosztani, hogy a gyiijte-
mények dtdolgozdsival parhuzamosan az irodalmat is Gsszegyfijtsem. Csak-
hogy itt mindenért tébbfelé kell futkosni, mint Bécsben. A kiilon kidlli-
tastol is tobbet vartam; legszebben van benne a kékor képviselve. Csak
keramikdja, a mi ki van dllitva, kevés. A f6stlyt a Schliemann-gyiijte-
ményre fektettem. El6tanulmanyul Ddrpfeld ,Troja und llios“ cz. munkaja
szolgdlt. Azutin néztem 4t magit a gyfijteményt Schmidt H. katalogusa
alapjan. Azt hiszem, fontos leszen Erdély régészeti leleteinek szempontja-
bol, hogy Trbjiban a fehér festés a VI. és VIL rétegben jon el. Mykenaei,
1500—850 tajaig Kr.e.; a dudoros keramika a Vll-ben, tehat le 700 tajdig.
Hol marad ez kor tekintetében a mienkt6l? A VIL réteg adja a magyar
tipusti, u. n. réz Hammeraxtot és Doppelaxtot. A mieink, igaz, szérvinyos
leletek s csak anyaguk révén soroltak az dtmeneti idébe a kékorrdl a bronz-
korba, mégis tobb a valodsziniiség, hogy Erdély produktumai.

Dr. Roska Marton.



