
Lapozgatás a filozófia történelmében. 
A legutolsó bölcseség, minden okoskodásnak, kutatásnak és gon­

dolkozásnak legvégső eredménye, illetőleg eredménytelensége az, hogy 
semmit sem tudunk. Ezt az eredményt nem szabad keveslenünk és 
kicsinyelnünk, mert ez a legmélyebb emberi bölcseség. Erre a magas­
latra csak azok jutnak el, a kik már kiábrándultak a biztos tudásból s 
a tudománynak állítólag minden titkokat felfedő mindenhatóságából. 
Olyan magaslat ez, a hol már élet is alig van,, mert hiányzik mindaz, 
a mi az életet létre szokta hozni s a mi fenntartja azt. A gondolkozás 
kietlenségének, a sivárságnak igazsága ez. Az önmagukkal szemben is 
bízalmatlankodóknak igazsága ez, azoknak igazsága a semmit sem tudás, 
a kik az emberi erőkben nem hisznek s a kik önmaguk tehetetlenségén 
kétségbe esnek. Lehet, hogy ez az embernek nem való végső és ab­
szolút igazság az igazi igazság, de az embernek való s az emberektől 
keresett igazság soha sem volt ez. 

' A ki nem ábrándultak igazságát hirdeti minden emberi tudás, ezek 
hitéről tesz tanúbizonyságot minden tudományos, filozofikus és vallási 
rendszer. Élő hit van minden emberi alkotásban, minden filozófiai rend­
szerben is. Erkölcsi vágyódás a szülője minden igazán nagy és jelen­
tőségteljes filozófiai rendszernek, minden igazi filozófusban Isten lelke 
él, minden igazi filozófusban, még az istentelenséget nyíltan és büszkén 
vallóban is. 

A miről az ember azt hiszi, vagy azt tudja, hogy mintegy kívülről 
hat reá s a miről azt hiszi, hogy tőle és akaratától független, az a fizikai 
világ; s az a másik világ, amely szemmel láthólag az ember belsejéből 
származik, a melynek alapjai mélyen az emberi lélekbe nyúlnak be, ez 
az erkölcsi világ. A fizikai világban a főkategória az okság, az erkölcsi 
világban pedig az érték. Értékes pedig az, a mit közönségesen a szép, 
jó és igaz jelzőivel illetünk s a miket minden törekvések czéljának 
képzelünk. 

Két teljesen ellentétes, egymással alig is érintkező világnak látszik 
ez a két világ, mert a két főkategória: az okság és az érték kategóriája, 
emberi tudásunk szerint, semmiféle viszonyban nincsen egymással. 
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A tudományban a főszerep az okságé, a vallásban pedig az értéké. 
A filozófiában mindkét főkategóriának egyenlő nagy és fontos szerepe 
van. Az okságnak és az értéknek összeegyeztése a filozófia ideálja. 
Voltaképpen minden filozófiai rendszer csak egy kísérlete annak, hogy 
ez a két főkategória miképp egyeztethető össze. A fizikai világrendnek 
az etikai világrenddel való kibékítése, összeegyeztetése a feladata minden 
eddigi emberi filozofálásnak — vagy legalább is minden eddigi építő­
rendszernek. A romboló rendszerek látszólag szembehelyezkednek állí­
tásunk igazságával, de mi még ezekről a romboló rendszerekről is azt 
hiszszük, hogy végső elemzésben ez ellentétek kibékítését czélozzák — 
a régi értékek lerombolásával és újaknak alkotásával 

Ha nem tudunk belenyugodni a vak véletlen játékába, hanem czé-
lokat keresünk mindenben; ha visszaborzadunk attól a gondolattól, 
hogy a jóság s az emberi nagyság és nemesség porba tiportassék, — már 
reá léptünk a filozófia útjára. Jó darabig együtt halad ez a vallások 
útjával. Csakhogy míg a vallások alig törődnek valamit a fizikai világ 
nyújtotta tényekkel — s ezért az okság kategóriájával nem vetnek számot, 
addig a filozófia számot vetve az okság kategóriájával is — s ennyiben 
a tudományokkal egy úton haladva — akar érvényt szerezni a világban 
a fizikai világ törvényei mellett az etikai világ törvényeinek is. 

Sokratesnek az a mondása, hogy ő bölcsebb, mint a többi emberek, 
mert ő tudja, hogy semmit sem tud, holott a többi emberek azt hiszik, 
hogy tudnak valamit, éppen nem fejezi ki a bölcsész megszokott sze­
rénységét, inkább bántó fenhéjázást fejez ki. Sokrates valójában sok 
mindent jobban tudott, mint maró iróniájának szokszor szánalmas áldo­
zatai. Ezt tudta is ő nagyon jól s éreztette is vitatkozó ellenfeleivel: 
a szofistákkal. Azt mondotta, hogy semmit sem tud, de azt hitte, hogy 
mindent megtudhat az indukczió és a definiczió, vagy a kettőt össze­
foglalva : az induktíve nyert definiczió segítségével. Bölcs volt Sokrates 
olyan értelemben, a milyen értelemben az ember bölcs lehet. Tekintetét 
az egyes dolgokról, az egyes váltakozó jelenségekről, elfordítva az 
általánosra s változatlanra szegezte. Hitt a jóban s az igazban s hitte, 
hogy a jó és igaz felismerése az embert magát is jóvá és igazzá teszi. 
A szó nemes értelmében filozófus volt, bárha csak az etikai világrend 
törvényeit kutatta is. Sajnos, naivul könnyen hívő volt. Az indukczió 
útján nyert definiczió segítségével akarta megfejteni a világ rejtélyeit, 
vagy legalább is a világ rejtélyeinek legnehezebbikét: az erkölcsi prob­
lémát. Ámde követői azt hitték, hogy czélját elérte. Követői: Platón, 
Xenophon, Antisthenes, Aristippos, Eukleides azt gondolták ugyan, 
hogy Sokrates megtalálta az igazságot — s mégis csodálatosképpen 
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már ők magok is különbözőképpen, egymástól lényegesen eltérően 
formulázzák °Sokrates tanítását. Sokrates nagy egyéniség volt, a ki nem­
csak tanaival, hanem talán még inkább egyéniségével hatott. A definiczió, 
a mit induktíve nyert s hite az erkölcsben s az a tanítása, hogy az 
erkölcs tanítható: talán még nem mozgatták volna meg a világot. Csodá­
latos ember volt ez a Sokrates: fecsegő és tudni vágyó, bölcs és nem 
kételkedő. A vidám társaságot sem vetette meg s ha mulatni kellett, ő 
volt az utolsó, a ki józan fővel távozott a baráti asztaltól. S e mellett 
igénytelen voít, a ki kevéssel beérte. Csodálatos egyénisége különböző 
gondolkozókra különbözőképpen hatott: egyik koldus igénytelenséget, 
a másik élvhajhászást látott benne; egyik a mindenről fecsegőt, a min­
denen okoskodót és bírálgatót, a másik erkölcsi fenséget s az erkölcsbe 
és minden jóba vetett szikla-szilárd hitet látta meg benne. S ha mindezek 
után azt kérdezzük, de hát milyen is volt voltaképpen Sokrates, bátran 
felelhetjük Platónnál, hogy „(minden etöttünk ismeretes) kortársai között 
a legderekabb, s máskülönben is a legbölcsebb és legigazságosabb 
volt."1 Ilyennek kellett lennie, mert ilyennek látták őt kortársai s mert 
az a hatás, a mit Sokrates az emberiség gondolkozására gyakorolt, ilyen­
nek igazolja őt. 

Sokrates apoteózisa Platón isteni filozófiája, mely mind-máig fényt 
áraszt az emberi gondolkozásra. A Sokrates által keresett és alkalmazott 
fogalmi definiczió döntő hatással volt Platón isteni filozófiája felépíté­
sében, melynek legértékesebb s legnagyobb jelentőségű tartalma éppen 
az ideák realitásának tana. Az ideák tana a fogalmak naiv hiposztazálá-
sának tana. Nekünk naivnak látszó tan ez, valójában azonban mind a 
mai napig nem haladtuk meg ezt a tant. A kétféle világ gondolata: a 
tapasztalati, csalóka, érzékeink hazudta világ, és a való, változatlan, 
magában nyugvó, megismerhetlen világ, melynek létéről csupán értel­
münk kezeskedik, a mundus sensibilis és a mundus intelligibilis gondo­
lata, még mindig kísért és talán örökre is kísérteni fog. 

Az isteni Platón, a nagy költő-filozófus a külső realitással szembe­
állította a belső realitást, az igazi realitást, a mit nem könnyű meglátni, 
de ha egyszer megpillantották az emberek, örökké vágyakozni fognak 
utána mert ebben a realitásban örök hazájukat, az értékek magasztos 
világát, a jónak világát, az etika világát ismerik fel. Az ember Iegbel-
sejébő'l előtörő etikai vágyódásnak inkarnacziója a Platón filozófiája, 
Sokrates etikai nagyságának apoteózisa. 

Aristoteles idegenkedett ugyan az ideák tanától, de azért bizonyos 
tekintetben mégis platonikus maga is. Valójában az aristotelesi tanok nem 
állanak olyan ellentétben a Platón tanításával, mint azt közönségesen gon-

> Phaidon, dr. Gyoralay Gyula fordítása. 
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dolják. Az eszmék realitását bizonyos értelemben elismeri Aristoteles is, 
csakhogy ezek az eszmék szerinte benne vannak az egyes dolgokban. 

Megszokott dolog Aristotelest szembeállítani Platónnál, mint az 
indukczió képviselőjét a dedukczió képviselőjével. Bizonyos korlátok 
között jogosult is ez a szembeállítás, de azért a két gondolkozó igen 
gyakran találkozik egymással. 

Mély etikai vágyódást találunk Platonban és tanításának ez a leg­
becsesebb forrása; ebből a vágyódásból keletkeztek ideái is, és min­
den sorából az erkölcsiség hímnusa zeng. E tekintetben Aristoteles 
— a ki inkább nagy logikus és rendszerező — hanyatlást mutat. Sokkal 
józanabb, az adott viszonyokkal minden téren inkább megalkuszik; kerüli a 
végleteket s arra igyekszik, hogy a végletek közt pontos középutat találjon. 

Aristoteteles után a filozófiában ismét az etikai szükségérzet hatalmas 
megnyilatkozásával találkozunk — s talán még nagyobb öntudatosság 
kíséretében, mint Platónnál. Főkép a stoikusokra gondolok, de annyira, 
a mennyire, reá illik ez az állítás az epikureusokra is. Náluk minden a 
gyakorlati filozófia, az etika szolgálatában áll. A fizika — azaz a kül­
világról szóló tudomány — csak annyiban érdekli az embert, a mennyiben 
az etikával vonatkozásba hozható, főleg a mennyiben az ember gyakorlati 
czéljai, etikai rendeltetése előmozdításáról vagy akadályoztatásáról van 
szó. S ez az etikai szükségérzet szüli e filozófiának metafizikai magya­
rázatát : a panteizmust. 

Általános az a hit, mintha az antik filozófia legmagasabb fejlődé­
sében, Piatonnái és Aristotelesnél, eljutott volna az egy isten fogalmához. 
Már Anaxagoras tanításában fel lehet fedezni az egy isten fogalmát. 
A voüc első pillanatra mindenesetre alkalmasnak látszik az egy isten 
szerepére. Nézetem szerint azonban csak annyit lehet joggal állítani, 
hogy a görög filozófia tényleg eljutott oda, a hová a vallásokat az egy 
isten fogalma szokta vezetni, az etikai világfelfogáshoz, a mely minden 
létezőnek okául végtelenül jóságos princzipiumot tételez fel. Ez a fel­
fogás minden dolog létét és működését visszavezeti a végtelen lény 
manifesztácziójára s mindennek rendeltetésében etikai czélok megvaló-
tását látja. 

Etikai vágyódás minden igazi filozofálásnak kiinduló pontja s a 
filozofálás oly nagyra növeli az etikát, hogy a filozofálás virágzása 
korában minden dolgokat, élettelen, élő, esztelen és eszes lényeket egy­
aránt az etikának arany fátylával von be, úgy, hogy a filozófia egyebet 
sem lát a világon, mint'etikai czélokat szolgáló feltűnő s ismét alábukkanó 
jelenségeket. — Mindezek egyedenként semmivel sem reálisabbak, mint 
a buborékok a víz színén, semmivel sem reálisabbak, mint minden más 
káprázat, de annyiban mégis reálisak, a mennyiben a végtelen lény 
megjelenési formáit alkotják. Egyedi létek, egyedi czélok elvesztik minden 
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jelentőségüket, de csak azért, hogy mindenben az istenséget ismerjük 
e hogy minden dolgok czélját etikai czélban lássuk meg. Értékes 
esz mfnden, mert minden dolog, minden cselekvés részt vesz az abszolút 
értékben, az istenségben. Egyébként itt már, ezen a magaslaton az 
emberi kategóriák felmondják a szolgálatot, mert elhal fkunkról a szó 
s minden dolgokkal együtt mi magunk is elmerülünk az Abszolútum 
életébe s annak néma szemléletébe. , , , . , , 

Bizonyos hogy Platónnak isteni filozófiája erkölcsi vágyódásból 
született S azokban a görög filozófiai rendszerekben, a melyekben a 
kÖzéppont és a súlypont az etikában van - főképen a stoikusoknal 
_ mindeneket átölelő, mintegy mindenhatóvá válik az etika, szukseg-
érzetnek rendszerbe öltöztetett filozófiája, az eticzizmus ennek egyik 
legtökéletesebb formájában a panteizmusban Ezekben az etika.i közép- és 
X o n t t a l biró filozófiai rendszerekben, mintha csak a fordítottja való-
suli volna meg annak, a mit Sokrates kívánt: hogy a tudás legyen 
erkölcscsé itt ime az etika vált tudássá, filozófiává. 

A sörög panteizmusban, csakúgy mint minden mas pante.sztikus 
világkonczepczióban, az egész mindenség egy nagy etikai valósággá 
változik át. Valamennyien és minden tekintet nelkul g r o g o k és nem 
görögök, szabadok és rabszolgák egyaránt de még az allatok növények 
minden de minden ennek a mindeneket átölelő és magában foglaló 
etikai valóságnok alkotják önállótlan részeit. 

Mintha csak a távoli kelet filozófiája és vallása jelennék meg 
előttünk a görög földön. A brahmanizmus és a buddhaizmus nagy-

erü univerzalitása és eticzizmusa illeszkedik be a görög fogaim, 
gondolkozás kereteibe. A távoli keleten J végtelenség szemléletéül 
befolyásolt fantáziának és a magába mélyedő szemlélődésnek szülötte 
Hellaszban pedig tudományos filozófiai gondolkozás eredménye. Istent 
keresik az emberek, mert él bennök az Isten, meglátják az abszolútomat 
mindenben, mert mindenben keresik. Ugyanígy járnak későbben » a 
mindenben Istent keresők, megtalálják ót Spinoza Hegel, sót meg a 
leeúiabbkori természettudományi színezetű gondolkozók u, csak ugy, 
mint Ootamo Buddha a távoli Keleten, a ki a lét körgyűrűjéből akarta 
kivezetni magát a létet, vagy a stoikusok, kik mindenben a termeszettel 
és az észszel harmonikus életet óhajtottak élni. • 

A filozófiai gondolkozás talajából nőtt panteizmusnak első hazája 
r.öröffország. Ámde ez a tan nem ismeri a hazának korlátait. Ilyen kér-
S . hol van hazád? hol születtél? kik a szüleid? nem szívesen 
felelnek' e tan hívei s ha mégis felelnek, más választ adnak mint a 
m nőt várnánk: hazánk a nagy világ - a mit állítólag mar Sokrates 
iT mondott - születésről stb. kicsinyes dolgokról pedig nem is tartjak 
érdemesnek a beszédet, a szószaporítást. 
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Jól tudjuk, hogy Rómában a stoiczizmus mí!y nagy kedveltségnek 
örvendett. De erőszakot követnénk el a római jellemen és gondolko­
záson, ha azt állítnánk, hogy a stoczizmus Rómában a panteisztikus 
konczepcziója miatt vált volna elterjedtté, népszerűvé. A római jellemre 
és gondolkozásra inkább a stoiczizmusnak rigorózus erkölcstana hatott. 
E gondolkozók gyakran mindenben a stoikus erkölcstan híveinek vallják 
magukat, követik is azt a végső konzekvencziákig, a nélkül azonban, 
hogy a panteizmus tanítását elfogadnák. 

Mi ennek az oka? Ennek több oka között egyik okát mindenesetre 
a római jellemben és e jellemtől meghatározott gondolkozásban kell 
keresni. A római mindenekelőtt cselekvő jellem, praktikus egyéniség; az 
elméleti gondolkozást, melynek czélja a való megismerése, nem sokra 
becsülte. Legnagyobb alkotása: a római jog az életnek, a praktikus, 
lüktető életnek terméke. Aztán tudnunk kell azt is, hogy a stoikusok 
panteizmusa nincs tudományosan, kényszerítő vaskövetkezetességgel 
bebizonyítva s így természetesen csak úgy, mint a legtöbb metafizikai 
sejtéseken alapuló filozoféma, többé-kevésbbé az egyéni hajlamtól füg­
gött annak elfogadása. És végül a stoiczizmus későbbi, tehát a római 
fázisában is, veszendőbe ment a kezdetben oly intenzive érzett erkölcsi 
szükség, a mit az előbbiekben erkölcsi vágyódásnak is neveztünk. Tör­
ténelmi tény ugyanis, hogy a fejlődés folyamán a stoiczizmus rigoriz-
musa hanyatlik, hogy erkölcstana a második korszakban sokkal enyhébb, 
mint az első korszakban, hogy továbbá a harmadik, a római fázisa, hogy 
úgy mondjuk: kevésbbé stoikus, mint Zenon vagy Chrysippos korában 
volt, bárha készséggel elismerjük, hogy erkölcsi szempontból sokkal 
mélyebb, mint a második. Epiktetos és Marcus Aurelius egyénileg is 
igen tiszteletreméltó egyéniségek s bizony-bizony megközelítik a stoikus 
bölcs eszményét. Hogy csak megközelítik, de el nem érik, ez csak ter­
mészetes : a stoikus felfogás lehetetlenné tette az ideál elérését. 

A régi Róma köztudomás szerint az istenek panteonja volt. Befoga­
dott Róma mindenféle istent és mindenféle kultuszt, de azért Róma még 
sem vette komolyan ezeket az isteneket. Talán a saját isteneit is csak 
annyiban, a mennyiben nagy érdekeit, az Impérium Romanum czéljait 
szolgálták. A filozófiától sem félt nagyon Róma, hiszen a stoiczizmus például 
éppen a római erényeket fejlesztette. Ámde azért mégis voltak, a kik a 
görög filozófia behozatalát nem nézték jó szemmel és a kik igazságos­
nak tartották Sokrates elitéltetését. Nagyban és egészben azonban még 
sem okozott Rómának nagy bajt a filozófia. Az idegen istenek Róma 
ügyét szolgálták. Egyedül a keresztyénség szolgált ez időben más ügyet, 
a mely nem e világról való és — ez döntötte meg Rómát. 

Az előkelő világtól távol született a keresztyénség megalapítója. 
Minden salaktól ment lényében az etika inkarnálódott s hirdette a sze-
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gényeknek s s z o k o t t a k n a k ^ ^ ^ f ^ ^ ^ 

erósebb. Az erkölcs._ v § képviselték, hanem a filozófusok 
ezt T ^ ^ ^ l ö t o M kik Róma utczáin kóborolva 
1S) azok a népszerű nev eien A r o m a i b a n í e l é b r e d t 
tanítottak czinikus, stoikus és Keresztény keresztvénné és 
o már már kialvó erkölcsi szükség s így lett Kóma Keresztyenné eb 
l é p ő ' ^ é b c n a v i l i g első politikai és katonai hatalma a v.lag első 
erkölcsi « m f t r f . h a t a l m á n a k i d e j é n a t e o l ó g i a i dogmák 
szilárdak a l Í S a ^ z t o s a k , . tudás bizonytalan volt. Az egyház 
a Í s a s az egyház által approbált Aristoteles képes csupán arra, hogy 
t ^ n . k biztonságot kölcsönözzön. így alakult ki a középkor tudománya: 

S S f A h l l k feltámadtak s új fényt árasztottak. Az ember, 
a skolasztika A ^ a z é v s z a z a d o s bilincseket. A renaissance 
L°pn ja°Sta ét tTadófvilágító sugarait. Szabad akart lenni az emberi 

g ° " % T v e ^ kérlelhetetlenül ront neki a 
Bacon nev_ * k é t k e d i k s z i n tén romboló munkára vállalkozik. 

tekintélyeknek; Cartesw^étkea ^ ^ ^ ^ 
De Bacon maga sem 1 ^ a « « , y . ^ ^ . ^ ^ ^ 
f i a " f k Í S y t i g á t o k a t akarfa, csakhogy clare et disüncte 

V T CzélSt elérte Baconban erősen átérzett etikai szükségérzettel 
i S k t t t J U * is valójában csak amolyan felszínes. Carte-

í oti^i wükséeérzete mély volt, de apnonsztikus. 
^ . K S S & C ^ az üldözött, istentelennek kikiáHott, az 

u • " ílinmhól kitaszított filozófus Spinoza vonja le. Neki nincs 
ember, í j g ^ J ^ keresztyén szektába nem lépett be. Miképp 
S Í ^ h l f ^ e n O Pe'dig egész élete Istentiszteletében, 

I Z « 1 < szolgálatában telt el. Spinoza etikai nagyság melyen ater-
Z K r f v £ S S S Felépíti nagyszerű etikai filozófiai sz.ztémáját. 
níLófiátá etikának nevezi. Az elnevezés megtéveszt, azt, a k, először 
v sd kezébe Spinoza müvét. Spinoza alig is érint, az etika, problémákat: 

S*h!n e*v mély tudással merészen, matemat,ka,lag konstruált meta-
í Í £ r endsze r í De elnevezése mégis találó, mert kétséget kizárólag 
: t m e te i elünk szerzőjének egész gondolkozását. Mélyen átérzett 
S ™ükségérzetböl származott ez a nagyszerű gondolatepulet de 
r odálatos hogy ez a szisztéma is panteisztikus, mint akárcsak a stoi-
csodalatos, a?S> . S o k r a t e s gondolatait keresni s meg 
czizmus Tan,t ban ^ c m j o g j g ^ k j m u t a t h a t ó ^ 

tóntárt m e ^ a k ^ b e h n e /zs idó világ- és erkölcsi felfogás elemei 
is de TnTm a keresztyén tanok filozófiai indokolását akarja adn. es 

a 

sí 
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nem akarja a zsidó hittételeket bizonyítani. Az igazságot akarja. Keresi 
a teoretikus igazságot. Erre szolgál a matematikai (geometriai, deduktív) 
módszer, ezt czélozza a logikai dedukczió. Az igazságot erkölcsi szük­
ségérzetből akarja s ezt megtalálja a panteizmusban. Tiszteli és imádja 
Istent: nem a pozitív vallások rendelései szerint, hanem a mint etikai 
vágyódása diktálja. Az amor Dei intellectualis vakító fényt áraszt Spinoza 
rendszerére, melynek megalkotását valami egészen természetes dolognak 
szokták tartani, hogy úgy mondjuk: fejlődése már külső körülményeiből 
is megérthető. Félrevonulva az emberektől, a zsidó egyházi nevelésnek 
és Cartesius rendszerének hatása minden akadály nélkül érvényesülhe­
tett Spinoza gondolkozásában s mindez talán megérteti velünk Spinoza 
filozófiájának keletkezését s csak természetesnek fogjuk találni, ha 
csakugyan azokat az elemeket találjuk meg abban, a miket feltalálhatni 
benne. Rendszere keletkezésének, azaz gondolkodása fejlődése szüksé­
gességének azonban nem annyira a külső események és hatások adják 
értelmes magyarázatát, hanem az, hogy ő is, mint minden nagy filozófus, 
etikai szükségérzetét kívánta kielégíteni s ezt kereste. 

A felületes szemlélő szemünkre vethetné, hogy egy-két esetből 
indukálunk és állítása igazolására utalhatna az angol filozófiára. De való­
jában minden jog nélkül, mert az angol filozófia sem kivétel. Igaz ugyan, 
hogy különbséget kell tennünk az angolok és a többi nemzetek, tehát 
főkép a görögök és németek filozófiája között, mert az angol filozófia 
nélkülözi az igazi filozófiai szellemet. Bacontól kezdve egészen Spencerig 
természettudományi színezettel bír; pozitív, tapasztalati, szenzualisztikus, 
még a metafizikai problémák tárgyalásában is. Mutandis mutatis reá-
illik Kant mondása, a melylyel Locke filozófiáját akarta jellemezni: 
hogy az nem egyéb az emberi értelem fiziológiájának. De félreismernők 
ezt a nagy gondolkozási irányt, ha nem látnók meg benne az etikai 
vonást, amely minden rendszerben benne van s a mely voltaképpen 
minden rendszernek főproblémáját alkotja; csakhogy az angol filozófia, 
hogy ismételjük paradoxonunkat: nélkülözi a filozófiai szellemet s az 
angol etika is amolyan tapasztalati, a teológiával rendszerint megbékülő 
s gyakran felületes utilitarizmusba vész el (Locke, Hume, Smifh, Bentham, 
Stuart Mill, Herbert Spencer). De az etikai vágyódás itt is felismerhető. 
Hogy ez a vágyódás mégis gyakran olyan etikára vezet az angol gon­
dolkozók vizsgálódásaiban, a mely nem képes kielégíteni tisztultabb 
etikai szükségérzetünket, annak az az oka, hogy az angol gondolkodás 
tapasztalati, fiziológiai, sokszor leíró s nem ritkán felületes. De a meta­
fizikai és etikai vágyódás minden zavaró mellékkörülmény ellenére is 
mintegy elementáris erővel tör elő; Berkeleyre gondolok, Angolország 
egyik legsajátságosabb, legmerészebb és legkonzekvensebb gondol­
kozójára. Berkeley még a kontinentális filozófusok között is magában 



• 31Q 
LAPOZGATÁS A FILOZÓFIA TÖRTÉNELMÉBEN 

állana, filozófiája egy minden oldalról elszigetelt világot tár elénk. Soha 
sem lehet népszerű és soha sem terjedhet el nagyobb rétegekbe. 

Spinozának a nagy Leibniz volt kortársa és sok tekintetben éppen 
ellentéte Életük külső körülményei is ellentétesek. Leibniz nagy befolyású, 
magas társadalmi állású férfiú. Spinoza nem tartozott egyik pozitív vallás 
hívei közé sem s nem is hitt egyikben sem. Leibniz a különböző pozitív 
vallások igazságát tanítja s a legkülönbözőbb tanokat egymással össz­
hangba hozni igyekszik; filozófiailag bizonyítja a pozitív vallások dogmái­
nak igazát • katolikus és protestáns dogmákat egyaránt védelmez. Spinoza 
az egységet Leibniz a végtelen sokaságot tanítja; amaz univerzalista, 
emez individualista; az nem tudós, csak filozófus, Leibniz polihisztor 
és filozófus Páratlan zsenije sokoldalúság tekintetében Aristotelesével 
vetélkedik és mély nyomokat hagyott az emberi gondolkozás minden 
terén. Igazán nagy igazságok fűződnek Leibniz nevéhez: az energ.a 
fennmaradásának elve, a differencziális számítás. Alig lehet eldönteni, 
hogy az emberi tudás melyik terén alkotott nagyobbat, mert alkotásai­
nak többsége jóval túlszárnyalja kora gondolkozásának horizontját. Wundt 
szavai szerint- ha megkérdeznék Leibniztól, hogy tudományos műkö­
désének mely eredményét tartja legfontosabbnak, bizonyára nem a mate­
matikai felfedezését, sem nem híressé vált fizikai tételét tartaná annak, 
hanem a harmónia praestabilita konczepczióját. En azonban azt hiszem, 
még ennél is nagyobb alkotásnak tartotta Leibniz a Theodiceát. 

Az sem véletlen, hogy ez legrendszeresebben kidolgozott müve, 
melvet Sophie Charlotte kedvéért írt, de azért aligha ez az egyedüli oka 
annak ho*y ez a különben elég nagy terjedelmű mű szisztematikusan 
ki van dobozva. Leibniz egész munkálkodása minden ízében erkölcs, 
vágyódásból eredt, gondolkozása is etikai irányú, de megnyugszik az 
ecrvház tanításában. A fennálló renddel minden téren megalkuvó termé­
szete irtózott az ellentétek harczától; nem engedte, hogy korának erős, 
monoteisztikus, keresztyén felfogásával ellentétbe helyezkedjék. Etikája 
téliesen keresztyén; erkölcsi érzülete megnyugvást talált korának keresz­
tvén teológikus színezetű etikájában. És ha Leibniz híres trilemmájával 
be akarja bizonyítani azt, hogy ez a világ a lehetséges világok leg­
jobbika akkor sem nélkülözheti Istennek etikai attribútumát: a jóságot. 

Az etikai felfogást még sokkal könnyebb megtalálni Wolffnak min­
den ízében keresztyén, optimisztikus, teológikus és teleologikus s min­
den ízében etikai rendszerében s bár csak felületes morál sugárzik ki 
belőle de a Wolffianusok szükségérzetét ez is kielégítette. Azután nem 
is lett'hosszú életűvé, megsemmisítette a Kant kritikai filozófiája, alig is 
maradt valami belőle. Kant kritikai munkálkodása miden tudásunkat a 
tapasztalat világára szorítja. Kant teoretikus kritikájának végső elemzés­
ben merőben negatív eredményei nem képesek kielégíteni a kritikai 
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filozófia megalkotójának etikai és metafizikai vágyódását s ezért a 
negativ eredmények alapján a tapasztalati világ tudományától semmi­
képen sem igazolható észhitet proklamál, a mely alkalmas arra, hogy 
az embert kárpótolja mindazért, a miről az emberi észnek a tudás 
(megismerés) terén le kellett mondania. 

A Kant utáni német filozófiát újabban romantikusnak is nevezik. 
A német ideálizmus romantikusan túlzott, szentimentálisan átérzett etikai 
szükséglet kielégítésére szolgált ugyan, de azért a lehető legkomolyabban 
kutatta az igazságot. Sokszor nagyon is kalandos és merész spekulá-
czióra ragadtatta magát, de ne feledjük, hogy merész szárnyalás nélkül 
az igazságot soha sem fogjuk még meg sem közelíthetni. A romantikus 
elnevezés ha gúny volna, igazán rossz helyt alkalmaznók, mert ez iskola 
kapujában Fichtével találkozunk, ki mindenképpen tiszteletet parancsol. 
Mély erkölcsi szükségérzetből fakadt Fichte filozófiája, ez árad elénk 
minden művéből. Spinoza etikája s Kant rigorózus erkölcstana keltette 
fel Fichtében a filozófia szellemét s e két nagy héroszához haláláig hü 
maradt, ámbár maga is hitte, hogy eltávolodott tőlük. A Wissenschafts-
lehrenek merész én-pozicziója, káprázatos dialektikai metódusa, egyen­
letei, pozicziója, kontrapozicziója s az ellentétek egyesítése, a szintézis, 
mely ismét újabb ellentét csiráját rejti magában: mindezek a külső tényezők 
alig sejtetik, hogy mi lappang mögöttük, hogy micsoda erő töri át ezeket a 
lebilincselő formákat s mi az, a mi üdén, tudatosan és követelőleg toppan 
elénk. Fichte filozófiája állítólag szigorú logikai dedukcziónak szüle­
ménye, valójában azonban mesterségesen konstruált metafizika a la Spi­
noza tana, csakhogy megfordított pólussal. Fichte egész elméleti böl­
cselete tulajdonképpen elő akarja készíteni a praktikus filozófia talaját, 
a melynek kiinduló és végpontja az én, a mely az egész mindenséget 
zavartalan tulajdonának tekinti. És a nemén, a külvilág, a mit Fichte le 
nem tagadhatott, csak arra szolgál, hogy az ént akadályozza hivatásában, 
hogy lehetővé tegye az erkölcsnek küzködését, hogy az örök harcz az 
érzékiség és az erkölcsiség között örök diadalára váljék az erkölcsiség­
nek. Íme Kant rigorizmusának hatása legnagyobb tanítványára, a ki 
egyszersmind legszilárdabb karakter is. Fichte jelleme változhatatlan, 
nem alkalmazkodik sem az emberekhez, sem az intézményekhez, de gon­
dolkozása változó. Filozófiája kezdetben megfordított spinozismus, később 
azonban gondolkozásában nagy eltérés észlelhető. Az én van ugyan 
továbbra is a czentrumban, de ez teljes mértékben azonos az általános 
léttel, így Fichte tana végső elemzésben és lényegében aligha külön­
bözik a Spinoza szubstanczia tanától. Itt is, ott is az általános lét alkotja 
a filozófiának alfáját és ómegáját. Itt is, ott is univerzális eticzizmus lép 
előtérbe, mint talán minden nagy gondolkozónál. 

Panteizmus és miszticzizmus jellemzik Fichte filozófiai fejlődésének 
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utolsó álláspontját, egész rendszere az etikának inkarnácziója, mint Spi­
noza, Giordano Bruno, a régi stoikusok tanítása vagy a brahmanizmus 
és buddhaizmus etikai vallásfilozófiája. .'.' ' . ;• < : . . . „ . 

Fichte a mit megkezdett, gondolatainak szisztematizálói: Schelhng 
és Hegel gondolkodásában öntudatosan nyerte fejlődését. 

Schelling művészietek volt s gondolkozását áthatotta s megihlette 
a panteizmus nála az erkölcsi szükségérzet művészi formában nyilat­
kozik A megismerés és cselekvés szintézise a teremtésben, a művészi 
alkotásban Schelling szerint, a legmagasabb tehetség s ezzel árulja el 
művész lelkét De azért panteizmusa jól megérett: az anyag és szellem, 
a vé*es és vértelen, az alany és tárgy identitása olyan gondolat, mely 
mincTen időben megismétlődik, mihelyt nemcsak a szemünkkel látunk s 
az eszünkkel gondolkozunk, hanem ha lelkünkkel akarjuk megérteni a 
mindenséget Schelling természetfilozófiája rendkívül kezdetleges és tu­
dománytalan, de abban mély kedélyű ember keresi a dolgok lelkét, mert 
a világot egy nagy, élő lénynek tartja s mert keresi, fel is ismeri az 
életet s az intellektust mindenben. • 

Schelling identitás tanán épül fel Hegel panlogizmusa. Logikai 
szkémák nehézkes logikai menet, a világproczesszus logikai értelmezése: 
mindez első pillanatra visszataszító fogalomhüvelyezés benyomását teszi 
ránk A schellinrt konczepcziók helyébe nehézkes, sokszor alig érthető 
formulák lépnek De a dialektikának erőszakolt bilincseiben a világszellem 
lehelete érezhető. Az Eszme van mindenben. Az egész mindenség nem 
eavéb mint Istennek (az Eszmének) önkifejlödése. A mély erkölcsi érzés­
ből fakadó panteizmus egyesül a modern gondolkozás jelszavával: a 
feilődéssel- a panteisztikus gondolat egyesült a természettudományok 
gondolatával - bárha mindez logikai formákban, logikai kényszerfor­
mákban történt is. . n A ' \ < 

A Hegel rendszere az utolsó nagy filozófiai szisztéma. Csodalatos, 
hoev ez is etikai színezetű panteizmus. Azóta zárt rendszerekkel alig 
találkozunk de etikai színezetű panteisztikus felfogással azokban az újabb 
rendszerekben is találkozunk, a melyek a világ rejtélyeit nagy erkölcsi 
komolysággal törekszenek megfejteni, mint a milyen Schopenhauer 
HartmamTwundt, részben Spencer rendszere is. Ha az egész minden­
ség etizáltatik, eljutottunk ehhez ^felfogáshoz. 

Vájjon kettő-e a fizikai és az etikai világrend s minő az s miképp 
éheztethető össze a mehanikai világfelfogás a teleológiaival ? Az emberi 
gondolkozás nem tud lemondani arról, hogy a fizikai világrend mellett 
ne keresse az erkölcsi világrendnek törvényeit is. Az etikába, a Jóba 
vetett örök eleven hit tart fenn minden emberi törekvést, a gondolkozást 
magát is a filozófiát is. Vájjon van-e ennek értelme és czélja, vagy 
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hiábavaló és czéltalan-e ez is, mint sok minden, a mihez ragaszkodni 
szoktunk. Erre a kérdésre nem tudunk megfelelni. 

Különös vándorlást tettünk meg az emberi gondolkozás törté­
netében. Évszázadok, sőt évezredek is feltartóztathatatlanul röppentek 
tova; nagy nevek, a melyekre büszke az emberi nem, csak igen-igen 
rövid időre köthették le figyelmünket s igazolva láttuk, a mit amúgy is 
tudunk. Azt, hogy az emberi létnek s mindannak, a mi csak ezzel a 
léttel vonatkozásba hozható, első sorban és mindenekelőtt erkölcsi jelentő­
sége van. Erkölcsi jelentősége van magának az emberi gondolkozásnak 
is s a gondolat maga akarva, nem akarva, okvetlenül erkölcsi czélt szol­
gál. Az emberiség gondolkozásában főszerepet játszik az erkölcsi vágyó­
dás, valaminthogy az ember egész életében, minden cselekvésében is 
az erkölcsnek uralmát véljük feltalálhatni. 

Él bennünk az Isten s ezért keressük az Istent. A világhistóriában 
csakúgy, mint az emberi gondolkozás történetében bizonyos, csak önma­
gunkból menthető, feltevésekből indulunk ki s aztán hosszas kutatás 
után igazolva látjuk feltevésünket a világhistóriában és a gondolkozás 
történetében. Ez a szubjektivizmus diadala az egyébként objektivusnak 
tartott históriában. Ki milyen, olyannak is fogja látni mind a tények, 
mind pedig a gondolat történetét. Hogy mi etikai jelentést keresünk és 
mert keresünk, találunk is az emberek cselekvésében és gondolkozásá­
ban, ezt szükségszerűnek tartjuk, de ez a szükségszerűség önmagunkból 
eredő és nem a cselekvés és a gondolkozás történetéből folyik. Ez 
azonban természetesen nem azt jelenti, mintha az emberi gondolkozás­
ban és a cselekvésben valósággal nem volna etikai vonás; ha ez így 
volna, akkor csalódnánk. Ha nem volna bennünk meg az etika keresésé­
nek szükségessége, soha nem is láthatnók meg az etikát. Mert bennünk 
van, (az által, hogy bennünk érzések keletkeznek) látjuk a napot, és nem 
azért, mert van nap. Természetesen lennie kell napnak is, de ha a nap létez­
nék is és nekünk nem volna szemünk, soha sem láthatnók meg a napot. 

Erős hitünk éltet bennünket. Lehetetlen azt hinnünk, hogy a világ 
léte, az emberiség élete, cselekvése, gondolkozása czéltalan és hiábavaló, 
vagy pedig erkölcsellenes czélokat szolgál. Lehetetlen azt hinnünk, hogy 
nem az igazságosság, hanem az igazságtalanság uralkodik a világon. 
Nem tudjuk elhinni, hogy minden, a mi van, működik, cselekszik, gon­
dolkozik, ne a szép, jó és igaz (az értékes) irányában haladna. És mert 
mindezt nem tudjuk elhinni akkor sem, ha számtalan tapasztalat is volna 
mellette felhozható, csak természetes, hogy az életben csakúgy mint 
mint a gondolkozásban is az erős hit a fődolog és nem az, a mit 
látunk s a mit esetleg máskép is, sokféleképpen is lehet magyarázni. 

Dr. Bárány Gerő. 



A székely tánczokról. 
(1908 április 29-én tartott bemutató előadás.) 

P „^„„Hő haia a magyar zeneirodalomnak, hogy sem a múltban nem Eredendő baja a magya a d a t . g y ü j t ő munkásai. Itt mindenki 
voltak, sem « ) e \ e n J C " T S c k " e V e t i magát, s m n é l kevesebb adat áll ren-
3H 1g£kS\í b S nyt v t í IvTn: aníá, szaporábban veti a téglát szalma 
né l íü í f t ive? S szabadjára eresztheti képzeletét s bátran szőhet, a mesék 
é S ^ a b e S S Sne te f semmi jobban nem mutatja, mint a magyar népi 

. ÁTcAiA irnHalom A magyar népi tancz-zeneról mar regi idő óta 
t á ,n C Zhk í , ínkíeró vagy magyarázó^czikkeket, újabban heves vitatkozások is 
olyashatunk ' f™ ™ f y

h o „ ; y
e g y e t l e n természetből vett és a maga termé-

C S t ? ' l ; n víszaadott adatközlésünk volna. Sőt, ha megakarunk elégedni szetessegében vissza adót « g i m á s o d . h a r m a d k é z b ő , v e t t adalékokkal, 
az olyan a milyen f ^ S í ö l 5 - 6 darabnál többet, s azokat is folyó-
' T k í ó , " v f a S S ^ S S k mellékleteiről kell összeszednünk. ^ 
' r a A n i T S t o c S r e vonatkozó adatok hiányát, az általános nemtörő­
dömség mellett, keresnünk kell abban a nehézségben is, melylyel ezeknek 

^ " ^ i n n e k e U népköltési termékeket, az énekhang egyszerűbb tehnika-
Az e n e K e u - v , , , e h e t j e g v c z n i a termeszét után. Ha jánalogva , kőzve enule^ k i v e n n j ; k j a & ^ 

a gyűjtő v t ^ s z k a s z éneklésénél s kijavíthatja az újraénekeltetésnél. Ezt 
gyezheti a 2-k szaKa ü j t é s é n é l n e m igen lehet. Az előadó egyéni 
tenni a f ^ Z ^ & S természete olyan nehézségek elé állítják 
S 3 l á n fő melveket az énekelt adalékoknál alkalmazott közvetlen módszerrel a gyűjtőt, melyeket az e ^ ^ l ehe tetlenség 
, e g y Ő Z H TaM a t . 4 f a népTLczzenét; ha pedig ismételtetni próbáljuk, egyszeri hallásra íeirm y ^ ^ A n m u z s i k á s á n a k 

C f f ? ^ v í n i s a " e e t ó S k ö n s z c r ü b b . Ez az ösztönszerüség általános előadása ugyani, «Mehető eg i n k á b b é s z , e l h e t ó a n é é n e l 

J e S ; T i í c ^ t a « A t S S czigány máskép húzza, ha jó kedve van 
s éppen a t a , n . c z ° K n „ k é „ n a j ó tánczosok lába alá muzsikál, s ismét 
m ^ £ I V ^ S f Z s ^ ^ • d o , g o t - A kedélyállapot e nemű hatá-
m a w P ú J l a n minden ember ki van téve, de a népi muzsikus oly mértékben, 
sárnak ^ n m ^ cziirázások mennyiségét és minőségét, eszre-
hogy e s z f m , . ^ v ™ v o r s í t j a az időmértéket. De a mi legnevezetesebb: 
v e h c t ő eg s f ^ S ^ ' L k a s z a i t (periódus) minden rend, vagy felis-
3 t a ^ Z Atnrvénv nélkül, annyira ösztönszerűleg keveri, hogy tán a legjobb 
E a f m e S sem tudna így tánczdarabot kétszer egyformán e.játszani. 
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Mint a kalejdoszkop figurái, vagy tavaszi árvízkor a zajló jégtáblák, ügy 
változtatják ezek a helyüket; sőt egy-egy szakasz egyszerűen el is sikkad 
az ismétlések során, a mely után igen sokszor hiába kérdezősködik a gyűjtő: 
annyira öntudatlanul történt, hogy maga az előadó sem tud róla számot adni. 

Főképpen ez utóbb említett sajátosság miatt kell a gyűjtőnek segít­
ségül venni a fonográfot. Nehézség így is jócskán marad, de ha a fono­
gráfot nem pusztán magára használjuk, mint eddig különösen a zenéhez 
nem értők tették, hanem a közvetlen módszer eszközéül tekintjük, annyira 
megközelíthetjük a tánczzenét, a mennyire egyáltalában jegyekkel vissza 
lehet adni a zenei hangokat. Mert a közvetlen megfigyelés ellenőrzi azokat 
a hibákat (pld. hamis fogás, ütem-csonkítás), melyek a fonográfnak az elő­
adóra gyakorolt izgató, szokatlan hatásából veszik eredetüket; pótolja a 
fonográf hiányait azzal, hogy mindjárt felvétel előtt meghatározza a hang­
magasságot és időmértéket, s megjegyzi az elmosódott hangokat. így is 
az előadók egyéni sajátságai a fonográf-hengeren maradnak ugyan, de 
minden általános, tipikus vonás papírra kerülhet, s ezzel a tudomány czél-
jainak eleget tettünk. 

Megvallom, hogy a fonográffal való gyűjtésnek eleitől fogva ellensége 
voltam. Énekelt adalékok gyűjtésénél most is megbízhatóbbnak tartom a 
közvetlenül élet után dolgozó módszert; a jelzett nehézségek azonban arra 
kényszerítettek, hogy a tánczzene gyűjtésénél használjam. Nem a fonográf 
javult meg, bár kétségtelenül az is tökéletesedett, hanem olyan nehézség 
állott elé, a melyet más módon legyőzni nem lehetett. 

Már régóta vannak gyűjteményemben tánczdallamok, de fütty és ének­
hang után írva s így ezek csupán vázlatai lehetnek a természetben előfor­
dulónak. Ilyen vázlatoknak kell tekintenünk minden eddigi közlést; a Kájoni-
féle XVII. századból való tánczok sem igen lehetnek egyebek. Olyanok 
ezek, mintha a növényt megfosztjuk leveleitől és virágjától. A magyar népi 
tánczzenében ugyanis nem járulékos, hanem lényeges jegyek a czifrázatok 
és azok a ritmikai, hangsúlyozási különlegességek, melyeket az ének és fütty 
nem ad vissza. Ezeket a sajátságos rángatásokat, staccatókat és portamen-
tokat a fonográfról sem lehet ugyan a fénykép hűségével leírni; de így 
mégis olyan képet nyerünk, a mely sokkal közelebb áll a valósághoz s tudo­
mányos czélra sokkal inkább használható, mint a másod, harmad kézből, 
vagyis nem hangszer előadása után gyűjtött adalék. 

* * * 

A székely tánczokról, bár sokszor esett szó róluk, semmi olyan alap­
vető munka nincs, a melyet kiindulási ponttul használhatnánk. Ilyen formán 
nem volt más mód, mint legelején kezdeni a vizsgálódást. Erre nézve egyetlen 
falut szemeltünk ki, Marosszék délkeleti szögletében, a Kisküküllő felső folyá­
sánál fekvő Kibédet, s annak összes tipikus tánczát igyekeztünk összegyűj­
teni. Czélunk tehát ez alkalommal az volt, hogy egyetlen kis területnek 
lehetőleg egész tánczkészletével megismerkedjünk, — későbbi feladatul 
hagyva az összehasonlításul szolgáló távolabbi helyek fölvételét. 

A kibédi nép tánczai elnevezésére a következő neveket használja: 
Udvarhely széki, Legényes, Verbung, Csűr döngölő, Lassú, Lassú jártatós, 
Jártatós, Lassú csárdás, Csárdás, Sebes csárdás, Serény csárdás, Czigány-
csárdás, Forgatás, Lassú forgatás, Sebes forgatás, Nyárádmelyéki, Kör-
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maevar Sormagyar, Korondü, Vánnegyes, Korcsos, Csango-nota? 
Keserves Zöldkeserves, Czeppeli, Valczer 

£ a rengeteg név eleinte megszédített, de a táncz figuráinak s a 
A i „nro-almas megfigyelése rávezetett; hogy e sok név alatt alig 6—7 

zenének » | S J ^ 1 S ugyanannak a táneznak több nevet ad s azon 
T t 1^lönbözőiefcókkel is ellátja" a melyek név gyanánt szerepelnek, mivel felül kulonbozó I^ZOKK J a ^ ^ ^ ^ ^ 

alattomban oda g o n d b a az^gaz, & n é p s z e r ü s é g é t 

fflJÍTSSÜÍS-3. tánfznalf egymás mellé került régi és újabb 
'™- ,r,ác vidéken divatos elnevezése is. neve meg mas v i d é * * d ^ ^ ^ ^ csupán négy 

tipikus népi tánczformát s három felülről lekerült, ugynevezet un tanezot 

különböztethetünl< ̂  a z u r i tánczokkal. Ezek a Körmagyar, 
Leghamarabb ve^ez lappanganak. A két első név 

2 S y B B 3 H 5 & e z ^ a - a k a 40-es években mesterségesen csinált 
egyet ]e'penx ' , o t s o k s z 0 r összemérte erejét a francia négyessel; 
magy ,a

v
r
p 3 ' í e g ü t ó S vekben is próbáltak feléleszteni, de, úgy látszik, 

a melye csak \ ^ ° ™ é c z a t á n c z m é g az első időben, népszerűsége 
kevés sikerrel^ A nep ^ m o z d u l a t a i b ó , i s . v a ió s z ínüleg 
k f Z S fo,va c uián egyes részletek jutottak le a nép közé, de általános 

f J S r e ezek a részletek sem tudtak jutni; ma is csak egyesek 
népszerűségre ezeK m n l a t t a t á s á r a járják. Mindenesetre érdekes tüne-
kunozum képpen társaik d e ^ t á n c z o k n a k s e m 

m é n A G "rmözTulafain nem lehet észlelni a legcsekélyebb hatását sem. 
? n n t n ' ú g y bánt ezzefis, mint valamely idegenséggel, a maga tánczától 

k Ü l Ö n ^ S ü l f ő f v a l r 0 m e g t n b l f í e r ü l t tánezok közt legnagyobb szerepe 
A ieiuiiu , &í,orn<,c7(>ken ez a gvorspolkaszerü táncz sohasem volt 

• . ^ P j ^ ^ ^ o w a j ^ . i j HPromszéken Kibéden ma már 
olyan n eP s z c™' ™ l e e a l á b b a mai divatos tánezok között nem találtam. 
S e N m e k k o r emlékeim szerint a 70-es 80-as években ott is minden-
De g y « « J f J ° J é t é s e m i é k é t pedig most is őrzik. 
" a P 0 % v iczeíegészen újabbkori idegenség. A kibédiek, városban szolgáló , A i *c iPinvok révén, most kezdik megismerni, s eddigelé meg nem legények é leadok re , d n e k b e n n e U g y a n i s „ l e g n a g y o b b r é s z 

T m ^ u d f a tánczolni, s ha valamelyik hányi-veti természetű ráerőlteti a 
• • V mindiárt kész a háborúság. 

CZieml['lTI felülről lekerült úri, vagy idegen tánezok szintén odatartoznak 
L ; t W / elméletéhez és történetéhez. Mutatják az idegen hatás 

£ f f C t f a magyar vérmérséklet és lelkület ellentálló erejét. A kibédi 
befolyását s a magy h o s s z a b b . r ö v i d e b b ideig együtt élt, ezek hatá-
nép tancza ugyanis *ze e z e k b ő l a m o s t e l s o f o l t t á n c z o k b o , 

«™ nevezeSebb sajátságot is magára szedett volna A kibédi legény 
TfZ S a a t furcsán elváltozik a valczerlépés; a vályogvető vonója 
é S £ l l zer -melodiákra czifrázat-fodrokat vet; de egyik sem ment át 
a sima valczermeioa ^ ^ , , p é s e k t ő l & s i m a m e l o d i á k t ó , { ü g . 

i S r m e g ^ e a maga igazi népi tánczait. Ezeket a maga tánczait 

i A nép a , /«to ' szót elvétve tánczdallam értelmében is használja. 
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állandóan és mindig járja, a többieket pedig, ez idő szerint még a valczert 
is, csak ritkaságból, mutatványképpen. Az a sok elnevezés is a maga 
tulajdon tánczait illeti. Azt beczézi, annak ad annyi nevet és jelzőt. 

Ha az eredeti székely táncz menetét figyelemmel kisérjük, három 
főszakaszt veszünk észre benne. 

Kezdődik egy lassú menetű tánczczal. Ezt a következő nevekkel 
illetik: Lassú, Lassú jártatós, Jártatós, Lassú forgatás, Keserves, Zöld 
keserves és Lassú csárdás. E nevek közül a táncz lényegét leghűbben a 
„Jártatós" adja vissza s nem lehetetlen, hogy ez is az eredeti, legrégibb 
elnevezés. Jellemző a „Lassú forgatás" név is, a mennyiben összefüggést 
mutat a 2-ik szakasz „Sebes forgatós"-ával. A „Lassú, Keserves, Zöld 
keserves" egyszerűen jelzők; a két elsőt komolyan, az utolsót tréfásan, 
túlozva használják; de mindenik önálló névül is szerepel. A mi pedig a 
Lassú csárdás elnevezést illeti, ezt egészen újabb keletünek kell tartanunk, 
a mely nem is talál erre a tánczra s legfennebb csak félreértéseket szülhet. 

A kibédi nép ugyanis, s mondhatjuk, vele együtt Marosszék és a 
többi székelység jórésze, azt a tánczot, melyet az úri nép Lassú csárdás 
név alatt tánczol, nem ismeri. Az a lassú táncz, melylyel a kibédiek rendes 
táncza kezdődik, sem zenéjében, sem mozdulataiban nem azonos a Lassú 
csárdással. Benne a párok nem oldalt mozognak, mint az úri tánczban, 
hanem hátrafelé megy a lány s utána a legény; az egész haladás pedig 
körben történik, jobbról balra. A legény apró lépésekben mintegy jártatja 
a tánczosát (innen a Jártatós elnevezés) s csak néha tesz egy-egy kisebb 
fordulatot, a mikor a leányt kézen fogva meg is pörgeti, vagyis a saját 
tengelye körül megforgatja. Erre vonatkozik a „forgatós" elnevezés. 

A zenéje ennek a táncznak lassú időmértékű, 2/4 vagy 4/4 ütemben 
mozgó dallam, aránylag kevés czifrázattal. Hangulata fájdalmas, szomorú; 
erre czéloz a keserves és zöld keserves elnevezés. 

Ezt a tánczdallamot, ép ugy, mint a táncz mozdulatait, semmi köze­
lebbi összefüggésbe nem lehet hozni az ismert tipusu lassú csárdás dalla­
mokkal. Hogy mégis ezzel a névvel is nevezik újabban, az az oka, hogy 
ezt a tánczot lassú csárdás dallamra is lehet járni s a fiatalabb czigányok erre 
a tánczra csakugyan egy-egy ismert lassú csárdás dallamot kezdtek felkapni. 
A 33 éves Muszka Károly pl. Kéry Gyula dallamát (Udvaromon van egy 
magas eperfa) húzta bele a fonográfba Jártatós táncz képpen. Igen, mert ő 
— a mint egyik falusi ember találóan megjegyezte — már nem muzsikás, 
hanem zenész; s csakugyan igy is kiáltotta bele a nevét a fonográf XIX. 
sz. hengerére. Muszka Károly már úgynevezett modern falusi czigány, a kit 
2—3 falu messzeségre elvisznek, sőt néha napján Parajdra is felkerül, a 
hol már uraknak muzsikál s nem tánczot, hanem bált. Az 50 éves László: 
Ilyésnek már csak a fiával történhetik ilyesmi. Ő maga már kivénült, hogy 
új dolgokon kapkodjon; ezért megmaradt a régi mellett, s azokat a lassú 
csárdásokhoz egyáltalában nem hasonlító dallamokat húzza, melyeket Muszka 
Károly is tud, de nagyobb zajjal, mint eredetiséggel. 

íme igy indul zavarodásnak a régi Jártatós táncz. Méltán lehet félni, 
hogy a bőven tényésző s népszerű lassú csárdás dallamok ma-holnap 
teljesen félre fogják szorítani azt a lassú tánczdallamot, melyre oly kitűnően 
talál a keserves és zöld keserves jelző, s a melynek 8—16 ütemű fordí­
tásai (a periódusok népies neve) a legeredetibb dallam-meneteket, záradékai 
a legkülönösebb harmóniai sajátságokat mutatják. 
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Ha ezt a lassú tánczot a czigány „béhagyta", meg volt az első 
rákásztál" Egy pár perczig pihenő van, míg a anczosok állóhelyükben 

b e L l S f n S / a C i g á n y pedig gyantáz vagy hangol. Ez meglévén, követ­
kezik a ^ - z , k

m S n t k
k 5 p s e b a e s s é g ü . Egyetlen figurája, hogy jobbró.-ba.ra, 

halról fobbra váltakozva forognak; a két irányú forgás kozott ped.g a 
balró jobbra va * megpörgeti. Ez a pörgetés e táncznak 
C á n y tHh I z d u l a t a Néha a legény nem elégszik meg egyetlen pördítéssel, legszebb mozdulata. Nena » y s ő t n é h a c g a k i n t a 
hanem jobbról balra bah"ó> JODD J J s e b e s s é g g e , f o r o g , m i n t 

B e m é v e l ' , ° " t í t a e r i k í h o g y ld tud. ünczolni és ki nem. S a „pereszlen . Ebből > ^ ™e& d e legszeretettebb tánczoknak. Míg a valóban ez egyke a legnehezebb g ^ ^ ^ ^ 
lassú tancz alatt egy-egy ato£io k e d v ü ^ ^ t j á r j á k , a 

nfe^yeTet; gyor ' süLü °íen™ lévén, 'nem énekelnek, hanem elverselnek, 

elkurjongatnak ^ ^ a t á v o n a t k o Z n a k : Forgatás Sebes 
A teisorou 11e VdrmePVés Korcsos és Csango-nota. Ezek a 

^ ' f f i t S - S l á í ieVentik. Legeredetibb és legősibb nevek is m nd ugyanaza J m e r t e z t c , j e s e n felc, a t á n c z 

lehet köztük a f o r ^ f % S s n£ a z előbb tárgyalt lassú tánczczal áll 
mozdulatainak. A ^e^/"rf . m Vármgyés, Csángó-nóta e táncz 
összefüggésben; a W ^ g j t L t . t j f í mfe a / & » « , az előadó 
földrajzi / t e [ f / o

e J t t s a
e S

s z S e üncz oláhos változatára vonatkozik, czigány ^v i l ag^ t a sa szén & ^ ^ ^ ^ ^ 

- - ^ a g C - fokénoen a czimbalom uralkodik itt, a mely, mint mindig, 
es czifrazatta , I J g . „ d ü é s k l á r i n é t czifrázott dallamait még 
itt is a fodallamot v.sz, B a ^ ^ T c ] e v a n ö s s z c v o n t 

újabbakkal fonja koruL tideKe különössé teszi: az össze-
(syncopált) " t ^ ^ f e m az ütemnef közepére esnek, hanem kivétel 
vonások V ? W g ? ^ i ] l e t ő , e g e g y i k ütem utolsó nyolczada van 
nélkül mindig két ütem ^ ' ^ g

y o g z a d á v a l ; a m i b ő l é r d e k e s hang-
ÖSfZC ^'különlegesség származik. Erről az összevonásról lehet legbiz-
sulyozasi ku ° " ' ^ e s f t á n c z o t s a g a zdag, sokszor meg epő ügyességű 
SfSzaTok S S legjellemzőbb sajátsága ennek a táncznak éppen 

ebben van. belefáradtak, a czigány hamarosan fcStogtfa 
V 3 e " S l S k a 2-ik szakasztds. Utána 3-ik és utolsó szakaszul jön 

s ezzel -megtörténiK csrfrdtfs és S e r á y íttf/vtás néven is emle-
a Csárdás, ^^^2Í„ány.csárdásmk kereszteltek, tulajdonképpen egy 
geA"Ck- , M nóta mefyS legfennebb csak a czigány illik, ellenben a 
tréfás mulátó nóta me'yre | alkalmasabb név hiján került föléje. 
C S á r d Í J t t n < S ! ^ ^ úggyy járják, mint a közismert sebes csár-E ••TZm egészen az; bár itt az összefüggést meg.s sokkal inkább 
dást, s zeriéje; sem egész ^ fa & ^ c s á r d á s M u g z k a 

k i lehet mu t á t M » j r t £ e< d a „ a m o k a t h ú z o t t > m i n t a h í r e s Tolnai 
Károly pl. ilyenül jsme t í s m eredetileg orosz Szép Minka 
lakodalmas « W ta^J^jO J , ^ g ^ * tf ^ 
daliamat. Laszio i«y ^ ^ e z g j e l e n s é g a r r a > h o g y a r egi ugrós 

l í c z o t 1 ? Tolnai lakodalmas közvetítésével a mai sebes csárdással össze-

Erdélyi Múzem 1909. Új folyam IV. 
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köthessük; de egyszersmind arra is figyelmeztet, hogy valamint a Jártatós 
táncz a lassú csárdással kezd összezavarodni, úgy itt is valami ilyen folya­
mat mehetett végbe. 

A kibédi székelységnek tehát ez időszerint ez a három törzsökös 
táncza van: Jártatós, Forgatás, Csárdás. Ez ugyan három külön névvel 
nevezett táncz, de ezek egymással szerves, organikus összefüggésben van­
nak s mindig ilyen sorrendben következnek egymásután, a mint leírtuk. 
Az egységet mutatja a „megszakasztás" elnevezés is. Nem külön tánczo-
kat járnak, hanem ugyanazt a tánczot megszakasztják. Mind a három 
tánczot egy ugyanazon lánynyal illik végig járni s nagy szégyennek tart­
ják, ha akár a legény, akár a leány közben párt változtat. 

E három táncznak belső összefüggését kétségtelenül és igen tanul­
ságosan bizonyítja a zene. Ugyanis arra a különös dologra jöttem rá, 
hogy némely esetben egy ugyanazon dallam szolgál mindhárom táncz 
alapjául s a három táncz-dallam között csupán ritmikai és tempóbeli 
külömbség van. Olyan forma tünemény ez, mint a XVI—XVII. század 
mütánezzenéjében a proportió, mikor tudniillik a négy méretű dallam 
három méretüleg ismétlődik. Nem lehetetlen, hogy ez az egységes dallam, 
3 különböző rítmizálással és tempóval, régen egészen általános volt, a 
melyet esetleg törvényszerüleg kellett megtartani. Ha ezt a későbbi vizs­
gálódások igazolni fogják, a magyar népi tánczzenének olyan formai fej­
lettségét és finomságát mutatjuk ki, melyhez foghatót egyetlen nép zené­
jében sem találunk. 

Erre nézve biztatást meríthetünk ennek a három táncznak a chore-
ographiájából is, a mely szintén a legszebb és legtökéletesebb egységet 
mutatja. Az elsőnek fő mozdulata az egyszerű, nyugodt lépés; másodiké 
a forgás; harmadiké az ugrás. Benne van ebben a háromban együtt 
mindaz, a mi a természetes táncz alapjául szolgálhat. Minden lehető táncz-
figura ezekből vagy ezek vegyítéséből alakúi s így a székelység „három a 
táncza" magában foglalja az összes tipikus alapformákat. 

Hogy mennyire igazunk van ebben, bizonyság lehet rá a székely­
ségnek egy negyedik tánczfajtája, a mely bár az eddig ismertetett tánczok-
nál sokkal híresebb és emlegetettebb, új eredeti mozdulatot semmit sem 
tud felmutatni, hanem a 3 említettet váriálja, túlozza s egymással vegyíti. 
Ez a táncz a híres Csűrdöngölő, melyet Kibéden és általában Marosszék 
felső részén Udvarhelyszékimk, Legényesnek, Werbungnak neveznek. Lát­
tam ezt a tánczot Szolnok-Doboka-vármegyében, a Mikolai búcsún is 
járni, a hol az oláhok Magyar táncz néven nevezték. Alsófehér vármegye 
monográfiájából látom, hogy az ottani magyarság is ismeri. 

Általában a székelyeknek ezt a tánczát ismeri a nagy közönség is 
leginkább, — de csak hírből. S tán éppen a sok híresztelés és felületes 
ismertetés okozza, hogy most egész sereg balvéleménynyel kell szembe-
szállnunk, hogy e táncz valódi formáját megállapíthassuk. 

Minden jel arra mutat, hogy ennek a táncznak főfészke Udvarhely­
szék. Erre mutat, hogy Kibéden is odavalónak nevezik. De ismerik és 
tánczolják ezt a tánczot majd mindenütt a székelység között, sőt a mint 
észreveszem, Erdély legtávolabbi részein is felbukkan. 

Hogy a köztudatban Udvarhelyszék egyetlen lelőhelyül szerepel, leg­
inkább néhai Szabados Károly zeneszerzőnek köszönhetjük, a ki a 80-as 
években „Viora" czímű hallétjébe ezt a tánczot felvette s hogy annál iga-
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zabb lelvén a táncz, két udvarhelyszéki székelylyel, a boldogfalvi és bögözi 
bíróval járatta el a budapesti opera színpadán. A két felcziczomazott szé­
kely atyafi képmása annak idején a Vasárnap! Újságban megjelent s a 
Csürdöneölő név mindenütt ismert lett; de ez a kirándulás ha dicsősé-
Xr hozott is Udvarhelyszéknek, semmi hasznára sem volt magának a 
^nrznak A két atyafi ugyanis, mikor a nagy zenekar megszólalt és húzni 
kezdte a Csürdö„Jölő zenéjét! meg se tudott mozdulni a helyéből. Nem 
megiiedésból, hanem azért, mivel a zenére ra sem ismert, nem hogy tan-
czolni tudott volna rá. Otthon Bögözi Adamba egészen máskép húzta, 
mint az a 60 tagú zenekar. Hosszas biztatásra aztán, hogy szegyenben ne 
maradianak vittek véghez olyan ugrálást és szökdösést a közönség előtt, 
r m i b ő T haza jőve laLnként egész iskola fejlődött, a mely ezt a túlzást 
és torzítást még jobban kifejlesztette. 

Fzt a tánczot különben vidékenként mas és mas arnyalattal járjak s 
a forint kan leginkább tempóbeli különbségeket a zene is. A Korondis 
elnevezés éppen arra a módra akar figyelmeztetni, a hogy Korondon jar-
iák Siklódon is már lassabb tempóval járjak, min Kibeden En láttam a 
]BudaPe t ő í visszakerült bögözi és boldogfalvi birok tánczát is, de azoké­
tól ha figurákban nem is, ízlésben és észtétikai mérsékletben igen külön­
bözik a kibédi táncz, a melyet egyik főtanczos magyarázata szenn ugy 
kell járni, hogy a tele pohár víz a tánczos feje tetejéről le ne essék s a 

víz se l o c s c s a n £ n
c z

k ,
c h o r e o g r a p h i á j á t illeti, szavakkal nehéz róla világos és 

teljes képet adni. Először is tudnunk kell hogy igen gyors menetű szóló 
ánczczal van dolgunk, melyben zene es tanczmozdulat a legtokéleteseb-

" " L „áo- a nélkül hogy akár a zenének, akar a táncznak a figurái 
íaTamly előre" m e g í S z h a t ó rendben következnének Mégis úgy látszik, valamely e i o r e m ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

(de ü k m S , mire az 'ös'zes tánczoíó egy pillantásig megáll, kezét kiter­
eszti s újra még őrületesebben robog tovább. 

A csürdöngölőt minden ember úgy járja, a hogy tudja; vagyis ide 
talál az a közmondás, hogy minden ember olyat álmodik amilyen esze 
van A kinek nincs hozzávaló tüdeje, kedve, vagy lába, félre all nézni, 
IZY párt választ magának s jobbra balra tipeg, a lassú jartatos t m i g az 
vagy pari vi , k i d ő I n e k s mindenki rater a mar ismertetett Lassú 
pároT táncba E t r l é n y vezette félre a felületes szemlélőket, a kik 
a S ü r d S ő t nem szóló, hanem páros táncznak írtak le. Hogy meny­
n y i igaztalanul, már maga a Legényes nev ,s elárulja; de azt h.szem, a 
Werbungnív i csak mint szóló tánczra ragadhatott ra. 

ÉDD ilven tévedés az is, a mit legelőbb tan jokai bocsátott vüagga 
Egy az Isten czímü regényében, hogy a csürdöngölónek ilyen szövegei 
volnának: __ 

Az én csidmám disznő bor, 
Apám hozta Sükőből; 
A sükei mesternek 
Bocskora van szegénynek. 
Kicsi nekem ez a csűr, 
Kirepülök mint a fürjmadar stb. 

A k! ezekre a sorokra rá néz, ha csak kissé jártas is a népkölté­
szetben azonnal felismeri, hogy ezek nem dallam-szövegek, hanem puszta 

\ 22* 
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tánczszók, melyeket nemcsak a csürdöngölő alkalmával, de máskor is el-el 
verselnek a tánczosok, de sohasem énekelnek. Ha tehát Deák Gerő egyik 
Emke daloskönyvéhez a Csűrdöngölőt efféle szövegekkel ellátva nyomatta 
ki, csak kuriosumnak vehetjük s belőle semmi komoly következtetést nem 
vonhatunk. 

A csürdöngölő annyira gyorsmenetü táncz, hogy már.csak ezért is 
fizikai lehetetlenség a tánczosnak, vagy bárkinek is, akárminő szöveget 
ráénekelni. Viszont a táncz mozdulatai azt is kizárják, hogy ezt a tánczot 
párosával lehetne járni. Ha tehát valamelyik tánczos párt választ, jele, hogy 
nem csűrdöngölőt tánczol, hanem megunva a szóló tánczot, mig a többiek 
rakják, ő sem akar tétlenül maradni, hanem fordul egyet-kettőt. 

Hogy ez csakugyan így van, azonnal kitűnik, mihelyt egyik-másik 
figuráját leírni próbáljuk. 

Nagy szerepe van ebben a tánczban a csizmasaroknak és a csizma­
szárának. Bocskorban ezt a tánczot képtelenség járni, mert a zene ritmusát 
mindig csattogtatva ki kell verni a csizmasarkokkal. Különös dolog, hogy 
erre a czélra nem sarkantyút használnak, legalább nem igen emlékszem, 
hogy ilyet láttam volna, hanem a kovácscsal felhajtatják a patkó szélét. 
A két patkó szél aztán éles, csattogó hangot ad. 

Ugyanilyen ritmikus szerepe van a csizmaszárnak is, amelyet jó széles, 
rátermett markokkal meg-meg csapdosnak a zene ütemei szerint. Ez a 
csapdosás leginkább két módon történik: felugrik az illető a levegőbe s 
hátrakapott kézzel ráüt a csizmára, vagy nyugodtan megáll, s lehajolva 
tenyere összeverésével és a csizmaszár segítségével czifrábbnál czifrább 
ritmikai képleteket ver ki. Olyan formán hangzik ez, mint az a társasjáték, 
mikor két gyermek egymással szembe állva a két tenyerét összeütögeti. 

Harmadik állandó figurája a lábfejnek hihetetlenül gyors jobbra-balra 
forgatása. Egyszerre csak egyik lábfejet forgatják, a másik lábon pihennek, 
majd a levegőbe ugorva egyszer-kétszer összeütik fenn a levegőben a 
bokájukat s leesve a másik lábfejüket kezdik forgatni. Az udvarhelyszékiek 
e közben lábukat ballerina módjára magasra ki is rúgják; de nem tudom, 
vájjon nem Budapesten az operában tanulták-e, mert ilyen erősen túlozva 
és ízléstelenül másutt sehol sem láttam. 

Ez a három mozdulat, t. i. sarok összeverés, csizmaszárcsapkodás és 
levegőbe felugrással összekötött lábfej-forgatás, mondhatnók, alapszövete 
ennek a táncznak, mely szinte állandóan munkába van véve, s mely közé 
aztán az egyéni mozdulatoknak egész sereg ellenőrizhetetlen skálája cso-
portozik. Egyik az ujjával ütemre pattogtat, másik felemelt lába alatt ugrás­
közben összeveri a tenyerét, harmadik szétvetett lábakkal földreveti magát, 
s mint valami czirkuszi mutatványos, hihetetlen ügyességgel a táncz ütemei 
szerint lassanként talpra áll, lábainak és kezének érdekes rázogatásával. 
Még helyre sem jöttünk jóformán ebből a bámulatból, mikor észrevesszük, 
hogy valamelyik jókedvű éppen a fejetetejére állott s lábát a levegőben 
úgy mozgatja a táncz ütemeire, mintha nem is az övé volna.1 

És mind ez egyszerre és összevissza történik. Rendet és systhemát 
ebben hiába keresünk. A figurák száma, minősége és egymásutánja a jó­
kedv szülte szeszélytől s a czigány vonójától függ. Érdekes megfigyelni, 

1 Ez a figura, mint az előbbi is, természetesen csak ritkán kerül elő s akkor 
is valamelyik félig kapatos, inkább heczczből csinálja. 
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, - . i JiUkÜii fel egymást a vetélkedő tánczosok. Csoportba áll miként tüzelik lassankent fel ^ f o r d u l v e g y m á s s a l v c t é i_ 
kettő-három a czigany előtt » / W J J d j á k k i v c l ü k e g ü t t c z i f r á z z a 
kedve, magát a cziganyt s W j g ^ meggyorsítja a táncz tempóját, 
a t*nczdallamot * ^ ^ ^ ez a táncza; a zene pedig, bármely szo-

Az erőnek es ^ ? ^ \ i ü u o z h é í S . A mi ezt a tánczot a czirkuszi 
katlanul h a " g f f s \ ^ a l 7 ^ t á n c z o s o k előadásától megkülönbözteti, a ter-
mutatványokól és a ba let tónczoso k mesterkéletlen ügyes-
f S Z f oJan árVada á meiy nemcsak a Jigányt, de még a nézőt is magával ségnek olyan áraaata ra y feJ n e l z g a s s a , ennek for-
ragadja. ^hetetlenseg hogy a nezöt _ ^ ^ ^ ^ 
S S J Í - Í Í Í az a jó kedv, mely tán legjellemzőbben 
ebben a tánczszóban nyilatkozik meg: 

Összetöröm magamat, 
S kivetem az ablakon. 

Vaev: Kitöröm a nyakamot 
S még se hagyom magamot. 

, n*n anvaei helyzetének romlásával, az egyszerű primitív Kár, hogy a nép anyagi y ^ & f é k e v c s z e t t j o k e d V ; m e l y e n e z a 
igények eltűnésével m g yv^ ^ ^ .g m a m a r c s a k ünnepszámba megy. 
tánczhoz szükséges, s »£* , _.„ m a m a r a csürdöngölőt, s nem lehe-
Rendesen és állandóan nerru j ^ l c s z a k i j á r n i t u d j a . 2 0 é v v c l ezelőtt 
tétlen, hogy_20—áu ev k c z d ő d ö t t ; ma is néha ráerőltetik magukat, 
pld. még ™nden tan« e emlegeti, hogy a mai legények nem tudják. 
de még a czigany is mynw k i b é d j s z é k d y s é g törzsökös, min-
így maradt ki lassanként ez 
dennapi táncz-soroZatá|ól._•• . r é s z , c t e s l e í r á s á t i g e n kívánatosnak tar-

ChoreographiajanaK e g ^ k e s e r v e s e n vitatott hajdú-táncznak van 
tom, mert ha a sokat K t u d á s o m m a , c s u p á n e b b e n találom fel. A mi 
élő maradványa, en euu s hajdútánczról, leszámítva az eltelt sza­
régi feljegyzés; és leírás m ^ ^ c s ü r d ö n g ö l ő r e . M c r t > a m i n t , á t t u k > 

zadok módosító erejűi, l j á r a s b öi j s , ha régi képek és megjegyzések 
meg Lehet magyarázni a ni ^ ^ h a j d u t á n c z o t , s nem szóló táncznak. 
páros tánczkeppen mm j ^ . c s ü r d ö n g ö l o - összehozásában az sem aka-
Sőt a régi h a ) d " f n C Z

M i k l ó s s z e r int a dajkája, tehát asszony is szépen 
dály, hogy Bethfeiv iu ^ csürdöngölővel is úgy van, hogy mint 
tudta járni a hajdutanczoi. ü g y e sebb asszony is megtanulja, ha külö-
afféle virtuóz tanczot egy-egy g>vánog t á n c z b a n s o h a s e m á u elő vele, 
nösebb k * d v c ^ L ' k ü i ö n mulatságul, akárhányszor szívesen fitogtatja 
magánkörben nimtegy alkalmával is egy öregebb rendű asz-
L o n y T r S á l t ^ í ^ ő t t e m magát, még pedig több jóakarattal, mint tehet-
s é g g e l 1 ir . miket elmondottam, egyelőre csupán útmutatások akartak Mindezek, a miket. eirn ^ ^ . ^ d d ö n t e n i a h a ] d ú t á n C z 
lenni a további Sü té s r e ^ ^ ^ ^ & k é r d é s n e k bolygatását is, 
ügyét. Ep ugy X ' s é c r ezen felsorolt tánczai minő eredetűek: tiszta 
hogy vájjon a s z e r e i } < g ^ á t v é t e l e k ? Kétségtelenül megérzik e 
magyarok-e vagy iaeg oláhosság; de hogy valójában mi és 
tánczok zenejen tobD 
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mennyi az, csak akkor fog kitűnni igazán, ha hitelesen összegyűjtött 
tánczgyüjteményünk lesz nemcsak a székelység területéről, de az oláhság 
köréből is. Hiábavaló elmélkedések és levegőbe czélzások helyet tehát ez 
legyen legsürgősebb feladatunk! 

* ' • * * 

Addig is, mig a fennebb ismertetett népzenei adalékok hangjegyre 
átírva megjelenhetnének, jónak látjuk időnként közölni a fonográf-hen­
gerekre felvett ének- és zenedarabok katalógusát, hogy az érdeklődők 
esetleg hasznát vehessék. 

1908 február 29-től márczius 5-éig húsz hengerre a következő ada­
lékokat vett fel. (A római szám a hengerre, az arab szám az illető 
darabra, a név és évszám az előadóra vonatkoznak.) 

I. 1. Beszéd, a tempó meghatározására. 
2. Négy 5—9 éves gyermekhang. (Házam előtt mennek el a huszárok.) 
3. Hegedü-hang. (Ezt a kerek erdőt járom én.) 
4. Tilinkó-hang. 
5. Fütty-hang. (Nem megyek én kanászhoz.) 
6. Férfi tenorhang. (Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom). 
7. Zongorára néhány accord. 

Jegyzet. A különböző emberi hangok és hangszerek tanulmányozá­
sára vettem fel Kolozsvárt, 1908 II. 29. A felvevő tü ügyetlen kezelés 
miatt a hengeren több sebet ejtett; továbbá igen gyors egymásutánban 
történt a felvétel s azért szinte mindeniknek hibás a kezdete. 

II. 1. Oda künn a csengőbe'. 2 szakasz. 2 nő, 1 férfi. 
2. Elhajtám ludamat. 1 szakasz. 2 nő, 1 férfi. 
3. Széles a Rajna víz. 1 szakasz. 2 nő, 1 férfi. 
4. Kotros rétjin csokros szekfü. 1 szakasz. 1 nő. 
5. Seprik, seprik a nagy utczát. 3 szakasz. Sütő Mihályné, 28 éves. 
6. Minapos palló Déjusbán. 1 szakasz. Özv. Seprődi Jánosné, 56 éves. 
7. Sárga csitkó, csengő rajta. 2 szakasz. 2 nő, 1 férfi. 
8. A nagy réten rózsa nyilik. 1 szakasz. Nagy Sándorné, 20 éves. 
9. Hopp! tüz villog, nap rogyog. 1 szakasz. Nagy Sándorné, 20 éves. 

10. Járok egyedül. 1 szakasz. Nagy Sándorné, 20 éves. 
11. Oda künn a csengőbe. 1 szakasz. 2 nő, 1 férfi. 

Jegyzet. Eladó nóták. Kezdetük a hamar kezdés miatt legtöbbször 
rossz. Kibéd, 1908 III. 2. 

III. 1. Extra-mars. Trombitálta Kása István, 30 éves. 
2. Gyalog-mars. Trombitálta Kása István, 30 éves. 
3. Sárga csitkó, sejem nyereg. 1 szakasz. Nagy Sándor, 22 éves. 
4. Komám asszony legyen úgy. 1 szakasz. László Andrásné, 26 éves. 
5. Hej lumáné, lumáné. 1 szakasz. Seprődi Sándor, 31 éves. 

Kibéd, 1908 III. 2. 
IV. 1. Hej, de bajos a tengeren habok ellen úszni. 3 szakasz. 3 nő, 

két férfi. 
Jegyzet. Állítólag Seprődi Márton csinálta özvegységében. Kibéd, 

1908 III. 2. 
V. 1. Csürdöngölő. Játszották: László Illyés, 48 éves, hegedűs és 

László József, 16 éves, czimbalmos. Kibéd, 1908 III. 3. 
VI. 1. Jártatós táncz. Ld. V. 
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V L l Z e t 0 r t t « S a t t C n Z g e ^ kelleténél mélyebb bevágásokat tett s ezért 
a VIII hengerre ugyanazt újra felvette^ 

VIII 1. Forgatós tancz. Ld. V. es vn. 
IX. 1. Csárdás. Ld. V. 
X. 1. Csürdöngölő. 

2. Jártatós táncz. 
3. Forgatós táncz. 
4. Csárdás Ld V. ^ ^ h e n g e r e k r c c s a k egy-egy tánczot 

S S ^ ' S & 3 P * « ^n«„na„,ozn, lehessen. 

XI. 1. S W W " \ á < Ezzel .iszik a menyasszonyi 
| u t o d a t a M d".6 »z e.so ,á. étel feladásakor Ld. V. 
3. LaKouduiu 4 g g hegedűs. 

X I I . , . Kecskék g ^ 1 Ó
LSSJózsef , fö'éves, czimbalmos. Ld. V 

2. Forgatós tanezresziei j A n d r á s n é ) 2 6 éves. 
XIII. 1. Molnár Anna. 2 s ™ ' ^ a k a s z _ ö z v . Seprődi Jánosné, 56 éves 

2 . Pótura-Pénzem,garasom. 2 szaka^^ p ^ gj ^ . ^ 

34. í é n / e s T o l l " , " X " t o l l E 1 szakasz. Nagy Sándor, 22 éves. 
KibW, 1908 IH. 3. j á j á k m á s k é K o r o n d i s . Ját-

X1V" l ? Z S " M s zk?So . S ; k 33 éveVhegedüs; Nagy Gergely, 50 
éves klánétás; Muszka Elek, 10 éves, cimbalmos. 
Kibéd, 1908 III. 4. 

XV. 1. Lassú csárdás === J** ó* 
2 Vármegyes = forgatós. 

X V L i l S e s t d í részié, ezUnbalmon. Ld. X.V. 
XVII. í . Czieá„y-esírdaSL Mula.6 no.a. 

XV.,, i w &£;<»*•>•Lía'x,v"s húzzák vi,Tasz,6ba" 
9 Csárdás-részlet klánétan. Ld. XIV 

v,X l' CzSn-nóta. (Kicsi madár hogy tudsz élni.) 
2 Csángó-nóta klánétan. 

XX- 1- ^ ! ' J t á s z l ó 1 szakasz, ötves Venczel, kbl. 15 éves és a bátyja, 

'* S L S i l S e f 2 szakasz. Bigyók Károly, kb. 60 éves 
3. Ehndula Jozsei A szakasz. 3 czigány legény. 
4-^-S Z é ,^rTm iöi " í "zLsz. Bigyók Károly vezetésével .a 
5 Jöjj el uram, JUJJ

 vi , 

, ' ÍfleA tófelS'fsmeít szövegű, de ismeretlen érdekes dallamú 
jegyzet. A k« e.s M j n d ^ ö f ö t u n h a z ] c z l g a n y o k éne_ 

ballada. A 3 utolsó ^n t e lóen^ ^ ^ ^ ^ ^ é n e k m o n d ó m e s t e r . 
^ t n i s T k ^ n ^ s z e r e s - e . 
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A mint látni lehet, képviselve vannak ebben a sorozatban a nép­
zenének úgyszólván összes fajtái: balladák, szerelmi dalok, társas játékok­
nak, lakadalmi és ünnepi szokásoknak kisérő dallamai és a tisztán hang­
szeres zenének is főbb tipusai: indulók, hallgató nóták és tánczok. Ez 
utóbbiak azért nagyobb számban, mert a szöveges dalok, mint bevezetőül 
mondtuk, közvetlenül az élet után is lejegyezhetők. 

Az így összegyűlt anyagot, kivált a közvetlenül gyűjtött adatok támo­
gatásával, elégnek ítéljük arra, hogy a népzenei kutatások kiinduló pont­
jául szolgáljon. Ehhez most már hozzá lehet mérni a székelység többi 
nevezetesebb pontjait; hozzá a magyar főbb területeket és a velünk élő 
nemzetiségek népi zenéjét. Ha mindezt elvégeztük, csak akkor gondolha­
tunk arra, hogy a velünk szomszédos és rokonnépek népi zenéjének segít­
ségével eldöntsük: mi ebből a miénk és mi a másé. 

Seprődi János. 



Régibb székely népballadák változatai. 

Balogh József. 
1. 

Balogh József, mit gondoltai, 
Mikor a sóra indultál? 
„Én egyebet nem gondoltam: 
Szerencsétlen úton jártam". 

2. 
Szilvafák között fektémben 

Három medvével küzködtem: 
Megláttam én álmomban ott, ^ 
Ma fegyver között meghalok. 

3. 
„Letörött a csűröm szarva 
Rettenetes halálomra. 
Édes anyám jajgatása _ -( 
Kihallszott már az utczara . 

4. 
Balogh Ferencz mért engeded, 
Fiad sóra mért ereszted? 
Balogh Ferencz nyitsd kapudot 
Halva hozzák szép fiadotl 

A pujáni1 utcza szélén 
Buzog a vér a föld színén. 
Ha kérdezik, miféle vér, 
Mondjátok, hogy ártatlan vér. -

6. 
Balogh József vérontása 
Sok nemzetség könnyhullása, 
Harangoknak kondulása 
S édes anya jajgatása. 

7. 
Qyergyó felett meggyúlt az ég,2 

De Csík felett kialuvék.3 

Mert az ártatlannak vére 
Felhatott már az egekre. 

Egész világ megengedett, 
Az óbester nem engedett. 
Neki is van két gyermeke 
S juttassa az Isten erre.4 

(Medesér) 

Ugyanaz más változatban. 
2. 

„Szilvafák alatt feküttem, 
Három medvével küzködtem. 
Letörött a csürem szarva 
A véletlen halálomra". 

Balog Józsi mit gondoltál, 
Mikor a sóra indultál? 

Én egyebet nem gondoltam: 
Szerencsés útra indultam". 

TKriz^álTÁ p ° Í á n a u t j a szé lén- iyadrÓ2sAk m L) A m e z 6 r e VWÖ Útat i6 '6 1^ 
2 Azaz: északon Csíkban kelhetett. 
3 Lennebb, delén t b a u ^ változatához is átvették. (Magyar 
4 E befejező stroiai « « j 

Népköltési Gyűjtemény. IU. W.) 
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3. 
„Megjelenté halálomat, 
A véletlen halálomat".1 

Balog Ferenczn' édes anyám! 
Jobb lett volna kis koromba 
Zártál volna koporsómba, 
Szived most nem volna búba. 

5. 
Kicsi öcsém azt mondotta: 
Szóljak bár csak egyet hozza. 
Kicsi öcsém, nem szólhatok, 
Mert sok fegyver között vagyok. 

Minden ember megengedett, 
A főispán2 nem engedett. 
Neki is van még gyermeke: 
Juttassa az Isten erre! 

A plájások3 útok szélin, 
Vér buzog fel a föld színin. 
Ha kérdik, hogy micsoda vér, 
Mondjátok meg: ártatlan vér. 

(Szabód) 

Kriza a Vadrózsákban (107. 108. 530. 531. 1.) három zavaros töre­
dékben közli, bár nagyon elterjedt nótának mondja. Szábédon 2-ik 
változatunkat már a 40-es évek elején énekelték. A homályos eset valami 
kincstári eset megtorlása volt, a mit ma só-jövedéki visszaélésnek keresz­
telnének finánczaink. Úgy látszik első változatunkból, mely a legépebben 
maradt fenn, hogy az apa maga küldte határőr fiát az ingyennek tartott 
sóra s a kegyetlen tisztek példaadás végett főbe lövették. Morvay Győző 
sejtelmes magyarázata szerint: sorra, sorozásra ment Balogh József.4 

Az éneklő Szabó Anna, második változatunkat felforgatott rendben 
énekelte. Ki is hagytam az 5-dik szak e furcsa bővítését: „A főespán 
megengedett, Felesége nem engedett." 

E változat 4. és 6. szaka Tamás Rózsi befejezésére emlékeztet. 
Gyulai Pál, ki ezt Kidén találta, nem érti meg az ott említett „három 
szilvafát". E szilvafák is valószínűleg Balogh Jóskánktól zavarodtak a 
kidéi balladába.5 

11. 
Váradi Jóska. 

Jaj, be szennyes a kend inge-gatyája, 
Mer' elszennyült a szengyörgyi stokházba. 

„Könnyes szemmel föltekintek az égre. 
Nézem-nézem, édes anyám ha jőne. 
Édes anyám,. én arrul nem tehetek, 
Ha a nagy Úr engem evvel szeretett." 

1 T. i. az előbbi szakban elmondott baljóslatú álom. Kiegészíti ezt Krizánál 
(Vadrózsák 530. 1.) 

Akkor megláttam halálom, 
Barátimtól elválásom. «. 

2 Ez Krizánál is helyesebben: óbester. 3 Határőrök. 4 Válogatott magyar népballadák 58. 1. 
s M. Népkölt. Oyűjt. I. 200. 201. és 568. Kriza: Vadrózsák. 530. 531. 1. 
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„Édes anyám, öltöztessen fejérbe. 
Hónap visznek a törvényszék elébe. 
Ha bemegyek az ajditor1 házába, 
Leborulok törvényszék asztalára." 

4. 
„Igen szépen kérem ott az urakoí: 
Engedjenek nékem bár vagy egy napot. 
Ha kijövök az ajditor házábul, 
Elbúcsúzom széles e nagy viiagtul. 

5. 
„Vasas lábom keservesen pengetem. 
Jaj, Istenem, most mondják Ítéletem. 
Trombitások három marsot fújjatok! 
Jaj, Istenem, holnap fölakasztatok." 

6. 
Zeng, zeng2 a víz a szengyörgyi malomnál. 
Okosabb sem volt Váradi Jóskánál, 
Mert Váradi kisiratta két szemit, 
Úgy olvasta föl a Barta levelit. 

Édes anyám, pénz vagyon a zsebembe ! 
Nyújtsa karját, markoljon ki belőle. 
Azzal nekem készíttessen koporsót, 
Sárig szeggel veresse be 3 a jajszót." 

(Háromszék) 

Ugyanaz más változatban. 

1. 
„Én Istenem, jaj de nagyot vétettem, 
A magyarnak fővezére1 mért lettem? 
Jaj, de szennyes a kend inge, iunaJa> 
Mert bészennyült a szentgyörgyi fogházba. 

2. 
„Édes anyám mosson inget fehérre. 
Holnap visznek az agyitor elébe. 
Ha bemegyek az agyítor hazába^ 
Leborulok törvényszék asztalára. 

„Vasas lábom keservesen pengetem. 
Jaj, Istenem, most végezik életem. 
Ha kijövök az agyitor házából, 
Elbúcsúzom a széjes ez világtól." 

4. 
„Trombitásán három troppot2 fújjatok, 
Jaj, Istenem, holnap felakasztatok! 
Édes anyám pénz vagyon a zsebembe. 
Nyújtsa kezét, markoljon ki belőle." 

Készíttessen abból nekem koporsót. 
Veresse le sárga szeggel a jajszót." 
Váradinak sárga-piros körhaja 
Meszes gödör legyen az ő sírhalma.* 

(Székelykeresztúr) 

i Auditor: kihallgató hadbíró. 
a MSiun tbanTle . Ez utolsó szak egyezik a Vadrózsák 475. sz. dalával. 

- u- „,,„+h Hilriörtiét látta benne. Innen a „fővezér" czimzés. 
\ ^ f a Ö n t ó S változatban „három röföst fújjatok." Bizonyosan a 

raff (felhívó j ^ ffl"^fpapné versgyűjteményéből, kinek 1875-ben egyszékely-
s A bozöd 7 ' ™ Pb

d.pn m é „ énekelték ezt Keresztúron. A M. Népköltési 
keresztúri diák irta e. ™\°\m eg* v á l t o z a t Székelykeresztúrról, de abban csak 
Gyűjt. III. 94 yo. I<ÍI>Í 
Váradi elfogatásarol van szó. 
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Ugyanaz harmadik változatban. 
1. 

Várom, várom, addig várom, 
Míg szememre jön az álom. 
Ha szememre jő az álom, 
Ajtóm-kapúmat bezárom. 
Váradit is kieresztem, 
Széket adok, leültetem, 
Míg panaszim elbeszélem. 
Jó hajnalba' felserkentem, 
S egy pár csókkal eleresztem."1 

Váradinak sürü könnye 
Patakként foly le a földre, 
Ki a földre, ki ölébe, 
Ki bánatos kebelébe. 

„Azon kérem az urakot, 
Engedjenek bár egy napot. 

Ha egy napot nem engednek, 
Engedjenek bár egy felet: 
Hogy írjak én egy levelet 
Három árva gyermekemnek, 
S ártatlan feleségemnek. 
Reszket kezem, nem írhatok; 
Könnyez szemem,nem láthatok."2 

4. 
Váradinak szép körhaja 
Vájjon mért van félre hajtva? 
Azért vagyon félre hajtva: 
Az kötélnek hely van hagyva. 

5. 
Váradinak szép körhaja, 
Meszes gödör a sírhalma. 
Váradinak piros vére, 
Mészlével van összetéve. 

(Sepsiszentgyörgy) 

Váradi József az Ugron-féle pucscs előpostája az 50-es években. 
A székelyeket akarta fölkelteni a török-muszka háború idején. Úgy-
látszik, nem titkolta eléggé szándékát, szeretőt is tartott. Hamar rajta 
vesztett. Elfogták és 1853-ban felakasztották Sepsiszentgyörgyön. 

Ez az esztendő volt Arany János „balladák éve"; de Arany csak 
az ős hunokkal foglalkozott. A népet ellenben nagyon meghatotta a 
szeme előtt elpusztult „szép körhajú" katona sorsa s Váradiról egyre-
másra költötték a siratókat, melyből balladaszerű a fennebb közölt 
hárommal együtt nyolcz maradt fenn.3 E balladák mind homályosak és 
töredékesek — a gyászidőnek megfelelően. Benedek Elek nemcsak dalol­
gatta diák korában Váradi nótáját, de miként rnaga mondja, egy „rossz 
népszínmüvet" is írt róla.4 

III. 
Ének Muri halálára. 

1. 
„Ezernyolcszáz huszonötben, 
Egy szombat ebéd időben, 

Kiindulék Botos felé, 
Eletemnek vége felé1". 

i Itt Váradi szeretője, Rofajiné beszél. V. ö. M. Népkölt. Gyűjt. III. 95. 
3 Váradi beszéde szintén 9 sor. épen mint a szeretője kecsegtetése. 
3 Magyar Népkölt. Gyűjt. I. 218. II. 40. III. 94—98. s Pap Gyulánál 19. I. 
4 Magyar Hirlap 1901. évf. 89. I. 
1 Egy későbbi változata ilyen anachronismussal kezdődik: 

Ezernyolcszáz huszonötben Kimének az erdő széjbe, 
Volt az idő kezdetében. 
Egy szombat ebéd időben, 

Muri halma tetejére. 
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2. 3 

KWRfcKt Utánam jött a gazd'uram 
„Kerestem .« az okrokot g Megkapott ott? hol aludtam. 
De nem találtam meg okot. u é m \ ^ 6> gyilkosom, 
Elfáradtam a meegoe ' ^ ^ . . ásom. Lefeküdtem az erdőbe. ^ B ^ ^ R ^ 
S Í S ; X n e m , mi jöft most IttP« Testem vette* zöld bokorba." 

4. 
„A madarak pásztoroltak,3 

Az emberek rám akadtak. 
S kihívták a birót, jegyzőt, 
S ott tanácsot tartottak ők. 
Kitudódott, hogy ingömöt, 
A gazdám volt, a ki megölt." 

(Medesér) 

Székely tanítványom következő érdekes felvilágosítását adja e bal­
ladának. Ferencz nagymedeséri birtokosnak volt a szolgája. 

Muri Jónás rerenez . •i gy n e m 

Az úr k i k " I d
a ° z

Ü 5 k S é f fagyon eíbágyadva a nyári n!p melegétől, 
kapta meg az ökröket es n g g 5 ő z v é n haza várni, kiment az 
, 6 l k Ü d t ? rT akadsz Ivó MurS s h íg jában megölte a rest szolgát, 
^ ^ t t u d ó d o t t hogy ki ölte meg; de a jegyzővel úgy „elmisku-
Késobb ktíudódott, n ° g y ^ ]eft s e m m i b a j a m i a t t a . 

ggass? síUiífeaMF*ielzö ága'arraaheiyre' ah°' 
Murit kegyetlenül ^ m g d ó t á j « k i t s z i n t é n J ó n a s F e r e n c z 

Társa e ^ ' ^ ^ ' f ^ b o s s z ú é r t bosszút állva" a zöld erdőben.* 
ölt meg s ezt is IÖZO uen »« 

IV. 
Győrbér Áron. 

1. 2-
•* „„„Anitái . . . „Mélyebb a víznek mélysége,1 

Györbér Áron mit gondoltai, ^ ^ Y ^ ^ 
Mikor a víznek indultál? 

Én egyebet nem gondoltam, • • • • 2 
Szerencsétlen fiú voltam." • • 

2 Vetette. , . .. 
s Pásztor gyanánt °nzteK. ]jk ^ a he]y m e g n e m n e v e z é s é v e i . Ma-
4 Benedek Elek es beoesi ju 

gyár Népkölt. Oyüjt. HL 109. 
, . i „ ,',™ni lakos lakodalma alkalmával a vízbe fúlt. 

1 g ^ ^ T i t r ^ n ' í ^ \ l r maradhatott ki: 
t vert.:." ^ kezemet megmostam, 

Partról a vizbe hullottam, 
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3. 

„Jó barátim, kik valátok, 
Kik a vízmarton állátok, 
Életemet nem szánátok: 
Halálomat akarjátok?" 

„Szivárványos az ég alja. 
Nincsen jól a fejem alja. 
Gyere Mari, igazítsd meg, 
Hogy az ég ura áldjon meg!" 

4. 

„Nyisd ki, bíróné, kapudat!3 

Halva hozzák a fiadat. 
Készíts gyászos nyújtó padot : 
Nem zörgeti meg ajtódot". 

6. 

„Édes anyám, ne sirasson, 
Értem könyvet se hullasson! 
Sirasson meg az én mátkám, 
Az én Pünkösti Mariskám?" 

„Még a föld is sír alattunk, 
Hogy egymástól el kell válnunk. 
Még az ég is sír felettünk, 
Hogy egymásé nem lehettünk." 

(Uzon) 

1. 

Változat ugyanarról. 

Arony, Árony, mit gondoltál, 
Mikor a vizre indultál? 
„Én egyebet nem gondoltam: 
Szerencsétlen fiú voltam." 

„Feketeügy; nagy mélysége 
Győrbiró Árony 'jedsége. 
Nincs a viznek rokinczája.* 
Ott volt neki a halála." 

„A folyóba behajtottam. 
Két kerekemet megmostam. 
Mikor harmadikhoz fogtam, 
Életemtől megfosztódtam." 

5. 

„Édes anyám, ne sirasson! 
Értem könnyet ne hullasson, 
Mert megsirat az én mátkám, 
Az én Pünkösti Marikám." 

Most viszik az ablak alatt, 
Minden ember könnyet hullat, 
Bár csak engem vinnének ki: 
Úgy se sirat engem senki.2 

(Uzon) 

3 Ez a kapunyittatas közhely a székely balladákban. Lásd M. Népkölt. Gyiijt. 
I. 200. 201. 203. 209. stb. 

1 Erősség, a mi föltartóztasson; M. Népkölt. Gyűjt. III. 93. 
8 A hatvanas években már énekelték. A múlt évtized elején Bodali Mihály írta 

le Erdéiyi Lajos tanárnak, kinek szívességéből közölhetem. A befejező szak Petőfitől 
való puszta átvétel, melynek subiectiv hangja nem illik a balladába. 
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V. 
Szeredai fogházban. 

1. 
Nem arról hajnallik, amerről hajnallott: 
Magam sorsa1 felől szomorú hirt hallok. 
Szerencsétlen sorsa1 én szegény fejemnek. 
Árad napról napra bánatja szivemnek. 

2. 
Szeredai birák huszonnégyen vannak.2 

Mind a huszonnégyen rólam törvényt szabnak. 
A huszonötödik írja a levelet, 
Egy szép barna kis lány diktálja nevemet. 

3. 
Ne diktáld nevemet, az Istenre kérlek ! 
Az Istenre kérlek, hadd meg életemet, 
Szegény Dáncsi András szerette a tánczot; 
De most mindenfelől zergeti a lánczot. 

4. 
Szeredai törvény nagy fogháza alatt 
Sok jó édes anya süríí könnyet hullat. 
Ne sírj anyám, ne sírj: ennek így kell lenni. 
Minden nemzetségből egynek rab kell lenni. 

5. 
Rab vagyok, rab vagyok, rablánczot hordozok. 
Rablánczot hordozok, szabadulást várok. 
Szállj le páva, szállj le a fogház falara, 
A szegény raboknak szabadulására!3 

(Baczkamadarasi Szőcs József, 1896 április 17.) 

Más változata. 

1. 
Szereda tömlöcze nagy tornácza alatt 
Sok jó édes anya sürü könnyet hullat. 
Ne sírj, anyám, ne sírj, annak így kell lenni: 
Minden nemzetségből egynek rab ke enni 
Minden nemzetségből egynek rab kell lenni.* 

1 Mindkét helyen : sorsom Ethnographia> 1900. évf. 33. 1. 
• A 2. es 4 strófát vesa össze K

N%pdalok és mondák L 5 2 _53. Vesd 
3 \ M & G v t í t I l f f i 32. stb. A páva „szabadító madár" s nép-

SA^nTm^^^^- Erdélyiiá- m- '•475- A™»-Qy*M--
I11- 4 3 ' , , xu hi«zárhótában: Minden jó családból kell egy rossznak 
,enn, \ ^ ^ ^ ^ . ^ ^ 9 5 - ^ 8 1 . k. 80. ..) szerint is: Minden jó csajban 
kell egy lumpnak lenni. 
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2. ! , 
Rab vagyok, rab vagyok, rablánczot hordozok. 
Rablánczot hordozok, szabadulást várok. 
Szeredai fogház, huszonnégyen vannak, 
Mind a huszonnégyen rólunk törvényt hoznak. 
Mind a huszonnégyen rólunk törvényt hoznak. 

3. 
A huszonötödik írja levelemet. 
Egy szép barna kis lány diktálja nevemet. 
Ne diktáld nevemet, az Istenre kérlek ! 
Az Istenre kérlek : hadd meg életemet. 

4. 
Szeretem a rózsám, mikor gyolcs ingbe jár; 
De azt mégis tudom, soha velem nem hál. 
Mert az én ágyamban régi szalma vagyon, 
Minden szalmaszálon arany alma vagyon. 
Minden szalmaszálon arany alma vagyon. 

5. 
Az én ágyam fején egy virág van nőve, 
Annak a virágnak tulipán a neve. 
Az én ágyam lába rozmaringból vágva, 
Bár csak fenyő volna, roznjaring ne volna, 
Hogy a lelkem rajta könnyebben nyughatna.2 

(Szentgericze) 

Harmadik változata. 
1. 2. 3. 

Repülj madár, repülj Ha kérdi, hogy vagyok; Tizenötön ülnek 
Várfalván keresztül. Mondjad, hogy rab vagyok.1 A nagy asztal mellett, 
Szólj be a rózsámhoz: Tudja a jó Isten, Tizenketten írják 
Csak ő van egyedül. Mikor szabadulok! Rólam a levelet. 

4. 5. 
Meg is írták nékem A várfalvi utcza 
Az úti czédulát: Kőből van kirakva. 
Nem taposom többet Az én kedves rózsám 
A várfalvi utczát. . . Most kisérik rajta . . . 

(Várfalva, Torda-Aranyosmegye) 
Kanyaró Ferencz. 

2 Az utolsó szónak értelme: a bánat miatt (jele a rozmaring) nincs nyugodalma. 
Nyarádszeredán kelt e homályos ballada. A befejező strófát vesd össze Erdélyi, Nép­
dalok és mondák I. 400. ' Egy kevéssé eltérő változattal ott csak ennyi a befejezés: 

Az én ágyam feje, rozsmarint a neve, 
S az én ágyam lába, tulipánt a szára. 

1 E rész feltűnő sok változatban terjedt el népköltészetünkben; M, Népk. Oy. 
I. 33—7. és II. 32-5. stb. 
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Nyolczadik közlemény. 

165. 
Heidelberg. 1611. 

Tököly Nicolaus br., Késmárki. IV. DE LIBERÓ ARBI- |TRIO.| 
ReÍDondente Illuftri &• Oenewfo Dn. | NIOOLAO THEOKÖLI Ungaro, | 
0 úi Kpifmarck &c ! 5. Decemb. 1606. \ Barone in rvenmdrLK, <xi_. i 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 

Lásd • Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 

VII. 4. Ss?-Ssl: 653-655. 1. 
Sárospataki ref. főiskola. 

166. 
Heidelberg. 1611. 

Thnrl Georgius. XXIX. DE LEGE, E1US | ABROGATIONE ET | 
uíu \Re ondentf\ G — tao Vngaro. | 24. lan. 1601 | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhod... Typis Johannis Lancelloti. 

1 fi 11 1 8° 
' d • Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 

11. 29. R j -Ke ' 266-268. 1. 
Sárospataki ref. főiskola. 

167. 
Heidelberg. 1611. 

• T P e t r u s . vil. DE PROVIDENT1A | DEL | Refpondente I 
D VVAESINO Vngaro. | 14. Iunij 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 

1 6 1 ^ 8d- Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 

II. 7. L%-\Í: 163-166. 1. 
Sárospataki ref. főiskola. ^ 

Erdélyi Múzeum 1909. Új folyam IV. 
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168. 
Heidelberg. 1611. 

Váczi T. Petrus. XX. DE TRIPLICI CHRI-1 STI MEDIATORIS | 
oíficio. | Refpondente | PBTBO T. VARSINO (!) Vngaro. | 18. Octob. 1600. | 

[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 20. o£—P|: 224—227. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

169. 
Heidelberg. 1611. 

Várdi Michael, Dobrai. X. DE LIBERTATE | CHR1STIANA. | 
Refpondente | MIOHAELE VARDIO DOBRA- | no Ungaro. | 7. Dec. 1608. | 

[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
X. 10. Fffg—Fíf̂ : 827-830. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

170. 
Heidelberg. 1611. 

Várdi Michael, Dobrai. XV1I1. DE 1NVOCATIO- | NE SANC-
TORUM. j Refpondente | MICHAÖLE VARDIO DO- | brano Ungaro. | 22. 
Febr. 1609. \ 

[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
X. 18. HhhJ—Hhh!j: 849-852. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

171. 
Heidelberg. 1611. 

1 Várdi Michael, Dobrai. 1. DE SACRA SCRI- | PTURA. | Ref­
pondente | MICHAELE VARDI DOBRA- | no Ungaro. | 13. Maji 1609. \ 

[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IX. 1. Aaa*—Aaa*: 747-749. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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172. 
Heidelberg. 1611. 

Vásárhely i Moses . III. DE FILIO DEI IN- | CARNATO. | Ref­
pondente | MOSE VASARHELINO Vngaro. | 5. Maij. 1599. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid s Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
I. 3. k\—A\: 10—12. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

173. 
Heidelberg. 1611. 

Vásárhelyi Moses . II. DE DEO, ET S. S. | TR1NITATE. | Ref­
pondente | MOSE VASARHELINO Vngaro. | 9. Maij. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II, 2. 1*-K|: 141—147. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

174. 
Heidelberg. 1611. 

Vásárhely i Moses . XVI. DE FOEDERE DEI | VETERl ET 
N O V O . | Refpondente | MOSE VASARHELINO Vngaro. | 30. Aug. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II'. 16. N£-0^ . 204-209. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

Köblös Zoltán. 

23* 



IRODALOM. 
Gróf Mikő Imre levelezése. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület, fennállása ötven éves fordulója alkal­
mából kiadja nagy alapítója, gróf Mikó Imre levelezését. E kiadás alapjául 
Mikó 1855—1860 közt vezetett leveleskönyvei szolgálnak, melyekbe ő 
fontosabb, megőrzésre érdemesnek vélt leveleit sajátkezüleg lemásolta s 
utánuk mindjárt a reájuk vonatkozó válaszokat is beírta. De mivel Mikó 
ezt a jó szokását csak 1855-ben kezdte, élete utolsó éveiben pedig 
— nagymérvű elfoglaltságában — teljesen abbanhagyta, levelezése csonka 
és hézagos, mert míg pl. 1848-ból hat levele maradt reánk, az 1849— 
1854 közti évekből egyetlen levelét sem ismerjük, életének utolsó 17 
esztendejét pedig (1876 szept. 16-án történt haláláig) alig 20 levél kép­
viseli. Mikó leveleskönyvei anyagát kiegészítik azonban ama levelei, 
melyek az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárában őriztetnek, továbbá 
a M. Nemzeti Múzeum és M. Tud. Akadémia könyvtáraiban találhatók 
vagy melyeket egyesektől lehetett megszerezni. Az eddig felkutatott és 
összegyűjtött levelek száma immár meghaladja az ezerét és e gazdag 
levélanyag atapján Mikó Imre az alábbiakkal állott levelezésben: 

Alexi János gör. kath. püspök, Almási György, gróf Almássy János, 
Andrássy István gyulafehérvári kanonok, Antos Ferencz, Auvander Antal 
gazdatiszt, báró Apor Károly, báró Apor Sándor, Auerbach László cs. kir. 
rendőrfőnök. 

Id. Bágya Ferencz, Balásházy János, Balassy Ferencz lelkész, Balázs­
falvi múzeumi tánczvigalmat rendező bizottság, nagybaczoni Baló Sámuel, 
Barcsay László, Bartal György, Bartakovics Béla egri érsek, Bartha Sámuel, 
Bécsi cs. kir. archaeologiai társaság, Bécsi magyar nemzeti tánczvigalom 
választmánya, báró Bedeus József, ifj. báró Bedeus József, Benedek József 
esperes, Benkő Károly, iktári gróf Bethlen Domokos, gróf Bethlen Leo-
poldné, szül. Kienmayer bárónő, Biasini Domokos, Biluska János kereskedő, 
Biró Miklós tanácsos, Bocskor Mihály, Bodor Pál lelkész, Borosnyai László 
ügyvéd, Brassai Sámuel tanár, Brúz Lajos, galaczi Buda Imre, Bukuresti 
ev. ref. egyház elöljárói. 

Császár Ferencz kir. hétszemélynök, Csató János, Cseh Ignácz, Cseke 
Sándor birtokos, Csekonics Leona, szül. Liptay bárónő, Csengeri Antal, 
Cserey Farkas, báró Czoernig Károly. 

Dániel Gábor, Danielik János kanonok, Deák Ferencz, Décsey Károly, 
Deési társalkodási egyesület, gróf Dessewfíy Emil, Dobozy István, dr. Dono-
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gány Jakab, Dósa Elek, Dózsa Dániel, Draskóczi Gábor sárospataki hittan- „ 
hallgató, Duchony Ferencz technikus. 

Eder Károly, Eisenberger Lipót, dr. Engel József orvos, Eördögh 
András, báró Eötvös József, Erdély Vazul nagyváradi gör. kath. püspök, 
Erdélyi ev. ref. egyházi főtanács, Erdélyi helytartósági elnökség, Erdélyi 
honisme-egyesület választmánya, Erdélyi János tanár, Erdélyi természet­
tudományi társaság, gróf Eszterházy László. 

Farkas György unitárius lelkész, id. Farkas Sándor, Finály Henrik 
tanár, Fogarasi Mihály nagyváradi őrkanonok, Fogarasi Sámuel esperes, gróf 
Forrayné, szül. Brunswik Júlia grófnő, udvarhölgy, Fosztó Ferencz álgond; 
nok, Földváry Mihály, Franzenau József, Fülöp Elek. 

Gámán Zsigmond, báró Gamerra Gusztáv, Gauri Ferdinánd-bányák 
mütársulata, Geréb Elek, dr. Glück Izidor orvos, Gönczi Pál tanár, Groiz 
János, Gúthy László, Győrffy Iván tanár, báró Győrffy Sámuel, Gyulafehér­
vár város tanácsa, gróf Gyulay Lajos. 

Hadnagy Péter ref. lelkész, Haynald Lajos erdélyi püspök, Hajnik 
János jószág-igazgató, ifj. gróf Haller Ferencz, ifj. gróf Haller György, 
gróf Haller Ignácz, özv. gróf Haller Jánosné, Hámorszky István számtiszt, 
Hann József, Henter János, Hiry Ferencz zilahi ref. tanár, Hodor Károly, 
Hoffmann Pál Lajos, törv. biró, Horváth Döme, Horváth József, Hosszú 
László, Hauchard József sóbányanagy. 

Ipolyi Arnold, Issekutz Bogdán, Jakab Bogdán polgármester, etédi 
Jakab György, Jakab János ügyvéd, báró Jósika Géza, báró Jósika Sámuel. 

Kakucsi Zsigmond, id. gróf Karacsay Sándor, Karaszek Ignácz, gróf 
Károlyi György, gróf Károlyi István, Kárvázy Zsigmond ügyvéd, Katona 
János, Kazinczy Gábor, Kedves Tamás, gróf Kemény József, özv. gróf 
Kemény Józsefné, szül. Láng Nina, gróf Kemény Sámuel, báró Kemény 
Zsigmond, Kenessey Kálmán, Kerekes Sándor tanár, Kertész László ügyvéd, 
Keserű Mózes kanonok, Királyi Pál szerkesztő, Kirinyi Lajos rudai banya­
nagy, Kis Ferencz ref. tanár, özv. Kiss Sámuelné, gróf Klebelsberg Vilmos, 
Kollarcsik István rozsnyói püspök, Kolozsvár sz. kir. város tanácsa, Kolozs­
vári kerületi hivatal, Kolozsvári polgári biztosítéki intézet, Kolozsvári ref. 
főtanodai elöljáróság, Koós Ferencz, Korizmics László tanácsos, gróf Kornis 
Ferencz, gróf Kornis Gábor, gróf Kornis Károly ny. őrnagy, nagyajtai Ko­
vács István, Kovács László, Kozma Dénes udv. tanácsos, Krétner Sámuel, 
Kubinyi Ágoston, Kugler János technikus, Kunst József kalocsai püspök, 
Küküllővári uradalmi tisztség. 

Laskay Lajos, bogszegi László Ferenczné, szül. Szűcs Jozefa, László 
József banyanagy, gróf Lázár Dénes, id. gróf Lázár János, gr. Lázár Mihály, 
gróf Lázár Mór, dr. Lészay Dániel orvos, Lészay Lajos, Lévay József, her-
czeg Lichtenstein Frigyes, báró Löwenthal Sámuel, Lukácsy József. 

Magyar-honi földtani társaság, Magyar Nemzeti Múzeum, Magyar ter­
mészettudományi társulat, Magyar Tudományos Akadémia, Majer István áld. 
pap, Menyhárt Ágoston kegyes-rendi tanár, Mihályi Károly tanár, gróf Mikes 
Benedek, gróf Mikes János, Mikó Antal, Mikó Mihály, Miskolczi nemzeti 
színház-építő r. t., Moga törv. jegyző, Mogyoróssy János, Mohay Sándor, 
Mojsisovics Vilmos technikus, dr. Mommsen Tivadar tanár, Müller Frigyes 
tanár, Müller József. 

Nádaskay Lajos szerkesztő, Nagyenyedi főiskola elöljárósága, Nagy-
enyedi főiskola tanári kara, Nagyenyedi olvasó egylet, Nagyenyedi ref. kol-
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légium, Nagy Lajos, szotyori Nagy József ének- és zene-tanár, Nagy Mihály 
gör. kath. lelkész, Nagy Miklós polgármester, kebelei Nagy Sámuel, Nagy­
szebeni magyar olvasó egylet, Nagyszebeni természettudományi egylet, 
Neugeboren János Lajos. 

Ormós Zsigmond, dr. Ötvös Ágoston orvos. 
Pagonyi Dénes, Páll Imre, Pállfy Elek, Pállfy Mihály, Pataky Ferencz, 

Pataky Pál ev. ref. r tanár, dr. Pávay Elek vegyész, Pekry Sándor, Perlaky 
László tanár, Petri Ádám marosvásárhelyi polgármester, Petrichevich-Horváth 
Albert, Piskolti helvét hitvallású egyházi elöljáróság, Polgári Lajos zilahi 
polgármester, Pompéry János, hidassi Prielle Kornélia. 

Gróf Ráday Gedeon, báró Rauber Nándor, Regius János ny. főbiró, 
gróf Rhédey István, Rikán belőli egyházközség iskolai választmánya, Rosko-
ványi Ágoston váczi püspök, ifj. Róth Pál gyógyszerész. 

Salamon József, báró Schaguna András erd. gör. kath. püspök, libloyi 
Schuller Frigyes jog-tanár, Schuller János Károly, herczeg Schwarzenberg 
Károly erdélyi kormányzó, Scitovszky János bíboros, esztergomi herczegpri-
más, Sepsi helvéthitüek részleti zsinata, Sepsiszentgyörgyi ev. ref. algimná­
zium elöljárói, Simanics G., Sipos Péter körmöczbányai bányaigazgató, 
Solymossy Károly polgármester, Somlyói János udv. tanácsos, Sterka Sulucz 
Sándor érsek, Stetter Frigyes mérnök, Szabó György szászvárosi tanár, 
dr. Szabó József, Szabó Károly, Szakmáry Sámuelné, szül. Berényi Róza, Sza-
lánczi Elek, Szalánczi Sámuel, Szalay László, Szaniszló Ferencz, P. Szathmáry 
Károly, Szász István tanár, Szászvárosi ref. gimnázium elöljárósága, Száva 
Farkas, özv. gróf Széchenyi Istvánné, Székely Gergely, Székely Mózes uni­
tárius püspök-helyettes, Székelyudvarhely város tanácsa, Szénffy Gusztáv, 
Szentiványi György, báró Szentkereszti Zsigmond, Szentkirályi Gábor, Szent­
királyi Zsigmond, Szilágyi István, id. Szilágyi Lajos, Szilágyi Sándor tanár, 
Szilágysomlyói kaszinó, dr. Szőcs Sámuel, Szöllősy Sámuel polgári női szabó. 

Gróf Teleki Domokos, gróf Teleki Gyula, gróf Teleki József, gróf 
Teleki Miklós, gróf Teleki Sándor, gróf Tholdalagi Ferencz, Tiboldi István 
lelkész, Tisza László, Toldy Ferencz, Tomory Anasztáz, Torma József, 
Torma Károly, Tóth Balázs tanár, Tóth Ferencz, Tóth Lőrincz, Török 
János, Török Pál, gróf Traun Ferenczné, szül. Bethlen Borbála, Trausch 
József pénzügyi tanácsos, dr. Trauschenfels Jenő. 

Ugrón István, Ugrón Lázár, Ugrón Zsigmond, Újfalvy Sándor, Úrházi 
György szerkesztő, Ürményi József. 

Vajda László nagykőrösi polgármester, Vajda Simon törv. titkár, Vályi 
Elek esperes, kéméndi Váradi Ádám, Váradi László, Vay Gyula, Veress 
Ferencz fényképész, Veress Márton cs. kir. bányanagy, dalnoki Veress Sándor 
árvaszéki ülnök, Vida Károly, Wáncza József abrudbányai polgármester, 
Wendler Frigyes polgármester, Werner László, Wurschbauer Károly bánya­
mester. 

Zajzoni Rab István, Zeidler János igazgató, Zeyk János, Zilah város 
tanácsa, Zilahi cs. kir. kerületi törvényszék, Zilahi ref. főgimnázium elöljáró­
sága, Zudor Elek, Züllich Rudolf szobrász és Zsigmondy Gusztáv. 

E szép névsor tanúsága szerint 313 emberről tudjuk, hogy Alikóval 
levelezésben állott; de kortársai között bizonyára többen is voltak, a kikkel 
levelezett s kiknek ma már nevét sem ismerjük, mivel Mikó levelesköny­
veiben sokszor 5—6 hónapos hézagokra akadunk, a hozzá intézett levelek 
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pedig Mikó hagyatékában nem maradtak reánk; meg aztán Mikó levelei is 
szétszóródtak vagy ismeretlen helyeken lappanganak. De minthogy az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület e kiadványban arra törekszik, hogy Mikó 
Imrének lehetőleg minden levelét felölelje, tisztelettel kéri e lapok olvasóit s 
kivált a fenti jegyzékben felsoroltak utódjait és örököseit, illetve inté­
zeteket, hatóságokat vagy közgyűjtemények kezelőit, szíveskedjenek — 
a tudomány érdekében — irataikat átnézni s a bennük netalán megmaradt 
Mikó-leveleket (tehát a Mikótól vagy Mikóhoz írt leveleket) a kiadvány 
czéljára kétheti időre kikölcsönözni s a kolozsvári egyetemi könyvtár 
igazgatósága czímére ajánlott levélben megküldeni. E levelek a sajtó 
alatt levő több kötetes nagy munkában a beküldő neve megörökítésével 
fognak megjelenni; érettük a könyvtár igazgatósága szavatol és azokat 
lemásoltatásuk után hiány nélkül s köszönettel visszaküldi. 

Berzeviczy Albert, Beatrix királyné (1457—1508.) Történeti élet-
és korrajz. (Magyar Történeti Életrajzok.) Budapest. Athenaeum 1908. 695 1. 

Soha annyi kimagasló egyéniség nem szerepel a történet színpadán, 
mint a XV. és XVI. században Italiában. Azonban a kiváló személyek e 
fényes sorában nemcsak a férfiak, számos nő is megörökíti nevét e ragyogó 
kor évlapjain. Közéjük tartozik Beatrix királyné is, vagy a hogy hazájában 
nevezték, Beatrice d'Arragona. Nem hősiessége tette azzá, mint rokonát, 
Isabella Gonzagát vagy Vittoria Colonnát, nem is szépsége, mint Lucrezia 
Borgiát; a sors szeszélye emeli ki, mely őt legnagyobb nemzeti királyunk 
nejévé tévé. Ennek a nőnek életét és jellemét rajzolja meg Berzeviczy Albert. 

Mintáját Itália történetének egyik Iegbuzgóbb kutatója adta meg, 
Gregorovius, Lucrezia Borgiájáról írt monográfiájával. Mindkét írót az a 
titokzatosság ingerelte, mely fátyolként födte el e két híres nő alakját. Gregoro­
vius megmutatta, hogyan kell ezt a munkát elvégezni: összegyűjtött minden 
adatot, minden rágalmat, pletykát, mely Lucrezia nevéhez fűződik s a kellően 
megrostált adatok összeállítása után magától oldódott meg e gyönyörű 
asszony lelkének rejtélye. Ezt a módszert követte Berzeviczy is. Sok után­
járással és fáradsággal gyűjtötte adatait, tanulmányozta a hazai, kül­
földi, első sorban olasz levéltárakat, a nápolyi, ferrarai udvar, a velenczei 
tanács számadásait. Mindezek nemcsak Beatrix leány- és özvegykorára nyúj­
tanak felvilágosítást, hanem a Mátyás oldala mellett eltöltött évek nem egy 
eseményét is megvilágítják. 

Az olasz források a legnagyobb magasztalás hangján írnak Beatrixról, 
a magyar történeti irodalomban pedig mint fondorkodó, haszonleső asszony 
szerepel, ki végtelen önzésével nemcsak férjét hozza nem egyszer kelle­
metlen helyzetbe, hanem úgyszólván romlásba taszítja egész Magyarországot. 
E két homlokegyenest ellenkező ítélet okát Berzeviczy az olasz és magyar 
felfogás közötti áthidalhatatlan ellentétben látja. A mint adatait sorakoztatja, 
lépésről-lépésre e két ellentétes elv összeütközését látjuk s világossá lesz 
előttünk, mivel szolgált rá honfitársai dicsőítésére, mivel vonta magára a 
magyarok gyűlöletét. 

Nápoly, a királyné hazája, ma is Itália legromlottabb városa s még 
inkább az volt a középkorban. Aljas, ingatag, lázongáshoz szokott népen 
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uralkodott az arragóniai ház nápolyi ága s ez az uralkodócsalád is méltó 
volt alattvalóihoz. Beatrix atyja, a középkori olasz zsarnok típusa, valóságos 
szörnyeteg, kinek párját a Viscontiak, Malatesták, Borgiák között találjuk, 
kiknek története borzalmasság tekintetében túltesz a ponyvairodalom leg-
rémesebb termékein. Ily környezetből került Beatrix hazánkba, mely művelt­
ség tekintetében jóval mögötte maradt régi hazájának, de romlatlan erköl­
cseivel magasan állott fölötte. Beatrix fondorkodasai, melyeket Italiában a 
kormányzás szokásos eszközeinek ismertek el, új alattvalói körében csak 
gyűlöletet keltettek. Az a mód, a hogy Beatrix a birtokába jutott befolyást 
és hatalmat fölhasználta, önkénytelenül azt a híres mondást juttatja eszünkbe, 
melyet a pápává választott Giovanni Medici intézett unokaöcscséhez: „Élvez­
zük a pápaságot, mivel Isten adta nekünk". Beatrix is Isten adományának 
tekintette Mátyás hatalmát és vagyonát, melyet ő a maga és rokonai szá­
mára akart használni. Ezt az eljárást egy bizonyos pontig még lehetne 
menteni. A míg csak magának akart kedve szerint való helyzetet bizto­
sítani, a míg csak rokonait akarta támogatni, addig — bár őseink mindkét 
törekvésében csak rosszindulatot láttak — a történetíró nem törhet pálczát 
fölötte. De midőn mérhetetlen becsvágyában az őt jogosan megillető hely­
zeten fölül akart emelkedni, mikor még férje életében ennek halála esetére 
a királyi méltóságot magának akarta megszerezni, méltán vonja magára a 
kortársak és az utódok ítéletét. Még súlyosabbá teszi ezt Mátyás halála 
utáni viselkedése, a királyválasztáson való szereplése, botrányos házassági 
pöre. Nem szolgálhat mentségéül, hogy vele a magyar urak is gyalázatos 
játékot űztek. 

Másfelől voltak Beatrix jellemének tiszteletreméltó vonásai is: melegen 
ragaszkodott családjához; nemcsak pártolta a tudományokat és művésze­
teket, hanem maga is igen művelt asszony volt; sokat költött ugyan, de a 
jótékonyság és adakozás terén példát mutatott alattvalóinak; hatalmas 
királyné volt s bukásában is méltósággal viselkedett. Jó tulajdonságainak 
hasznát inkább honfitársai látták, a magyarok csak fogyatkozásait. 

Beatrix irodalmunkban nem most talált először feldolgozásra, azon­
ban Beatrix nápolyi élete most nyílik meg először a magyar közönség előtt. 

Berzeviczy ha járt úton halad is Beatrix magyarországi életének meg­
rajzolásában, nem lesz puszta másolóvá. Bíráló szemmel nézte a már fel­
dolgozott anyagot, számos új adattal gyarapítja, egészíti ki elődei munkáját 
s számos tévedésüket igazítja helyre. Elfogulatlanság és egyoldalúságtól 
ment magasabb szempontok jellemzik müvét. Különösen hazánkon kivüli 
adatok felkutatásával és feldolgozásával tett nagy szolgálatot a történet­
tudománynak, a melyekre támaszkodva rámutathatott arra a szűk látókörre, 
mely eddig Beatrix megítélésében megnyilatkozott. 

Császár Ernő. 



VEGYES KÖZLEMÉNYEK. 
Külföldi íanulmányútamról. Első megállóhelyem Maehrisch-Bud-

witz volt. Az ottani közjegyzővel, Palliardi Jaroslawval még februáriusban 
találkoztam Bécsben és szíves meghívására mentem gyűjteménye megtekin­
tésére. Gyűjteménye a neolitkori festett keramikára igen becses. Különö­
sen fontos boskovstyríi ásatása. A festett keramika rétege itt élesen válik 
el az u. n. volutenband-keramik rétegétől. Az előbbinek holmijai közt 
az erősdi, priesterhügeli stb. két felerészből alakított agyag idolok ana­
lógiái kapnak meg első sorban, aztán a kanalak. Az emberi lábat utánzó 
edénylábak, rátétek a Torma-gyűjteményre emlékeztetnek. E kultúra messze 
mögötte marad az erdélyinek keramikája durva iszapolásában, égetésé­
ben ; festése is más. A boskovstyni fazekas befestette egy darabon az 
edényt, aztán sgrafitto módjára, karczolta bele az egyenes vonalú díszíté­
seket. E tekintetben a trójai síkságon levő Besika Tépek festett keramikájával 
rokon, de nem onnét kapta. Hradiske Krepicke csatlakozik hozzá, szintén 
Morvaországban, ez azonban festést még nem adott. Remélni lehet azon­
ban, hogy fog adni, mert eddig csak pár méter van feltárva. Mindkettő 
telep, mint az erdélyiek. Temetkezést, akár csak a mieink, még egyik sem 
adott. Adtak a bukovinaiak, galicziaiak. Égetettet. Fontos, hogy sem Erdély­
ben, sem Morvaországban nincsenek meg azok a kettős edények, melyek 
pl. a bukovinai Schipenifzet jellemzik. Palliardi jól, rendszeresen dolgo­
zik, kivel szükséges fentartani az érintkezést. Gyűjteménye egy pár ada­
tot a magyar bronzkor nyugati hatására is szolgáltatott. Egy pár tokos, 
füles, félholdas kávájú véső tőlünk való; ez import hatása alatt készült 
helyi gyártmányok mások, mert kávájuk nincs oly élesen kivágva, mint az 
erdélyieké. 

Brünnbzn Bécsben szerzett paleolit-ismereteimet szerettem volna köz­
vetlen szemlélet alapján biztossá tenni. De a Ferencz József-utczai leleten 
kívül, melyet Rzchak, a geológia professzora őriz, mit se kaptam. Töre­
dékek képviselik festett keramikáját, akárcsak Palliardi gyűjteményében. 
Durva, mint Palliardié. Egyik sajátossága, hogy a minta bele van karczolva 
a lágy agyagba s a mezőket fehér és téglavörös festék tölti ki. Másik cso­
portot képviselnek azok a töredékek, melyeken a festett minta határai nin­
csenek mélyítéssel megvonva. 

Prága dolgait Pic mind közölte. Legjobb a Hradic v. Stradonic, 
mely a Déchelette simító kezén ment keresztül. A többi jórészt csehül írott. 
Tavaly Prchled Ceské Archaeologie czimen egy 92 oldalas összefoglaló 
könyvecskét is írt. Ábrái jók, összehasonlításra használható. Egy zsinór­
díszes ansa lunata Rivmacról azonban egy időre talány marad. 

Drezdábm az öreg Teuchmüller udv. tanácsos áll az őskori csoport 
élén. Kissé szokatlan modorú ugyan, de maga a természetesség. A gyűj­
teménynek különösen az első vaskori hatások szempontjából volt rám 
értéke. Szászország az első vaskorra bizonyos tekintetekben ugyanaz a 
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terület, mint Erdély, sőt ha a Berlinben levő szeremlei ásatást nézzük, 
nagyítás nélkül mondhatjuk, mint a Dunántúl jó része. Azzal a különbséggel 
természetesen, hogy úgy Szászország, mint a Dunántúl a hallstatti kultúrkör 
peremén fekszik, Erdély pedig, a mint azt a maroscsapói emlékek is mutat­
ják, Villanova kultúrájának kisugárzásait mutatja. De hiszen ettől a Dunántúl 
sem ment, eleget beszélnek róla a szeremlei dolgok. A szászországi 
Nüchritzen az alsó-lausitzi típusok még élénken virágoznak, a hallstatti 
kultúrkörből voltaképpen csak technikai sajátságot vesz át, a grafitozást. 
Vasnak még nyoma sincs, mint Kamenzen, de itt szórványosan már fel­
tűnik a vas is, akár csak Szeremlén, hol azonban a technikai sajátságok meg­
maradnak, de a forma változik. Átjön a villanovai urna, de mélyített díszí­
tése a korábbi idők technikája a fehér töméssé együtt. 

Fontos intést tartalmaz a radeburgi urnatemető az ásatás lelkiisme­
retes keresztülvitelére, az egyes sírok kezelésére. Együtt találjuk az allsó-
lausitzi típusokat a hallstatti típusokkal. Ez érthető. De ott van zavarólag 
egy aláhajtott lábú bronz fibula is. 

Bronz-tárgya kevés van Drezdának. De e kevés közt is feltűnő egy 
kis magyarországi gyűjtemény. Rezei közt egy állítólag Grossenhainról való 
kétélű csákánynak lenne értéke, ha lelőhelye biztos volna. Feltétlenül 
magyarországi import. 

Teuchmüller figyelméből ismerkedtem meg Berling tanárral, a Kunsí-
gewerbe-Museum igazgatójával. Maga vezetett végig intézetén, hogy meg­
mutassa, milyen elvek irányították a bebútorozásban, rendezésben és jóleső 
érzéssel állapítottam meg a magam számára, hogy ezeket az elveket isme­
rem . már hazulról. 

Tisztán a szakomba vágó intézetek közül még a néprajzi múzeumot 
említem. Törekvésem itt is az volt, mint Bécsben, hogy az analógiákat 
gyűjtve, az őskor egyes kérdéseit az etnográfiai tárgyak szemlélete mellett 
behatóbban vizsgálva, megértsem. E tekintetben Bécsben többre mehettem, 
de a drezdai gyűjtemény oly zsúfolt, hogy alig tanulmányozható. 

Lipcsébe is a néprajzi gyűjtemény vonzott. De itt is roskadásig van­
nak a szekrények a bennük fölös számmal elhelyezett holmitól. 

Ott tartózkodásom alatt állította ki a szentpétervári Alexander E. 
északázsiai gyűjteményét. Érdemes volt egy délutánt erre is fordítani. Ha 
katalógusa lett volna, mindenesetre több tanulságot nyújt. 

Berlinben is úgy iparkodtam teendőimet elosztani, hogy a gyűjte­
mények átdolgozásával párhuzamosan az irodalmat is összegyűjtsem. Csak­
hogy itt mindenért többfelé kell futkosni, mint Bécsben. A külön kiállí­
tástól is többet vártam; legszebben van benne a kőkor képviselve. Csak 
keramikája, a mi ki van állítva, kevés. A fősúlyt a Schliemann-gyü]te-
ményre fektettem. Előtanulmányul Dörpfeld „Trója und Ilios" ez. munkája 
szolgált. Azután néztem át magát a gyűjteményt Schmidt H. katalógusa 
alapján. Azt hiszem, fontos leszen Erdély régészeti leleteinek szempontjá­
ból, hogy Trójában a fehér festés a VI. és VII. rétegben jön elí?. Mykenaei, 
1500—850 tájáig Kr. el; a dudoros keramika a VH-ben, tehát le 700 tájáig. 
Hol marad ez kor tekintetében a miénktől? A VII. réteg adja a magyar 
típusú, u. n. réz Hammeraxtot és Doppelaxtot. A mieink, igaz, szórványos 
leletek s csak anyaguk révén sorolták az átmeneti időbe a kőkorról a bronz­
korba, mégis több a valószínűség, hogy Erdély produktumai. 

Dr. Roska Márton. 


