Lapozgatas a filozofia torténelmében.

A legutols6 bolcseség, minden okoskodasnak, kutatasnak és gon-
dolkozasnak legvégsd eredménye, illetbleg eredményielensége az, hogy
semmit sem tudunk. Ezt az eredményt nem szabad kevesleniink és
kicsinyelniink, mert ez a legmélyebb emberi bolcseség. Erre a magas-
latra csak azok jutnak el, a kik mar kidbrandultak a biztos tudasbol s
a tudomanynak Aallitolag minden titkokat felfed6 mindenhat6sagabol.
Olyan magaslat ez, a hol mar élet is alig van, mert hianyzik mindaz,
a mi az ¢letet létre szokta hozni s a mi fenntartja azt. A gondolkozas
kietlenségének, a sfvarsagnak igazsaga ez. Az onmagukkal szemben is
bizalmatlankodéknak igazsaga ez, azoknak igazsiga a semmit sem tudas
a kik az emberi er6kben nem hisznek s a kik 6nmaguk tehetet!enségét;
kétségbe esnek. Lehet, hogy ez az embernek nem valé végsé és ab-
szollit igazsdg az igazi igazsag, de az embernek valé s az emberekt6l
keresett igazsig soha sem volt ez.

A ki nem abrandultak igazsagat hirdeti minden emberi tudas, ezek
hitér6l tesz tanubizonysagot minden tudomanyos, filozéfikus és vallasi
rendszer. El6 hit van minden emberi alkotisban, minden filoz6fiai rend-
szerben is. Erkolesi vagyodés a sziil6je minden igazan nagy és jelen-
toségteljes filozofiai rendszernek, minden igazi filoz6fusban Isten lelke
6, minden igazi filoz6fusban, még az istentelenséget nyiltan és biiszkén
valléban is.

A mir6l az ember azt hiszi, vagy azt tudja, hogy mintegy kiviilr6l
hat rea s a mirdl azt hiszi, hogy t6le és akaratatol fiiggetlen, az a fizikai
vilag; s az a masik vilag, amely szemmel lathélag az ember belsejébol
szarmazik, a melynek alapjai mélyen az emberi lélekbe nytilnak be, ez
az erkolesi vilag. A fizikai vilagban a fokategéria az oksag, az erkolcsi
viligban pedig az érték. Ertékes pedig az, a mit kozonségesen a szép,
jo és igaz jelzéivel illetink s a miket minden tSrekvések czéljanak
képzeliink. '

Két teljesen ellentétes, egymassal alig is érintkez6 vilagnak latszik
ez a két vilag, mert a két f6kategéria: az oksag és az érték kategoridja,
emberi tudasunk szerint, semmiféle viszonyban nincsen egymassal.

Erdélyi Miizenm 1909, Uj folyam IV. 21
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A tudomanyban a f6szerep az oksagé, a vallisban pedig az értéké.
A filozofiaban mindkét fokategdrianak egyenld nagy és fontos szerepe
van. Az oksagnak és az értéknek Osszeegyeztése a filozofia idealja.
Voltaképpen minden filozoliai rendszer csak egy kisérlete annak, hogy
ez a két fokategéria miképp egyeztethetd ©ssze. A fizikai vilagrendnek
az etikai vilagrenddel valo kibékitése, tsszeegyeztetése a feladata minden
eddigi emberi filozofalasnak — vagy legalabb is minden eddigi épit6-
rendszernek. A rombold rendszerek latszélag szembehelyezkednek alli-
tasunk igazsagaval, de mi még ezekrdl a rombolé rendszerekrdl is azt
hiszsziik, hogy végs6 elemzésben ez ellentétek kibékitését czélozzak —
a régi értékek lerombolasaval és tjaknak alkotasaval.

Ha nem tudunk belenyugodni a vak véletlen jatékaba, hanem czé-
lokat keresiink mindenben; ha visszaborzadunk att6] a gondolattol,
hogy a jésag s az emberi nagysag és nemesség porba tiportassék, — mar
rea léptiink a filozofia Wtjara. J6 darabig egyiitt halad ez a vallasok
ttjaval. Csakhogy mig a vallasok alig tor6dnek valamit a fizikai vilag
nytjtotta tényekkel — s ezért az oksag kategoriajaval nem vetnek szamot,
addig a filozofia szamot vetve az oksag kategoériajaval is — s ennyiben
a tudomanyokkal egy aton haladva — akar érvényt szerezni a vilagban
a fizikai vilag torvényei mellett az etikai vilag torvényeinek is.

Sokratesnek az a mondasa, hogy 6 bolcsebb, mint a tobbi emberek,
mert & tudja, hogy semmit sem tud, holott a tobbi emberek azt hiszik,
hogy tudnak valamit, éppen nem fejezi ki a bolcsész megszokott sze-
rénységeét, inkabb bantd fenhéjazast fejez ki. Sokrates valdjaban sok
mindent jobban tudott, mint maré irénidjanak szokszor szdnalmas aldo-
zatai. Ezt tudta is 6 nagyon j0l s éreztette is vitatkozo ellenfeleivel:
a szofistakkal. Azt mondotta, hogy semmit sem tud, de azt hitte, hogy
mindent megtudhat az indukczid és a definiczid, vagy a kettGt Ossze-
foglalva: az induktive nyert definiczio segitségével. Boles volt Sokrates
olyan értelemben, a milyen értelemben az ember bolcs lehet. Tekintetét
az egyes dolgokrdl, az egyes véltakoz6 jelenségekrol, elforditva az
altalanosra s valtozatlanra szegezte. Hitt a jOban s az igazban s hitte,
hogy a jo és igaz felismerése az embert magat is jova és igazza teszi.
A sz6 nemes értelmében filozofus volt, barha csak az etikai vilagrend
torvényeit kutatta is. Sajnos, naivul konnyen hivé volt. Az indukczié
utjan nyert definiczi6 segitségével akarta megfejteni a vilag rejtélyeit,
vagy legalabb is a vilag rejtélyeinek legnehezebbikét: az erkdlesi prob-
lemat. Amde kovetdi azt hitték, hogy czéljat elérte. Kovetdi: Platon,
Xenophon, Antisthenes, Aristippos, Eukleides azt gondoltdk ugyan,
hogy Sokrates megtalalta az igazsdgot — s mégis csodalatosképpen
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mar 6k magok is kiilonboz6képpen, egymastol lényegesen eltér6en
formulazzak Sokrates tanitasat. Sokrates nagy egyéniség volt, a ki nem-
csak tanaival, hanem talan még inkabb egyéniségével hatott. A definiczi6,
a mit induktive nyert s hite az erkdlcsben s az a tanitasa, hogy az
erkoles tanithatd: talan még nem mozgattak volna meg a vilagot. Csoda-
latos ember volt ez a Sokrates: fecsegh és tudni vagyd, bolcs és nem
kételkeds. A vidam tarsasdgot sem vetette meg s ha mulatni kellett, 6
volt az utols6, a ki jozan fével tavozott a barati asztaltol. S e mellett
igénytelen volt, a ki kevéssel beérte. Csodalatos egyénisége kiilonbsz6
gondolkozokra kiilonbozdképpen hatott: egyik koldus igénytelenséget,
a masik élvhajhaszast latott benne; egyik a mindenrd! fecseg6t, a min-
denen okoskodot és biralgatot, a masik erkdlesi fenséget s az erkdlesbe
¢s minden joba vetett szikla-szilard hitet latta meg benne. S ha mindezek
utan azt kérdezziik, de hat milyen is volt voltaképpen Sokrates, batran
felelhetjiik Platonnal, hogy ,(minden etéttiink ismeretes) kortarsai k6zott
a legderekabb, s maskiilonben is a legbolcsebb ¢és legigazsagosabb
volt.“ ! llyennek kellett lennie, mert ilyennek lattdk 6t kortarsai s mert
az a hatas, a mit Sokrates az emberiség gondolkozasara gyakorol, ilyen-
nek igazolja Ot.

Sokrates apotedzisa Platon isteni filozéfidja, mely mind-maig fényt
4raszt az emberi gondolkozasra. A Sokrates altal keresett és alkalmazott
fogalmi definiczi6 dontd hatassal volt Platon isteni filozo6fidja felépité-
sében, melynek legértékesebb s legnagyobb jelentéségii tartalma éppen
az idedk realitisanak tana. Az idedk tana a fogalmak naiv hiposztazala-
sanak tana. Nekiink naivnak latszé tan ez, valojaban azonban mind a
mai napig nem haladfuk meg ezt a fant. A kétiéle vilag gondolata: a
tapasztalati, csaloka, érzékeink hazudta vilag, és a vald, valtozatlan,
magaban nyugvo, megismerhetlen vilag, melynek 1¢térdl csupan értel-
miink kezeskedik, a mundus sensibilis és a mundus intelligibilis gondo-
lata, még mindig kisért és talan orokre is kisérteni fog.

Az isteni Platon, a nagy kolt6-filoz6fus a kiils realitassal szembe-
allitotta a belsd realitist, az igazi realitdst, a mit nem kdnnyili meglatni,
de ha egyszer megpiliantqtték az emberek, Orokké vagyakozni fognak
utana, mert ebben a realitasban orok hazajukat, az értékek magasztos
vilagat, a jénak vilagat, az etika vilagat ismerik fel. Az ember legbel-
sejébdl elotord etikai vagyo6dasnak inkarnaczidja a Platon filozofidja,
Sokrates etikai nagysaginak apotedzisa.

Aristoteles idegenkedett ugyan az ideak tanatél, de azért bizonyos
tekintetben mégis platonikus maga is. Valdjaban az aristotelesi tanok nem
allanak olyan ellentétben a Platon tanitasaval, mint azt kozonségesen gon-

1 Phaidon, dr. Gyomlay Gyula forditdsa.
21*



314 DR. BARANY GERO

doljak. Az eszmék realitdsat bizonyos értelemben elismeri Aristoteles is,
csakhogy ezek az eszmék szerinte benne vannak az egyes dolgokban.

Megszokott dolog Aristotelest szembeéllitani Platonnal, mint az
indukezié képvisel6jét a dedukeczié képvisel6jével. Bizonyos korlatok
kozott jogosult is ez a szembedllitds, de azért a két gondolkoz6 igen
gyakran talalkozik egymaéssal.

Mély etikai vagyoddast talalunk Platonban és tanitasanak ez a leg-
becsesebb forrasa; ebb6l a vagyodasbdl keletkeztek ideai is, és min-
den sorabdl az erkolesiség himnusa zeng. E tekintetben Aristoteles
— a ki inkabb nagy logikus és rendszerez6 — hanyatlast mutat. Sokkal
jozanabb, az adott viszonyokkal minden téren inkdbb megalkuszik; keriili a
végleteket s arra igyekszik, hogy a végletek kozt pontos kdzépritat talaljon.

Aristoteteles utan a filozdfiaban ismét az etikai sziikségérzet hatalmas
megnyilatkozésaval talalkozunk — s talin még nagyobb ontudatossag
kiséretében, mint Platonnal. F6kép a stoikusokra gondolok, de annyira,
a mennyire, reé illik ez az 4llitis az epikureusokra is. Néluk minden a
gyakorlati filozéfia, az etika szolgalataban all. A fizika — azaz a kiil-
vilagrol sz616 tudomany — csak annyiban érdekli az embert, a mennyiben
az efikaval vonatkozisba hozhatd, f6leg a mennyiben az ember gyakorlati
czéljai, etikai rendeltetése eldmozditasar6l vagy akadalyoztatasardl van
sz0. S ez az efikai sziikségérzet szlili e filozofinak metafizikai magya-
razatat: a panteizmust.

Altalanos az a hit, mintha az antik filozéfia legmagasabb fejlédé-
sében, Platonnal és Aristotelesnél, eljutott volna az egy isten fogalmahoz.
Mar Anaxagoras tanftasiban fel lehet fedezni az egy isten fogalmat.
A vobc els6 pillanatra mindenesetre alkalmasnak latszik az egy isten
szerepére. Nézetem szerint azonban csak annyit lehet joggal allitani,
hogy a gorog filozdfia tényleg eljutott oda, a hova a vallasokat az egy
isten fogalma szokfa vezetni, az efikai vilagfelfogishoz, a mely minden
létezonek okaul végteleniil josagos princzipiumot tételez fel. Ez a fel-
fogas minden dolog létét és miikddését visszavezeti a végtelen Iény
manifesztaczidjara s mindennek rendeltetésében etikai czélok megval6-
tasat latja.

Etikai vagyodas minden igazi filozofalasnak kiindulé pontja s a
filoz6falas oly nagyra noveli az etikdt, hogy a filozofalas virdgzasa
koraban minden dolgokat, élettelen, €16, esztelen és eszes Iényeket egy-
arant az etikianak arany fatylaval von be, tigy, hogy a filozéfia egyebet
sem lat a vilagon, mint etikai czélokat szolgal6 feltiin6 s ismét alabukkan6
jelenségeket. — Mindezek egyedenként semmivel sem realisabbak, mint
a buborékok a viz szinén, semmivel sem realisabbak, mint minden mas
kaprazat, de annyiban mégis reéalisak, a mennyiben a végtelen Ilény
megjelenési formait alkotjak. Egyedi 1étek, egyedi czélok elvesztik minden
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jelent6ségiiket, de csak azért, hogy mindenben az istenséget ismerjiik
fel, hogy minden dolgok czéljat etikai czélban lassuk meg. Ertékes
lesz minden, mert minden dolog, minden cselekvés részt vesz az abszolut
értékben, az istenségben. Egyébként itt mar, ezen a magaslaton az
emberi kategoriak felmondjak a szolgélatot, mert elhal ajkunkrol a szé
s minden dolgokkal egyiitt mi magunk is elmeriiliink az Abszoltitum
¢életébe s annak néma szemléletébe.

Bizonyos, hogy Platonnak isteni filozofiaja erkolesi vagyodasbol
sziiletett. S azokban a gorog filozofiai rendszerekben, a melyekben a
kozéppont és a stilypont az otikiban van — fb6képen a stoikusoknal
— mindeneket 4tolel6, mintegy mindenhatéva valik az etikai sziikség-
¢érzetnek rendszerbe sltoztetett filozofidja, az eticzizmus, ennek egyik
Iegtﬁkéletesebb formajaban a panteizmusban. Fzekben az etikai kozép- és
stilyponttal bird filozofiai rendszerekben. mintha csak a forditottja valo-
stilt volna meg  annak, a mit Sokrates kivant: hogy a tudas legyen
erkdlescsé, itt ime az etika valt tudassa, filozofiava.

A gordg panteizmusban, csakligy mint minden mas panteisztikus
vilégkonczepcziéban, az egeész mindenség egy nagy efikai valésagga
valtozik at. Valamennyien ¢és minden tekintet nélkiil gorogdk és nem
gorogok, szabadok és rabszolgak egyarant, de még az allatok, novények,
minden, de minden ennek a mindeneket atolelé és magaban foglalo
etikai valésagnok alkotjak onallétlan részeit.

Mintha csak a tavoli kelet filozdfidja és vallasa jelennék meg
elbttiink a gordg foldon. A brahmanizmus ¢és a buddhaizmus nagy-
szerii univerzalizmusa €s oticzizmusa illeszkedik be a gorog fogalmi
gondolkozas kereteibe. A tavoli keleten a végtelenség szemléletétol
befolyasolt fantazianak és a magéaba mélyed6 szemlélédésnek sziilotte,
Hellaszban pedig tudomanyos filozofiai gondolkozas eredménye. Istent
keresik az emberek, mert 81 bennok az Isten, meglatjak az abszolitomot
mindenben, mert mindenben keresik. Ugyanigy jarnak késObben is a
mindenben Istent keresGk, megtalaljak Ot Spinoza, Hegel, s6t meg a
legtijabbkori természeitudomanyi szinezeti gondolkozdk is csak tgy,
mint Gotamo Buddha a tavoli Keleten, a ki a 1ét korgytiriijébol akarta
kivezetni magat a létet, vagy a stoikusok, kik mindenben a természettel

‘és az észszel harmonikus életet Shajtottak éIni.

A filozofiai gondolkozés talajabol nott panteizmusnak elsé hazaja
Gorogorszag. Amde ez a tan nem ismeri a hazanak korlatait. llyen kér-
désekre : hol van hazad? hol szillettél? kik a sziilleid? nem szivesen
felelnek e tan hivei s ha mégis felelnek, mas valaszt adnak, mint a
min6t varnank: hazdnk a nagy vilig — a mit allitélag mar Sokrates
is mondott, — sziiletésrol stb. kicsinyes dolgokrél pedig nem is tartjak
érdemesnek a beszédet, a szoszaporitast.
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JOl tudjuk, hogy Rémaban a stoiczizmus mily nagy kedveltségnek
orvendett. De erdszakot kovetnénk el a romai jellemen és gondolko-
zason, ha azt 4llitndnk, hogy a stoczizmus Rémaban a panteisztikus
konczepczidja miatt valt volna elterjedité, népszerlivé. A romai jellemre
¢és gondolkozasra inkdbb a stoiczizmusnak rigorézus erkélcstana hatott.
E gondolkoz6k gyakran mindenben a stoikus erkdlcstan hiveinek valljak
magukat, kovetik is azt a végsd konzekvenczidkig, a nélkiil azonban,
hogy a panteizmus tanitasat elfogadnak.

Mi ennek az oka? Ennek tébb oka kozott egyik okat mindenesetre
a rémai jellemben és e jellemtdl meghatirozott gondolkozasban kell
keresni. A romai mindenekel6it cselekvd jellem, praktikus egyéniség; az
elméleti gondolkozast, melynek czélja a valé megismerése, nem sokra
becsiilte. Legnagyobb alkotidsa: a romai jog az életnek, a praktikus,
liiktet6 életnek terméke. Aztan tudnunk kell azt is, hogy a stoikusok
panteizmusa nincs tudoményosan, kényszerit6 vaskivetkezetességgel
bebizonyitva s igy természetesen csak tigy, mint a legttbb metafizikai
sejtéseken alapuld filozoféma, tobbé-kevésbbé az egyéni hajlamtol fiig-
gott annak elfogadésa. Es végiil a stoiczizmus késobbi, tehat a romai
fazisaban is, veszenddbe ment a kezdetben oly intenzive érzett erkdlcsi
szitkség, a mit az el6bbiekben erkotlesi vagyddasnak is neveztiink. Tor-
ténelmi tény ugyanis, hogy a fejlodés folyaman a stoiczizmus rigoriz-
musa hanyatlik, hogy erkoélcstana a masodik korszakban sokkal enyhébb,
mint az els6 korszakban, hogy tovabba a harmadik, a romai fazisa, hogy
tigy mondjuk: kevésbbé stoikus, mint Zenon vagy Chrysippos koraban
volt, barha készséggel elismerjitk, hogy erkdlcsi szempontbdl sokkal
mélyebb, mint a mésodik. Epiktetos és Marcus Aurelius egyénileg is
igen tiszteletreméltd egyéniségek s bizony-bizony megkdzelitik a stoikus
boles eszményét. Hogy csak megkozelitik, de el nem érik, ez csak fer-
mészetes : a stoikus felfogis lehetetlenné tette az idedl elérését.

A régi Roma koztudomads szerint az istenek panteonja volt. Befoga-
dott Réma mindenféle istent és mindenféle kultuszt, de azért Rdma még
sem vette komolyan ezeket az isteneket. Talan a sajat isteneit is csak
annyiban, a mennyiben nagy érdekeit, az Imperium Romanum czéljait
szolgaltak. A filoz6fiatél sem félt nagyon Réma, hiszen a stoiczizmus példaul
éppen a rémai erényeket fejlesztette. Amde azért mégis voltak, a kik a
gorog filozofia behozatalat nem nézték j6 szemmel és a kik igazsagos-
nak tartottdk Sokrates elitéltetését. Nagyban és egészben azonban még
sem okozott Rdémanak -nagy bajt a lilozélia, Az idegen istenek Roma
tigyét szolgaltak. Egyediil a keresztyénség szolgalt ez id6ben maés ligyet,
a mely nem e vilagrol vald és — ez dontdtte meg Romat.

Az el6keld vilagtdl tavol sziiletett a keresztyénség megalapit6ja.
Minden salakt6l ment Iényében az etika inkarnalédott s hirdette a sze-
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gényeknek s szorongatottaknak az evangéliumot. Hirdette az Isten orszi-
gat, a mely a szivekben van; az emberszeretetet, a mely mindenn¢l
erbsebb. Az erkolcsi vilag dontotte meg a mind 1éhabba valt Romat,
ezt azonban nemcsak a keresztyének képviselték, hanem a filozofusok
is, azok a népszert, névtelen filozofusok, a kik Roma utczain koéborolva
tanitottak czinikus, stoikus és keresztény moralt. A rémaiban felébredt
a mar-mar kialvo erkolesi szitkség s 1gy lett Roma keresztyénné ¢és
végsb fejlodésében a vilag elsd politikai ¢s katonai hatalma a vilag els6
erkolesi hatalmava.

A keresztyénség vilagraszolo hatalmanak idején a teologiai dogmak
szilardak, az etika normai biztosak, a tudés bizonytalan volt. Az egyhaz
fanitasa s az egyhaz altal approbalt Aristoteles képes csupan arra, hogy
atudasnak biztonsagot kolesondzzon. fgy alakult ki a kozepkor tudomanya:
a skolasztika. A halottak feltamadtak s uj fényt arasztottak. Az emberi
gondolkozas érezni kezdette az évszazados bilincseket. A renaissance
napja szorta életet ad6 s vilagitd sugarait. Szabad akart lenni az emberi
gondolkozds — és szabadda lett.

Bacon hevessége ¢€s szabadsagvagya kérlelhetetlentil ront neki a
tekintélyeknek; Cartesius kétkedik, szintén rombolé munkara véallalkozik.
De Bacon maga sem latta a czélt, melyet el akart érni. Cartesius csak
azt a czélt akarfa elérni, melynek szolgalataba allott koranak minden
tudasa. A keresztyén igazsilgokai akarta, csakhogy clare et distincte
akarta. Czéljat elérte. Baconban erbsen atérzett etikai sziikségérzettel
nem talalkozunk s filozofiaja is valojaban csak amolyan felszines. Carte-
siusnak etikai sziikségérzete mély volt, de apriorisztikus.

Tanainak konzekvenczidit az iildozott, istentelennek kikialtott, az
emberi tarsadalombol Kitaszitott filozofus Spinoza vonja le. Neki nincs
hite : a zsidok kikozositették, keresztyén szektaba nem lépett be. Miképp
tisztelje ¢s imadja hat az Istent? Pedig egész glete Isten tiszteletében,
imadasaban és szolgalataban telt el. Spinoza etikai nagysag mélyen atér-
zett erkolesi vagyodassal. Felépiti nagyszerii efikai filozofiai szisztémajat.
Filozofiajat etikanak nevezi. Az elnevezés megtéveszti azt, a ki eloszor
veszi kezébe Spinoza miivét. Spinoza alig is érinti az etikai problémakat:
val6jaban egy mély tudassal merészen, matematikailag konstrualt meta-
fizikai rendszer ez. De elnevezése mégis talald, mert kétséget kizardlag
megismerteti veliink szerzdjének egész gondolkozasat. Mélyen atérzett
etikai sziikségérzetbol szarmazott ez a nagyszeri gondolatépiilet, de
csodalatos, hogy ez a szisztéma is panteisztikus, mint akaresak a stoi-
czizmus. Tanitasaban senki sem fogja Sokrates gondolatait keresni s még
kevésbbé megtallni. A keresztyén tanok hatasa talan kimutathaté abban,
bizonyara megvannak benne a zsido vilag- és erkolesi felfogas elemei
is; de 6 nem a keresztyén tanok filozofiai indokolasat akarja adni és
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nem akarja a zsidd hittételeket bizonyitani. Az igazsigot akarja. Keresi
a teoretikus igazsagot. Erre szolgal a matematikai (geometriai, deduktiv)
modszer, ezt czélozza a logikai dedukczid, Az igazsigot erkolcsi sziik-
ségérzetb6l akarja s ezt megtaldlja a panteizmusban. Tiszteli és imadja
Istent: nem a pozitiv vallasok rendelései szerint, hanem a mint etikai
vagyédasa diktalja. Az amor Dei intellectualis vakité fényt araszt Spinoza
rendszerére, melynek megalkotasat valami egészen természetes dolognak
szoktak tartani, hogy tigy mondjuk : fejlédése mar kiils6 koriilményeib6l
is megérthetd. Félrevonulva az emberekt6l, a zsidd egyhazi nevelésnek
és Cartesius rendszerének hatasa minden akadaly nélkiil érvényesiilhe-
tett Spinoza gondolkozasaban s mindez talan megérteti veliink Spinoza
filozo6fidjanak keletkezését s csak természetesnek fogjuk talalni, ha
csakugyan azokat az elemeket talaljuk meg abban, a miket feltalalhatni
benne. Rendszere keletkezésének, azaz gondolkodésa fejlédése sziiksé-
gességének azonban nem annyira a kiils6 események és hatasok adjak
értelmes magyarazatat, hanem az, hogy 6 is, mint minden nagy filoz6fus,
etikai szlikségérzetét kivanta kielégiteni s ezt kereste.

A feliiletes szemlélé szemiinkre vethetné, hogy egy-két esetbdl
indukélunk és éllithsa igazolasara utalhatna az angol filozéfiara. De valo-
jaban minden jog nélkiil, mert az angol filozéfia sem kivétel. 1gaz ugyan,
hogy kiilbnbséget kell tenniink az angolok és a t6bbi nemzetek, tehat
fokép a gorogok és németek filozéfidja kozott, mert az angol filozdfia
nélkiilozi az igazi filozofiai szellemet, Bacontdl kezdve egészen Spencerig
természettudomanyi szinezettel bir; pozitiv, tapasztalati, szenzualisztikus,
még a metafizikai problémak targyalasiban is. Mutandis mutatis rea-
illik Kant mondasa, a melylyel Locke filozdfiajat akarta jellemezni:
hogy az nem egyéb az emberi értelem fizioldgiajanak. De félreismerndk
ezt a nagy gondolkozasi iranyt, ha nem latnék meg benne az efikai
vonast, amely minden rendszerben benne van s a mely voltaképpen
minden rendszernek f6problémajat alkotja; csakhogy az angol filozdfia,
hogy ismételjiik paradoxonunkat: nélkiilozi a filozéfiai szellemet s az
angol etika is amolyan tapasztalati, a teologiaval rendszerint megbékiild
s gyakran feliiletes utilitarizmusba vész el (Locke, Hume, Smith, Bentham,
Stuart Mill, Herbert Spencer). De az etikai vagy6das itt is felismerhetd.
Hogy ez a vagyddas mégis gyakran olyan etikira vezet az angol gon-
dolkozék vizsgélédasaiban, a mely nem képes kielégiteni tisztultabb
efikai sztikségérzetiinket, annak az az oka, hogy az angol gondolkodés
tapasztalati, fizioldgiai, sokszor leiré s nem ritkan feliiletes. De a meta-
fizikai és etikai vagyddas minden zavaré mellékkoriilmény ellenére is
mintegy elementaris erdével tor el6; Berkeleyre gondolok, Angolorszag
egyik legsajatsigosabb, legmerészebb és legkonzekvensebb gondol-
kozdjara. Berkeley még a kontinentalis filozéfusok kozott is magaban
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allana, filozofidja egy minden oldalrél elszigetelt vilagot tar elénk. Soha
sem lehet népszerli és soha sem terjedhet el nagyobb rétegekbe.

Spinozanak a nagy Leibniz volt kortarsa és sok tekintetben éppen
ellentéte. Eletiik kiilsé korilményei is ellentétesek. Leibniz nagy befolyas,
magas tarsadalmi allast férfi. Spinoza nem tartozott egyik pozitiv vallas
hivei kozé sem s nem is hitt egyikben sem. Leibniz a kiilobnbdz6 pozitiv
vallasok igazsagat tanitja s a legkiilonbdz6bb tanokat egymassal 6ssz-
hangba hozni igyekszik; filozdfiailag bizonyitja a pozitiv vallasok dogmai-
nak igazat: katolikus és protestans dogmakat egyarant védelmez. Spinoza
az egységet, Leibniz a végtelen sokasagot tanitja; amaz univerzalista,
emez individualista; az nem tudds, csak filozofus, Leibniz polihisztor
és filozofus. Paratlan’ zsenije sokoldaltisag tekintetében Aristotelesével
vetélkedik és mély nyomokat hagyott az emberi gondolkozds minden
terén. lgazan nagy igazsagok fliz6dnek Leibniz nevéhez: az energia
fennmaradasanak elve, a differenczialis szamitas. Alig lehet eldonteni,
hogy az emberi tudas melyik terén alkotott nagyobbat, mert alkotésai-
nak tobbsége jéval tilszarnyalja kora gondolkozasanak horizontjat. Wundt
szavai szerint: ha megkérdeznOk Leibniztél, hogy tudomanyos miiko-
désének mely eredményét tartja legfontosabbnak, bizonyara nem a mate-
matikai felfedezését, sem nem hiressé valt fizikai tételét tartand annak,
hanem a harmonia praestabilita konczepczibjat. En azonban azt hiszem,
még ennél is nagyobb alkotasnak tartotta Leibniz a Theodiceat.

Az sem véletlen, hogy ez legrendszeresebben kidolgozott miive,
melyet Sophie Charlotie kedvéeért irt, de azért aligha ez az egyediili oka
annak, hogy ez a kiilsnben elég nagy terjedelmii mii szisztemalikusan
ki van dolgozva. Leibniz egész munkalkodasa minden fzében erkolcsi
vagy6dasbol eredt, gondolkozésa is etikai irdnyu, de megnyugszik az
egyhéz tanitasaban. A fennalld renddel minden téren megalkuvo termé-
szete irtézott az ellentétek harczatél; nem engedte, hogy koranak er0s,
monoteisztikus, keresztyén felfogasaval ellentétbe helyezkedjek. Etikaja
teljesen keresztyén ; erkolesi érziilete mggnyugvést talalt koranak keresz-
tyén, teologikus szinezetli etikajaban. Es ha Leibniz hires trilemmajaval
be akarja bizonyitani az, hogy ez a vilag a lehetséges vilagok leg-
jobbika, akkor sem nélkiilozheti Istennek etikai aftributumat: a josagot.

Az etikai felfogast még sokkal konnyebb megtalalni Wolffnak min-
den izében keresztyén, optimisztikus, teologikus és teleologikus s min-
den izében etikai rendszerében s bar csak felilletes moral sugérzik ki
bel6le, de a Wolffianusok sziikségérzetét ez is kielégitette. Azutan nem
is lett hosszii életiive, megsemmisitette a Kant kritikai filozofidja, alig is
maradt valami beléle. Kant kritikai munkalkod4sa miden tudasunkat a
tapasztalat vilagara szoritja. Kant teoretikus kritikdjanak veégsO elemzés-
ben merdben negativ eredményei nem képesek kielégiteni a kritikai
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filozéfia megalkotojanak etikai és metafizikai vagyddasat s ezért a
negativ eredmények alapjan a tapasztalati vilag tudomanyatol semmi-
képen sem igazolhaté észhifet proklamal, a mely alkalmas arra, hogy
az embert karpotolja mindazért, a mirdl az emberi észnek a tudas
(megismerés) terén le kellett mondania.

A Kant utani német filozofiat tijabban romantikusnak is nevezik.
A német idedlizmus romantikusan tidlzott, szentimentalisan atérzett etikai
sziikséglet kielégitésére szolgalt ugyan, de azért a lehetd legkomolyabban
kutatta az igazsagot. Sokszor nagyon is kalandos és merész spekula-
czibra ragadtatta magat, de ne feledjiik, hogy merész szarnyalas nélkiil
az igazsagot soha sem fogjuk még meg sem kozelithetni. A romantikus
elnevezés ha giny volna, igazan rossz helyt alkalmazndk, mert ez iskola
kapujaban Fichtével falalkozunk, ki mindenképpen tiszteletet parancsol.
Mély erkolesi sziitkségérzetb6l fakadt Fichte filozo6fiaja, ez arad elénk
minden miivébol. Spinoza etikdja s Kant rigorézus erkdlestana keltette
fel Fichtében a filozofia szellemét s e két nagy héroszahoz halalaig hii
maradt, ambar maga is hitte, hogy eltavolodott t6litk. A Wissenschafts-
lelirenek merész én-poziczidja, kaprazatos dialektikai metédusa, egyen-
letei, poziczidja, kontrapoziczidja s az ellentétek egyesitése, a szintézis,
mely ismét tijabb ellentét csirajat rejti magaban: mindezek a kiils6 tényezok
alig sejtetik, hogy mi lappang mogoitiik, hogy micsoda er6 tori at ezeket a
lebilincsel6 formakat s mi az, a mi tidén, tudatosan és kdvetel6leg toppan
elénk. Fichte filozofidja allitélag szigorti logikai dedukcziénak sziile-
ménye, valOojaban azonban mesterségesen konstrualt metafizika a la Spi-
noza tana, csakhogy megforditott podlussal. Fichte egész elméleti bol-
cselete tulajdonképpen elé akarja késziteni a praktikus filozofia talajat,
a melynek kiinduld és végpontja az én, a mely az egész mindenséget
zavartalan tulajdonanak tekinti. Es a nemén, a kiilvilig, a mit Fichte le
nem tagadhatott, csak arra szolgal, hogy az ént akadalyozza hivatasaban,
hogy lehetévé tegye az erkolesnek kiizkodését, hogy az 6rok harcz az
erzekiség ¢s az erkolesiség kozott orok diadalara valjék az erkolesiség-
nek. Ime Kant rigorizmusanak hatdsa legnagyobb tanftvanyara, a ki
egyszersmind legszilardabb karakter is. Fichte jelleme valtozhatatlan,
nem alkalmazkodik sem az emberekhez, sem az intézményekhez, de gon-
dolkozasa valtozo. Filozéfiaja kezdetben megforditott spinozismus, késObb
azonban gondolkozasaban nagy eltérés észlelhets. Az én van ugyan
tovabbra is a czentrumban, de ez teljes mértékben azonos az &ltalanos
Iéttel, fgy Fichte tana végsé elemzésben és lényegében aligha kiilon-
bozik a Spinoza szubstanczia tanatdl. Itt is, oft is az altalanos 1ét alkotja
a filozofidnak alfajat és omegajat. lit is, ott is univerzalis eticzizmus Iép
elotérbe, mint talan minden nagy gondolkozonal.

Panteizmus és miszticzizmus jellemzik Fichte filozofiai fejlodésének
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utolsé allaspontjat, egész rendszere az efikanak inkarnaczi6ja, mint Spi-
noza, Giordano Bruno, a régi stoikusok tanitasa vagy a brahmanizmus
6s buddhaizmus efikai vallasfilozdfiaja. )

Fichte a mit megkezdett, gondolatainak szisztématizaldi: Schelling
¢s Hegel gondolkodésaban ontudatosan nyerte fejlodését.

Schelling miivészlélek volt s gondolkozasat athatotta s megihlette
a panteizmus, nala az erkolcsi sziikségérzet miivészi formaban nyilat-
kozik. A megismerés €s cselekvés szintézise a teremtésben, a miivészi
alkotasban, Schelling szerint, a legmagasabb tehetség s ezzel arulja el
miivész lelkét. De azért panteizmusa jol megérett: az anyag és szellem,
a véges ¢és végtelen, az alany és targy identitasa olyan gondolat, mely
minden id6ben megismétlodik, mihelyt nemecsak a szemiinkkel latunk s
az esziinkkel gondolkozunk, hanem ha lelkiinkkel akarjuk megérteni a
mindenséget. Schelling természetfilozofiaja rendkiviil kezdetleges ¢s tu-
domanytalan, de abban mely kedélyii ember keresi a dolgok lelkét, mert
a vilagot egy nagy, ¢16 lénynek fartja s mert keresi, fel is ismeri az
¢életet s az intellektust mindenben.

Schelling identitas tandn épiil fel Hegel panlogizmusa. Logikai
szkémak, nehézkes logikai menet, a viligproczesszus logikai értelmezése:
mindez els6 pillanatra visszataszito fogalomhiivelyezés benyomasat teszi
rank. A schellingi konczepcziok helyébe nehézkes, sokszor alig érthetd
formulak lépnek. De a dialektikanak erszakolt bilincseiben a vilagszellem
lehelete érezhetd. Az Eszme van mindenben. Az egész mindenség nem
egyéb, mint Istennek (az Eszmének) onkifejlodése. A mély erkolesi érzés-
b6l fakadd panteizmus egyesiil a modern gondolkozas jelszavaval: a
fejlodéssel; a panteisztikus gondolat egyesiilt a természettudomanyok
gondolataval — barha mindez logikai formakban, logikai kényszerfor-
makban tortént is.

A Hegel rendszere az utolsé nagy filozofiai szisztéma. Csodalatos,
hogy ez is efikai szinezetii panteizmus. Azéta zart rendszerekkel alig
talalkozunk, de etikai szinezetii panteisztikus felfogéssal azokban az tijabb
rendszerekben is talilkozunk, a melyek a vilag rejtélyeit nagy erkolesi
komolysaggal {6rekszenek meglejteni, mint a milyen Schopenhauer
Hartmann, Wundt, részben Spencer rendszere is. Ha az egész minden-
ség etizaltatik, eljutottunk chhez a felfogashoz.

Vajjon kettd-e a fizikai és az etikai vilagrend s mind az s miképp
egyeztethetd 0ssze a mehanikai vilagielfogas a teleoldgiaival? Az emberi
gondolkozas nem tud lemondani arrél, hogy a fizikai vilagrend mellett
ne keresse az erkolcsi vilagrendnek torvényeit is. Az etikaba, a Joba
vetett orok, eleven hit tart fenn minden emberi torekvést, a gondolkozést
magat is, a filozoliat is. Vajjon van-e ennek értelme és czélja, vagy
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hiabavald és czéltalan-e ez is, mint sok minden, a mihez ragaszkodni
szoktunk. Erre a kérdésre nem tudunk megfelelni.

Kiilonos vandorlast tettiink meg az emberi gondolkozas torté-
netében. Evszazadok, s6t évezredek is feltartoztathatatlanul roppentek
tova; nagy nevek, a melyekre biiszke az emberi nem, csak igen-igen
rovid id6re kothették le figyelmiinket s igazolva lattuk, a mit amugy is
tudunk. Azt, hogy az emberi létnek s mindannak, a mi csak ezzel a
léttel vonatkozasba hozhatd, elsé sorban és mindenekel6tt erkolesi jelentd-
sége van. Erkolesi jelentésége van maganak az emberi gondolkozéasnak
is s a gondolat maga akarva, nem akarva, okvetleniil erktlcsi czélt szol-
gal. Az emberiség gondolkozasaban fOszerepet jatszik az erkolesi vagyo-
das, valaminthogy az ember egész életében, minden cselekvésében is
az erkodlesnek uralmat véljiik feltalalhatni.

El benniink az Isten s ezért keressiik az Istent. A vilaghistériaban
csaklgy, mint az emberi gondolkozis torténetében bizonyos, csak énma-
gunkbdl merithet6, feltevésekbdél indulunk ki s aztin hosszas kutatas
utan igazolva latjuk feltevésiinket a vilaghistéridban és a gondolkozis
torténetében. Ez a szubjektivizmus diadala az egyébként objektivusnak
tartott histéridban. Ki milyen, olyannak is fogja latni mind a tények,
mind pedig a gondolat torténetét. Hogy mi etikai jelentést keresiink és
mert keresiink, falalunk is az emberek cselekvésében és gondolkozasa-
ban, ezt sziikségszerlinek tartjuk, de ez a sziikségszeriiség dnmagunkbdl
ered6 és nem a cselekvés és a gondolkozas torténetéb6l folyik. Ez
azonban természetesen nem azt jelenti, mintha az emberi gondolkozas-
ban és a cselekvésben val6siggal nem volna etikai vonas; ha ez fgy
volna, akkor ecsalédnank. Ha nem volna benniink meg az etika keresésé-
nek sziikségessége, soha nem is lathatnok meg az etikat. Mert, benniink
van, (az altal, hogy benniink érzések keletkeznek) latjuk a napot, és nem
azért, mert van nap. Természetesen lennie kell napnak is, de ha a nap létez-
nék is és nekiink nem volna szemiink, soha sem lathatnok meg a napot.

Er6s hitiink éltet benniinket. Lehetetlen azt hinntink, hogy a vilag
léte, az emberiség élete, cselekvése, gondolkozasa czéltalan és hiabavald,
vagy pedig erkolcsellenes czélokat szolgal. Lehetetlen azt hinniink, hogy
nem az igazsagossag, hanem az igazsagtalansag uralkodik a vilagon.
Nem tudjuk elhinni, hogy minden, a2 mi van, miikddik, cselekszik, gon-
dolkozik, ne a szép, j6 és igaz (az értékes) irinyiban haladna. Es mert
mindezt nem tudjuk elhinni akkor sem, ha szamtalan tapasztalat is volna
mellette felhozhat6, csak természetes, hogy az életben csakiigy mint
mint a gondolkozasban is az er6s hit a f6dolog és nem az, a mit
latunk s a mit esetleg maskép is, sokiéleképpen is lehet magyarazni.

Dr. Barany Gerd.



