A tudomanyos munka.

— Felolvastatott az Erdélyi Miizeum-Egyletnek 1909 mdrezius ho
elsején tartott kozgyiilésén. —



4lia Gserdeibe, Kozép-Afrika bozotos rengetegeibe vagy az
s siksaganak siiriiségeibe kell behatolnunk, hogy az
nészetes allapotaban, a miiveltségnek olyan alacsony
fokan lathassuk, a milyen Furopaban talan mar az djabb kokorszakban
sem voli. Sokan hirdetik azt a téves allitast, hogy ezek az 0s emberek
boldogabbak, mint mi, a kik a legmagasabb miiveltség birtokosainak

valljuk magunkat. ) )
Nézzink hat be a dahomei szultin 6 felségének udvaréara. Nagy

iinnepre késziilnek. A szultan katondi gyOzelmet arattak valamelyik
szegény néger torzs folott, a mely megieledkezett az isteni uralkod6
irant tartozd ftiszteletrél s most legnagyobb része legyilkolva hever az
bserddkben, falvaik folgyujtva, nagy része pedig a népnek rabsagba
kerilt s varja rettenetes sorsat. A dicsé uralkodd aldozatal fogja Oket
bemutatni valamelyik szellemnek. Tomeges mészarlas lesz, a mikor
ol, gyermekei szemelattira fogjak

leszakitjak a csecsemot az anyja 0lébol, . ; ' '
szétdarabolni az apit s az irtozatos oldoklés szinhelyét Orjongve tan-

czolja kortil a szultan népe, a mely pedig soha_l egy 'pi[lanatig si_ncs
biztonsagban, hogy uralkodojuk egyetlen szempillantasara nem fogja-e
5t is hasonlo sors érni. Talan maga az uralkodé boldog? Orékos
félelem gyotri, idegei kimeriiltek, minden kicsiség féktelen diihre raggdja,
a mikor nem tudja mas Iecsi!lapitanii cdsa]k a vér, csak a kinl6dok sikol-
4sa. csak a boldogtalanok orjongé ajdalma.
e ngz h?sz %z rngér egy HQI!HB% czivilizaczionak. Menj_ﬂnk beljebb az
bserd6be. Nagyon néptelen az. Sok falu romjat taldljuk oft, de €6
d. Végre talalunk €l6t is. Nyomortilt, ruhatlan,

ember csak elvétve aka taldl
gyarlo fegyverekkel ellatott vadasznép az, a mely ¢éppen most az

Shhalallal kiizkodik. Abban az évszakban vagyunk, a melyben nagyon
nehéz a vadaszat, nincs mit enni. A maf:_larak mi::ltha e!ki)!tﬁztek volna
a tajrol, négylabu zsakmany alig akad, éjjel a _vacla]latok is olyan iivb'ltést
visznek véghez, mintha 6k is éheznének. Pedlg_ ott a fold, a mely _dusan
terem, hisz a vilag legbtijabb novényzete Iki)zott l{gzppang ez a kis ter-
metii, ranczos bort, sebhelyekkel el¢ktelenitett testu vadnép. De az erd6
nem neki ferem, nem gondoskodott olyan novények iiltetéserol, a melyek
neki léplé]ékfl] SZDIgfilh&fﬂfll‘lﬂk. Most az féhség‘, a nyom'orgsag, a bru-
falitas idbszaka van, a mikor az ¢hez0 férfi csaladjan toiti ki mérgét...

Undorito, felhaborito képek. Nem ftilzasok. Nincs. ec_set']eirm
azokat a brutalitisokat, a mire az ember képes. A mikor a Fidzsi-szigetek
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fejedelme eleven embereken gorditi be a tengerbe Oriasi hajojat; a
mikor az ausztraliai csekélyke figyetlenségért a sziklahoz csapja Kkis,
Otéves gyermekét s a kétségbe esett anyat véresre veri; a mikor a
borneoi 6slaké menyasszonyanak embervadéiszaton szerzett emberfejek-
kel kedveskedik, akkor ezeket az 6sembereket nem mondhatjuk boldo-
goknak. Az allat boldogabb, mert nincs annyi érzése, nincs annyi fan-
taziaja, a mely rémekkel népesitené be gondolatvilagat s gyonyorkodnék
fajtarsanak szenvedésében.

Mondhatna valaki, hogy a miivelt népek sem boldogok. Igaz, itt
is rettenetes sok a szenvedés, sok a kin, mert sok a rossz ember, de
a miivelt emberek kozt mégis aranytalantil kisebb a szerencsétlenek, a
szenveddk, a kinlédok szama s ha nem is érhetjiik el falan soha, hogy
minden ember boldog legyen és j6 moédban éljen ezen a foldon, azért
vakmerd tilzas azt allitani, hogy nem kozeledik e felé az éllapot felé az
emberiség miivelt része. Nyugat- és Kozép-Eur6pa teriiletén bizony
nagyon ligyetlen, vagy nagyon haszontalan, vagy véletlentil nagyon
szerencsétlen ember az, a ki ¢éhen hal. Pedig itt egy-egy négyszogkilo-
méter teriiletre mintegy nyolczvan ember jut. A leggyonyoriibb afrikai
Oserdb6ségekben, a hol fele annyit sem kellene az embernek dolgozni,
hogy megélhessen s a hol egy-egy négyszogkilométer teriiletre
nem jut t6bb talan egy-két embernél, ott az éhinség rettentdé pusztita-
sokat visz véghez, még tobbet az emberek brutalitasa.

A miiveltség allapotaban ¢16 embernek tehat sokkal jobb dolga
van, mint az 6s allapott embereknek.

De tulajdonképpen alig nehany szaz esztendeje annak, hogy az
eurdpai ember igazan gondolkozni kezdett embertarsainak a sorsa f616tt.
A gondolatok most sem forrtak ki, hisz temérdek gondolat szaggatja
szét a tarsadalmat, a melyek koziil az egyik igy, a masik amtigy képzeli
boldogg4 tenni az emberiséget. Nagyon tudomanytanul jarnank el, ha
mostani szemlélddéseink kozben biralatot akarnank mondani ezek folott.
llyen szerte é4gazé vélemények mindig voltak, vannak és lesznek s
mindig az az eszme arat diadalt, a mely leginkabb el tudja hitetni
egyediil iidvozité voltat. Keserli csalodasok szoktak a diadalra jutott
eszméket lejaratni, de az emberiség mindig taniil, minden eszmébdl
meg0rzi az értékeset s igy tokéletesedik s igy halad elére.

Elére haladasanak legiébb mozgatéja a tudasa. Minél tdbbet tud
valamely tarsadalom, annal miiveltebb, annal magasabb s annal inkabb
‘kozeledhetik az ©sszes emberek életének boldogitasahoz, a mely elér-
hetetlen ugyan, de megkozelithetd. S hogy az ember boldog legyen,
ahhoz nem elegends, hogy kényelemben éljen, j6l taplalkozzék, testi
épsége és élete biztonsagban legyen. Ahhoz sziikséges magas miivelt-
ség is, a mely tudasanak sokasagaval képes nemesen megtolteni fanta-
ziajat s igy gondolatvilagat is kielégiteni. Igazdn miivelt embernek nincs
sziiksége kartyara, mert gondolkozasat olyannal foglalja el, a mi érdekli,
a mi szellemi taplalékot nyujt. S csak a mikor erre a magas miivelt-
ségre tesz szert, akkor lehet igazin boldog, ha a tarsadalom egyébként
a boldogulast lehetbvé teszi.

Az emberiség boldogsaganak tehat a legf6bb mozgat6ja, mintegy
alapja a tudas. A sok és alapos tudéas. Egy-egy embernek is sokat kell
tudnia, de a tarsadalomnak is nagy tudomanyos kincsre van sziiksége,
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A tarsadalom tudomanyos kincse pedig csakis a tudomanyos munkaval
szaporodik. Az emberiség el6re haladasénak, az emberiség boldogula-
sanak tehat legfontosabb tényezéje a tudomanyos munka.

A torténelmi, humanisztikus és mondjuk miivészeti tudas a gya-
korlati- életre véghetetlen fontos. A multak példaja, a tarsadalmi beren-
dezkedések tantisagai alapjan lehet csak tarsadalmunkat fejleszteni. A ki
a torténelem, az igaz és helyes torténelmi tudds értékét megtagadva
akarja boldogitani az emberiséget, az tigy jar, mint az (ij foldbirtokos
Maxenpfutscha, a ki a régi gazdasagi tapasztalatokat félre 10kve, elméleti
titon akarja megmiivelni a ioldet s bizony beletorik a bicskéja. -

Az emberiség haladasanak tényez6i koziil még szembedtl6bb a
természettudomanyok nagy jelentdsége. A legelso hatalmas befolyésa
abban nyilvantlt, hogy iolszabaditotta az emberi gondolkozast. Meg-
tanftotta az embereket szabadon és rendszeresen gondolkozni. A szabad
gondolkozast igazi, nemes érielmében veszem, nem abban az értelem-
ben, a hogy azt némelyek magyarazzék, hogy t. i. szabad legyen egy-
szersmint minden gondolatot nyilvanitani is. Mert bizony ha ez szabad
volna, akkor ugyancsak furcsa megjegyzéseket hallananak pl. a holgyek
az utczan, vagy a birék a torvénykezés termében. Oda lenne minden
tekintély, minden megegyezés, minden bolcsesség. A tarsadalom elva-
dulna s a legdurvabb, legaljasabb gondolatok messze tiilszarnyalnak a

nemes gondolkozast. . w ]k
A természettudomanyok fejlédése azonkiviil az emberiséget sok

fajdalomtdl, kintdl és szenvedésiol mentette meg. Azelbtt pl. egy-egy
tifuszjarvany, himl6, pestis, kolera, gyermekagyi laz, korhazi iisz0g
rémiiletes pusztitast vitt véghez, mérhetetlen szenvedéssel stjtotta a
szerencsétlen megtamadottakat. A sebészet oOriasi haladasa hany szazezer
életet mentett meg s hany emberi festet a legundokabb nyomorisagtol!
A kik kételkednek az orvosi és természettudomanyi ismereteknek ebbeli
oOriasi jotéteményében, azokat szeretném egy kis id6re Khinaba vezetni,
hogy akarmelyik nagyobb varos kaptijaban tartson szemlét a koldusok
és nyomorékok inferndlis csapata folott, vagy sétaljon végig valamelyik
keletindiai varos biizos utcziin pestis jarvany idején s hallgassa végig
az alacsony hazakbol sorba kihallatsz sirast és jajgatast, nézze végig
a mindeniiket vesztett anyak 6riongését, a mint csapatokba verddve,
testiiket kormiikkel szaggatva sikoltoznak végig az utczan. Eurdpai
jeleneteket lat a természettudoméanyok felviraigzasa elétt valo id6kbol.

A természettudomanyok harmadik nagyszerti hatasa a tehnikai
alkotasokban, a természettel felvett kiizdelemben, a nehézségek folott
aratott dics6séges gyc')zelmeinkben nyilvantil,

Az ember élete a tehnika halad4saval nemesebb, magasabb lett.
A természettdl kevésbé fiiggvén, a nyers erbre, a testi munkara keve-
sebb sziikség lett. A termeszet nyfijtotta nehézségek folott aratott
diadalaink sokkal tobb ember megélhetését tették lehetové ugyanazon
a helyen. A munka mindentitt konnyebbé, a nemesebb élet mindenfelé
sokkal lehet6bbé tétetett. Vannak talan, a kik kétségbe vonjak allitasomat.
Azokat szeretném vagy az Gserdékben vadaszd népek kozé vezetni,
hogy probaljon megélni oft bumeranggal és hegyezeft bottal, vagy
Khiniba vezetni egy-egy arvizgat épitéséhez, hogy nézze meg, miképpen
dolgoztak nalunk ozeltt nehany szdz esztenddvel az emberek azokban
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a régi jO0 idokben. Még jobban meggy6zném 6t allitaisom helyességérdl,
ha végigszemlélhetné a Hoang-honak egy gatszakadasat, a milyen volt
pl. 1853-ban, a mikor 2,500.000 ember pusztilt el az arvizben. Elvinném
6t a Szaharan végig egy kereskedelmi karavannal, vagy hogy miivelt
népek kozott maradjunk, megbiznim nehany szekér gyapot szallitasaval
Pekingb6l Mukdenbe, tengelyen, a mint az nalunk is szokés volt ezelbit
még szaz esztenddvel is. Azt hiszem, hamar elismerné igazamat s {ol-
raknia a gyapotot a legels6 allomason vonatra.

Ugy a tarsadalmi berendezkedés gyakorlati ténye, mint az orvosi
és tehnikai alkotasok és gyakorlati értékii folfedezések mind tudomanyos
munkan alaptulnak. Az a sokat gtinyolt, szbgletes, egyoldalii tudds, a ki
laboratoriuméban bezarkodzva, csodalatos aprélékossaggal vizsgalgatia a
természet alkotasait, vagy a ki kiinn a szabad természetben kopacsolja
a koveket, nevetséges igyekezettel szedi ©ssze a csigabigat, tlicskot,
bogarat, vagy a melyik fizikai laboratoriumaban ,jatszik“, mindenféle,
a laikus el6tt teljesen érthetetlen aprodsaggal, mondom, ez a sokat
gunyolt, mohos fejii tudés az emberiség eldhaladasanak utépitje, a ki
olyan ttat épit, a mi nélkilil egy lépést sem tehetnénk elGre.

Sokszor nagyon kiilonosnek latszik az, a mivel a tud6s foglal-
kozik. A tudés magdeburgi polgarmestert, Guerique uramat a XVII. sza-
zadban ugyancsak kinevették a komoly tanacsos urak, a mikor nagy
kéngombokkel kisérletezett. A nagy gomboket vizszintes tengely kortil
forgatta s ugyancsak oriilt, a mikor a forgé gombot szaraz kezével
stirolva, abban elekfromos vonzast és taszitist fodozott f6l. Nem is
vették 6t komolyan addig, a mig ennél sokkal hiresebb kisérletét a
magdeburgi féltekékkel, a melyekb6l kiszivattytizta a levegbt s igy a
két féltekét nem lehetett még lovakkal sem szétvalasztani, be nem
mutatta [ll. Ferdindnd csaszarnak. Akkor aztin meg volt a tekintély.
Tout comme chez nous.

Divat volt ekkor a szalonokban mindeniéle kisérleteket mutogatni,
a XVIIL. sz. elején kiilonosen. Emberekbdl szikrakat pattogattak ki, a
Iégszivattyl csodadolgait mutogattik, hangtani, fénytani és hotani kisér-
leteket mutogattak. Az id6k komoly filologusai ugyancsak csévaltak a
fejitket a gyermekjatékok lattan. Hat még Volta és Galvani kisérletei a
rangatézé békaczombokkal! Bizony nem illett ez a jaték olyan meglett
férfiakhoz ! S lam, a jatékbol, mondjuk helyesebben a tudomanyos tandl-
manyozasokbol az elektrotehnika fejlédott ki) a melynek csodalatos
eredményei a villamos vilagitasban, az elekiromos erdgépekben, a hazi
csongetyiiben, a taviroban és telefonban, a villimharitoban mindnyajunk
altal j0l ismert biiszkeségei az emberi elmének.

Ugyancsak kevesen vannak, a kik ismerik Toscanelli olasz kozmo-
grafus nevét, a kinek Amerika folfodozésében majdnem annyi érdeme
van, mint maganak Columbusnak. De hat a tuddés neve egészen elhala-
vanyodik a merész hajés neve mellett. Pedig Toscanelli régi kdnyvei-
bol, az Okor geografusainak véleményeib6l olvasta ki, hogy a Fold nem
lehet igen nagy, Kelet-Azsia partjai nem lehetnek nagyon messze Por-
tugallia partjaitdl nyugatra. Az 6kori geografusok pedig nem a levegé-
bol beszéltek, mert kifogastalan mérésekkel ismerték meg a Fold nagy-
sagat. Eratoszthenész Kr. e. a harmadik szdzadban mar olyan mérést
hajtott végre, a melylyel a F6ld nagysagat elméletileg egészen helyesen
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az 6 médszerénél jobb a Fold nagysaganak és

ara. Ennek a mérésnek alapjan tudtak, hogy nem
g a Fold feliiletének elég

meghatarozta. Ma sincs
alakjanak meghatarozas
nagyon nagy a Fold s az akkor ismert vila
tekintélyes részet teszi.

Tudott ezekrdl a
manyos tantlmanyaina
batran megindulhat nyugat f

nézetekrdl Toscanelli is €s & biztatta fol tudo-
k eredményei segitségével Columbust, hogy
elé, okvetetlentil meg fogja talélni az arany-
ban gazdag Cipangut, a hogy akkor Japant nevezték. Hogy kozben
még ismeretlen f5ldrész nyulik végig a tengeren, a mir6l 6 nem tudott,
az a tudos érdemeib6l mit sem von le. Az 6 szereplése nélkiil Colum-
bus alig mert volna nekiindulni vakmerd ttjanak s Amerika folfedezése
ugyancsak késhetett volna még nehany évtizedig, talan még egy évsza-
zadig is. Tudjuk, hogy 2 skolasztikusok kigtinyoltak Columbust, Oriilt-
nek tartott terveiért, Dbizonyos, hogy az olasz kozmografus is sokat
szenvedett a szellemes iiresfejiiek csipkedésétdl, a mikor régi konyveit
bijta s tervezgetett mindenféle térképeket s abrandozott a keletazsiai
partokrol, a melyek szerinte olyan kozel voltak Portugallia kikotSihez.
Columbust ugyan az arany 6s dragaké fényével biztatgatta, de 6t talan
sokkal jobban érdekelte az a kérdés, hogy csakugyan olyan kozel
vannak-e a keletazsiai partok ?

Az igazi tuddst nem is lelkesiti soha semmiféle praktikus czél.
Neki vizsgélbdésénak eredményei szereznek oromet, maga a munka okoz
gyonyoriiséget. Deneislegyen czélja a gyakorlati osrtékesithetoség. A tudos

bb és tijabb igazsagokat

munkaja egyedil arra szolgaljon, hogy tija
akar tapasztalati tények,

allapitson meg, legyenek azok az igazsagok
k, a melyeket torvényeknek nevezhetiink.

akar ezekbol vont 4ltalanositaso

Legyen az egy féreg testének szerkezete vagy életmﬁkﬁdésének meg-
ismerése, legyen 2z valamely a természet lon}tarébél elokertilt p]abb
elem vagy vegyiilet felfedezése, legyen az temerd_ek meteorol.églat ész-
lelésbdl levont nehany kozépszam, vagy valami koviilt csigafélének
rendszertani folismerése, vagy @ szélhajtotta futohomok szemecskéinek
mozgasaban mutatkoz0 torvényszeriiség: mind, mind egyforman becses
klenédiuma a tudomany kincseshazanak, csak lelkiismeretes tanilményok,
A ei legyenek. Tévedni mindig lehet,

Hszinte, odaado munkassag eredm’én}r . ; 1 )
de minden jéakarau’l tovedés tanulsagot rejt magaban, a mi megint az

emberiség kozkincse. ) . ) )
A tudos munkajanak eredményeit aztan majd valami praktikus elme
i Erre a tudosnak nem lehet elég gya-

korlatilag ki fo ia zsakmanyoln
i 26k . stalata. Rendesen nem is tudja, hogy miféle sziik-

korlati érzéke és tapas :
séglet kielégitésere Alkalmas az Altala felfedezett természeti torvény. Persze,
ol clesen elvalasztani nem lehet. Maguk a tud6sok

hooy a kettét egymast le d
2 krang rajonnek feliedezéseik gyakorlati jelentbségére s viszont

is igen gya ) !
a é%akoﬁiﬁ elmék is talalhatnak (ij tudomanyos igazsagot. De a két
| kell valasztanunk egymastol. A fudomanyos munka

16désben eldre halad.

szellemi funkcziot el e e
indi 1t a melyen az emberistg
mmd%o&gerﬂn’icus, G;’lilei, Keppler és Newton foliedezései tisztan tudo-
manyos kérdések megoldasara iranyultak. Melyikiik gondolt volna arra,
hogy eredményeik fel fogjak szabaditani az emberi gondolkozast évez-
redes bekoibol. A gorog idok ota békdba volt verve minden emberi
haladas, csak alig-alig mozdulhatott az emberiség elore. Eletével jatszott
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a természetvizsgald, ha ellenkezésbe keriilt a dogmékkal. S lam, a szerény
tuddsok impozans munkéja napvilagra hozta az emberi miivel6dést sotét
bortonébal.

Tudoméanyos kivancsisag adta az elsé anatomusok kezébe a bon-
czolé kést. Az emberiség egyik legnagyobb szellemdriasa, Leonardo da
Vinci nem akart embert gydgyitani, nem akart hasznos operaczidkat
végezni. Meg akarta ismerni az emberi test szerkezetét, miivészi és
tudomanyos kivancsisagbol, kitéve magat annak, hogy kortirsai meg-
vadoljak 6t a halottak nyugalméanak megzavarasaval s talan még életét
is kivanjak. Nagyon veszedelmes volt az efféle dolog az 6 idejében.
Az altuddsok, a kik a klasszikusoktél bemagolt tételekre eskiidtek, a
minden emberi alkotiasnal nagyobbra tartoit klasszikusok valosagos
megsértésének tartottak, ha valaki tobbet akart tudni naluk. Talan nem
is ez volt Oszinte rugdja ellenkezésiiknek. Inkabb azt hiszem, hogy tgy
mint ma, a mikor minden tjitastol félnek a czéhbeli tudosok, féltékenyseég,
tijabb dolgok megtanulasara nem szivesen vald vallalkozas voltak a
rugoi ennek az ellenkezésnek. Kényelmetlen volt a nagy tekintélyben
megoregedett, tudasukkal teljesen megelégedett skolasztikusoknak min-
den tijitas, a mely eddigi tudasuknak halomra dontésével fenyegetett.
Nem 1igy van-e ma is nalunk, hogy csak akkor becsiiljiik meg hazank-
fiainak tudomanyos eredményeit, ha azokat eldszor a kiiliold kellleg
méltatta? Hazai munkat csak ritkan tart a magyar megbizhatd kutfének,
inkabb hisz akarmilyen gyarlé német tuczatmunkanak. A féltékenységnek
ontudatlan megnyilatkozasa ez, a mely a gtinynak, a szornyiilkdésnek
egész tengerét zuditotta Galilei, Copernicus és Columbus fejére.

Rettenetes volt az egyhaz ellenkezése is, a mely a szentirassal vélte
Osszeiitkdzni az 0j tanokat. Voroslott még az ég alja az inkviziczidk és
a boszorkanyperek maglyainak fényétdl s mégis akadtak olyan tudo-
manyszomjas emberek, a kik nem féltek éjjel felasni a gonosztevék
hullait a temetGben, hogy rajtuk az emberi test szerkezetét tanul-
manyozzak,

Az 6 vakmer6ségiiknek koszonhette az emberiség a gondolat fol-
szabadulasat s azt a temérdek okulast, a melyb6l a természettudomanyok
és a tehnika vivmanyai nottek ki.

Es igy is kell a tudosnak dolgoznia. Sohase gondoljon a tudos
arra, hogy tantlmanyainak lesz-e gyakorlati haszna, ne vezesse 6t mas,
mint 1] tények és 1j igazsagok felismerésének kérdése. Hogy tanul-
manyai csakugyan vezetnek-e (ij és valddi ismeretek szerzésére, azt
megbiraljak a tudds tarsai. Elég szigorti kritikat szoktak azok egymassal
szemben- gyakorolni. A nagy k6zonség nem értheti meg a vizsgaloda-
sok jelentbségét és értékét, nem ellendrizheti a tidés munkalkodasaban
kovetett modszerének helyességét. Azért ne is itéljen folotte, hanem
hallgassa meg szaktarsainak véleményét. Lehet abban elfogultsag, félté-
kenység, hisz mindnyajan emberek vagyunk, de elvégre keresztiil tor a
szellem s minden kicsinyesség a porba hull az igazi nagysag eldtt.

Milyen legyen méar most az igazi tudomanyos munka, hogy az
valoban el6re vigye az emberiséget? Nem az eredményekidl fiigg az.
Lehet, hogy valamelyik tudésnak a munkéja nem vezeteti hatarozott,
konnyen felismerhetd eredményre. Evtizedekig dolgozott a lelkiismeretes
bavar valamely kérdésen, a nélkiil, hogy megoldotta volna, Munkaja
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azonban kozelr0l sem volt haszontalan. Az utana kovetkez6 biivar, meg-
lehet, hogy el6djének nyomdokain haladva, megtaldlija a megoldast,
vagy lehet az is, hogy elddjének sikertelenségén okulva, mas ttat kovet
s egy-kettére megtalalja a rejtély nyitjat. Ha eldédje nem tévedt volna a
medd6 dtra, talan az utddjanak kellett volna megtennie ezt a keriilGt.
Mindenképpen hasznos tehat a tudomanyos munka, akir jar az végle-
ges eredménynyel, akir nem. Minden esefre az eredmény az, a mi ser-
kenti a biivarkodo elmét, de maga a buivarkodas szerez igazi, elront-
hatatlan 6romet. Csak azt nevezem igazi tuddésnak, a ki minden egyéb
torekvéstol tavol, tisztan a tudomanyos munkiban magaban talalja gyo-
nyoriiségét. Mint a hogy a kartyast maga a kartyazas, a sport férfiut
magéanak a sportnak gyakorlasa lelkesiti sokszor csodalatos kitartasra,
azonképpen az igazi tudost egyediil a tudoméanyos munka gyonyorii-
sége kergeti életveszedelembe, teszi embertarsai giinyja targyava.

Sajatsagos dolog, hogy a mig a nagy kartyds, a szenvedélyes
loversenyz6, a vérbeli tirista éppen nem nevetséges a mi tarsadalmi
folfogasunk szerint, addig a szenvedélyes tudds {616t mindenki moso-
lyog. Ez onnan szarmazik, hogy a mig a kartydhoz mindenki érthet, a
mig a loverseny izgalmait mindenki 4félvezheti, a vadiasz szenvedélyét
tapasztalatb6l mindenki megértheti, addig a tudomanyos munka vonzé
érdekességét csakis azok érthetik meg, a kik maguk is tudésok. Tudo-
many nélkiill nem lehet tudomanyos munkat végezni. Teljesen érthe-
tetlen marad a nagy kozonség el6tt, hogy mi vezette Fernel orvost
¢éppen a mohicsi vész évében arra a komikus cselekedetre, hogy egy
nagy bolond taligat tolt Parisb6l Amiensba s titkbzben hangosan olvasta
a taliga kerekének fordulatszamat. Ugyebar nevetséges lehetett? Komoly,
meglett férfifi, a nagy hdéségben, ingujjra vetkbzve, izzadva és hangosan
mormolva tolja a nyikorg6 alkotmanyt a poros mszégx@ton. Alighanem
ott hagyta nehany pacziense. Pedig nem fett egyebet, minf a th'ld egész
nagysagat mérte meg. Méréseit tobb mint szaz év mulva ismételte
Picard, sokkal tokéletesebb modszerekkel s olyan eredményt ért el, a
melyre Newton szamitasait alapithatta. Rosszabb mérések eredményeivel
probalkozott elészor Newton s annyira nem vagtak a szamitasai, hogy
nem merte kozzétenni korszakalkotd folfedezéseit a tomegvonzés és
nehézkedés tilneményeit illetOleg. -

Nézziink meg nehany nagyobb magyar elmét, a mikor tudomanyos
munkat végez. Ott latjuk Eotvost a Balaton jegén, a mint csikorgd
hidegben, siivoitd szélben, éjnek éjszakajan minden masfél draban fol-
verefi magat, hogy kiugorva az agybol, térdig éré hdban botork_éljon
ki a miiszerhez, hogy annak mutatojat, azt a gyongén resz}ceté ujjat, a
mely a milligrammnak szazezredrészeit tevs erbk megnyilatkozasarol
tanuskodik, egy pillanatra megnézze, a miiszert atforditsa, a fapasztalt
adatokat jegyzokonyvébe beiktassa. Mi vezelte 6t ide? Azt reményli
talan, hogy csodakkal hataros mfiszere\:’gl még majd valami aranyba-
nyara lel a Fold alatt? Tudjuk mindnyajan, hogy sokkal konnyebben
elérhet6 aranybanya volt elbtte nyitva s 6 maga csukta be annak ka-
pujat, hogy tudomanyos munkalkodasanak ¢élhessen. De a m:kor. a
balatonparti becsiiletes magyarsag el6tt tekintélyt akartam szerezni a
tudomanyos munkalatoknak, azt kelleft hirdetnem, hogy a miiszer atkal-
mas mindeniéle banyatermékek folfedezésére s most probaljuk ki, Erre
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aztin elhallgatott a gilny és szent ahitattal leste mindenki a Balaton
fenekén a kOszénbanyat és az aranymezOket.

Oftt latjuk Loczyt, a mint siirli Iépteivel bukdéacsol a sz616tokék
kozott. A szblosgazda eleinte folhaborodva néz a bujkald alak utan s
ugyancsak veszedelmesen emelgeti somfa-fiitykdsét. Latja, hogy a buj-
kalé alak lehajol, f6lvesz valamit, mintha megkdstolna, aztan siet tekervé-
nyes utjan tovabb. Végre az egyik sorban folismeri a gazda s akkor
megvetéssel legyint a kezével: ,Ja a Léczy!* Nem iél mar tole, tudija,
hogy csak a ,foldet kostolja“. Rekken6 a hoség, a szO0l6t0kék kozt
megfiilled a levegd, a nagymester hatin nehéz halozsakot czipel a
mely tele van mindenféle kével, haszontalan k6 a laikus szemében,
draga kincs a tudomany birtokaban. Mi hozta 6t ide? Talan kincset
keres? O tudja legjobban, hogy azt éppen nem talal, 6 tudja legjob-
ban, hogy hol kellene keresnie, hogy biztosan talaljon. Nem azt teszi,
mert akkor minden ideje oda lesz s nem foglalkozhatik tudomanyos
munkaval.

Ott latjuk Koénig Gyulat, a mint egyszerilinek latszé egyenletein
tori a fejét s azt akarja bebizonyitani, hogy ha a=Db, akkor b is =a-val.
No nem nevetséges? Pedig a matematika legnagyobb rejtelmeivel fog-
lalkozik, a mely foglalkozas egyszer mar kivetette a vilagtorténelmet a
sarkaibol.

Sokkal czifrabb egyenletekbe bonyolddott Kovesligethy. Ugy réjia
egymas ala az x-eket meg y-okat, hogy belekabul a feje, a ki latja.
Miért nem megy inkabb kartyazni? Mirevald az a sok szam? Persze,
azt a laikus honnan tudna, hogy most szamitja ki, hogy milyen mélyen
volt az a foldrengés, a mely sok ezer ember életébe keriilt. Ott dolgo-
zik a legveszedelmesebb mérgekkel és robbané anyagokkal Fabinyi
Rudolf, az 6 laboratoriumaban, oft ronfja szemét a mikroskopiumon
Apathy lIstvan, amott turkal a folasott halomban, minden orvosi tanacs
ellenére Pdsta Béla, ki parancsolta nekik? Szenvedélylyel, egyediil a tu-
domanyos munka nyujtotta gyonyoriiségbe belemeriilve, kedviik, szen-
vedélyiik szerint cselekesznek.

Csak hagyjuk 6ket kedviik szerint dolgozni. Adjuk meg nekik az
alkalmat és a mddot, hogy kielégithetetlen szenvedélyiiknek élhessenek.
Az emberiség leghasznosabb munkéjat végzik. Ne mosolyogjunk furcsa-
sagaik folott. Nem nevetjiik ki a kartyast, ha egész éjjel biizos szivar-
fiistben izzad a kartyaasztal mellett, ne csodaljuk, hogy 6k is ott éjje-
leznek munkaasztalaik mellett.

A tudomanyos igazsagok kutatasin kiviil van még masfajta tudo-
manyos munka is. Ez az oktatas, a népszertisités munkaja. A megismert
igazsdgokat kozkincsesé is kell tenni. A fels6bb oktatassal munkasokat
igyekeziink szerezni és nevelni a tudoméanynak. A népszeriisitéssel az
emberek gondolkozasat akarjuk megnemesbiteni s 161 akarjuk kelteni
érdekl6désiiket a tudomanyok iranyaban, hogy el6segitsék a tudoméanyos
munkat. Minél miiveltebb valamely nemzet, annal inkabb igyekszik el6-
mozditani az igazi tudoméanyos munkalkodast, mert biztos tudatiban
van annak, hogy ez az emberiség el6haladasanak legfontosabb fttordje.

Az oktatas korébe tartozik a mizeumok, gylijtemények Iétesitése
is, de ez maga egyszersmint a leghathatésabb tamasza a szigortian vett
tudomanyos munkalkodasnak is, Eszkozok, tudomanyos anyag nélkiil
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ma mar csak nagyon keveset lehet csinalni, kiilobndsen a természet-
tudomanyokban. De konyvtar nélkiil is alig lehet meg mar ma akar-
melyik tudomany is, még a legigénytelenebb matematika sem. A mu-
zeumi gylijtés a legfontosabb tudomanyos tevékenységek kozé tartozik.
Persze a laikus elott ez sokszor megint mulatsigos lesz, joiziien meg-
mosolyogija a konyvtaros kitoré oromét, a mikor valami piszkos, kopott,
elsargult konyvben valami unikumot szerzett meg a konyvtar szamara.
De azt a veszedelmes dilettanst mindjart tudjuk mentegetni, a ki szép
fegyvereket vagy szarvasagancsokat gyiijt éppen olyan szenvedélylyel.

Veszedelmesnek mondom a dilettanst, mert eldszér is: minden
tudomanyba belekdstol s lesz bizonyos altalanos attekintése, a mely
rendesen ferde és mozaikszerti ugyan, de mégis megadja neki a tehet-
séget, hogy mindenbe beleszdljon s mivel ezt a komoly szakember
nem teheti, vagy nem teszi, azért magat annal kiilonbnek tartia. Masod-
szor pedig beleavatkozik az oktatisba s egészen el tudja rontani az
emberek gondolkozasmaddjat. Harmadszor végiil, mert gyiijt minden-
félet tudatlantil és oktalandl s elrontja a lelGhelyeket, megsemmisit olyan
dolgokat, a melyek a tudoméanyra nézve végtelen becsesek volnanak.
Gondoljunk csak a dilettans arheoldgusok rettentd pusztitisaira, a kik
mondhatatlan kart okoztak méar a tudomanynak.

Az igazi tudds munkijinak eredményeit fel fogja hasznélni valami
praktikus elme, hogy az emberiségnek kozvetlen hasznot szerezzen
bel6le. Az orvos, a tehnikus, de az adminisztrator és a politikus is
gyakorlatilag érvényesitik a tudomany eredményeit. Csak egy példat
hozok fol ra.

A Foldrajzi Tarsasagban folmer(ilt egyszer az a gondolat, hogy a
nagymérvii kivandorlas ellen kellene valamit tenni a Tarsasagnak. Némi
vita utdn meggy6z6dott a Tarsasag, hogy ez nem tudomanyos munka,
hanem politikai akczi6, a melyben a tudomanyos tarsasagnak a torvény
értelmében nem szabad részt venni. Az eszmék tisztaizOdasa utan Kivi-
lagosodott, hogy ha a Tarsasag akar valamit haszndlni a hazanak a
kivandorlasok figyében is, akkor nem tehet mast, minthogy az amerikai
kivandorlast a legbehatobb alapossaggal és objektivitassal tanulmanyozza,
tandlmanyainak eredményeit a politikusok kezébe teszi le, hogy 6k a
tantlméanyok eredményei alapjan tegyék meg azokat az intézkedéseket,
a melyeket czélszeriieknek latnak. De jo is volt, hogy a Tarsasag le-
mondoft a kdzvetlen akcziorol. A legnagyobb (tigyetlenségbe mehetett
volna be, t. i. az inditvany szerint hiien le kellett volna irni, hogy
melyek azok a teriiletek, a melyekre nem ajanlatos kivandorolni s melyek
azok, a melyeket ajanlhatunk a kivandorolni késziilbknek. Ezzel persze
olyan hatalmas eszkozt adtunk velna a kivandorlasi ligynokok kezébe,
hogy azok a fél orszagot transzferdltak volna a tengeren tulra.

S némi tanulmanyok eredményei gyanint ma mar gy latszik,
hogy nem is olyan roppant nagy a kivandorlassal jaré veszedelem. De
ezt nem szabad nagyon nyilvanitani, mert bar a gondolat szabad, de
annak nyilvanitisa sokszor erkolcstelen, sokszor czélszeriitlen és ren-
desen veszedelmes.

Ebb6l a példabol is lathatjuk, hogy a tudomanyos munka és annak
gyakorlati alkalmazasa kozott Iényeges kiilonbség van s a kettohoz valo-
saggal két ember kell. A tudds roppant tigyetlenségeket kovethet el a

.
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gyakorlati életben, viszont a gyakorlati ember képtelen az igazsagok
megéllapitasara, hianyzik hozza a tudasa és fegyelmezett gondolkozasa.
No de természetesen éles hatirokat vonni nem lehef, a mint mar fon-
nebb is elmondottam.

A tudoméanyos munkat kell tehat mindenkinek elsé sorban ista-
polni, ki az emberiségnek igazan hasznalni akar. Szép dolog példaul
a jotékonysag, segitiink is vele sok embertarsunkon, de az emberiség
haladasat egy Iépéssel sem viszsziik el6re. Taldn irgalmatlannak latszik
az a kijelentésem, hogy a nyomorékokat nem is érdemes nagyon ked-
vezd koriilmények kézé helyezni. Adjuk meg nekik a megélhetés lehe-
toségét, de minden erénkb6l mozditsuk el6 inkabb a munkaképes erdk
létét és munkaképességét. Sokkal nagyobb irgalmatiansidg nélkiilozés-
ben hagyni olyan erbket, a melyek az emberiségnek hasznalhatnak
munkajukkal, mint sziikos koriilmények kozt hagyni azokat, a kik az em-
beriséget el6bbre vinni képtelenek, hanem annak csak terhére vannak.
Az utczén kéregetd koldusnak adni kozfelfogas szerint irgalmas csele-
kedet. Pedig mai rendezeit tarsadalmi viszonyaink kozo6tt az utczai
koldus rendesen csak azért lengeti kalapjat, mert a hivatalosan nyert
segélyt elpalinkazta. Sokkal nagyobb 6nmegtagadés sziikséges kiilono-
sen gyongesziviiek részérbl arra, hogy az ember ennek a koldusnak
ne adjon, mint az, hogy az ember két odavelett krajczarral igyekezik
megunyugtatni lelkiismeretét. Ha jot akarunk tenni, tegyiink okosan s
legelsé sorban tamogassuk a tudomanyos munkat, mert ezzel az egész
emberiségen segitiink s az egész emberiség elbhaladasat protegaljuk.
Ez az igazi jotétemény. Azt hiszem, hogy a himlboltas feltalalasa széz-
szor tobb embert mentett meg a keserii kolduskenyért6l, mint a hany
koldiison segitett mar a kozonség krajczaronként vald adakozésa. Hany
gyermeket mentett meg az arvasagtol a mi Semmelweissiink felfede-
zése ¢s tudomanyos munkaja, azt csak az tudnd megmondani, a ki
emlékszik még arra a rettentd pusztitasra, a mit a gyermekéagyi laz
végzett a fiatal anyak kozt.

A tudomanyos munka emelte a czivilizalt népeket arra a magaslatra,
a melyen ma vannak. A haladas ma is elvitazhatatlan, az emberiség koze-
ledik, ha nem is egyenletesen, ha sok mindenféle gonoszsagtdl, durva-
sagtol hatraltatva, de mégis foltartoztathatatlanal aifelé az allapot felé,
hogy lehetbleg sok ember éljen a f6ldon kedvezd sorsban.

A rettenetes rabszolgakereskedés mar majdnem teljesen megsziint,
a vad népek kozott a kultura, ha nem is dszinte szandékkal, de mégis
annyira ferjed, hogy a Dahomey szultin udvaraban ma mar lehetetlen-
ség azokat a hekatombakat rendezni, a melyek az emberi nem t6rténe-
tének nyomasztd lazalmai kozé tartoznak.

Ha az emberek kozt még nagyon sok is a gonosz egyén, ha még
mindig elszomoritban sok is a biinfett: a rabldlovagok garazdalkodasa
megsziint, a palcza nem csattog a deresen, rabszolgakat nem hurczol-
nak az eurdpai vasarokra, a maglya fénye nem vilagitja be az éjszakat
s igen sok betegségnek és nyomortisdgnak megsziint az uralma,

S mindez a tudomanyos munkéanak az érdeme, a mely még sok-
kal, de sokkal magasabbra fogja emelni az emberiséget.

Dr. Cholnoky Jend,



Tompa Mihaly tanari palyazata Miskolczra.

Tompa Mihaly az 1845. év nyarat baiatja, Szemere Miklos vendég-
maraszto hdzi iiszkénél toliotte s mivel tanulmanyait egy évvel azeldtt
tulajdonképpen bevégezte, jovendd életpalyajarol gondolkodott. Saros-
pataki iskolai tanulmanyai a papi s iigyvédi palyakra készitették eld, de az
akkori tanulmanyi rend szerint az elébbihez még kaplansag és papi
vizsgalat, az utobbihoz pedig joggyakorlat (patvaria) s iigyvédi vizsga
kellett. Tompa azonban egyelbre szeptemberben visszament Patakra,
hol beiratkozott ugyan mint ismétlé az akadémiara, de nem annyira
teol6giaval, mint inkabb Népregét €s monddi befejezésével foglalkozott.
Patakrol ekkor hirdetett eléfizetést s ismerbseihez gyiijtéiveket kiildoz-
getett. A késziil Kkotetrol a Pesti Divatlap is megemlékszik.!

Az ifja kolto hangulatat, terveit szépen jellemzi 1845 oktober ko-
zepén baratjahoz, Fekete Karolyhoz, ki Miskolczon kaplankodott ¢s
neveldskodott, kiildott levele. ,,En — irja—a diaki életet testembol-lel-
kemb6l meguntam. Frre sokat tett az egy évi eperjesi szabad életem,
masrészrdl sok — biztosan mondhatom — nagy emberek, legalabb mel-
lettem nagyok baratsaga s irodalmi életem. Igen gyermekesnek talalom
mar iskolazni! Ez okbol karacsonykor végkép elhagyom Patakot, addig
sem sokat leszek itt, mivel kiadanddé Népregéim nyomatasa iigyében
vagy Pestre, vagy Kassara utazom; ebb6l biztosan leend par szaz forint

hasznom, ezzel beiilok egy vagy mas joakaromhoz vagy baratom-

hoz s néhany hét alait papi vizsgalatra elkésziilvén, kaplan leszek

valahol.“?
Ekkor azonban oly esemény jott kozbe, mely elhatirozasara dont6

hatassal volt. Osvdth Lajos, a miskolczi reformatus liczeum koltészeti

e
e

1 Tompa Mihdly, fiatal koltsink jobbjainak egyike, el6fizetés itjan egy ko=
tetnyi Neépregét adand nem sokara a kizonség kezébe. Koltoi szép nyelve felette

ajanlatossa teszi." 1845. szeptember 18-iki szama.
2 Tompa Mihaly levelel Fekete Karolyhoz (1843—54.) Kozli Nagy Pil, torna-

allyai lelkész, gbmbri esperes. Rozsny6i Hiradé 1882. évi 13—I17. sz.
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és fels6 szénoklati osztalyanak tanara, mint akkor irtdk kdzokfatdja, 1845
oktdber 23-an hirtelen meghalt s helyére a miskolezi reformatus egyhaz-
tanacs siirgdsen palyazatot hirdetett. Mintha éppen Tompa szamara iire-
sedett volna meg ez az allas. Miskolczon sok ismerfse volt, apja hiisz
éve itt lakott; kolt6i miikdodését pedig méar kezdték ismerni és meg-
becsiilni. Joggal remélhette hat, hogy megvalasztjak. Ezért azonnal Mis-
kolczra utazott s benytijtotta palyazé levelét.

A miskolcziak azonban nem valtottak be Tompa reményét. Sokkal
gyorsabban elintézték az tigyet, mint varni lehetett volna és egy kéznél
1év6 miskolezi kaplant hivtak meg a tanszék helyettesitésére.

Az oktdber 31-én tartott iskolai tanacsbdl Lérincz Janos miskolczi
segédpapot szolitottak fel helyettesitésre, ki dicsérefes készséggel ajanl-
kozott is.

A tanszék betoltése alkalmaval tartott elleges értekezlet a jelent-
kez6 palyazok koziil ,tiszt. Scholtz Samuel helybeli segédpapot, Tompa
Mihalyt (,a sarospataki anyaiskolaban tanuld jeles ifju és kolt6“) s Bar-
tok Gabor szigefi tanito urakat vélte valasztds végett ajanlandoknak.”

A tanarvalaszto egyhazkozségi tanacsiilés 1845 november 2-an folyt
le Paléczy Laszlo segédidgondnok elnoklete alatt a négy lelkész, Papp
Janos igazgatd oktatd, huszonharom tanacsnok, azutan a f6jegyz6, két
algondnok s egyhazfiak részvételével, A valasztas a fiatal koltore keserii
csalodast hozott. Rajta is beteljesiilt a régi igazsag, hogy senki sem pro-
féta a sajat hazdjaban. Az egyhaztanics nagy tobbsége Scholfz (utobb
Solymossy) Samu miskolczi kaplant, egy kiilonben koztiszteletben 4ll6
miivelt fiatal embert, az iskola egykori novendékét, valasztotta meg. A
valasztas eredményét az egyhaztanacsi jegyzékonyv sziikségesnek talilta
bbvebben is megokolni.!

A koltot mélyen bantotta ez a vereség. Azt hitte, hogy fiatalkori
hanyatasai véget érnek s talin szive valasztottjat, Bdszdrményi Katalint

1 ,A" mennyiben az ajanlott egyének kozziil idkép tiszt. Solcz Samuel ur és
Tompa Mihély tlintek ki, — az elsé irant kifejlett s’ abbdl eredett hajlamnél fogva,
hogy mint iskolank egykori jeles nivendékje, majd az als6 szofiizeti osztalynak két
éveken dlfal — kitlind szorgalommal és haszonnal mitkédstt tanitéja, végre ismét az
als6 szonoklati osztalyban, annak rendes koztanitéja hosszas betegeskedése miatt —
felévig kbzmegelégedést nyert helyettes tanité, magat mir ez el6tt is azon mérték-
ben érdemesitette, — hogy abbeli kitiino érdemeinek adandé alkalommali figyelembe
vételitk s megjutalmazisuk irant is — kiz szdval megbiztattatott, de erkéltsi maga-
viseletének tisztasdga is kdzonségesen ismertetik: tiszt. Solcz Samuel tr a koltészet
és fels6 szénoklati osztilyok koztanitéjiva a’ nagy tobbség akarataval elvilasztatott
s egy kiildditség altal az tigynevezett Chartanak is kozlésével elvalasztatisa tudtara
adatvan — azt kgszonettel elfogadta és a kuztanitésagra magat folajanlotta.
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is néiil veheti. Most mind ennek vége lett. Keseril panaszat a Pusztdn
czimii vilagfajdalmas Kkolteményében ontotte Ki.

Utébb a végzet rendelésébe egészen belenyugodott. Belatta, hogy
a tanari palya nem neki valé. A neveld legfontosabb tulajdonsaga hiany-
zott belble: az onfelaldozo tiirelem. Solymossynak, kit utobb legjobb
baratai kozé sorozott, baratsagos beszélgetés kozben gyakran mondo-
gatta, hogy ebben az esetben az vesztett, a ki nyert s az nyert, a ki
vesztett.
Mas palya utan nézett. Elbtisultaban az egyhazi palyaknak bossztisan
hatat forditott s 1845 deczember elején iigyvédsegre késziilend6, Pestre

koltozott.
Dr. Nagy Séndor.




Egyenes adoink reformja.’'

Felolvastatott az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet jog- és tdrsadalomtudo-
mdnyi szakosztdlydnak 1909 évi februdrius ho 0-dn tartott iilésén.

Az allam czélja a nemzeti 1ét biztositisa és az dllampolgirok boldo-
gulasianak, tokélyesbiilésének elémozditisa. Ennek elérésére els6 sorban
anyagi eszkijzokre, bevételre van sziiksége. Az allami élet kezdetleges
idején az dllam bevételeit az egyesek tnkénytes adomdnyai, majd a fejedelmi,
illetve allami vagyon jovedelme, a kir. haszonvételek, regalék és az ezidG-
tdjt habori esetére gyiijteni szokott dllamkincs szolgiliatjdk. Az addig ala-
rendelt szerepet jitszd addk a legtdbb eurdpai dllamban csak a XVIIL
szazad végén, hazinkban meg éppen csak a XIX. szdzad kiozepén kezdik
meg hova-tovabb nbvekvé uralmukat. A pénzgazdasig mai kordban pedig
egészen megfordalt a helyzet.

Ma az allamvagyon, vagy éppen az allamkincs, mint bevételi forras
egeszen elvesztette jelentOségét, de azonkiviil lehetdseégét, létjogosultsagit
is ¢s helyét az addk foglaltak el. Ez a nagy valtozds egyfeldl a gazdasagi
és allami élet fejlodésének, de masfeldl az dllami sziikségletek Oridsi meér-
tékben tortént emelkedésének is egyarant folyoménya.

&*

Az addk kozott leglényegesebbek az egyenes ¢és a fogyasztasi adok.

Az addk térfoglaldsdnak elején az addrendszerek siilypontja az egye-
nes addkon van, Rovid idé alatt azonban a mozgékonyabb fogyasztisi
adok egyenrangt tarssd kiizdik {5l magukat. S6t ma mdar, ha az egyed-
arusagokat, melyek a magas fogyasztdsi addk beszedési modjai, szintén
hozzajuk szamitjuk, a fogyasztasi ad6k messze szdrnyaltik az egyenes adokat,

Ennek feltiintetésére csak az 1868., 1888, és 1008. évi koltségveté-
seinket idézem, melyek egyenes adoban 123, 202 és 232 millid korona,
fogyasztasi adoban pedig, a monopdliumokat is beleértve, 614, 143'8 és
2306°6 milli6 korona bevételt mutatnak f6l. Utdobbiakndl az 1888. és 1908.
év kozotti nagy emelkedés elsG sorban az 1888. XXXV. és XXXVI. tor-
vényekkel keresztiilvitt regdle megvaltasnak tulajdonithatd.

Tehit mig egyenes addbevételiink a lefolyt négy évtized alatt meg
sem kétszerez6dott, addig fogyasztdsi addink mai hozama tobb, mint
hatszorosat teszi ki az 1868 évi bevételnek.

Amint ebbdl is lithat6, tandlsigos és mélyebb fejtegetésre érdemes
volna az a fejl6dés, melyet az egyenes és fogyasztisi addk mutatnak s
kiilondsen annak a kérdésnek az eldontése, hogy egy jol vezetett dllam

1 Szerz6 e tanulmanyat a szakosztily 1908. deczember 12-iki filésére irta, a mely
azonban kozbejott qkadalyok miatt nem volt megtarthaté. Minthogy a reformiavas-
latokat a képvisel6hdz idOkézben targyalas ald vette, el6add a javaslatokon tortént
és az alabbi jegyzetekben kozdlt lényegesebb valtozasokat, a felolvasis vonatkozd
pontjainal, kiilon ismertette,
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4lt adérendszerben milyen viszonyban dlljanak

haztartisaban, egy jol konstru
aljanak el az egyenes ¢s mennyit a fogyasz-

egyméshoz, mennyi tért fogj

tasi adok.
Minthogy azonban ennek a fejtegetése igen messze vinne s minthogy

minkel ezuttal kézelebbrdl csak az egyenes ad6k érdekelnek, roviden csak
ezeket és ezeknek torténelmi fejlédését vessziik ficyelembe.

Az egyenes adok fejlodése a tortenelmi fejlodés rendes utjan kiala-
kult ¢és minden allamban bizonyos torvényszeriiséget kovet. A mi termé-
szetes is. Mert hiszen éppen az egyenes adok azok a kozszolgaltatasok,
a melyek leginkdbb simulnak a gazdasdgi viszonyokhoz s a melyek ennél-
fogva a nemzetgazdasig, az Allamhaztartds, az dllami élet fejlodése szerint
alakdlnak.

Ez pedig ugyanazt az egymasutant koveti,
hodol mindeniitt.

A fejlodés leg

ugyanazon torvényeknek

als6 fokan az ado alapjaul a személy puszta létezését
tekintik. Es megsziiletik a mai szemiivegen nézve legképtelenebb és leg-
igazségtalanahb ado - afejado’; mely a fejlodes tovabbi folyaman osz-
talyok szerint tagozodik, osztdlyadovd vallik; ez 4ltal akarvan az ardnyos

adoztatas sejtelmének némi halvany jelét :}dni.
A fejlodés masodik szakdban az illamélet fejlodésével emelkedd

sziikségletek a tdrgyi addkat hivjik életre, a melyek azzal, hogy az egyén
birtokiaban 1évo vagyontérgyakai adoztatjdk meg, a fejadondl igazsagosabb
alapon az dllamot nagyobb bevételhez juttatjdk.

A kiadasok emelkedésén kiviil, az adoelmélet tisztuldsa is megnyilat-
kozik mar az egyenes adok harmadik fejlodési fokan jelentkez6 hozadéki
addkban, melyek a tisztdn targyi adok merevségét azzal enyhitik, hogy
nem az illetd adotargy puszta léte, vagy — néha semmit sem hajté —
értéke, hanem annak hozama, haszonértéke utan vettetnek L.

A feji6des eziddszerinti negyedik és utolso fokozatit a személyes

j a mely az addalany tiszta jovedelmét dllapitja meg

jovedelmi add uralja,

és vonja ado ald, tekintet nélkiil annak eredetére.
Az Allamgazdasagtan tanitdsa és a dolog természete szerint, a leg-

tokéletesebbnek 2 torténelmi fejlodésnek ezt a legutobbi fokozatat kell

mondanunk. Mert adot szedni, az dllam lényét, czéljat eés polgaraihoz val6
viszonyat tekintve, csak jovedelem utdn €s ez L}tz'm is, csak a jovedelmet
élvezd személy szolgéltatdsi képességének ardnyaban, szabad.

llyetén adoztatasra pedig csak a személyes jovedelmi ado képes.

*

Ha az ado térgya és alapja utan, @2 addztatds kulesdnak fejlo-
dését vizsgaljuk, Ggy azt tapasztaljuk, bogy kezdetben az egyenld teher-
viselés elvét sz6 szerint valésitottik meg. Azaz mindenkit ugyanazom,
osszegii, vagy utébb alig osztalyozott fejadoval, illetve ugyanazon /o sze-

rint szamitott targyi vagy hozadeki adoval rottak meg.
Ugyanebben az id6ben az d!tf{lffnos teherviselés ,értelmczése is
nagyon sok Kivanni valot hagy meg kl\_fanségn’ak. Mert amig e.[.l_'ibh,l egé'sz:
osztalyok mentesittetnek az ado alol, utobb a kisebb _ekmsztenczmknal mér-
mér az egyén |étfentartasat is veszélyeztetik az a@éhirvények.

Az tjabb szoczidlis dramlatok helyes lra_nyzatanka kellett az ad(?elmél_(_et-
ben is gyOzelemre jutnia, hogy a fejlodés jelenlegi stadjiumat elérhessiik,

'
|




262 SZTERSZKY VINCZE

Méltan iidvozélhetjilk érommel ezt a kort és azt a szellemet, a mely
a mi reformjavaslatainkban is megnyilatkozik s a mely az Aaltaldnos és
egyenl$ kozteherviselés elvét, az dldozat-elmélet megvaldsitisdval, tgy
iilteti 4t az életbe, hogy az addztatds az addalany szolgaltatisi képessé-
géhez simuljon, tehat a szénak nem betiije, hanem értelme szerint, valoban
egyenld legyen.

Ha mar most az egyes dllamok egyenes-add rendszerét a torténelmi
fejlédés dlldspontjdrdl tekintjiik, azt latjuk, hogy egyediil Poroszorszag
all a fejlédés mai fokdn, ahova 1893 évben és tgy jutott el, hogy hoza-
déki adoit a kozségeknek engedvén at, f6adénemévé az egyén sszjbve-
delmére alkalmazott alfalinos jovedelmi addt, kiegészité addnemmé pedig
az addalany dsszvagyondra kiterjedd dltaldnos vagyonaddt tette. Mindkett6t
viszonyaihoz mért létminimummal és progressziv addkulcsesal,

Ennél idedlisabb, egyszeriibb, igazsigosabb, az elmélet és gyakorlat
kivetelményeinek jobban megfelelé addrendszert, a tudomdny mai fej-
16dési fokan, alkotni nem lehet.

Ez a kett6s addrendszer szigortian alkalmazkodik az add-alany szol-
galtatasi képességéhez. S ha az altal, hogy kiegészitd addnemével a vagyont
vonja add ald, latszolag ellentétbe jon az adoztatasnak amaz egyik f6kove-
telményével, hogy adot szedni csak jovedelem utin szabad: valdjiban ezt
is csak a jovedelem helyes megaddztatisa végett teszi.

A modern addztatdsnak nevezetesen az is egyik fészabilya, hogy az
add mértékének megillapitdsdndl vegyiik figyelembe a jovedelem biztos-
sagat is és a fundalt, tehat biztosabb jovedelmet erésebben addztassuk meg,
mint a tisztdn személyes keresetbdl szirmazot.

Midr pedig a porosz vagyonaddénak éppen ez a rendeltetése,

Poroszorszag ugyanis a helyett, — a mit tehnikailag nehezebben,
csak zavarokat okozhaté komplikicziokkal érhetett volna el — hogy az
ing6 és ingatlan vagyonbol szarmazo, gyokositett jovedelem er6sebb meg-
addztatdsardl az dltalinos jovedelmi addéban, egyetlen adénemben gondos-
kodott volna: ezt a jovedelmet a vagyonban mintegy tOkésitette s ehhez
képest megillapitott enyhe kulcs szerint, a kiilon vagyonaddval rétta meg.

A porosz vagyonadd6t tehdt, mint ilyetén kiegészité addnemet, az
allamgazdasagtan elvei szerint is helyesnek és jogosnak kell mondanunk
anndl is inkibb, mert a kinek vagyona van, a kinek arra is jut, hogy
ingd vagy ingatlan t6két gyfijtson, annak mindenesetre nagyobb az addzési
képessége, mint a tékevagyon fol6tt nem rendelkezl egyéneké.

Csak sajnélni Iehet, hogy agrar allami voltunk és az adozasi kész-
ségnek, az addzis etikdjanak rendkiviili fejletlensége ndalunk a jovedelmi
addnak féadonemmé tételét s ezzel ennek a kettds addrendszernek a meg-
valdsitasat ezittal még lehetetlenné teszi.

Egyébirdnt Poroszorszdgon kiviil a fejlédésnek ezt a legmagasabb
fokat még egyetlen dllam sem érte el. Mert ha egyesek, mint Ausztria és
a német dllamok koziil tébben (21), be is hoztdk az altalinos jovedelmi
adot, de egyuttal ‘megtartottak hozadéki adodikat is.

Mis dllamok, — mint a reformjavaslatok térvénynyé valasdig mi is —
kizardlag hozadéki, vagy ¢ppen még részben tirgyi addkkal operilnak. S6t
fajdalom, a mi csalddtag addink és Il. osztily kereseti adonk, — a melyek
nem egyebek, mint a mult évig alig, az 1908, évi V. t. cz. életbelépése
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tt, de igy is minden helyes adéztatdsi

4ta pedig valamivel — jobban osztilyozo
k, még a fejlédés legkezdetlegesebb,

elyet és kovetelményt megestfold fejado
elsé korszakaba is visszanyulnak.

*

Az egyenes adéknak torténelmi kifejlédését, vagy éppen azoknak az
egyes allamokban miként tortént reformélasat, egy felolvasasra szant tanul-
many sziik keretében szélesebb alapon targyalni lehetetlen lévén, e tekin-
tetben csak ttalok Mariska, Exner, Foldes, Wagner Adolf, Hegediis Lorant
e targyt mfiveire, valamint és kiilontsen a pénziigyminisztériumnak 1907.
évben megjelent és Pap Mihdly miniszteri osztilytandcsos dltal szerkesztett
kiadvéanyara, a Korunk nevezetesebb egyenes addreformjaira és ittérek a
magyar egyenes adok torténetének rovid ismertetésére.

Hazinkban 1848-ig egyenes adokrol beszélni, a mai értelemben, alig
lehet. A rendi alkotméany idejében egyenes adoink s illetleg azok ter-
mészetével bird dllambevételeink, az 1342 évi XIX. torvényben emlitett,
de mar azeldtt is létezett: lucrum camerae és a subsidium voltak. EI6bbit
az dllam az elterjedt pénzhamisitdsokbol szdrmaz6 veszteségének potldséra,
az utébbit pedig hadi czélokra szedte s azokkal a nemesség, az 1830
évi XL tez. életbelépéséig, csak kivételesen s rendszerint csak kiilon, ad
hoc hozott torvény alapjin volt megterhelhetd.

Az altalinos és egyenld, illetve ardnyos kozteherviselést hazdnkban
az 1848 évi VIIL tcz. mondotta ki. De az elv gyakorlati megvalositisa, a
vonatkozd adotorvények megalkotdsa, a magyar nemzetgazdasidg mérhe-
tetlen karara, nem adatott meg az akkori torvényhozasnak.

Mérhetetlen karunkra, mondom, mert erés meggy6zGdésem, hogy az
1848 utin nemzetiinkre szakadt csapisok kozott nem a legkisebb volt az,
hogy a magyar gazdasigi viszonyokhoz mért magyar adorendszer helyett,
egy merGben idegen, ra nem ill6 ruha kerfilt akkor a magyar allamhaztar-
tas kiilonben is sokat sanyargatott ifji testére.

Az ltaldnos kozteherviselés elvét ugyanis Magyarorszdgon az abszoliit
uralom Iéptette életbe, az 1850 november 20-4n kelt csdszari nyilt parancs-
csal, a mely az osztrdk egyenes adotorvények hatdlyat hazdnkra is kiter-
jesztette. Az ekkor, viszonyaink teljes figyelmen kiviil hagyésaval rank
oktrojlt egyenes adok: a foldado, a hizadd, a személyes kereseti add ¢és
a jovedelmi add voltak; a mely ket utébbi azonban sehogysem az volt,
a minek neve mondand. Es, hogy egyenes adoink a reformra mennyire
reaszorultak, mi sem bizonyitja inkibb, mint az, hogy Magyarorszigon,
Iényeges résziikben még mindig ezek, az akkor sem rink szabott, tokélet-
len és Ausztridban azota mar ismételten lényegesen médositott adék van-
nak érvényben.

Egy a viszonyoknak megfelels, modern adérendszer ‘megalkotésa nem
torténhetik meg marél holnapra. Az alkotméany visszadllitisa utin az els6,
akkor kiilonben is sokfel6l igénybe veft magyar tjﬁrvényhozés, tehdt ért-
het6leg nem tehetett mést, mint hogy az osztrakok altal behozott s a lefolyt
kizel két évtized alatt valamennyire mér akli_métizé]édott egyenes adokat
torvényesitette. Uj adérendszer alkotdsara az 1@6:1 kiviil, a nélkillozhetetlen
cl6késziiletek : adatok, tanulmanyok stb. is teljesen hianyoztak. e

Az elsé magyar adoreform ekként 1875-re maradt; d-e ekkor sem 1j
adorendszer létesitése, hanem a fenti adénemek viszonyainkhoz alkalma-

z4sa, tobb adonemre valé felbontdsa s az addbevetel fokozdsa czéljabol,
18

Erdélyi Mizeum. 1909 Uj folyam IV.
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egyes ij adénemek kredldsa volt. Fentartotta a f6ldaddt, azonban az 1875 évi
VIIL tczikkel, a kataszteri tiszta jovedelem ujboli megallapitasat, 1j kataszter
készitését rendelte el. Kiegészitette és modositotta a XXIII. fczikkel a haz-
adéra tovdbbra is érvényben hagyott 1868. évi XXIL torvényt, mely a hiz-
adénak maig is fennallo két alakjat, a hdzosztily- és hazbéradot szabélyozza.

A személyes kereseti add és a jovedelmi add 1875. évben e néven
megsziint; azonban az 1875 évi XXII, XXIV., XXVIL és XXIX. torvények:
a tOkekamat- és jaradékado, a nyilvinos szamadasra kotelezeit vallalatok
és egyletek addja, a banyaadd és a négy osztilytiva tagozott kereseti add
beléliitk sarjadtak. Egészen 1uj addnemekiil hozta be térvényhozdsunk az
1875 évi XX, XXI, XXVI. és XLVIIL tczikkekkel a szallitisi addt, a fegyver-
és vaddszati addt, a cseléd-, kocsi- és lotartds s a jatékhelyiségek ¢és teke-
asztalok utan fizetend6, vgynevezett fénylizési addkat és az altaldnos jove-
delmi potadét. Ezek koziil azonban az 6t fényiizési ad6t az 1879 évi XLVIIL
tcz. négy évi fenndllds utdn eltorélte, mert hozamuk nem dllott ardnyban
kezelési koltségeikkel. Ugyanekkor behozta helyettiitk az 1879 évi XLIX. tcz.
a nyereményaddt. Az emlitett addnemekhez jarult 1880-ban a XXVIL tezik-
kel 18790 évre visszamendleg is létesitett hadmentességi dij és 1898 évben
az ez évi XXI. tcz. dltal szabdlyozott orszigos betegidpoldsi potado, a mely
az 1875 évi lll. tcz. alapjan addig szedett megyei betegdpoldsi adot tette
egyOntetiivé.

A magyar egyenes addrendszer e szerint ma 12 adénemet foglal maga-
ban. Ezek: a féldad6, a hdzadd (2 alakjaval), a négyosztilyt kereseti ado,
a nyilvdnos szdmaddsra kotelezett vallalatok és egyletek addja, a banyaado,
a tokekamat-, és jaradékadd, az dltalinos jovedelmi potadd, az orszdgos
betegdpoldsi potadd, a nyereményadd, a vasuti szallitdis haszndlata utdn fize-
tend6 add, (a mely eddig a gbzhajozasi szdllitdis utin is fizetendd vollt,
de e része az 1908. évi XV. fczikkel hatdlyon kiviil helyeztetett), a fegy-
ver- és vaddszati adé és a hadmentességi dij. Ezek koziil azonban a négy
utdbbi, természete szerint, nem egyenes add; hanem a szallitdsi- és nyere-
menyadd, forgalmi addk; a fegyver- és vadaszati add, fogyasztisi ado, a
hadmentességi dij pedig hadiigyi illeték jellegii.

Az adéreform ez adonemek koziil az elsé hetet és a kizadok keze-
1ését oleli fol 8 torvényjavaslatban, a melyeknek mindenikéhez kiilon fiizetbe
foglalt, kimerit6 indokolas jarul.

A reform alakjat tekintve, dromiinket fejezziik ki a folott, hogy a fold-
ad6 kivételével, a melyet fenn kellett tartani, mert tébb torvény szabdlyozza,
nem a novellaris térvény alkotds mddjara, hanem a régi torvények hatilyon
kiviil helyezésével, minden adénemre vonatkozdlag azt minden irdnyban és
egyediil szabdlyozd 1 torvényiil késziilt.

A ki tudja, hogy éppen pénziigyi téren, a megszamlalhatatlan tor-
vények és dfasitisok tomkelegében a szakember is csak nehezen tud
eligazodni, nem dicsérheti eléggé az ilyetén radikélis torvényalkotast.

A reform alapelveit a 51dadordl szold torvényjavaslathoz jaruld indo-
koldsnak az egész reform indokait tirgyazd része a kovetkezbkben fejti ki.

Az 1848 évi VIIL tcz. rendeli, hogy a magyar allam minden lakosa,
minden kozterhet egyenléen és ardnylagosan viseljen. Adotorvényeink e
rendelkezésbdl eddig csak a kozteherviseles dltaldnossdgdt valdsitottak
meg. ,Az 1848 évi VIIL tcz. szellemében igyekszem tehat tovabb miikidni
akkor*, olvassuk, ,midén a torvénybe iktatott masik elvnek: az ardnyos
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addztatdsnak megvaldsitdsira térekszem oly modon, hogy az egyenes
adok mai bevételi f6osszege, a maga lehetd valtozatlansagaban, az addzok
kizott igazsdgosabban és ardnyosabban osztassék szét, hogy levétessék a
teher azok villdrdl, a kiknek az ma ardnytalanul silyos s a kikre az
ma aranytalanu! nehezedik és dtvitessék oda, ahova azt nemcsak az igazsig
kivetelményeként atvinni kell, hanem, ahol azt az illet6, nagyobb teher-
visel6 képességénél fogva, konnyebben el is birja.”

A reform irdnyelvei e szerint a kovetkez6k: 1. a mai addbevétel fen-
tartdsa; tehat nem leszillitasa, de nem is emelése; 2. a mai adoteher igaz-
ségos és ardnyos felosztdsa; 3. az addzasra részben vagy egészen képtelen
alanyoknak, az adé alol vald részleges felold4sa, illetve teljes mentesitése ;
és 4. a 3 pont alattiak adoterhének az erre képesebb alanyokra vald dttoldsa.
A mint latjuk, ezeket az iranyelveket gy az egyéni, mint az dllamgazdasig
szempontjabdl, egyenként és Osszesen csak helyesléssel fogadhatjuk.

Mert egy olyan adoreform, a mely az dllamsziikségletek rohamos
emelkedése daczara, nem czéloz addemelést és a mely nyiltan kijelenti,
hogy a szegényebb néposztilyok terhét a vagyonosabbakra kivdnja ardnyo-
san 4tvinni, a mely tehdt mds dllamokban romboldsokat eldidézett szoczidlis
erupczioknak akarja idejekordn elejét venni: ilyen adoreform alapelvei gy
a tudomany, mint a gyakorlat szempontjabol kidlljak a legerGsebb kritikat
is. Csak az a kérdés, hogy ezek a fGelvek a kivitelben mennyire nyernek
megvaldsitist, az ige miként vilik testté.

Ennek vizsgalatakor mindenekel6tt igen nagy drémmel konstatdlhatjuk,
hogy a reform adorendszeriink szégyenfoltjit és a szegényebb néposztily
megdl6 betiijét, az aranyos adoéztatast lehetetlenné tevd IL osztlyi kere-
seti adot ¢és a csalddtagok adojat, nemkiilonben az dltaldnos jovedelmi
potadot eltorli és — a realadokat kivéve, a hol ez lehetetlen — behozza
az életientartisra sziikséges jovedelem, a létminimum addémentességét és a

progressziv addztatast.

Az L és Il osztdlyt kereseti adot és a banyaad6t a reform csak
névleg sziinteti meg, mert valojiban az dltalanos kereseti adéba olvasztja
be; de tekintve, hogy a mai L osztalyt kereseti add alanyainak nagy része,
a létminimum mentessége folytan gy az uj dltalanos kereseti add, mint
az 1j altalanos jovedelmi add alol mentesiil, a szegényebb- néposztily nagy
teherkionnyebbiiléshez jut. A IV. osztalyti kereseti add, mint illetményadd,

doban fog helyet foglalni, a foldadot, hazadot,

az 1j 4ltalinos jovedelmi a . f
kotelezett vallalatok kereseti addjat s a tokekamat-

a nyilvanos szdmadasra ’ i . .
és jaradékadot a reform médositasokkal tovabbra is fentartja. Egészen 1ij
adonemiil hozza be a javaslatok egyike, az egyén tsszjovedelmére kiter-
jedd, mar ismételten emlitett altalinos jovedelmi adét, a mely a jogi szemeé-

lyeket is érinteni fogja. . '
Ha ezeket az adonemeket a jovedelem eredete szerint csoportositjuk,
latjuk, hogy az imént emlitett 1ij 4ltalinos jiivede]rr‘l‘i adc_?" az adéalanyt bar-
mely forrasbol személyileg megillet6, osszevont egyiittes gqvede]met, a ffjid-
és hizado az ingatlanokbol szarmaz6, a tokekamat- és jaradékadd az ingd
vagyonbol és v az ﬁlt’alénos kereseti ado ]JBEIlg' az
akar bizonyos t0 ar a nélkiil gyakorolt haszont!a]té, de
nem szolgédlati viszonyon alapul6 személyes ievéken}rségbél folyo jovedel-
met fogja megadoztatni. A szolgalati 'viszonyban kifejtett személyes tevé-
kenység ftjan szerzett, most a kereseti ad6 IV. osztilydban addzd ¢és Buda-
18*

agyonjogokbdl eredd,
ke felhasznaldsdval, ak
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pesten 4000, vidéken 3000 korona illetményen kezdve, dltalinos j6vedelmi
potadéval is megrétt jovedelmet, jovoben csak az 1j altalanos jovedelmi
add fogja érinteni.

Ekként gondozva, lesz nalunk is a fundalt, gyokodsitett jovedelem
erG6sebb megadoéztatisa, minthogy ez, a mint lattuk, a jovedelmi adodn kiviil
az egyes hozadéki addkban is adézni fog. Ezek tehat nalunk a porosz
vagyonadét pdtoljak.

Hatalmas lépés, a melyet a haladas 1tjin a reform tesz, az eddigi
addkulesok legtobbjének tetemes leszdllitdsa is. Ez, ha tényleges addcsok-
kenést a nagyobb addézdékra nézve, az addalapok helyesebb kimunkéldsa
esetén, nem is fog mindig jelenteni, de nagyjelentségii, a nalunk bizony
igen gyenge libon &llo adderkoles fejlesztése szempontjibdl.

Szall pedig: a foldado kulesa 5'5%¢-al, a hazbéradé 0:6—30/p-al, a
kereseti ad6é 5—6%o-al, a tékekamat- és jaradékadd 3—7%p-al és ezen
kiviil tetemes az a teherkénnyebbiilés, a melyben az addzok igen tekin-
télyes része az eddig 1—4%o adoterhet képezett dltalanos jovedelmi potado,
a I osztalyt kereseti add és a csalddtagok adojanak eltorlése folytan részesiil.

Vajha ezt most mar az addzdk részérdl is kovetné az addzasi készség
megfeleld follendiilése. Mert nem csak hogy a reform eredménye jorészt
ettdl fiigg, hanem ezen fog mulni az is, hogy a megkezdett titon minél
elébb tovibb mehessiink és attérjiink a kettGs addérendszerre.

Hiszen 1891 évben, a mikor az altalinos jovedelmi adot behozta,
még Poroszorszag is fentartotta hozadeéki adoit; de az Adltalinos jovedelmi
add varatlanul kedvezd eredménye (a kontingentdlt 80 millié helyett 123-2
milliét hozott az elsé évi kivetés) mar 1893-ban lehet6vé tette azoknak
a kiegészité vagyonaddval vald helyettesitését.

L3

Foldadonk eredendé biinei a kovetkezdk: 1. hogy nem a valdsigos
jovedelemre van fektetve; 2. hogy az alapjiul szolgald, dtlagos kataszteri
tiszta jovedelem is, mar eredetileg hibdsan, nagy eltérésekkel lett megélla-
pitva; 3. hogy a 2. pont alatti hiba az adézasnal oly aranytalansigokat ered-
ményez, mint 1/2:100-hoz; 4. hogy a filokszéra dltal elpusztitott sz616k kivéte-
lével, a miivelési dgbeli valtozasok keresztiilvezetését kizirta s végiil 5. hogy
kulcsa 25'59%/p-al tillmagas. Ezeken a bajokon a foldadorol sz6lé 4j torvény-
javaslat az 1. pontot kivéve, mind segit, a mikor a féldadd kulesit 20%/o-ra
szdllitja le ¢s elrendeli, hogy az tsszes miivelési agbeli valtozdsokat hiva-
talbol keresztiilvezessék, és azt, hogy, az érdekelt kozségek, a pénziigyi
vagy kozigazgatdsi hatdsigok kérésére az osztilyba sorozasi munkilatok
ott, ahol ez sziikséges, feliilvizsgaltassanak és a kataszter tiszta jovedelme
helyesbittessék.

Hogy az 1. pont alatt emlitett hibit a reform nem szanilja, az inkdbb
érdeme, mint hidnya az uj foldaddjavaslatnak. Mert akkor, a mikor a
kataszteri tiszta jovedelem megdllapitisandl tortént ardnytalansédgok, eltéré-
sek kiegyenlitésérdl és az allandd természetii miivelési agbeli vialtozasok
keresztiilvezetésérdl megfelelden gondoskodik; akkor, a mid6én minden
kétséget kizaro adatok alapjan megillapitvin, hogy a fold val6sagos tiszta
jovedelme a kataszteri fiszta jovedelemnek atlag két és félszeresét teszi, a
foldadé kulcsat ehhez képest dllapitja meg, a tébbi addkéhoz viszonyitva,
killonben magas 20°/o-ban; a mid6n tehit a fold helyes ardny szerinti meg-
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akkor nagy koltséggel, az egész orszagra

adéztatasarél igy is gondoskodik:
katasztert keészittetni, a pénz és

kiterjed6 1ij becslést foganatosittatni, 1]
id6 megengedhetetlen pocsékoldsa volna még akkor is, ha a hozadeki

ad6ék kora nem lenne lejaréban és ha az tj katasztert hibatlanul lehetne
tsszedllitani; a mi pedig az e nemii munkélatoknal mondhatni ki van zarva.

Hogy reformilt foldadonk mennyire felel meg a jogos kivinalmaknak,
azt leghelyesebben talan gy vilagithatom meg, ha reflektilok azokra a
kifogasokra, melyeket a foldadéreform ellen, az erre legilletékesebb  érde-
keltség, az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyestilet emel.

E kifogasok a kovetkezo6k :
i kontingensét, a mely most, a foldteher-

Elgszor, hogy @ foldado
mentesitési jarul¢kkal egyiitt 74 millié korondban van megdéllapitva, meg-
sziinteti s ez Altal nyitva hagyja annak a lehetéségét, hogy a foldbirtok
terhe a kataszteri tiszta jovedelem megfelel6 novekedésével, a mai dsszegen
feliil emelkedjék. Nézetem ozerint azonban ennek bekdvetkezése ki van zarva.
Amitast. A kataszteri tiszta jovedelem

Mert tegyiink csak egy kis sz
6 korona (151 millié 891 ezer frt.);

sszege ma kerekszamban 304 milli
50/g-al 77 millid 520 ezer korona, az ] torvény

ennek foldadéja ma 2537
illi6 800 ezer korona lesz.

szerinti 20%/0-al pedig csak 60 mu 2 ]
Tehat mar ahhoz, hogy a fsldadé mai oOsszege, illetbleg a kivetési

kules leszallitasa kovetkeztében el64llo 16 millié 720 ezer korona apadas
bejojjon, a kataszteri tiszta jovedelem mai vsszegének sokkal tobb mint
negyedrészével, azaz: 83 millié 600 ezer koronéval kell emelkednie.
Szerintem ahoz is nagyfokti optimizmus kell, hogy erre a 83 millid
600 ezer koronira biztosan szAmitsunk. Ennél is nagyobb novekedést
vArni azonban igazan nem lehet. Nem lehet azért, mert a torvényjavaslat
nem a mai tiszta jovedelem folemelését, hanem csalf egyenlékenynyé tételét
tervezi; a mi ha egyes vidékeken emelkedeést, masutt ?iszont csokkenést
fog eredményezni; mert 2 gyakorlatban éppen nem ritkak azok az esetek,
khez viszonyitva, tllmagas

melyekben egyes kozségek hatardnak a tobbie
filbecsiilésével talalkozunk. De ki van zérva a f5ldadd nagyobb emelkedése

azért is, mert a Kereskedelmi, ipar- €s gyértelepek keletkezése, varosok ¢és
falvak nagymérvii épitkezése kovetkzziében, igen sok olyan teriilet van ma
a kataszterben, a mely otf mint kataszteri hsz!a';ﬁvedleemmel bird kert,
szantd vagy kaszdlo van ivlvéve, holott rég b_eeplte'tt hazhe[y, udvar, gyar
vagy ipartelep. A Kataszleri tiszta jovedelem fféossz'egen 'ezek' is nem csekely
érvagast fognak eszkzoIni, minthogy az emlitett targyva]tc_)za'sokat'“mosf mar
hivatalbol rendezni kell. A mire tehat, mint a mai kataszteri tiszta j?vedetmgt
noveld tényezére biztosan szamithatunk, az a refor’m]avaslat m:(ezkedése,i
és szellemét tekintve, csak a miivelési dobeli \féllozasok ered_n!enye lehet.
Ez pedig, barmennyire fejlodott is mezdgazdasigunk, a 83 millié 600 ezer

koronat nem fogja meghaladni. ’ . '
Ennélfogva tekintve, hogy az adbteher emelése nmcs'czelba véve,
mint altaldban minden adonemnél, 4gy a f5ldadénal sem taldlndm a pénz-
taval ellenkezének azt, hogy a

iiovi kormany, illetve a javaslatok czé'lza’
fﬁ%ﬂadé mai yﬁsszegében kontigenté[iassek és abban az esetben, ha az ado-

bevétel a mai Osszegen fslillemelkednék, a tsbblet az adokilcs leszal-

litasara fordittassék.!
7

1 Megtortént.




268 SZTERSZKY VINCZE

Az OMGEnek masodik kifogasa a féldadéreform ellen az, hogy a
torvényjavaslat bizonyos esetekben az 10j osztilyba sorozast és aj tiszta
jovedelmi fokozatok folallitisat, jobban mondva a maiaknak kiigazitasat
is megengedi. E kifogas czdfoldsira a mir elmondottak utdn, tobb érvet
folhoznom anndl kevésbbé sziikséges, mert hiszen maga az OMGE is elismeri,
hogy az egyes kozségekben fonnallé valdban szembeszékd ardnytalan-
sdgok megsziintetése czéljdbol erre sziikség van.

Mir pedig a pénziigyminiszter javaslata sem czéloz egyebet, mint
ezeknek a szembeszokd aranytalansigoknak megsziintetését; a kataszteri
tiszta jovedelemnek a szomszédos vidékek kataszteri tiszta jovedelemével
valé dsszhangba hozatalat.

Hogy az OMGE a javaslatnak ebbe a legegészségesebb és rég érzett
és panaszolt baj orvoslisara hivatolt intézkedésébe, hogyan magyardzza bele
azt, amit a foldbirtok terhének csikkenését felpanaszold virosok emlék-
irata kér, de a mit a reform kifejezetten perhorreszkil: egészen 1j kataszter
készitését és a mai tiszta jovedelmi fokozatok félemelését, annak én tuddja
igazan nem vagyok. Hiszen utobbi ellen teljes biztositékot nynjt az, hogy
az 1j ftiszta jovedelmi fokozatok végeérvényes megallapitasa az orszagos
foldadd-bizottsdg hatdskirébe van utalva, (14. §) Azt, hogy az aggodalmak
eloszlatdsa végett e tekintetben a munkalatokat zdros hataridén beliil kell
befejezeni, konczedalom.

Az OMGEnek ama kivanalmdra, hogy a folott, ha vajjon az 0j osztilyba
sorozas, illetve, a tiszta jovedelem kiigazitis elrendeltessék-e, ne a pénziigy-
miniszter, hanem az orszdgos foldado-bizottsdg dontstn: erre azt hiszem
igazdn nincsen sziikség. Mert a térvényjavaslat altal tervezett eljaras a megyei
és orszagos foldado-bizottsagok osszedlitisa és ingerenczidja (3. és 14.§.)
nézetem szerint elég biztositékot nydjtanak minden fiskalis tilkapds ellen;
f6leg, ha a kivitel zaros hataridéhoz kottetik. A mi végiil az OMGE harmadik
és utolso fékivetelményét illeti, hogy a foldtehermentesitési jarulék, a melynek
kiilon szdmitdsit a reform minden addénemnél elejti, a foldaddéndl — szintén
kontingentdlva — tovabbra is kiilon szamittassék, hat eft16tt azt hiszem nyu-
godtan nrapirendre térhet nemcsak az OMGE, hanem minden féldbirtokos.

Mert a megkiilonboztetés eddig is csak akadémikus jelentGséggel birt
¢s eltekintve attdl, hogy ez az OMGE dltal kivant czélzattal csak akkor volna
megtehet6, ha a tobbi adénemeknél is alkalmaztatnék, mert — s ez is érde-
melne az OMGE részerdl némi csekély figyelembe vételt — ezek is viseltek
¢s viselik kezdettdl fogva a foldtehermentesités koltségeit, azt kérdem, mit
akar az OMGE ezzel a kivinalommal, a melynek gyakorlati konzekvenczidjat
csak 1958 évben, a foldtehermentesitési addssag lejarta utan, tehat csekély
50 év mulva akarja levonni?!

Hiszen akkor most megalkotandé 1 addérendszeriink mar talhaladott

alldspont lesz. Akkor mar a kettés addrendszer biztos révében kell pihennie
a magyar allamhaztartds hajojdnak.

-

A hdzado, szerény nézetem szerint, a kovetkez6 hibdkban szenved :
1. igen magas a hazbéradd szazaléka; 2. igazsdgtalan az dltalinos hdzbér-
ado intézmény, azaz a tulajdonos éltal lakott hizaknak egyes helyeken hazbér-

add ald vondsa; ¢s 3. igen nagy az eltérés a hazadd két nemének, a hizbér-
¢és hézosztilyadonak mérve kozott,
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A hézadéra vonatkozo torvényjavaslat ezeket a hibait mind enyhiti,
a mennyiben:

a) a hazadd Lulcsit az altatinos hdzbéradd ala esd, 15000 vagy
ennél tobb lakossal biré kozségeket és varosokat kivéve, 0:6—3%/o-al min-
deniitt leszallitja;

b) az dltalinos
sabban alakitja meg; mert tigy intézk

hazbérad6 ala esé korzeteket az eddiginél igazsidgo-
edik, hogy a kozségek, varosok kiilsd,
clhagyottabb részei az iltaldnos hazbéradd aldl kihagyassanak s az erre
egészben nem alkalmas helyeken, azoknak belsS, elGkeldbb, forgalmasabb
részei kiilon korzetek gyandnt vétessenek fol; s veégiil

¢) tigy az altalinos hézbérado ald esé korzetek ilyetén megalakitdsa,
mint a hazbéradé kulcsdnak leszallitisa, tehat ez is érdemel némi figyelmet,
nem a hazosztilyado f5lemelése dltal gondoskodik arr6l, hogy a hizado
két nemében jelentkezd adoteher egymashoz kiszelebb hozassek.

A hazadd reformok ezen kétségtelen €és nem kicsinyelhetd érdemei
daczara azonban, olyan teljes clismeréssel nem lehetek, mint a foldado-
javaslat és a reform egésze irant viseltetem.

Az tij hazadd mindenben jobb, igazsagosabb, helyesebb lesz a mai-
teh4t semmit terhére irni, nem lehet.

nal; a malt és jelen szempontjabol,
De a reform altal feltart szebb jovo, a teljesen igazsdgos €s ardnyos teher-
osztas nézépontjarol, talan még sem egészen kifogastalan.
lgy el6szor is: én legaldbb nem ¢rzek elég erét magamban ahhoz,
a torvényhatdsagi és a 1. tandcsu

hogy az erre legilletékesebb érdekeltség, a
varosok emlékirataban foglalt azt a kifogasit, hogy a hazbéradé kulcsa

tigy a tobbi adokhoz viszonyitva, mint abszolute, igy is igen magas marad,

egészen megdontsem. o
Mert valé ugyan, hogy @ fundalt jovedelem erdsebben addztatando

meg, mint a nem gyokositett jovedelem ¢és valé, hogy a fundalt jove-
delmek kozitt a legbiztosabb i5ldbirtok hozaménal is biztosabb a hazbér-
jovedelem: de a kiilonbség a haz hozadéka javira még sem oly nagy, a mely
a foldbirtok fiszta jovedelmet orinté 8%/0 és a haz nyers hozadékara nehe-

zed6 9, 11, 15 ¢s 17°0 adod Kkozotti elerést mindeniitt kiegyenlitené.
Szerintem a hézado kulcsa akkor dllana aranyban a tobbi addk s
4zaléka a nyers jovedelemre

kiilénosen a fldado kulcsaval, ha annak sz
alkalmazva ittatnék meg, tehat a legkisebb koz-

g, 11, 14 & 16°/o-ban allapi

ségekre ¢s a székesfovarosra, de Kiilingsen a 15000 és ennél népesebb
lakossigii varosokra 1—1%/p-al leszllittatnék. S6t ha foltétlen figyelembe
vételt kovetelé finan

czidlis tekintetek vissza nem tartananak, azt mondanam,
hogy az egészen kifogastalan hdzbéra

d6 kulcs: a 8, 10, 12 €s 14°/o volna.
De erre eziddszerint gondolni sem lehet.!
Tovibba, igazsigtalannak vélem az A4ltalanos hazbéradokdtelezettség
intézményeét. Igazségta[anségnak tartom az_t, hogy az a _hé:?., melyben a tulaj-
donos maga lakik s a mely az orszig ezer es ezer kt’)z'segeben ¢és varosaban
hazosztalyadd ala esik, masik 100 vagy _200 helységben, sét ugyanazon
varos vagy kozseg a négyszerte nagyobb hazbéradoval

rovassek meg.

egyes reszeiben,

miniszter januarius 28-iki beszédében megtette azt,
rio motu 9, 11, 14 és 16%v-08 kulesot propondlt ;

LA miniszterelnﬁk—pénzi&gy :
udapestre ¢s a 15000 s ennél tobb Jakdssal bird

a mi ma egyaltalan lehetséges: prop
tehat tovabbi 1—19/0-0t engedett le B

yarosokra vonatkozdlag.

B e N w ';,-«.;.__',hr s
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Erre a javaslat indokolasiban sem talalok érvet; mert a mit ez a
hdzbéradd mellett felhoz, az mind helyén vald és igaz, de mind csak a
bérbeadott hazakra illik.

Szerény nézetem szerint tehat az altalanos hidzbéradokotelezettség
intézményét nem megjavitani, mert ezt a javaslat a leghelyesebb irdny-
ban megteszi, hanem eltordlni kellett volna s e helyett a hazosztilyado
progresszidjdnak helyes tovibbfejlesztésével és pedig e czélra szolgilo
tovabbi két magasabb fokozat bedllitdsdval, a tulajdonos altal lakott hazakat
mindeniitt hizosztdlyadé ala kellett volna vonni.

A hézadd ilyetén szabdlyozdsaval megsziintetnénk egy igazsagtalan-
sagot, kiegyenliten6k a hazadd két neme kdzotti nagy eltérést, egyszeriibbé
tenndk a kivetési eljardst s taldn — tekintve, hogy lakiiresedések esetén a
kincstar a hazosztilyadéban dllandé karpotlist nyerne, az addbevétel sem
lenne nagyobb apaddsnak kitéve.

Sziikségesnek vélném a hdzadd ilyetén szabdlyozdsidt az igazsigos
adoOztatds érdekében mar csak azért is, mert a mig a bérbeadott haz
tulajdonosa, a javaslat indokoldsa szerint is, a terhére kivetett hazbéradot
részben vagy egészen a bérlére hirithatja és héritja 4at, addig az, a ki a
sajat hdzdban lakik, ennek addjat senkire at nem tolhatja, hanem maga viseli.

A mi az Gij hdzadd ellen emelt tobbi kifogasokat illeti, mint a milyen
pl. az, a melyet sajatsigos, de a varosok emlékirataban is megtalalunk,
hogy a javaslat miért kerekiti ki az 1 kor. 60 filléres hazosztilyadotételt
2 koronéara és a 2 kor. 40 fillérest 3 korondra; tovibba, hogy miért alakit
olyan virosokban is, a melyek egésziikben nem esnének 4ltalinos hizbér-
add ald, eme addnem ald vonandd részkirzeteket stb.: az ilyen kifogasok
nemhogy figyelembe vételt érdemelnének, vagy éppen artananak a javas-
latnak, hanem annak helyes irdnydt anndl tisztabb viligitisba helyezik.

Avagy nem az igazsig legelemibb kivetelménye-e az, hogy a mikor
mondjuk: Pusztaf6démes kiozség egészen altalanos hazbéradd ald esik,
akkor pl. Szegednek legalabb fétere és ennek kornyéke is az ali vonassék.
Vagy tekinthet6-e kicsinyeskedésnél, vagy konok perlekedésnél egyébnek
az, ha valaki egy addtételnek 40—60 fillérrel, inkibb csak a kerekszdm
kedvéért tortént folemelését tdmadja akkor, a mikor ugyanaz az addéreform,
ugyanazt az ad6zot, a kinél ezt teszi, a 1. osztaly kereseti addban, csaladtag-
addban, dltaldnos jovedelmi és orszdgos betegapoldsi, kizségi és megyei
potadoban 20—30-szor ennyi aldl mentesiti. Van azonban tigy a varosok
emlékiratiban, mint mds helyen is el6forduld kisebb jeleniGségii kivinsig
a hdzbérado-alap megdllapitasit illetGleg, a melyet magam is honorilni sze-
retnék. S ez a bérlé dltal fizetett vizvezetéki, csatorndzasi és szemétkihor-
disi dfjak levondsanak megengedése. Ezt anndl inkibb helyénvalonak vél-
ném, mert ezek a dijak nemcsak hogy nem jiovedelme a haztulajdonosnak,
de voltaképpen nem is az 6, hanem a vizvezetéket, csatornazast, szemét-
kihordést igénybe vevé bérlé tartozasai volndnak és csak a vérosi szabaly-

rendeletek ellenkezé intézkedésén mulik, hogy azokat a bérjovedelemhez
kell a térvénynek szamitania.

*

A reform legnehezebb ¢és legnagyobb koriiltekintést igényelt része,
mint mindeniitt, nalunk is, kétségteleniil a kereseti adordl széld torvény
megalkotisa volt. Oridsiak voltak itt a nehézségek, melyekkel a reformétor-
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nak, kiillonosen végképp demoralizalt Ill. osztilyt kereseti addnk dijjiterem-
tésében kiizdenie kellett.

Az addzasi kézségnek, az adézis etikdjanak mondhatni teljes hidnya
¢s a lehetetleniil magas adokules ennél az adéndl 1876 éfa oly szoros
frigyre léptek, annyira Osszeforrtak egymdssal, hogy ezeknek szétvilasztdsa
¢s megsziintelése egyikévé valt a legnehezebb problemaknak.

Es daczdra annak a sok és heves tdmaddsnak, a mely a reformnak
éppen a kereseti adéra vonatkozd részét éri, azt kell mondanunk, hogy
ezt viszonyaink kozott helyesebben, jobban megoldani nem lehetne. Mert
mi itt az dllapot? Mit tesz a reform? és melyek azok a lényegesebb kifogi-
sok, melyeket az érdekeltségek a reform ellen emelnek?

Négy osztalytiva tagozott mai kereseti addnk

1. a 200 koronan aldli dllando illetményen, a napszimosoknak az
1883. évi X. tirvénynyel megadott addmentességen és az 1898, évi 76785,
sz. pmr.-te] ezek analogidjin mentesitett azon gydri és ipari segédeken
és segédmunkdsokon kiviil, a kik napi- vagy hetibérrel vannak alkal-
mazva, avagy darabszamra vagy szakmidnyba dolgozvin, nem keresnek
tobbet a helyi kozonséges napszdmndl, @ [éfminimum adcmentességet
egyik osztdalyban sem ismeri; sot 2. a csalddfagok addjdval és 3. a kere-
seti ado II. osztdlydval nagyrészt éppen azokat rdjja meg képtelen és
elviselhetetlen adokkal, a kik a létminimum f6l6tt is alig rendelkeznek.

Tovabbi nagy hibdi aztin még a mai kereseti addonak: 4. hogy leg-
fontosabb és legtdgabb korii, mert a nem allandé fizetéssel jaro, ¢sszes
iizleti és értelmi foglalkozdsokra kiterjedd Il osztilyaban, a valdsigos
jovedelem kimunkdldsa és megaddztatdsa intézményesen nincsen a torvény-
ben biztositva s ennélfogva, kiilondsen a nagyobb jovedelmeknek tényleg
csak /s része keriil ad6 ald; 5. hogy ugyancsak a [Il. osztdlyi kereseti
addnak 10%-0s kulesa, a mely az dltalinos jovedelmi potadéval 11, s
illetve 131/s"/p-ra emelkedik, filmagas s ennélfogva azokban az esetekben,
a mikor a valdsdgos jovedelmet utolérni sikeriil, tilterhelést és ardnytalan-
sdgot eredményez.

Fs miként intézkedik ezzel szemben az Gj torvény? Eldszdr is meg-
sziinteti a négy osztdlyir kereseti addt és dltalanos kereseti adot leétesit;
itveszi ebbe a mai I osztdly addképes alanyait és a Ill. osztilya kereseti
adokioteleseket, valamint azokat, a kik eddig bényaaddt fizettek; ellenben
kihagyja az sszes szolgalati viszonyban dllokat, tekintet nélkiil arra, hogy
iizleti vagy értelmi téren, magéan avagy I({izm'tezmgnyeknél,‘ illetve hatdsd-
gokndl vannak-e alkalmazva s ezeket az éltalinos jovedelmi add alanyaiva
teszi. Mdsodszor eltorli a ll. osztdlyi kereseti ad6t ¢és a csalidtagok addjat.
Harmadszor 600 korona létminimum erejéig adémentességet biztosit min-
denkinek kivétel nélkill. Negpedszer az adokulesot a Il osztdlyti kereseti
adé eddigi 10%/0-4rol, 4, illetve 5°/o-ra mérsékli s ezzel az értelmi foglal-
kozasuak addjat 60"/o-al, a tobbiekét pedig 50%/o-al leszallitia. Ofddszdr
a vallomastételt kitelez6vé feszi, annak elmilasztdsat mint a vallomdson
nyugvd tobbi addnemnél is, 5%/ addpétlékka], a jovedelem valé!lan bemon-
désat pedig az adonak 1—8 szoros ﬁ§s._zege\_rel btinte.ﬁ s ez altal a valo-
sagos jovedelem megaddztatisdt az eddiginél jobban biztositja. Hatodszor
az altalinos kereseti add dsszegét 3 évre az eddigi évi 28 millid korondban
kontigentalja és 59/0-ot meghaladd hidny !afse_tér.e pdtkivet_ést_ rendel el. '

A mint ezekbd! lithatd, a reform Oridsi léptekkel viszi el6re kereseti




272 SZTERSZKY VINCZE

addnkat a tokéletesedés afjdn s ha ennek daczéra igen tekintélyes érde-
keltségek, mint kereskedelmi és iparkamardk, az orszdgos iparegyesiilet,
a magyar gyariparosok orszdgos szivetsége, az orszdgos magyar kereske-
delmi egyesiilet stb. az ij kereseti adé ellen toébb kifogdst emelnek, azt semmi-
esctre sem a javaslatnak, hanem annak a élt6 gondnak kell betudnunk, mely-
Iycl ebben a mindenek harczdban, ahol minden szentnek kiilsnben a szokottnal
is erGsebben maga felé hajlik a keze, a magyar ipar érdekeit, kiilénsen
Ausztriara vald tekintettel, minél hathatésaban megvedem igyekeznek.

A kifogasok, a melyeket az érdekelt ipari és kereskedelmi kordk a
kereseti adojavaslat ellen emelnek, kiilbnben a kovetkez6k: 1. Keveslik a
600 korona létminimumot; 2. Ausztriara vald tekintettel 3°/o-ra kérik leszal-
litani az addkulesot; 3. indokolatlannak tartjdk az értelmi foglalkozdsnak
nytjtott 19/ kedvezmeényt; 4. mellézni kérik a kotelezé bevallast osszes
kovetkezményeivel ; 5. fentartani kivanjak a 3 évi kivetést, a 3 évi jovedelmi
atlaggal ; 6. kifogasoljdk a minimalis alap folfelé toldsat és 7. elejteni kérik
a minimalis kontingenst a potkivetéssel.

E kifogdsok koziil az els6t és utolsdt olyanoknak tekinthetjiik, a melyek
figyelembe vételt érdemelnek s a melyek el6l a korméany és a torvény-
hozas aligha fognak kitérni. Mert igaz ugyan, hogy vannak d4llamok, a
melyekben a létminimum 600 korondndl is kevesekb. De azok a megilla-
pitst korabbi, nagyrészt az dltalinos dragasdg el6tti idékben s részben
ottani kiilénleges viszonyok szerint eszkdzolték. Ma és a mi viszonyaink
kiziitt azonban 600 korona a megélhetésre nem mindeniitt elegendd. Ennél-
fogva nem lehet kétségiink e tekintetben, hogy a létminimum vagy altald-
ban, vagy fokozatosan de 800 korondig fel fog emeltetni. Leghelyesebbnek
azt tartanam, ha létminimumra tgy helyenkent, mint a csalddi viszonyra
vald tekintettel legaldbb 3 fokozat alapittatnék meg.!

Az addéminimum kontigentaldsatél minden aggodalom nélkiil el lehet
allani; mert nem tekintve azt, hogy tigy is csak harom évre van tervbe véve,
arra a kereseti addbevétel stabilitdsit és természetes fejlédését tekintve,
valéban semmi sziikség nincsen s igy nem lenne czélszerii a pdtkivetésben
rejlé fenyegetést Damokles kardként az ad6zdok feje folott tartani. Azt, hogy
az eddig szidott és tényleg csak kényelmi szempontbdl helyeselhetd, 3 éves
kivetést az adozok fogjdk visszakivanni, igazdn nem hittem volna.

De gondolom: ezt nem is a szerelem teszi. Nem a 3 éves cziklu-
sokat vigynak fentartani, nem az egy évre valé kivetés ellen iranyul a
kifogas ele, hanem az adéalap ilyetén szamitasat fﬂjlaljak Es e tekintetben
a veszteségek figyelembe vételét valamely médon és talin leghelyesebben
éppen az érdekeltek altal fentartani kivant 3, vagy esetleg 2 évi Aatlagsza-
mités atjdn gondozanddnak vélném.?

A mi a minimalis alap folfelé toldsat illeti, az ez ellen iranyuld kifo-
gis teljesen alaptalan; mert kérdem: az addkulcsnak felére, s6t azon al6l
is tortént leszdllitisa mellett, miként lehessen a torvénynek a mai adé-
bevétel lehetd fentartdsara .irdnyuld intenczidjat megvaldsitani, ha a valdsa-
gos jovedelem hatékonyabb megkozelitéserdl e tekintetben is nem gondos-

! Helyre és a csaladtagok szamdra valo tekintet nelkiil 800 korondra ‘emelte-
tett tigy itt, mint az altalanos jovedelmi addnal.
pénziigyi miniszter az utébbihoz, vagyis az el0z6 évi veszteségeknek az
addalapbél valé levonasihoz hozzajarult,
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kodunk? Hiszen e nélkiil a minimalis alapon addézdk 50, illetve 60%¢-al a
mai ad6juknédl kevesebbbet fizetnének az 5, illetve 4°/0-0s addtétel mellett.

De nem 4llhat meg ez a kifogds azért sem, mert az addalap emelése
csak sziikségszerii folyomdanya annak a rendkiviili dremelkedésnek, mely
az ipari és kereskedelmi czikkek, értelmi munka stb. terén a mai minimdlis
alap, az 1875 évi XXIX. tcz. 19. §-anak megalkotisa 6ta bedllott.

Egyébirant, a kinek a minimdlis alap magas, az vallja be a valdsigos
jovedelmét. Mert biztositok réla mindenkit, hogy ezekbe a minimadlis ala-
pokba, a melyek az addknak, illetSleg az ezek alapjaul veendd jovedelem-
nek kiils6 ismérvek alapjdn valé megéllapitisira rendelvék, s a melyek
ennélfogva az egyenes addk elényeit veszélyeztetik, egyetlen térvényhozas
¢s adokivetd kozeg sem szerelmes. Mindenik csak orvend neki, ha azok
alkalmazdsdra minél ritkdbban keriil a sor. Most mdr, a mélyen leszdllitott
kulcs mellett, csak az addzdokon dll, hogy ezt lehetGvé tegyék.

Hogy az érdekeltségi képviseletek az adokulcsnak 3°/o-ra valé meér-
se¢klését kivanjak, ezt ha elfogadhatéan megindokolni nem is, de érteni
tudom. Mert, ha a tobbi addkhoz viszonyitva és a szolgdltatisi képessé-
get tekintve, a 4, illetve 5% felel is meg a helyes ardnynak, és a reform-
nak elsésorban ilyetén addztatds a czélja, viszont az is kétségtelen, hogy
a 3%0-0s adokules zsenge iparunk és kereskedelmiink fejl6dését, verseny-
képességének elémozditdsat hatékonyabban szolgdlhatni, mint a magasabb
szazalék. Ez pedig nem kisebb érdek az addbevételek biztositisanal és az
ardanyos addztatasndl.

Csakhogy annak, a ki ldtd szemmel néz, a ki el is akarja érni a mi
utin nyul, annak nem szabad felednie, hogy a kételez6 vallomds és ennek
szankcziéi nem fognak a valdésigos jovedelemhez azonnal hozzijuttatni.
Az a 4—5%0 valéjiban nem fog tobbet hajtani 3—4°/o-ndl. De bar csak
ezt behozna.

Hiszen tessék csak megfigyelni a IV. osztalyt kereseti adot, a téke-
kamat- és jaradékadot, s6t részben a hatékonyabban ellendrizheté s ennél-
fogva nem annyira terhelt hdzbéradét. Ezekre most is kotelezG a bevallds
¢s annak valétlansdga épp ugy biintettetik és mégis mennyi az eltitkolds,

Harom %/o-os kereseti addékulcsra tehdt addig, a mig meg nem latjuk,
hogy az 1j torvények az addzdsi készség fejlesztésére mennyiben lesznek
hatdssal, még akkor sem lehetne gondolni, ha nem a 4 és 5, hanem a 3%q-0s
addkules felelne meg, a tobbi adéonemek kulcsihoz mérve, a helyes ado-
zasi aranynak.

Hanem az emlitett és szdnyegen forgd erds nemzeti érdekekre val6
tekintettel, helyénvalonak vélném, hogy abban az esetben, ha a kontingens
fentartatik, az maximilis legyen és mondja ki a térvény, hogy az évenkénti
természetes novedéken feliili tobblet, elsésorban a kereseti adénak 3°/o-ig
vald redukaldsara forditandd s csak azutdn a létminimum emelésére. Ez,
azt hiszem, fejlesztené az add6zds efikdjat, elémozditana a valdsigos jove-
delem bevallisinak el6haladasat is.!

A legalaptalanabb azonban az a tamadis, a melyben a kitelezd val-
lomds behozitaldt ¢és ennek szankczidit részesitik. Mert a ki a [l osztlyi
kereseti ado kivetésével és adminisztraczidjaval foglalkozott és tudja, hogy
az erre illetékes forumok, a jog és igazsdg rovasira, hanyszor allanak oft

1 A torvényjavaslat igy fog médosittatni.
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tehetetlenfil és kénytelek futni engedni adat hianyai miatt, a legnagyobb add-
alapokat s viszont, az 1875 évi XXIX. tcz. 18. és 19. §-ainak kényszerit6
rendelkezésénél fogva, minimalis alapon talterhelni a kisebbeket; a ki igazin
ardnyos ¢s igazsdgos adoztatast akar: lelkébdl iidvozélni fogja az uj tor-
vénynek ezt az intézkedését, a mely égbekidltd igazsigtalansagok enyhité-
sére ¢és majdan megsziintetésére van hivatva.

De a mi kiilobndsen sajatsagos és nagyon is jellemzé az, hogy ez
a tAmadas egyszerre, egy kalap alatt éri a kitelezd vallomast és ennek biz-
tositékait és a 4, illetve 5°/0-0s addékulcsot. Széval az érdekelt korok nem
kivinnanak egyebet, minthogy az eddigi 10%o-ot nem is 4 és 5%¢-ra, hanem
3-ra szillitsa le az nj torvény, a jovedelem eltitkolds lehet6ségét pedig
hagyja meg az eddigi paradicsombeli, vagy mondjuk — csak a topografiai
fekvés kedvéért — dzsiai boldog dllapotban. Hat a melyik pénziigyi kor-
many, a melyik térvényhozas ezt megtenné, az igazdn méltdé lenne rd, hogy
az addtorténelem megbélyegezze.

Nem. Eppen elég volt Magyarorszdgon az addéeltitkoldsb6l. Nagyon is
ideje mér, hogy adéomordlt teremtsiink. Addig, a mig szipolyozé addtdrve-
nyeink és hozzdjuk részben méltd, Bachtol visszamaradt tisztvisel6ink voltak,
mentheté volt a dolog. De méltdnyos térvények mellett és akkor, a mikor
ma mar feladata magaslatin allé pénziigyi tisztviselé karunk minden valamire
valé és hatdskorrel bird tagja tudja, hogy az dllam, az tgynevezett kincstar
semmi mas, mint a polgdrok 6sszesége s hogy ennélfogva elsé és legfobb
feladatunk a kirdlyi kincstar és az ad6z6k érdekeinek harmonikus, sszeegyez-
tetése: ma itt az ideje, hogy a hamis adévallomésok kora végkepp lejarjon.

Es ne higyje senki, hogy ez dllami, fiskdlis érdek. Legkevésbbé.
Hiszen az Allamnak meg kell kapnia a sziikséges addébevételt. A mit az
egyik fia t6le elvon, azt meg kell kapnia a mdsiktél. Az addeltitkoldsok
megakaddlyozasa tehat elsGsorban ezeknek a mdsok helyett is addzo,
masok terhét is visel6 honpolgaroknak az érdeke, nem az-dllame.

Ezeért arr6l, hogy a bevallis kitelez6vé ne tétessék, hogy annak elmu-
lasztdsa és a jovedelem valdtlan bemonddsa ne biintettessék s hogy ennek
Osszes garanczial meg ne adassanak, éppen az adozdk, az igazsagos adoz-
tatds érdekét tekintve, beszélni sem szabad.

Kifogdsoljdk, a mint emlitettem, az iizleti foglalkozdstiak részérdl, az
értelmi foglalkozdsnak nytijtott 1°/o kedvezményt is. A ki azonban tudja,
hogy az értelmi foglalkozisokhoz sziikséges pl. az digyvédi, mérnoki,
orvosi stb. képesités megszerzése mennyivel tobb idd6t, tanulmanyt s ezek-
ben befektetést igényel s hogy hozamuk aranylag mégis mennyivel keve-
sebb, kétesebb és kés6bbi, mint az iizleti foglalkozdsoké, az lehetetlen,
hogy el ne ismerje, hogy a kormdnyjavaslat it is helyes irdnyt kovet,

Terem sziik levén ahhoz, hogy egy addnemmel tovabb foglalkoz-
hassak, 4ttérek @ nyilvdnos szdmaddsra kotelezeft vdillalatok kereseti
adojdril sz616 torvényjavaslatra, a melyet az ezen viltalatoknal jelentkezd
szolgdltatasi képesség fokat, és azt tekintve, hogy itt az egyéni megélhetés
gondjaival nem kell szamolnunk, indokaibol, teljes egészében fentartan-
dénak vélek, csak a veszteségek figyelembe vételét tartanam itt is, az 4lta-
lanos kereseti ad6nal kifejtett nézetemhez képest gondozanddnak.!

1 A pénziigyi miniszter az utébbihoz, vagyis az el6z6 évi veszteségeknek az
addalapbol valé levondsihoz hozzéjarult, J
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De ha a nyilvinos szdmaddsra kotelezett véllalatok megaddztatisit
targyaz6 el6bb emlitett alapaddra nézve, nincs is egyéb megjegyzésem, az
ezen villalatokra is helyesen kiterjesztett dltalinos jovedelmi addra azonban
egy dolgot én is tisztizandonak tartanék.

Az emlitett vallalatok iizleti ado6jarol szold 1875 évi XXIV. tez. szerint
ugyanis a vallalat birtokdban levé addmentes értékpapirok kamatjovedelme,
a most hivatott torvény szerinti adéztatdsndl nem vonhaté adé ald s mint-
hogy a mai dltaldnos jévedelmi potadd alapjat, az 1875 évi XLVIL és 1883
évi XLVI. tcz. hatarozmanyai szerint, mint minden adénemnél, ugy itt is,
a torzsad6 képezi: e papirok jovedelme az altaldnos jovedelmi potadonal
is, tehat végkép és egészen addzatlanil maradott. Most az 1ij dltaldnos jove-
delmi add ezeket a jovedelmeket is érinteni kivanja.

Az igazsig szempontjdbdl a torvényjavaslatnak ezt az intézkedését
csak helyeselhetjitk. Nemcsak azért, mert ennél az adonemnel, ahol semmi-
féle mentesség figyelembe nem vehetd, sem tehet a torvény kivételt, hanem
azért is, mert sehogysem egyeztethetd ossze az osztd igazsidggal, hogy egy
jovedelmez6 villalatnak, minden kiilonosebb ok nélkiil, teljes addmentes-
séget biztositson egy addrendszer csak azért, mert pénzét addémentes eértek-
papirokba fektette.

Az a kifogds, a mely magasabb allami és nemzetgazdasigi érdekekre
hivatkozva azt 4llitja, hogy ezzel a megaddztatdssal papirjaink itthon mara-
dasat akadédlyozzuk meg és kivandorldsat mozditjuk el6, a mi valsigok idején
nagy bajok sziil6oka lehet, nem allhat meg. Nem pedig azért, mert a 0'7—5,
s6t ipari véllalatoknal csak 3°/o-ig terjed6 dltaldnos jovedelmi add, bizonyéra
nem fog egy villalatot sem visszatartani attél, ha ez kiilénben irdnyzatinak,
vagy érdekeinek megfelel, hogy adémentes értékpapirokat szerezzen, mert
hiszen azok hozama sokkal nagyobb — 10°%-0s — vdllalati addval ezutén
sem lesz megréhatd. Aggélyaim tehdt nem is ily irdnytak, hanem arra vonat-
koznak, ha vajjon dsszeegyeztethets-e ezen kotvények kamatainak megaddz-
tatdsa, barmely addval valo érintése, akdar pénzintézetek, akar indsok birtoka-
ban legyenek, az azoknak kibocsatasuk alkalméval biztositott adomentességgel.

De habir e tekintetben a kotvények szivege az ellenkezGt latszik
bizonyitani, mert pl. a magyar foldtehermentesiiési kdivény, az aranyjiradék
stb., feljes bélyegilleték- és addmentességet biztosit a kitvények és azokon
levé kamatszelvények részére jovdre is, mégis: ismerve azt a nagy alapos-
sdgot és koriiltekintést, a melylyel a reforinjavaslatok késziiltek, minden
kétségen feliil aAllonak tartom azt, hogy a vonatkozd allamaddssigi torve-
nyek az ilyetén megadoztatast, e kitvények kamatainak az addkoteles egyéni
tsszjovedelembe valé bevondsat vagyis jovedelmi (s nem hozadéki) addval
vald megrovéasat nem zarjak ki. Mert ellenkez4 esetben ez az intézkedés
bizonydra kimaradott volna az dltalinos jovedelmi adorél széld torvény-
javaslatbol.!

Azoknak pedig, a kik a hazai iparnak adott kedvezményekrsl szélb
1907 évi I fczikkre hivatkozva kifogisoljadk a tobbi adok aldl mentes
jovedelemnek ezen adénemmel vald erintesét, azt valaszolhatom, hogy a
hazai iparnak nyujtott szimos kedvezmény mellett, maga az attalinos jove-
delmi addé semmiesetre sem fogja hitrdltatni a magyar ipar fejl6dését. Ele-

1 A miniszterelndk kimutatta emlitett beszédében, hogy a mentesség csak a
szelvény (hozadéki) adéra terjed ki s csak arra értetett eredetileg is,
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gendd6 oknak tehdt ezt sem tekinthetjiik arra, hogy az egyéni dsszjévedelem
megaddztatisat czélzd elv helyes alkalmazdsin rést iitni engedjiink.

Ha azonban a tapasztalat igazolnd, hogy a magyar ipar érdeke ennek
a csekély adonak az elejtését is megkivinja a mindenkori magyar kormany,
a torvény megfeleld modositdsa el6l bizonydra nem fog sohasem elzdrkdzni.

A tokekamat- és jaradékadordl szo0l6 torvényjavaslat lényegesebb
eltérései, az 1875. évi XXIL, 1883. évi VII. és 1908. évi V. tcz. intézke-
désein nyugvd mai allapottdl: 1. az addkulces tetemes leszallitasa és 2. a kiil-
foldiek, illetve kiilfoldrdl folyd jovedelmek hatékonyabb megaddztatisa.

Minthogy ezeket a mddositasokat csak helyeselni lehet s minthogy
e kiilonben is alig tamadott torvényjavaslat ellen, csak egy szambavehetd
kifogast hallottam s ez a varosoknak az a méltanylist érdemld Ohajtisa,
hogy a térvényhatdsagok dltal kibocsatott kdlestonkotvenyek és zdloglevelek
kamatai utini ad6, a melyre nézve a 10/0-0s addkules tovdabbra is fentar-
tatott, szintén 5"/o-ra szallitassék le, ennélfogva ezen addénemnél tovibb
id6zni sziikségtelennek tartom.

*

Az tsszes adonemek kozott a legtiibb timadids az 0j dltaldnos jove-
delmi addt tirgyazd torvényjavaslatot éri. S ez értheté is. Mert mig a
tobbi javaslatok az addzdknak csak egyes csoportjait érintik, ez az 0j ado,
mindenkinek a zsebébe belenéz.

E torvényjavaslat szerint ugyanis, a létminimum kivételével az add-
alanyt bdrmely forrdsbdl megilletd, dsszevont jovedelem egyiittes dsszege
utdn O0-7—5%-ig emelkedd progressziv add lesz kivetendd.

A porosz adorendszerben, a mely az altaldnos jovedelmi adoén kiviil,
a mint méar emlitettem, csak egy mérsékelt kiegészitd addt, az dltaldnos
vagyonadét ismer, ez az adénem alkotja a gerinczet. Nilunk csak idok
multin fejlédhetik azzd. De éppen ezért, mert nalunk is ez a hivatdsa s
mert addig is, mint kiegészits, a tébbi adonemnek esetleges hianyait p6tlo
s azok al6l kibuvo addmentes jovedelmeket is érinté adénem igen fontos
szereppel bir, kiilonos figyelmiinkre érdemes.

Igen iidvis intézkedései ennek a javaslatnak: a 1étminimum mentesitése,
a progresszivitas behozatala és az, hogy azokat, a kik évenként legalabb négy
honapot nem toltenek az orszagban, az addtétel haromszorosaval roja meg.

A kifogdsok koziil, melyeket ez adénem ellen felhoznak, azokkal, melye-
ket a létminimum dOsszege, a nyilvanos szamaddsra kotelezett vallalatok és
a hazai ipar tdmogatisa szempontjabdl tamasztanak, mar végeztem.

Egyhangt a timadds mindenekel6tt a héaztartds szerinti adoztatas szi-
oortt keresztiilvitele ellen. Ennek a jogosultsagat pedig elvitatni nem lehet.
Nem kiilonosen nalunk, a hol az ellenkez6 szabdlyozis, a gyakorlati életbol
meritett tapasztalatok szerint, témeges visszaélésekre vezetne.

A virosok emlékirata azt propondlja, hogy e visszaélések ellen meg-
torlasokkal, jovedéki bliintetésekkel védekezzék a kincstir. Ennél rosszabb
tanicsot képzelni sem lehet. Hiszen ez egyfel6l az addzoknak dllandd zak-
latdsdra ¢s szakadatlan silyos biintetésére vezetne, mdsfel6l pénziigyi koze-
geinket egészen ezen addénem szamdra foglalnd le.

De ezt és a javaslat indokoldsiban kifejtett elvi dllaspont helyességét
nem tekintve, talin némi stilylyal birhat az is, hogy Poroszorszig az ilta-
lanos jovedelmi add behozatala alkalméaval szintén erre az Allispontra helyez-
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kedett s csak 1006-ban, tehdt 15 évi tapasztalat és fejlGdés utdn latta lehets-
nek az att6l vald eltérést.

A mi pedig Ausztridt illeti, melyre a kifogast tevék szintén hivatkoz-
nak, az ottani torvény tulajdonképpen csak a haztartis fejének oldalrokonai
tekintetében tesz kivételt. Mert az, a mit az oszirik jovedelmi addtirvény
157. §-a ngy fejez ki, hogy kiilon addznak, a feleseget kivéve, a tobbi roko-
nok koziil is azok, a kik fentartdsukrol maguk gondoskodnal: és a kiket
nem a hdztartds feje ldt el, az, szerintem, csak mis szavakkal valo kifeje-
zése annak, a mit a mi torvényjavaslatunk 3. §-dnak @) pontja mond, mely
szerint a csalddtagoknak az a jovedelme, mely nem keriil a haztartds fejeé-
nek rendelkezése ali, nem szdmithatd az 6 jovedelméhez.

A mit azonban az ellentétes felfogids lefegyverzésére s az egyének
és haztartdsok megaddztatisa koriil kétségteleniil elSdllé eltérés kigyenlité-
sére magam is kivanatosnak taldlnék, ez egyfeldl a gyermekek szdmdnak
megfeleld fokozatos addleszdllitdst elrendeld gyermck-paragrafus alkal-
mazisa, masfel6l annak kimondésa volna, hogy a hdztartis szerint adozik
egy bizonyos 0sszegig, pl. 3000 korondig bezdrolag, mindig a l:ovethezdé
alsobb adotételt tartozzanak fizeini és pedig az egyiitt addzé csaladtagok
szamahoz képest egy, két, sot esetleg hirom fokozattal is alabb szillva.!

Kifogésoljdk az addtételnek az also- és kozéprétegeknél vald gyors
emelkedését és kivanjak, hogy a progresszi6 e tekintetben az osztrak séma-
hoz alkalmazkodjék. Minthogy ennek a méltinyos és nemzeti szempontbdl
jogos kivanalomnak pénziigyminiszteriink, a magyar s oszirdk kizépjive-
delem kozotti eltérés figyelembevételével, mdr a viarosok anketjén eleget
tett, ezzel tovabb foglalkoznunk felesleges.

A mi azt a kivanalmat illeti, hogy az addalap n egéllapitdsdndl az ado-
koteles jovedelembdl az adok és azok jarulékai levonhatok legyenek, ezt
nem tartom elfogadhaténak. Nem azért, mert a kérdésben tigy az elmélet,
mint a gyakorlat egyarint foglal dllist pro és konira, nem is azért, mintha
magam a levondst ellenz6k pdrtjin volnék, hanem ftisztin ¢és kizardlag
financzialis tekintetek miatf.

Ugyanis, ha az addk levondsit egyik adonemnél megengedi a torvény,
meg kell azt a tobbinél is engednie. Az drszes &llami egyenesaddknak
és azok jarulékainak az addalapbol vald levondsa pedig, a pénziigyi kor-
mdny szamitdsa szerint, egyenesaddbevételiiniinek 30 millié korondval vald
csokkenését eredményezné. Nem sziikséges c::t bizonyitani, hogy az egyenes-
adobevétel ilyetén visszaesését dllamhdztartasunk, a mai kiaddsok mellett,
nem birnd meg. Mi lenne tehat az addk levonasinak kovetkezménye:?
semmi mas, mint az, hogy az ckként el6alld apadist az egyenesaddbevé-
telnek mas tton valo fokozasaval, 1j adé behozataldval, vagy a meglevik
kulcsanak emelésével kellene potolni. A mi az addozd kozidnségre nézve
konnyitést semmi esetre sem jelenfene. S6t az addlevonias megtagadisanal
rosszabbuil is iithetne ki.

Hogy az el6zé év veszteséze a kivetésnél figyelembe vétessék, jogos
kovetelménynek tartom és miként az dltalanos kereseli addndl és a nyilvénos
szamaddsra kotelezett véllalatok addjanal, tzy itt is teljesfteniddnek vélem.?

1 Ef5bbi (2 gyermek utin egy, 4 utin két fokozattal alacsonyabb ado kivetése)
el van fogadva, Utobbirél nem volt még szo.

2 A pénziigyli miniszter az utobbihoz, vagyis az el6z6 évi veszteségeknek az
adoéalapbdl vald levonasihoz hozzdjarult,
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Az altaldnos jovedelmi adé kontingentdldsat sziikségtelennek tartom.
De ha az mégis fentartatnék, a javaslat allispontjat teszem magaméva. Mert
igaz ugyan, hogy elméleti szempontbdl talin a jovedelmi addé volna leg-
kevésbbé kontingentdlhatd, valamint azt sem igen lehet tagadni, a mit a magyar
gyariparosok orszdgos szovetsége felhoz, hogy mi dltalinos jovedelmi
adéban az osztrik dltalanos jovedelmi addbevételnek a kvota szerinti szdza-
lékanal tobbet alig irdnyozhatniank eld, ez pedig (58 milli6 koroninak
36'4%/o-a) csak 21 millié 112 ezer koronat, tehit kerekszdmban 22 millidt
tenne ki; mégis tekintve, hogy egyenesaddbevételiink 200 millié koronaban
tigy is kontingentalva van: a mindenkit érinté altalinos jovedelmi addnak
a javaslat szerinti 46 millié koronaban, vagy barmely 6sszeghen valé kon-
tingentdldsa mindenesetre igazsigosabb, mint barmely mas, csak az addzok
egyes csopaortjait fel6lelé6 addnemé.

A kontingentéldst illetéleg kiilonben egy iltaldnos megjegyzésem volna.
Az eddigiekben minden kontingentilt adénemnél a térvényjavaslatok indo-
koldsdnak és az érdekeltség kifogasainak mérlegelésével, a jogosabb dllas-
pont szerint, a kontingens fentartisa vagy elejtése mellett foglaltam allast.
Végezetiil nem mulaszthatom el azonban kijelenteni, hogy elvileg egyes
adonemek kontingentaldsinak foltétlentil ellensége vagyok. Mert minden
adonemnek annyit kell hajtania, a mennyit igazsdgosan megallapitott kulcsa
szerint az aldja tartozé jovedelem kiad. Sem tobbet, sem kevesebbet. Hanem
igenis kontingentilhaténak és az 4llamhdztartds biztonsiga érdekében kon-
tingentdlanddnak tartom az Osszbevételt; mert azt az dllam mdr igenis
kimondhatja ¢s helyes beosztds mellett ki is kell mondania, hogy: az
egyenesadOkbol ennyit kell bevennem.

Ez okbol, nézetem szerint, azontdl, hogy az emlitett adénemekbdl
folyd egyenesaddbevételiinket a sziikségletnek megfelelé 200 millié koro-
naban kontingentaltuk, az egyes adonemek kontingensét el kellene ejteniink
s azt kellene torvénybe iktatni, hogy: 1. a mennyiban egyenesadobevételiink
a 200 millidt, a természetes fejlédés szemelstt tartisival el6re meghatdro-
zandd novedéken tal is, meghaladnd, a tébblet elsésorban a hazbéradd,
mdsodsorban a kereseti add, azutan a foldadd s végiil a vallalati és a téke-
kamatadd aranyos leszallitiséra fordittassék: 2. ha pedig a bevétel 200 millio
korondt nem érne el, a hidny a mindenkit érinté dltaldnos jovedelmi ado
megfelel6 emelése utjdn potoltassék. Ez felelne meg a tudomdny, az igazsig
¢és a fejl6dés kovetelményeinek. Es fgy lehetne az dltalinos jovedelmi adot
egyenesaddbevételiink foforrdsava fejleszteni és a hozadéki adok kikiiszobo-
1ésére s helyettitk az dltalinos vagyonadd, mint kiegészité adonem behoza-
taldra, szdéval a porosz addrendszernek hazinkban leendl megvaldsitisara
a talajt el6kesziteni.

Miel6tt ezekben az egyenes adodreformra vonatkozo, az anyagi jogot
szabalyozd torvényjavaslatokkal végeznék, egy par példaval kivinniam illusz-
trélni azt, hogy miként alakiil az egyes ad6z6k addterhe jovére a mai dlla-
pothoz viszonyitva. !

Ma a foldbirtokos 10, 50, 100, 500, 1000, 5000, 10000 és 100000
korona kataszteri tiszta jovedelem utin 975, 22:95, 39:30, 17590, 34380,
166980, 3327:00, 16587°00, illetve 3316200 korona addf fizet az dsszes
ma fenndllo dllami addkban;

a jovoben pedig 2, 10, 20, 111, 234, 1410, 3000, 16000 és 32000
koronédt fog fizetni; az apadds tehdt: 775, 1295, 19-30, 64'90, 10980,
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250-80, 32700, 587°00 és 66200 koronat tesz pénzben és 79'4, 564, 491,
36:8, 31'9, 155, 9'8, 35 ¢és 1'0°/v-ot szdzalékban kifejezve.

Az a hdztulajdonos, a kinek hdza hdzosztdilyado ald esik, fizet
dsszesen dllami egyenesadoban hdza utdn, ha az a legmagasabb fokozat
ala es6 kozségben, vagy véarosban van és azon kiviil egyéb addtirgya nin-
csen, az 1ij 4ltalanos jovedelmi add szdmitdsandl egy szoba haszonértékét,
az ilyen helyeken maximadlis, 200 koronanak véve, ha a haz: 1, 2, 3, 4—5,
6—7, 8—9, 10—11, 12—13, 14—15, illetve 16 szobids: 4, 1440, 20°80,
37:60, 5640, 81:60, 108:80, 136°00, 16120 és 23600 koronit;

a jovdben pedig fizetni fog 3, 8, 12, 32, 48, 73, 98, 124, 162 ¢s
210 koronat; az apadds tehdt: 1-00, 6:40, 880, 560, 840, 860, 10:80,
12:00, 9-20 és 2600 korona, vagyis: 25—119%o.

Ha az épiilet hdzbérado ald esik, akkor fizet ma annak tulajdonosa:
100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, illetve 100000 korona nyers bérjove-
delem utdn: 1880, 76°80, 151'60, 736°00, 146400, 728800, illetve 14568:00
koronét, fltéve, hogy a kizség vagy varos nem tartozik dltalinos hazbéradd
ald és lakossaga 1000 1éleknél tobb; a jovében pedig fizetni fog: 11, 55,
118, 662, 1416, 7706 ¢és 15600 koronit. Az apadds fehdt ebben az eset-
ben: 7-80, 21:80, 3360, 74 és 48; vagyis 41'4—32%, a 10000 korona
nyers hizbérjovedelemig, ellenben 50000 korona nyers hdzbérjovedelemnél
mér 412 korona és 100000 korondndl 1038 korona adéemelkedés éll eld.

Altaldnos hdzbéradd ald es6 azokban a kdzségekben és virosokban,
a melyeknek a lakossiga legaldbb 15000 (ezek kozé-tartozik Kolozsviér is),
az addteher ma 100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, 100000 korona
nyers hazbérjovedelem mellett 23:80, 101:80, 201:00, 983:00, 195800,
975800, illetve 1950800 korona; a reforin szerint pedig lesz 15, 75,
158, 862, 1816, 9700 és 19600 korona s igy az utolsd tételnél 92 koro-
naval emelkedrni, a tobbinél pedig: 8:80, 26:80, 43, 121, 142 és 58 korondval,
tehat 53:-8—20°0°/0-al apadni fog.!

Minden mis helyen még kedvezdbben alakiil a hézbirtok adé terhe;
azokat a vdrosokat, virosrészeket s illetGleg az ezekben levé bérbe nem
adott épiileteket kivéve, melyek, az igazsagnak megfeleléen, a ma is ekként
kezelt helyiségek analogidjan, a ma fizetett hdzosztilyad6 helyett, hizbérado
ala fognak keriilni; a melyeknél tehdt a két adénem kozotti, az Gij torvény
dltal a mai dllapothoz viszonyitva, tetemesen enyhitett kiilsnbozettel a tényleg
bérbe nem adott hazak adéterhe emelkedni fog.

A nyilvinos szdmaddsra kotelezett villalatok addja, ha ipari lizem-
mel foglalkoznak, véltozatlan marad; kivéve, ha jovedelmiik részben vagy
egészben addmentes; mert ebben az esetben az adémentes jovedelemre es6
és 0:79%0-t61 3%y-ig terjed6 Altaldnos jovedelmi adé bsszegével adéterhiik a
reform folytdn az ezen adénemre nézve mdr eléadottak szerint, emelkedni fog.

A nem ipari iizemmel foglalkozd nyilvinos szdmaddsra kotelezett
véllalatoknal ez az emelkedés az iizemi add aldl mentes jovedelem tovébbi
29/4-ig terjedhet. A tOkekamatadd, ha a virosok kérése teljesittetik, tetemes
csdkkenést fog felmutatni. Ennél a két, kiillonben sem 4ltalinos, addnemnél
tehat térsziike miatt, a szamszer{i Osszehasonlitast mell6zom.

A mi a kereseti adot illeti, ez azokra nézve, a kik eddig is valddi,
egész jovedelmiik utdn adodztak, rendkiviil nagy megkonnyebbiilést jelent:

1 A hazbérado6t itt még a javaslat szerinti 159/,-al szamitottam. Az adéteher
cskkenése tehat 1%/o-al t6bb lesz. Lasd a 3. jegyzetet.

Erdélyi Miizeum 1909, Uj folyam IV, : 19
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ezek mai addterhe ugyanis 100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, illetve
100000 korona tiszta nyereség utin 55, 135, 675, 1350, 6750, illetve
13500 korona; a jovében pedig lesz 5, 25, 58, 362, 815, 4700, illetve 9600
korona, tehat a reform kovetkeztében apadni fog 6, 30, 77, 313 2050 és
3900 koronaval, vagyis 54'5—288"/,-al.

Azoknél természetesen, a kik eddig jovedelmiiket az add aldl részben
elvontdk, ez az apadds abban az ardnyban lesz kevesebb, a mily ardnyban
valdsagos jovedelmiiket most jobban megkozeliteni sikerfil, a mire azonban
a térvényjavaslat, a mely az iizleti konyvek, s6t még a nyereség- és veszteség-
szamla bemutatdsat sem teszi kitelezdvé, intézményes biztositékot nem nyjt.
Mert az, a ki a kiilonben is nehezen rdbizonyithato valotlan jovedelem-
bevalldsra szabott biintetéstél tart, a kire nézve tehit a vallomastétel elmu-
lasztasat koveté 5%, adoépotlék gy sem szdmit: egyszeriien nem fog
vallomist benytjtani, hanem a red nézve kedvezé minimalis alapon val6
adoztatasnak enged tért.

Megjegyzem kiilonben, hogy 4000 korondig az addalap kétszerese
sem eredményez a maindl nagyobb adddsszeget. Az az addzd tehat, a ki
eddig jovedelmének felét bevallotta, jovére nyugodtan bemondhatja az
egészet, mert az addja nem fog emelkedni.

Végiil be kell még mutatnom, hogy miként alakial az 4j térvények
szerint, az dllami, torvényhatésagi, varosi, kozségi ¢és a magantisztvisel 5k
¢és egyéb allandd évi fizetéssel alkalmazottak adbja a reform kovetkeztében.

Ezek a koz- és magantisztvisel6k ugyanis, a kik ma IV. osztdlyi kere-
seti addt és abban az esetben, ha évi fizetésiik Budapesten 4000, vidéken
3000 koronit elér, ezen kiviil még 3-5°/, dltalinos jovedelmi pdtadot fizet-
nek, jovore csak dltalanos jovedelmi ad6 ald fognak esni; tehdt a Iétminimum
0sszegéig (6—800 korona) teljes addmentességet fognak élvezni, azontul
pedig, fokozatok szerint 0-7—5"/-ig terjed6 adot fognak fizetni; a melyhez
— ¢évi 6000 korona illetményen feliil — 02°/-t6] 6°/-ig terjedd, ugyancsak
fokozatok szerint emelked6 s a maximumot 40000 korona javadalmazisnal
elérd jovedelemaddépdtiék jarul.

Ez a kombinalt addkules, az addalap szdamitisdndl tervezett azzal az
Gijitissal, hogy jovére nemcsak a fizetés, hanem a lakasbér is (mindeniitt
a IV. lakbérfokozat szerint szamitva) ad6 ala fog vonatni, azt eredményezi,
hogy az 4llami tisztvisel6k és alkalmazottak add6ja a IX. fizetési osztdly leg-
magasabb fokozatiban I kor. 69 fillérrel, az V. fizetési osztaly alsé foko-
zatdban 60 s a magasabban 85 koronaval apad, a tébbiekben névekedik és
pedig: a XI. fizetési osztaly mindenik fokozatiban 4 korondval, a X. fizetési
osztalyban 8, 10, illetve 12 korondval, a IX. fizetési osztdly legalso fokin
14, a masodikon 16 korondval, a VIII. fizetési osztalyban 420, 4 ¢és 380,
a VIl-ben 360, 294, 486 és a VI-ban 1370, 2080 ¢és 480 koronaval.

A nem déllami, azokra a tisztviselkre és alkalmazottakra nézve azon-
ban, a kik az dllami addkon nyugvo helyhatésdgi adok alél mentességet
nem élveznek, az addteher emelkedése ennél is tobbre fog menni; mint-
hogy ma az éltalanos jovedelmi poétadd utdn helyhatosigi adok nem vet-
het6k ki, jovére pedig, a javaslat 67. §-anak hatarozott rendelkezése sze-
rint, az addépotlék is kivetési alapul szolgél.

Megjegyzem, hogy ezt az emelkedést nem a javaslat komtemplailta,
hanem a lakédsbérek folemelése eredményezi. A régi lakdsbérek és a tor-
vényjavaslat szerint az illetmények addja a hdrom alsé fizetési osztilyban
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az eddigi maradott volna, azontil, s6t mar a IX. fizetési osztaly legmaga-
sabb fokozatitol kezddéddleg mindeniitt kevesebb lett volna mai Osszegé-
nél, még pedig 13:60; 11:80, 12.00, 12-:20; 1240 2610, 29:30; 21-90, 1620,
4300 és az V. fizetési osztalyban 99°50, illetve 140 koronaval.

Minthogy ebbdl ldthatélag, a kormdny az illetményado emelését
nem tervezte, nem kétlem, hogy az eredeti tervezetnek megfeleld addzdst
fog a torvényhozds megidllapitani. A mi nagyan is kivanatos lenne.!

Hatra van még az alaki jogra vonatkozo két adokezelési torvényjavaslat.

Ezek kozill az elsé @ kdzszolgdlialdsok egyesitett kezelésérdl szol
és igénytelenségébdl alig kbvetkeztethetd rendkiviili becse elGszir is abban
van, hogy a kozségi és virosi kozegeket nagy munkatehertl szabaditja meg
akkor, mid6n a 2. §-dban felsorolt tizfé¢le kizségi és megyei kozszolgaltatést,
melyekrol eddig jorészt kiilon-kiilon f6kényvek és naplok voltak vezeten-
dék, jovore az allami adokkal egyiitt, egy fékényvben rendeli elGiratni és
kisnyveltetni s egy napléban bevételeztetni. Megkdnnyiti ez a térvényjavaslat
tovabba az emlitett kizigazgatisi kozegekre nézve az addpénzek beszilli-
tasat is; a mennyiben megengedi, hogy az utolso, deczember havi, szillitdst
kivéve a havonkénti pénzbeszillitds jovore postin is eszkozolhetd legyen.

De az el6adottaknal sokkal nagyobb jelentéséggel bir e tirvényja-
vaslat, ha intézkedéseit az addzd és jogkeresd kozonség szempontjabol
tekintjiik és hasonlitjuk 6ssze a mai éllapottal.

Ma az addzdk, a bizottsagilag kivetett 3 allami addnemnél is igen
ritka eseteket kivéve, az addkivetésrdl egyénenként nem értesitendék. Ha
tehdt meg akarjak tudni, hogy valamely adénemben mily 6sszeg vettetett
ki a terhiikre: kiilon-kiilon kell kilesniok azokat a bizonytalan idépontokat,
a melyekben az egyes kivetési lajstromok a kozségi elSljarésdgnal (vérosi
addhivatalnal) kozszemlére kitéletnek s ha a kivetés sérelmes, minden egyes
addonem ellen, a 8 napi kizszemle lejartat kivetd 15 nap alatt irasban kiilon-
kiilon felebbezést kell beadniok. A végre pedig, hogy megtudjak évi dsszes
addtartozdsukat, adékonyvecskéik kiegeszitése végett jelentkeznitk kell a kiz-
ségi elaljardsagnil, varosi, illetve kiralyi addhivatalndl.

Ezzel szemben az emlitett torvényjavaslat azt rendeli, hogy az adé-
kivetés befejezése utdn, a javaslat 2. §-dban felsorolt dsszes dllami, koz-
ségi (vdrosi) és megyei addtartozdsokrol minden egyes adozo részére
évenként addiv dllittassék ki s a félnek jogot ad, hogy az adéivben fog-
lalt Gsszes, avagy barmely egyes adonem ellen, az addiv kézbesitésétd]
szdmifott 15 nap alatt egy beadvdnyban élhessen jogorvoslattal, s6t
arra is feljogositja, hogy felebbezését a kozségi (varosi) eldljarosagnal és
a pénziigyigazgatosignal szoval is eldadhassa.

A kozigazgatdsi bizottsdg addiigyi bizottsiga 4ltal ezen felebbezés
folott hozott hatarozat ellen ugyancsak egységes panasszal élhet a fél a
kizigazgatdsi birdsighoz.

L Itt meg kell emlitenem, hogy a jov6 adéterhet, illetve annak cstkkenését
illetGleg, az §sszes példik kedvezdbben fognak alakulni; mert, amint azt eléadtam, az
ltalinos jovedelmi ado kulcsa az alsébb és kizépjovedelmekre nézve enyhitve, a maga-
sabbakra nézve fokozatosan emelve lett; 1igy, hogy az 5 maximumot nem a javas-
lat szerinti 200000, hanem 120000 koroninal fogja elérni, Minthogy azonban ez a
kules még kozzétéve nem lett, a példik a javaslat szerinti, az alsobb fokozatokban
nagyobb adot tiintetik fol. Eppen ez okbol s mert a 02—69/, po6tlék kezdeti alapja
is 10lebb lett tolva, azt hiszem, mdr is biztosifolinak fekinthetd az, hogy az allando
illetmények allami addterhe emelkedni nem fog,

19*
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Hogy ezek a teljes jogbiztonsigot nytijté intézkedések, mennyire folotte
dllanak a mai torvénynek, azt csak a szakemberek és az ad6zéknak azon
ezrei tudndk megmondani, a kik csak a végrehajtds rendjén, vagy akkor jutot-
tak tartozasuk tudomasdira, a mikor a jogorvoslati hataridéb6l mar rég kiestek.

Sajnos, hogy a jogorvoslati eljiras tekintetében érthetéleg kivételt kellett
tenni a bizottsdgilag kivetendd dltaldnos kereseti és dltaldnos jovedelmi addt
illetéleg, a melyekre vonatkozdlag a felebbezést a jelenlevd félre és a kincs-
tari képviselére nézve, tovidbbra is a bizottsagi tirgyalishoz, a jelen nem
volt félre nézve pedig a lajstrom kdzszemlére tételéhez kellett kotni. Itt is
lényeges ¢és legtobbszor a fél érdekét szolgald ijitds azonban (a vonatkozo
intézkedés a kereseti adordl sz6ld torvényjavaslat 49. s a jovedelmi adérol
sz616 50. §-dban foglaltatik), hogy tgy a félnek, ha jelen van, mint a kincs-
tari kepviselonek, kiilonbeni jogvesziés terhe alatf, nyilatkoznia kell a hata-
rozat kihirdetése utin, hogy ohajt-e az ellen felebbezni.

A mi az utols6, @ kozadok kezelésérol intézkedd torvényjavaslatot
illeti, a mely torvénynyé vilva, az 1883. évi XLIV. fcz. helyét lesz hivatva
elfoglalni s az 1889. évi XXVIIL tcz. intézkedéseit is sok tekintetben modo-
sitja, ez a mai kezelésen a kidvetkezd véltoztatdsokat eszkkozli: 1. A nyilvanos
szamadasra kotelezett véllalatok kereseti (és jovedelmi) addjanak a kivetését
az adokivetd bizottsagok helyett a pénziigyigazgatosigokra ruhdzza. 2. A koz-
birtokossagokat, a volt tirbéri kozdsségeket, a vagyonkdzisségeket és a
horvat-szlavonorszagi foldkozosségeket az adb6dsszeg nagysagara valo tekin-
tet nélkiil, igen helyesen, mind kozvetlen fizetGkké teszi. (28. §) 3. A koz-
vetlen fizeték add- stb. tartozasainak behajtasat a fészolgabirdk helyett a kirdlyi
adohivatalokra ruhdzza, s e czélbdl az dllami végrehajtokat, a kirdlyi pénz-
ligyigazgatosagoktdl a kirdlyi adéhivatalokhoz helyezi at s egyéltalan szaba-
tosan intézkedik az egész végrehajtast illetden. (40—70. §.) 4. A birdi végre-
hajtasi eljaras szerint a foglalds aldl félmentett ingd dolgokat az addveégrehajtas
aldl is mentesiti, kivéve a szolgalati illetményeket, a melyek a fennallo tor-
vények alapjan kivetett birsigok, kéltségtéritmények és kdrtéritések erejéig
korlatlandl lefoglalhatok. (52. §) 5. Az eddigi hirdetményes kozzététel fen-
tartasa mellett elrendeli, hogy a fél az arverés napjarol, ha tartozasa 50
koronat meghalad, kiilon is értesittessék. (61. §.) 6. Az eddiginél (1883 : XLIV.
90. §) minden tekintetben vildgosabban szabilyozza az eléviilés kérdéset;
igy hatdrozottan kimondja: @) hogy minden intézkedés (tehit a telekkonyvi
bekebelezés is) az eléviilést csak tovdbbi 5 évre akasztja meg; &) hogy
a szavatossdg is 5 éven beliil érvényesitendd stb. 7. A tévesen befizetett
vagy jogellenesen beszedett addk visszakovetelési jogat a felekre nézve az
eddigi 3 év helyett 5 évre terjeszti ki. (7. § és 85. § 4. pont.)

A mint az el6adottakbdl lathato, az 0j térvény nem szervez 1j intéz-
ményeket, nem 4llapit meg 1j eljirdst, hanem az eddigieket mddositja,
egésziti ki, javitja. Es itt elmondhatjuk, hogy az 1883. évi XLIV. tcz. életbe-
Iépese Ota eltelt negyedszdzad tapasztalatait mindenben a gyakorlati élet
kovetelményeinek és az addzd kozonség érdekeinek szem el6tt tartdsdval
és akként igyekszik a torvényjavaslat értékesiteni, hogy az eljard kozigaz-
gatasi kdzegek munkajat a lehetéség szerint mindenben apassza. Azonkiviil
tehat, hogy a két utébbi torvényjavaslat méar nem arrdl intézkedik, hogy
ki mennyit fizessen, mint azt a tobbi hat teszi: taldn ennek is tulajdonit-
hatd, hogy e kezelési javaslatok ellen kifogésokat alig lehet hallani. Magam
legalabb lényegesebb kifogast csak egyet hallottam, hogy a javaslat miért
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nem bizza a kozségnél fizet6k addtartozisainak a behajtdsat is jdrdsonkint
szervezendd allami kozegekre.

Hat ez a kifogds megérdemli, hogy gondolkozzunk fel6le. Kiildnésen
azutin, hogy a kozvetlen fizetk tartozasainak a behajtdsit mir amigy is
dllami kozegekre biztuk.

Mert igaz, hogy a javaslat indokai er6sek. Koltségkimélés és alkotmany-
biztositék az, ha az addt az autonomia kdzegei hajtjak be. S taldn az addzdk
is, habar kérdés, ha vajjon mindig részrehajlatlanil-e, nagyobb kiméletben
részesithet6k igy. De viszont az is kélségtelen: 1. hogy a kbzségi és kor-
jegyzdk, mert hiszen a munka rajuk nehezedik, nem egészen alkalmas s nem
is kell6 idGvel rendelkez6 végrehajtd kozegek; 2. hogy a behajtési illetékekbdbl
befolyd bevételt s a részben mar bedllitott végrehajtokat tekintve, a kolt-
ségtobblet nem tenne ki nagyobb sszeget; 3. hogy a kzvetlenek és koz-
ségnél fizetGk tartozisainak behajtdsa kozségenként egyszerre és egyontetiien
volna az 4llami kozegek adltal végezhets, s veéglil 4. hogy az alkotminy-
biztositék igy is meglenne; minthogy a kényvelés s a hatraléki kimutatasok
kiallitisa tovabbra is a kozségi (varosi) kozegek kezében maradna; ezek
nélkiil pedig adét behajtani nem [ehet.

E kifogds mellett tehdt anndl kevésbé lehet szé nélkiil elhaladni, mert
a végrehajtds megfeleld intézése a segédjegyzdi dllasok szaporitédsit fogja
hovatovabb mindinkabb sziikségessé tenni, tehat a koliségek emelkedése
igy sem lesz kikeriilhetd.

A mi a torvényjavaslat tobbi intézkedéseit illeti, azokat csak helye-
selni lehet. Mindissze két dologra volna még megjegyzésem. Az egyik a
torvényjavaslatnak az az intézkedése (69. §), hogy a végrehajtisnal alkal-
mazott becsiisok és tanuk napidijra igényt nem tarthatnak. fgy, ha csak a
torvényjavaslat valamely szdnkcziot nem nytijt, aligha lehet majd becsiist és
tanut kapni. A masik, a mit moédositandonak tartok, a térvényjavaslat 71.
§-anak mésodik kikezdése, a mely az 1883. évi XLIV. tcz. 81. §-dnak intézke-
dését véve at, a behajtas elhanyagolisa miatt felelGsséggel sujtott kozségi
(varosi) kizegeknek tovabbra is csak 15 napi id6t enged mulasztdsuk pot-
lasara. A ki a végrehajtasi eljarast ismeri, tudja, hogy ez az id6 igen kevés.
Nézetem szerint 30 napra volna filemelend6. Ez alatt mar eredményes
miikbdeést lehet kifejteni, de 15 nap alatt nem.

Tanulmanyom befejezése el6tt legyen szabad még csak egy dologra
kiterjeszkednem.

Ismételten a porosz kettés adérendszer hivének vallottam magam s
s az a meggy6zddésem, hogy minden torekveésiinknek arra kell iranyulnia,
hogy hazinkban is azt Iéptessiik életbe. Vagyis hogy hozadéki addinkat
részben megsziintessiik, részben a kozségeknek és virosoknak engedjiik
it s helyettiik, f6addénemiinkké az iltalinos jovedelmi adot téve, kiegészitd,
a gyokositett, fundalt jbvedelem erGsebb megadodztatisat gondozd addnem
gyandnt, viszonyainhoz meért nagy létminimummal, az 4ltaldnos vagyonadot
hozzuk be. Mindkett6t megfelelé progressziv addkulcscsal.

Hogy mi ennek ma az akadélya, agrar allam mivoltunk és a kellé
addzasi kézség hidnya, azt mar emlitettem. Dehat ezek id6vel megsziinnek.
A magyar ipar és kereskedelem fejlesztése s az adéreform csak meg fogja
hozni e tekintetben is a kivant gyiimolcstket. Hanem ismételten hallottam
a hozadéki adoknak, mint allami bevételeknek megsziintetése ellen azt az
érvet felhozni, hogy a foldad6t a kozségi haztartds korébe utalni nem lehet ;
mert a nagybirtokok, latifundiumok nagy ardnytalansigokat eredményeznének,
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Hét ez tény. Mert habdr az a nagybirtok rendszerint nemcsak egy, hanem
tobb kozség hatarara terjed ki, mégis kétségtelen, hogy a kozségek és sziik-
ségleteik terjedelme a kozségi hatar nagysidgidhoz viszonyitva, helyenként
nagyon is eltéré aranyszdmot s igy a hany kozség, annyiféle foldaddkulesot,
illetéleg az egyediil helyes egységes kulcs mellett, egyik helyen igen sok,
masik helyen meg kevés bevételt eredményezne. Az tehat kétségtelen, hogy
a foldadd, az igazsdgos és ardnyos addztatds szempontjabdl tekintve. nem
alkalmas arra, hogy Magyarorszagon kozségi adova tétessék. De ne feledjiik,
hogy a kozségeken kiviil, van nekiink egy masik Onkormanyzati testiink:
a varmegye; a melynek szintén sajat hdztartdsa van s a mely e héztartds
koltségeit csak allami segélylyel tudja fedezni. Sajat beveételei, a megyei
potaddk erre nem elegendék. Nem tudom, ha vajjon tijat mondok-e, tény
azonban, hogy eddig nem hallottam rdéla s magamnak is csak az adoreform
tanulmanyozdsa kézben timadt ez az eszmém: igen alkalmasnak ldtszik,
ugyszolva kindlkozik a féldado megyei, torvenyhatdsdgi adonak. A megye
mar nagyobb koziilet, haztartdsi sziikségletei, kiadasai, teriiletéhez mérten
alakulnak. Itt tehat ardnytalansigok keletkezésérdl alig lehetne szé.

A kozségek ¢és varosok kapniak a hazaddt, a melyet, hogy tigy mond-
jam: az Isten is kozségi addnak teremtett; mert legjobban simul a kozségi
haztartas terjedelméhez, sziikségleteihez és egy, az Osszes haszonhajté fog-
lalkozdsokra kiterjedé mérsékelt, de létminimum nélkiili kézségi kereseti
adoval parositva, legalkalmasabb arra, hogy a haztartasi koltségek fedezé-
séhez mindenki helyes ardny szerint jaruljon hozza.

Nem tudom még, ha vajjon helyes titon vagyok-e? Elsé tekintetre
azonban nem tudnék magunknak idedlisabb, egyszeriibb és viszonyainknak
jobban megfelel6 adérendszert elképzelni.

A kozségek, varosok haztartisi koltségeit viselnék a haztulajdonosok
¢s az ott haszonhajté foglalkozast {iz6k; a kik leginkdabb veszik hasznat a koz-
ségi alakulatnak. Torvényhatdsagi joggal felruhdzott, tehat a megyei addézéson
kiviil 4ll6 varosokban, az ezeknél aranytalanul nagyobb koltségek fedeze-
s¢hez hozzéjarulvin s a mérleget helyredllitvan, onérthetGen a foldado is.

A par excellence foldbirtokos jellegii kozigazgatdsi test, a varmegye
kiaddsait a vele sszeforrott f6ld és birtokosai fedeznék.

A mindkett6t dsszefoglalé legmagasabb koziilet, az dllam héztartdsardl
pedig az édllampolgdrok Gsszesége gondoskodnék az dsszjvedelem és §ssz-
vagyon megfelel6 részének atengedésével, a progressziv dltalanos jovedelmi
addban, mint f6- és az ugyancsak progressziv iltalanos vagyonad6ban, mint
kiegészits, mellék addnemben.

lgy elsé tekintetre ez litszanék az egyenes addteher igazsdgos meg-
osztasira és az Onkorményzati testek haztartisi kiaddsainak megfelel6 fede-
zésére alkalmas, minden érdeket szem el6tt tarté és egyet sem sértd, olyan
adérendszernek, a mely a magyar allam egyéniségének, torténelmi fejlédésé-
nek, dllami és kozigazgatisi szervezetének leginkabb megfelelne s a melynek
igen nagy el6nye lenne az is, hogy foloslegessé tenne minden, a kozségek
és torvényhatdsigok autondmigjival kiilonben is ellenkez$ dllamsegélyt,
fogyasztasi adoatengedést vagy barmely mds szubszididlis remédiumot.

Hogy valéjiban igy van-e? annak megvizsgilisira lesz meg idénk
addig, a mig a kormdnyjavaslatok 4ltal tirgyalt, a mai viszonyoknak egyediil
megfelelé 11j addrendszeriinket s kiilondsen annak a végleges magyar ado-
rendszer alapjdul szolgiland¢ dltaldnos jovedelmi ad6jat az élet megfelelGleg

kiprobalja, kifejleszti, Dr, Szterszky Vincze,




Kada Istvan erdélyi piispok.

(1617—1695)

E sorok czélja a Sebestyén Andras elhunyta folytdin (i L&csén, 1683
augusztus 1-én) megiiresedett erdélyi fGpapi széknek élére dllitott Kada
Istvain f6bb életrajzi adatait, az eddig réla megijelent téves adatok kikiiszo-
bolése mellett, levéltari kutatasok alapjan, kellé vildgitisban bemutatni. Ezt
annyival is inkabb sziikségesnek tartjuk, mert ambir az akkori politikai és
valldsi viszonyok Kaddt minden lehetdségétol megfosztottadk annak, hogy
G hivatasat betolthesse és mint Erdély piispoke, egyhdzmegyéje teriiletén
hivei folott joghatésigot gyakorolhasson, mégis kétségtelen, hogy 1685
aprilis 15-ikét6] 1605 szeptember 23-dan bekovetkezett halildig, tehat egy teljes
évtizeden at, 6 volt Erdély katolikusainak torveényes és jogszerii fépésztora.

Kada Istvan sziiletett 1617-ben Paszton, Hevesmegyében.! SziilGirdl,
csaladi viszonyairdl, ifjd éveiben végzett tanulminyairdl azonban eddigelé
semmit sem tudunk. Az elsé biztos adat réla mar mint 33 éves férfitirél
sz6l, midén szive vonzalmit kovetve a papi pilydra 1ép ¢és mint egri
egyhazmegyei novendékpap 1650 oktober 4-én Nagyszombatba keriil, hol
az egyetem hittani karanak rendes hallgatéja lesz. A filozdfiat és a teologiat
itt elvégezvén, 10654 aprilis 4-én, ¢letének 37-ik évében dldozdpappa szentel-
tetik s ugyanazon év augusztus 31-én elhagyva Nagyszombatot, az egyetemi
virost, megkezdi miikodését a lelkipdsztorkodds terén. Eddigi életiréi Kada
els6é mitkodését az egri egyhdzmegyébe helyezik.* Kortarsa, Szorényi Sandor
jezsuita azonban, ki Kadit nemcsak személyesen ismerte, hanem vele, mint az
esztergomi fokaptalan egyik oszlopos tagjaval, egyiitt is lakott Nagyszombat-
ban, az 1j misés Kaddrdl vilagosan mondja, hogy 6 — mindenesetre
megyéspiispokének beleegyezése mellett — az erdélyi egyhidzmegyében,
hol ifja, életer6s és tudomanyosan képzett papokra, féleg azon korban,
égeté sziikség volt, latott hozzd a lelkészkedéshez.

1 Més adat Gt gydngydsisziiletéstinek mondja; Zelliger A. Egyhézi irok csar-
noka 216. L

2 Zelliger A. i. h.y Vagner 1. Adalékok a nyitrai székeskaptalan tdrténetéhez
243. I; Kolldnyi F. Esztergomi kanonokok 291. I.; Bekefi R. A zirczi, pilisi stb, apat-
sagok tort. 111, k, 98, 1,
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Apostoli buzgdsaga hiveinek tiszteletteljes szeretetét, a mas hiten
levok ellenszenvét és gyliloletét vonta magédra. Rovid id6 alatt oly fokra
hagott elleneinek elkeseredése és adaz gylilvlete, hogy nem elégedve meg
azzal, hogy a mashitli katondk mdr kél izben ejtették fogsigba és verték
bilincsbe, egyenesen ¢élete ellen tortek. De az ellene tervszerfien folytatott
iilddzés tet6pontjat akkor érte el, mid6n &t, mint egy folhajszolt vadat,
iildbzd6je utdlérvén, haldlos csapasdval orokre el akarta némitani. A lemésza-
roltatistél csodds médon megszabadult, vértanii nem lehetett.!

Az 1661-ik évben Erdélyb6l Magyarorszigba visszatéré Kada eddigi
miikodését elég érdemesnek tekintették, hogy 6t, a még miikodése kezdetén
levd fiatal papot, mint kanonokot, a nyitrai G6si kdptalan egyik stallumaba
iiltessék.2 Kada nyitrai kanonok koraban is viselkedése, példas buzgdsiga
és faradtsagot nem ismeré munkaszeretete altal rovid id6 alatt kivivta maga-
nak kanonoktirsai osztatlan szeretetét. Tekintélye egyre nétt s ha kényesebb
természetii iigy megolddsa kerlilt sz6nyegre, Kada mar el6re el lehetett
késziilve arra, hogy annak helyes elintézése, a kaptalan megtisztel6 bizalma-
bol, 6 ra tekint.

Nyitrai kanonok korabdl csak par adat maradt rank. fgy Wesselényi
Ferencz nador 1661 4prilis 4-ikén kelt rendeletére Kada, mint a kdptalan
kikiildottje, Viszocsanyi Imre nddori biztos térsasdgdban illavai Lészlofy
Janost és nejét, Chalticzky Borbalat, csalticzi birtokukba beiktatja. Ugyanazon
év dprilis 28-dn pedig 6 el6tte és ifjabb Mihaly Istvan, kanonoktdrsa jelen-
létében ‘megy végbe az a bevallas, a mely szerint szlavniczai Sindor Géspar
Urmény hatérdban birt jobbagytelkeit 400 forintért Szdszy Janos béli apét
¢s olvasékanonoknak s Ocscsének, Szdszy Istvannak eladta’

Alig toltott Kada 3 évet a nyitrai kaptalanban, mid6n 6t, ki énekl6-
kanonokka lett, a kirdly 1664 julius 26-dn a Svella Gyorgy elhaldlozdsa foly-
tan megiiresedett s a Boldogsagos Sziizr6l nevezett piszt6i apatsdg apatjava

1 Szdrényi Sandor ,Pannonia docta® czimif miive 125. lapjan Kada erdélyi
lelkészkedésérdl igy ir: ,Stephanus Kada.. . clericalem amplexus statum sacerdotioque
initiatus, prima apostolici zeli fecit fundamenta in Transylvania, strenui ac imperterriti
inter adversarios parochi perfunctus munere: ubi et agere et pati dura debuit. Bis ab
acatholicis militibus captus ac in vincula conjectus, semel nudato iam collo, caput
resecandum furenti exhibuit persecuteri. Inde ope divina ereptus, in Hungariam
evocatus est. — Szorényi idézett miivének ma ugyan egyetlen péidanya sem forog
kzkézen s igy a Régi Magyar Konyvidr sem ismeri, azonban a tudos Kaprinai e miivet
nem csak haszndlta, hanem abbdl pontos szoszerinti kivonatokat is készitett. E kivo-
natok a budapesti egyetem konyvtariban 6rzétt Kaprinai-kéziratok kozott feltalalhatok.
Az altalunk idézett részlet a Kaprirai gyflijtemény XLIX. k. 125. I. olvashato.

2 Szérényi szerint: Inde (t. i. Erdélyb6l) ope divina ereptus, in Hungariam
evocatus, ad canonicatum Nitriensem est promotus,

8 Vagner 1, Adalékok a nyitrai székeskaptalan torténetéhez 243. I.
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nevezte ki.! Méltan ,tnérzettel viselhette a pasztéi apat czimét, mert, mint
fontebb elmondtuk, a napviligot is Pésztén pillantotta meg®. Az apat-
sdgba 6t a kirdlyi kamara megbizdsdb6l 1665 februdrius 17-én Pozsonyban,
egyik kanonok lakdsin, Tamasfalvay Istvin vezette be szamos egyhdzi és
vilagi jelenlétében.®

Az (ij méltésdg azonban Kaddnak nem kis gondot okozott, latvan,
hogy apatsdga birtokainak jovedelmét idegenek élvezik. E miatt erdédi Pélffy
Tamds egri piispokkel, a pasztéi plebdnossal és mdsokkal, kik magukat Pédsztd
jogos foldesurainak tartottdk, ismételt tsszeiitkozése timadt. Beldtvan, hogy
egymaga e visszds dllapotokon aligha segithet, orvosldsért nemcsak a leg-
f6bb kegytirhoz, a kirdlyhoz folyamodott, hanem az apatsdgi birtokok jove-
delmének bitorl6i ellen a legnagyobb erélylyel lépett f61.2

Nevezetes fordulopont volt Kada életében az 1676-iki év. Ez évben
hagyta el ugyanis 6, az egykori egri egyhdzmegyei pap, a nyitrai egyhdz-
megyét, hogy a pédsztdi apati czim megtartisa mellett, mint ndgradi féesperes,
1676 4prilis 23-4n az esztergomi féegyhdzmegye kotelékébe Iépjen. Nyolcz
év milva, 1684 mdjus 16-dn, gémori fGesperes lett. Mint ilyen, magyar
versekben megirta s 1684-ben Nagyszombatban kiadta e varosnak Thokély
rakonczatlan katonai dltal 1683-ban okozott pusztildsat, mely nemcsak
annak majdnem teljes elhamvaddsidt vonta maga utdn, hanem a vdros
lakdi koziil is még mintegy 5000 aldozatot kévetelt.*

1685 4prilis 15-én Kaddt I. Lip6t magyar kirdly a Sebestyén Andris
elhaldlozdsiaval megiiresedett erdélyi piispokség fépdsztordva nevezte ki,
vagyis amaz egyhdzmegye vezetésével bizta meg, a melyben 6 pilyija kez-
detén oly hervadhatlan babért szerzett® E kinevezés azonban, valamint a
XVII. szézadban a magyar kirdlyok dltal kinevezett valamennyi erdélyi piis-
pokre, ugy Kadéra nézve is, puszta czimadomanyozéasnal egyebet nem jelent-
hetett. Roméban ugyanis megerdsitését kieszkozolni nem sikeriilt. I. Lipot

1 Békefi R, i, m, Il k. 507. 1.

2 Ugyanaz. 510. L

8 Paszt6i apati mitkisdéseérol lasd bévebben Békefi R. i. m. Il k. 99—100. I.

4 Katona, Historia critica, XXXVI. k. 733. |. — Ez a miive ismereilen, leg-
alibb a R. M. K. nem emliti,

5 Nos Leopoldus etc. Memoriae commendamus, tenore praesentium significantes,
quibus expedit universis, quod nos inducti meritis et virtutibus, morumque honestate,
doctrina item et honesta vitae conversatione fidelis nostri nobis dilecti honorabilis
Stephani Kada, abbatis Beatae Mariae Virginis de Paszto, et ecclesiae metropolitanae
Strigoniensis canonici, quibus ipsum Dei beneficio insignitum et ornatum esse fidedigno
plurimorum fidelium nostrorum testimonio singularique recommendatione cognovimus:
eundem itaque Stephanum Kada, tanquam personam idoneam et benemeritam, nobisque
recommendatam, gratam et acceptam, ad episcopatum Transylvaniensem nunc per
mortem et ex hac vita decessum reverendi quondam Andreae Sebesteni, ultimi veri,
legitimi et immediati ipsius episcopatus possessoris, de jure et de facto vacantem,
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ugyan siirgette meger6sitését, de Roma arrél a mar nyolcz évtized 6Ota
elfoglalt merev allaspontjarél, hogy a magyar kirdly a még jogara ald nem
tartozd Erdély folott f6kegyiri jogot nem gyakorolhat s igy annak részére
piispokot nem nevezhet ki, nmem tért le. A tobb évig tartd levélvaltds
eredménye Kadara nézve sem volt kedvez6é s a Congregatio consistorialis
1689 februdrius 8-iki iilésében az 6 megerdsitését kereken megtagadta.
A Congregatio de progaganda fide azonban 1689 jiinius 27-én tartott iilése-
ben a Kada érdekében teit tijabb folterjesztésre nem zarkédzott el az el6l, hogy
4 apostoli helynoknek neveztessék ki s mint ilyen, szenteltessék piispokke.!

Kada, ki idékizben, 1687 szeptember 17-én, az esztergomi fékapta-
lanban is elGlépett és éneklGkanonok lett, a szentszék e dontése utdn
hét ho milva, nem ugyan az erdélyi, hanem az augustopolisi piispikség
czimére Bécsben 1690 februarius 2-an, Gyertyaszentel$ Boldogasszony iinne-
pen, grof Kollonics Lipot, biboros dltal piispkké szentelteiett s ezentul, mint
az agg Szechenyi Gybrgy primds segédpiispoke, dllanddan az esztergomi
érsek oldala mellett miikodott.

Piispokké szenteltetése utin Kada a pdsztdi apatsagrél ugyan lemon-
dott, de az erdélyi piispoki czimet nemcsak halildig viselte, hanem magit,
mint a magyar kirdlytél Erdély részére kinevezett piispokot, Erdély jogszerii
fopasztoranak is tekintette. Kivilaglik ez Kadanak a kolozsvari lelkészhez,

authoritate iurispatronatus nostri regii, quod generaliter in conferendis universis regni
nosiri Hungariae et Partium eidem annexarum ecclesiis ac beneficiis, instar divorum
quondam Hungariae regum, praedecessorum nostrorum felicissimae memoriae, optimo
iure habere et exercere dignoscimur, eligendum nominandumque et praesentandum,
ipsumque episcopatum simul cum omnibus castris, castellis, oppidis, villis, posses-
sionibus, praediis, iuribusque possessionariis, nec non utilitatibus, fructibus, proven-
tibus, redditibus et emolumentis quibuslibet, de iure et ab antiquo ad eundem episco-
patum spectantibus et pertinere debentibus, memorato Stephano Kada dandum et
conferendum duximus; imo nominamus, eligimus, praesentamus, damusque et con-
ferimus praesentium per vigorem. Quocirca vobis universo clero et populis annotatae
ecclesiae Transylvaniensis harum serie firmiter committimus et mandamus, quatenus
a modo in deinceps dictum Stephanum Kada pro legitimo et vero Transylvaniensi
episcopo, vestroque praelato et dioecesano tenere et recognoscere, ac eidem in omnibus
iustis et consuetis rebus ac negotiis debitam obedientiam et reverentiam praestare et
exhibere debeatis, ac teneamini. Secus non facturi. Praesentibus etc. Datum in civitate
nostra Vienna Austriae, die decima quinta mensis Aprilis. Anno Domini Millesimo
sexcentesimo octoagesimo quinto, regnorum nostrorum etc. (Magyar Orszdgos Levél-
tar, Liber Collationum Il kitete 507—8. 1.) — Ez a kinevezési okmany kétségtelenné
teszi azt, hogy az id6nként megjelens erdélyegyhazmegyei hivatalos névkonyvnek
(schematismus) amaz adata, mely Kada erdélyi piispSkségének kezdetét az 1680-ik
évre teszi, téves s igy az ezentill 1685-re helyesbitend6.

1 Fraknoi Vilmos: A kegyuri jog. 388, L.

2 Szdrényi szerint: Consecratus est ad ecclesiam infidelium. Tehat nem erdélyi
piispiknek szenteltetett {51, miként egyes iroink (Zelliger és Vagner) tévesen allitjak,

3 Békefi i, m, 111, k. 101, 526, 1,
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Vizkeleti Zsigmondhoz, 1692 februarius 25-én intézett levele e szavaibol is:
,...ide mellékelve Tisztelendéségednek egy meghatalmazvanyt kiildok. Ha
ugyanis az ottani nagysagos ¢és nemzetes urak olyasmit hataroznanak, a mi
az erdélyi piispok vagy az ottani egyhdz karira vilnék, sziveskedjék Tisz-
telenddséged nevemben az ellen tiltakozni. Kisérie egyszersmind a tobbi
figymenetet is figyelemmel és ne vegye zokon télem, ha arra kérem, hogy
a legkizelebbi orszaggyiilés hatdrozatait is velem koziélje és pedig latinul,
hogy a biboros tr ¢ eminentidjival is kozolhessem*.!

Folszentelt piispok kordb6l hdrom adatunk van: 1691 dprilis 28-dn
Desirényi, mas néven Bolemani Ferencz ziillott papot rendjeitdl nyilvanosan
megfosztja; 1602 janudrius 18-4n a verekedd zenészek vérontdsa iltal meg-
szentségtelenitett nagyszombati Szent-Miklos templomban az iinnepélyes
kiengesztelés szertartasat végzi;* 1692 februdrius 25-én pedig a Pozsonyban
gydngélkeds Széchenyi Gyorgy primas megbizdsibol Nagyszombatban
pésztéi apattd avatja Zolnai Andrast, az apatsagban utédjat.?

Végrendeletében, mely vallisos buzgdsigardl és jo szivérdl egyarant
fényesen tanuskodik, egy évenként karicsony el6tti napon lelki iidvéért
a Mindenhatonak bemutatandé misére 600 aranyforinttal alapitvanyt tett.
Kollonics biborostol kapott diszes és értékes virds fbpapi siivegét (infula),
mely egykor Szelepcsényi érseké volt, az esztergomi fékaptalannak, egyéb
egyhdzi oltonyeit mas egyhdzaknak hagyomanyozta, tébbi javainak érokisei-
ként pedig a szegényeket nevezte meg.?

Kada, a jeles és buzgd pap, az erélyes és tisztaszivii ember meghalt
Nagyszombatban 1695 szeptember 23-in, 78 éves kordban.” Hiilt teteme
a nagyszombati sirboltban taldlt ©rok pihendt. Vele sirba szillott Erdély
utolsd vilasztott piispoke is.

Dr. Temesvary Janos.

1 Erdélyi Orszdaggyilési Emlékek XXI. k. 74. 1.

2 Békefi i. m, 1L k. 101, L.

3 Békefi: Ugyanott. 103, 535. 1.

1 U, 0. 101. Ly Kolldnyi i. m. 291. 1; Memoria Basilicae ecclesiae. Strigoni-
ensis. 160. L

& Mis adat szerint (Magyar Torténelmi Tar VL kotet 97. 1.) Kada 1695 szep-
tember 24-én sziint meg élni. Az altalunk kozolt halalozasi nap azonban annal inkdbb
elfogadhat6, mert Illyés Istvan esztergomi Orkanonoknak, Kada kanonold lakisa és
stalluma kozvetlen utodjanak naplojabol van meritve. (Magyar Sion 1IL k. 818—10. 1)



Vita Misz-Totfalusi Kiss Miklos ravatala
folott.

1702.

Totfalusi Kis Miklds élete ismeretes ma mar. Regénynek mond-
hatnék az elsé felét, tragédidnak a masodikat. A papnak késziil6 legény
Amsterdamban kdnyvnyomtatast, betiimetszeést tanul, vasszorgalmaval, talen-
tumdval vildghirre tesz szert. Fejedelmeknek, papaknak dolgozik, targoncza-
val viszik hozzi a pénzt. Ekkor a honvagy megszolal szivében s & elhagy
dicséséget, hirnevet s hazajon Kolozsvarra, tiz évi tavollét utin 1690-ben,
hogy itt szolgdlja hazdjat. Magival hozza kimondhatatlan faradsdggal s
lelkesedéssel maga altal nyomtatott 0j biblidjat. Itthon az dltala kezdett
helyesirdsi dtasitisokért, de féleg legnagyobb biineiért: sikereiért, dicsGsé-
geért, hajszat kezdenek ellene. Kezdetben a hata mogott, majd nyiltan
fellépnek guinyolddasaikkal, ragalmaikkal. 1697-ben kiadja Amsterdamban
nyomatott biblidja védéiratdt, az Apologidf, melyben kifejti helyesirasi,
grammatikai elveit, a ma mindegyre hodito fonétikus helyesirast véve rend-
szere alapjaul. Fényes onigazolasa még inkdbb felb6sziti ellenfeleit, éliitkin
Szathmdri Pap Jinos kolozsvari rei. kollégiumi professzort, Csepregi
Turkovits Mihdly kolozsvari ref. papot és Szathmdr-Némethi Sdmuel kolozs-
vari professzort. Tervszeriien gyitrik, csifoljak, még felesége oltbzetéert is
bosszantjak s tonkre akarjik tenni. (Ugy latszik régota kolozsvari specialitds
az, hogy ha valaki nem tetszik, azt tonkre kell tenni) Kiss megirja
az ellene terjesztett rdgalmakkal szemben Mentség czimii miivét, mely miatt
ellenségei Banffy gubernatort ellene ingerlik. Ez az erdszakos kormanyzo
eklésia kovetést kovetel, a kényvnek irasban visszavondsat és elkobzdsat,
Kiss nem szillhat szembe vele. A sok iildozéstsl lelkében, testében
megtiir, kétségbeesett embernek nem lehetett ellentdllania Erdély guber-
natora s mas vildgi és egyhdzi potentitok hatalmanak. 1698 jiinius 13-dn
a nagyenyedi zsinaton a témp[omhan nyilvanosan bocsdnatot kért, megirta
s kinyomatta visszavonod levelét. Ezzel vége volt életének. Teljesen meg-
torték s bar akadtak nagynevii vigasztaldi, mint Bethlen Miklds, pdpai Pdriz
Ferencz, s6t ellenségeit is meghatotta, bizonydra, éveken 4t vald szenvedése,
mégis elpusztilt. Az altala végzett emberfolotti munka, de kivalt izgalmai,
szenvedései megolték. 1702 marczius 20-dn meghalt.
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Vizsgaljuk, a mi a ravatalon fekvy tetem koriil s temetésén {(Orténik.
Lassuk, nem taldlunk-e az eddig ismert adatokon kiviil tjat ? Erdekel minket
minden, a mi e tragédiat megvildgitja. Haldla utan rola mondott harom gyész-
beszéd maradt meg, régi szokds szerint kinyomtatva, egy fiizetbe egyesitve. Ha
ezeket a beszédeket erds figyelemmel nézziik, tijb61 megelevenedik a teme-
tés jelenete. Litunk és hallunk ott megrenditéen érdekes dolgokat. De elébb
vazolnunk kell a kiilsé képet. 1702 marczius 20-4n meghal Toétfalusi Kiss
Miklos, Azt tudtuk rola eddig is, hogy temetésén harman mondottak gyisz-
beszédet. Csepregi Turkovits Mihaly, egyik legnagyobb ellensége; Szathmdr-
Némethi Mihaly, Némethi Sdmuelnek, Kiss legadazabb masik ellenségének
bizonyara rokona, ha nem testvére, s utolsénak Enyedi Istvan nagyenyedi
teoldgiai professzor, Totialusi jobardtja s partfogdja. A beszéd kinyomtatott
példanyabol azt latjuk, hogy a két elsé szonok marczius 22-¢n, tehat halala
utin harmadnapra beszélt, koporsdba tételekor, kolozsvdri siralmas hdzd-
ndl, Enyedi pedig aprilis 4-én. Ismerve ama kor szokdsat, melyrdél Apor
Metamorphosisaban is tantisgot tesz, megértjiik, hogy Totfalusi tulajdon-
képpen valo temetésén besz¢ld Turkovits tanitdst, Némethi Mihdly oratidt,
Enyedi pedig napok multaval femetési prédikdczidt mondott, legnagyobb
valosziniiséggel a belfarkas-utczai templomban. Erre a temetésre akkor mér
ki is nyomtattdk Kiss baratai szokds szerint a latin dicséré verseket, melyek
egy példinya mai napig ott van a templom falan.

Most még egy par vondst M. Totfalusi Kiss Miklosrol magardl. Némethi
Mihaly mondja réla beszédében: LKitsiny volt ugyan, a’° minthogy azt a’
maga nevével-is hordozta; de ¢ Kitsiny testben a' kozonséges jora olly
nagy ¢€s ki-terjedt lelket viselt, hogy Nagy nevet-is érdemelt volna.“ (19. 1)

Vegyiik ehhez azt az adatot, melyet egy masik 18. szdzadbeli kéz-
iratban! foljegyezve taldltam rola: ,vala fekete s gondolkozd komor
ember. Egy harmadik adat melankélikusnak mondja. Ime, el6ttiink all
alakja, gy, a mint az életben jart-kelt.

De most a ravatalon fekszik. Ugyancsak az elparentalok nyomén
tudjuk, hogy hiiséges dzvegye, Székely Maria asszony, kivel 11 év s péar
hé el6tt eskiidott meg s két lednya all a ravatal koriil, két neveletlen arva
lednykaja. Két fia el6bb meghalt, ,0ket maga el6tt a mennyei Srokségének
elfoglalasira el6l bocsatotta, mint zalogait®.

Most kezdddik a gyaszbeszéd. Megszolal Csepregi Turkovits Mihaly
tanito, Kiss kiméletlen, o6gs ellensége, a kit azonban Kiss vegrendelete
egyik tanujaul hivott meg egy hdval elébb. Turkovits elmondja a textust:

Es szdlla az UR Mdzesnek, mondvdn: Imé én nevezet szerint
hivtam o Bétzaléelt, az Hur fidnak, az Urinak fidt @ Juda nemzet-

1 Nagyenyedi Heraklitus az Erdélyl Nemzeti Miizeum kézirattiraban,
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ségébol. Es bé-toltottem azt Istennek Lelkével, boltseséggel, értelemmel,
tudomdnnyal; €s minden mesterséggel.

Fejtegetése rendjén elére bocsatja, hogy Szent Pal tanitisa szerint:
,Az ajdndékokban kiilonbség vagyon, de ugyan azon LELEK®; .
killombozb szolgélatra kibotsattatott szolgdknak sok-féle ajandéki azon Egy

LELEKNEK munkéjatél vannak®; ,széval j6 imventiosus ember, vagy jo
Gaéda (vagy), mint Bétzaléel; a’ te jO Istenednek Lelke toltdtt-bé azokkal
a’ szép ajandékokkal“. ,Ez a’' dolog, — folytatja, — Isten Lelkének ajan-

dékival felékesitett Keresztyén Emberek, kettre tanit benneteket,“ Most
aztin kitor a Kiss régi, kevély ellensége. Taldn magit akarja igazolni.

,Elsdben arra tanit: Hogy kevélyek és felfuvalkodtak ne legyetek.
Bolts, Tudos vagy sz: Irdsnak titkaiban, vilagi boltseségben; Ne légy kevély
véle. J6 mester ember vagy, hozzdd hasonld mesterségii ember nintsen a,
varosban, vagy nagy foldon-is, falam az egész orszagban-is; Ne fuvalkod-
gyial-fel. Nagy tandtst, eszii, okossdgti ember vagy, sokan udvaroljak ajtddat,
sokan élnek tanatsoddal, eszeddel, sokan tisztelnek nagy elmédért ajandé-
kokkal. Ne hidd-el magadat: Mert mind ez @ tisztesség nem napkeletril,
sem nem enyészetrol vagy o’ délrdl jott, Istennek (@' ki aldz és magasz-
tal;) Sz: Lelke ckesitette Lelkedet ezekkel, SOlt. 75. lde tartozik sz: Pal
Apostolnak ama szép és idvességes intése, mellyet taldlunk 2 Kdr. 4 : 6,
1. Ezeket pedig Atydmfiai néminemi példdban szabtam én redm és
Apolldsra ti érettetek, hogy a mi példdinkban taniljdtok-meg, hogy
annak felette @’ mint meg-irattatott nem jo boltselkedni, hogy egyitek
@ mdsitok helyében egymas ellen ne fuvalkodgyatok: fel: mert kitsoda
kiilomboztet-meg tégedet mdsoktol? Mitsoddd vagyon pedig a’ mit nem
vettél volna? Hogyha vitted pedig, mit kevélykedel mintha nem vitted
volna ? (12—13. 1,) Most még egyet harap Totfalusin: Mdsodszor: Arra
Tanit ez a” sz: Tudomdny benniinket: A’ kiket a’ Szent Lélek akar a’ Poli-
tidban, akar az Ekklésidban a' koztnséges jora szép ajandékival fel-ékesitett
és meg-tisztelt, éljen ki-ki azzal a’ koz jora, Isten talentomat és ajandékit
ne fojtsa-meg tsak magdban, épitsen, tanitson masokat-is. Fundamentuma
ennek ez; mert a' Sz: Lélek az 6 killomb-kiilombféle ajandékit minden
embernek a’ kzonséges haszonra osztogatiya, hogy az egész Anyaszentegy-
haznak, és abban ¢él6 minden atyafiaknak javdra, hasznara forditsa ki-ki, és
tsak maganak ne tartsa-el: [ Kdr. 12: 7—30.“  [Injuridjdra, bosszlisigira
vagyon azért az O ajandékit osztogatd Sz: Léleknek, mikor a' Sz: Léleknek
tzélja ellen valaki nem akar élni azokkal az ajandékokkal koz jora, hanem
azokat sobraksigabdl masoktdl megtagadgya, és ama’ gonosz szolgival @’
foldbe el-dssa.“ ,Azért bélts tudominyt, jo tandtsi értelmes ember, j6
mesterséggel és az Istennek egyéb ajandékival fel-ékesittetett ember, ha irigy
vagy, ha dllapotodat félted, ha fosvény vagy, és el-dugod &sod, a' mid
vagyon, @ mit tudsz mdsokkal nem kozlod, mélt6 vagy, hogy feddettessél.”

Ezt a vddat Kiss életében hallotta mar s Mentsége 17-ik pontjiban
részletesen megfelel :

sAzt kezdték ellenem forgatni, (melly kizonséges opinio még masok-
ban-is) hogy én igéretem szerint nem tanitok discipulusokat. Felelet. L
Konnyii mar e’ fellyebb emlitett disgrafiabdl kihozni ellenem minden
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vadot. Hogy tgy megfojtvin bennem a' lelket, él6 ember munkdit nem
tehettem osztan. Bizony dolog, én gondolkoztam rationabiliter igy eleintén,
hogy ha hozzéd fogunk, egy esztendd alatt annyid magammal tészek annyi
munkat (és munkalodvén a’ discipulusim a’ munkat megtantljak) mint a’
mennyit hat esztenddk alatt véghez vittiink (2’ mint a’ mostani tapasztalhato
dolog bizonyitja.) De mind el-foglalt joszagim recuperalisok, mind egyéb
az Uraktol igért conditiok praestalisinak okaért, az Urak utdn val6 sok
sompordalds, Gyiilesbol Gyiilésre valo koslatds, oft mindeniitt sok ideig
valo tekergés azt tselekedte, hogy itthon ne érkezzem a’ munkat {izni sem
egy sem més képen; és a’ mit az ideig ithon, hogy mar dolgoztak Inasim;
tehat mikor megjottem (mint fellyebb jelentém) vagy egy vagy mds részént
hibé4t taldlvan benne 's mind haszontalannak itélvén, gyakran vissza kellett
ontenem.“ Tovabb kimutatja, hogy nem csak tanitani, hanem tanulni kell.
A mestere is megmondta, hogy az elveket elmagyardzza, de 9—10 évi gya-
korlat kell a kényvnyomtatis mesterségehez.

Turkovits beszédében elismeri, hogy a fanitdsban kivalé volt. ,Otet
az Isten, a’ maga Sz: Lelkének ritka ajandékival, tigy felékesitette volt éle-
tében, mint a’ ,Bétzaléelt.” ,Ugyannyira volt pedig megékesedve az Isten
Lelkének kegyelmeivel, hogy midlta az a’ Divinum inventum, a’ Konyvek
nyomtatz’lsénak, ¢és ahoz meg-kivantatd Betii metszésnek mestersége Europa-
ban fel-kolt, én ennyi sokasdg hallasira azt merem Keresztyének mondani:
Soha Magyar még ebben a’ munkdban illyen nem volt.“ | Vagyunk itt-is
¢ siralmas hdzndl jelen — mondja tovaibb — ketten, vagy hdrman: és
ha Istentsl engedve lészen, az & festének tisztességes el-temetésére maga
utolsé kividnsaga és rendelése szerint fognak joni Tiszteletes Atyafiak,
a' kik hogy mind Isten beszédébdl, mind Halotti Oratidval tisztességet
tegyenek temetése napjan, kévanta és akarta maga; a’ kikkel egyiitt arrol
tehetiink bizonyséagot, a’ mit nem tsak szemeinkkel lattunk, mitsoda munkat
vitt végbe ez mi Afydnkfia.” (Ebbél latjuk tehat, hogy Kiss a temetésére
maga kérte fel baratjat, Enyedit, s taldn mast is az oratidra.)

Turkovits Mihdly a kezében tartott biblidra mutatva, igy szélt:
,Gondoljatok-meg magatok-is Keresztyének, mitsoda dolog volt illyen
munkét, mint ez a’ Biblia, 2 kibol mostan hideg teste felett e’ sz: Leczké:
el-olvasam, fel-vallalni, hogy maga koltségén kinyomtattasson, idegen f6ldon
eoy bujdosé ember, a' maga kezeivel metszet betiikkel, senkinek egy fillérét
meg-nem engedveén, hogy erre vald koltségbe elegyedgyék! ... Ennek a’
munkanak koszonhetjiik Keresztyének, hogy Nemzetiinkben meg-boviile az
Istennek sz: beszédének Konyve, hogy abbdl fiaink, lednyaink és minden

rendek profétalhatndnak.”

Mit gondolhatott az a ravatalon levé csendes halott e szavakra?. ..
Turkovits dicséri 6t s a biblidjat! Négy év elott egyiitt ttazvan ellenségei-
vel Bethlen Elek temetésére, igy bosszantottik a vaskalaposok: ,En nekem
Istennek hala Janssonius nyomatta Biblidm vagyon.® A masik ezt: En szert
nem tehettem mindeddig arra, hanem ezzel kellett tiirném.“ A harmadik:
_En nekem is vagyon ugyan, de a hét esztend6t6l fogva én bizony nem is
olvastam.® Mindenik egy-egy t6rdofés volt Kiss szivének. Most kopor-
sbja el6tt ellensége mégis csak olvassa, sO0t magasztalja a géncsolt bibliat.

Beszéde végén dicséri Turkovits Kisst valldsossdgdért s Oszinte
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szavakkal, nyersen s nem dolyf nélkiil elismerést mond 6zvegyének: ,Sziik-
ség, meg-keseredett Ozvegy, hogy hozzad-is széljak vagy két széval:
Hizelkedve semmit nem akarok szélani, ennyi keresztyén ember, és ilyen
Gyiilekezet el6tt mondom. Mi feldled ez el6tt alig hihettiik volna ezt a
hiiséget, és unalom nélkiil valdé szolgilatot, a’ mellyet szegény nyomo-
rult Atyankfia jo Férjed koriill végbe vivél egy-néhdny esztendok alatt:
panaszt arrdl a’ szadbdl nem hallott senki, hogy szegénnyel valé dajkalko-
ddsodat meguintad v6lna, hanem nyavalyajarél joakardid el6tt szdnakozva
ha panaszolkodtil. Ritka dolog az ilyen, Keresztyének; de dicséretes példa.“

A masodik szonok, Szathmdr-Némethi Mihdly, folveti beszédében,
hogy talan csodalni s 0csarolni fogjak, hogy kettds tisztességet tesznek az
elholtnak (egy beszédet s éneket szoktak tartani az ilyen koporséba tételnél),
de 6 erre mélté. ,Ember vélt, mondja, olyan ember, a’kinek massat nagy
sokasag kozott-is fényld délben gyertya vildgnal keressed ambdar, még-is
ritkdn taldlod.“ Elismeréssel szdl miiivészetérdl, szorgalmardl, nzetlenségé-
rél és egypar mondatival rendkiviil talaléan viazolja trageédidjat, Ossze-
iitkozését az akkori vilagrenddel: |Régen kivant Hazijdba még-térvén,
mikre igyekezett 's miket tselekedett, inkdbb tudgyitok, hogy nem mint elt
beszéllhetném. Elég az, hogy sokat artott néki az az igyekezeti, mellyel
e mostani viligot akarta maga értelméhez ’s életének moddgyahoz szabni
inkibb, mint sem annak éllapottydhoz 's rendihez magat alkalmaztatni.
Elég az, hogy a' kozonséges |6 mellett vald fiaradozdsinak ki-menetele
a’ 1ott a’ melly minden nagyra sziiletett elmékeu meg szokott esni. Hogy
az embert 2’ maga keze munkéja fogyassa-el, es emészsze-meg. Ita profecto,
Magistrum Literarum Litera occidit, occidit Orthographia! A’ Betiiknek a
Mesterét a’ Betii 6lté-meg, és azok koziil valé szorgalmatos pepetsles !

Elhangozvan a gydszének, a temetés elsé része véget ér.

Napok multin Nagyenyedrdl bejon Kiss baritja, Enyedi, 6 fart
a templomban temetési gyaszbeszédet. Bizonydra megfelel baratja helyett
a koporsoja el6tt mondott vadakra.

Miel6tt beszédére térnénk, emlékezziink vissza arra, hogy Kiss,
mikor ellenségei gyaldztik, azt még eltiirte, de hogy biblidgjat értéktelennek
mondtdk, melyért annyit aldozott életébdl, vagyonabdl, ifjisigiboél, vérig sér-
tette. Kiilon véddiratot irt biblidjirél, az Apologia Bibliorumot 1684-ben.
Majd, mikor 1ijbdl s tovabb rdgalmaztik, mélyen elkeseredett. Orokre el akarta
hagyni a kbnyvnyomtatast, s6t arra gondolt, hogy nyomdajat szétrombolja s itt
hagyja Erdélyt. ,Mind azt akartam, hogy valamit ennyi esztend6k alatt annyi
kiltségemmel és véres verejtékemmel a’ Haza hasznara készitettem, mind
oszve rontvan — irja Mentségében — még a port-is leverjem libamrdl mond-
vin: Nem méltd ez a hely én hozzdm. Post qud fata trahent, bujdosdsra
indiilvan, az Erdélyi Méltésigoknak hitleveleket, mint Amurates a' Lengyel
Zaszlojét, kopia hegyébe fiiggesztvén, valahol jarok-kelek Eurépéban, pleno
ore ebuccinaljam ezt: Ez az erdélyicknek hitek, igy ’s igy nyomoritottik
meg a' Hazédja javara tellyes lélekkel igyekv(s s szegény legényt. Az én
¢életem sziintelen vald haldl, midén lelkemnek sziintelen valé fajdalméval,
a véghetetlen injuridk alatt eszem kenyeremet, ¢és a’ szama nélkiil vald
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meggyozheteitlen akadilyok czélomtdl felette igen messze vetnek.“ Tudva-
levé, hogy e mentséget azért irta meg, hogy ragalmazdit elhallgattassa.
Ebben, mikor a legstilyosabb, a legfdjobb méltatlansigrol, a biblidja becs-
mérlésér6l panaszol s folemliti az imént idézett glinyos beszédeket, igy
sohaijt fol: ,Mellyeknél mi Iehetett ellenem mérgesebb sz6? Mind a két hazira
tamasztom, ha nem nagy engem fojtogaté méltatlansig volt-¢, szemembe
ollyakat hallanom? Hiszem a minémii, ¢és mennyi munkat mi azon tottiink,
és a’ mely nagy devotioval Nemzetem javira igyekeztem én azt adorndlni,
azt allitottam én, hogy méltin mondhatnam Néhémidssal érette: En Iste-
nem emlékezzél-meg rolam nékem jomral* )

Ime, a temetésén Enyedi Istvin igy kezdi a textust: ,En Istenem
emlékezzél-meg én rolam € dologhan, (0 is Nehemidssal szol!) ¢és ne
engedgyed, hogy eltoroltessenek az én jotéteményeim, melyeket tselekedtem
az én Istenemnek Hazdval és annak rend-tartdsaival.® Kifejti Nehemids
harmadik érdemét, hogy ,a’ Jérusdlem virosinak meg-épittetését akadalyoz-
tatd ellenségnek mind erejét, mind fenyegetddzését, mind a' Kirdly el6tt
valé hamis vadgyat semmiben hajtvan, igen nagy indilattal, munkdval, s6t
fegyveres kézzel val6 dltalommal is elo-vitte az épitést,“ — ¢és megsuhintja
ostorat: ,Szokott latorsiga a vilignak az; hogy mikor az Istenes és koz
jora sietd embereket mdsképen meg nem ronthattya, Pértiitésnek hamis vad-
gyat kolti, és a' felso Hatalmassigokat azaltal igyekezi ellenek haragra és
méltatlan bosszi-dllasra gerjeszteni: de az & Hazdjdnak és Ekklésidjanak
igaz fiara gondgya van Istennek, ¢és méltatlan szenvedését dolgdban vald
jo elémenetellel, és a’ gonosz elméjii, 's hamis vidokat forrald embereknek
szégyenekkel jutalmaztattya meg. (Beszéd 27. 1) Vannak ez életben sok
terhek, sok akadilyok a kozjéra sietd, és az Isten Hazat szereté ember
el6tt. Mennyi baja és ellenkedése volt a” gonosz emberekkel Néhémidsnak az
6 jo zelusa miatt, ez a’ konyv le-irja. Tsuda dolog is az, hogy senkinek tébb
szenvedése nintsen, senkire fenébben nem tamad e vilig, mint az 6 nya-
valydinak orvosaira, kiknek minden szdndékok ez, hogy masokkal jol tegye-
nek. Fzt a' temérdeki haladatlansagot tapasztaljuk a’ vilagi dolgokban-is.
Szama nélkiil valé példak vannak, az 6 Hazidjokat * Nemzeteket szeretd,
azért semmi farattsigokat, (6t életeket-is nem szdno jeles emberek kozott:
2’ kiknek a’ magok felekezetinek fene haladatlansiga gomnoszil fizetett a’
joért. Nem tsak régen voltak, hanem vannak most is a’ joért gonoszt
szenvedd Samuelek, Aristidesek, Themistoclesek, Manliusok, Scipidk, Robertus
Stephanusok: tigy-annyira, hogy valaki a’ kozonséges jonak buzgdan és
jo lelki-esmérettel kivin el6mozditdsiban faradozni, akar az Isten Ecclé-
sidjara, akar a' Politidra néz6 dolgokban, butsiizzék-el bar az e vilignak
emberségétdl. Melly vilig veszett szokdsinak, az Orddg sok latorkodasain
kiviil, (2’ ki a minthogy eleit6l fogva gyilkos, ember Old6klé volt, Jan.
8:44. és a maga romlasiért bosszit allani kivdn, Solt. 8:3. gy orokké
zenebonat munkilkodik és gyiilolséget az emberek kozott: 1 Pét. 5:8.
Jel. 9:15. és 12:9, 17.) nagy oka... minden emberrel egyiitt sziiletett
s 2’ testben lakd romlottsdg : melynek egyéb munkija nem lehet, hanem
tsbb effélékkel egyiitt harag-tartdsok, versengések, irigységek, haragok,
patvarkodasok, visszavonisok, partiitések, gyiilolségek, gyilkossagok; 's a't
Gal. 5:20. Rom. 1:20—31. és 3:12—18 ... Nem minden emberben tjlt-bé
's latszik gyiimoltse amaz Angyali éneknek. Luk. 1:14. Békesség e foldon,
és joakarat az emberek kozott.®

Erdélyi Mizenm. 1909. Uj folyam IV, 20
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Marékkal dobja a viragot Kiss Miklds ravatalara.

Véget ért a tanitds, kovetkeznék az alkalmaztatds, most mar nem kell
biblia idézetbe gongydlni a csapdsokat, de egy ismeretlen kéz a beszéd
valamenyi példinybdl kitépte a tébbi részt. Nem ismerjiik Enyedi Istvin
beszédének most mar kozvetlen Kissre s bizonydra ellenségeire egye-
nesen vonatkoztatott és megtett kijelentéseit. Bizonydra megfelelt nekik s
elégtételt szolgdltatott baratjanak. Azt se tudjuk, nem beszélt-e mads valaki
még. A bosszudllis s egyben az utékortél valdé félelem cselekedetének
méltdn tarthatjuk Kiss ellenségei részérdl, hogy az dsszes ismert pél-
ddnyok végeérsl hidnyzik a beszéd befejezése.

Lehetett-e ezzel a gyiiloletes konyvesonkitissal Kiss igazat el-
nyomni, igazsdgdt megsemmisiteni? Még abban az évben, 1702-ben, pdpai
Pdriz Ferencz szép verses életrdjzot ir rdla. Csoddlatos modon ez a
konyv is elkallodik, de Bod Péfer 65 év milva, 1767-ben, ismét kinyo-
matta. Nemhogy elenyésznék Totfalusi neve, de egész irodalma timadt.
Nyelvtani fejtegetéseit maga 7oldy Ferencz adja ki, mis miivei is tjbdl
megjelennek és terjedelmes életrajza Dézsi Lajostdl, beszéli el élte folya-
sat, alkotdsait és méltatlan szenvedéseit. flaldla kétszazadik éviorduldjan, a
kolozsvari temetGben megujitott siremlékét orszadgos iinnepélylyel koszo-
rizzdk meg a magyar konyvnyomtatdk s az iinnepen tudomanyos és iro-
dalmi testiiletek képviseltetik magukat. Elkobzott, elégetett konyve, a Mentség
foltimad dj kiadasban.

Elfakult sirkove alatt 1j verssorok dicsditik. A vasmiivesnek cstfolt
tudbs konyvnyomtaté és jo hazafi nevét elismerés, emlékét fény boritja.
Ellenségeit, az irigyeket és ragalmazokat — a karhoztatds és a feledés.

Gyalui Farkas.
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Dr. Robert Forrer: Reallexikon der prahistorischen, klassi-
schen und friihchristlichen Altertiimer. VI/II--940 [. 3000 dbrdval.
Verlag von W. Speemann in Berlin & Stutigart.

A strassburgi szerzé neve nem ismeretlen a régészeti irodalomban,
eddig megjelent miivei! utin mint éles szemil megfigyel6t és j6 Ossze-
hasonlitot ismerjiik, kit nem annyira az 6nallé felfogas jellemez, mint inkabb
nalanal nevesebb irok adatainak, megallapitdsainak iigyes felhasznéldsa a
kisebb régészeti kérdések, tobb oldalrdl valo megvildgitisara és jellemz6
vonasainak kidomboritdsara.

Jelen munkdja az eddigieknél nagyobb villalkozdsa Forrernek. S ha
kisebb dolgaiban nem taldlunk nala eredetiséget, annal kevésbbé keres-
hetiink Reallexikonaban, mely a régészeti lexikonok, szétirak természeté-
hez hiven az eddigi kutatdsok és az e kutatisok alapjan megillapitott ered-
mények Dbetiirendes vsszefoglalasa. Az ilyen lexikonok és szétirak hasz-
nalhatosagat mindig iréjanak képességei és lelkiismeretessége szabjik meg.

Mivel pedig ezek a kutatisok egyre nagyobb szdmban és szélesebb
mederben torténnek és mivel a régészeti munkdsok szdma Grvendetes
mo6don  szaporodik, magatél ért6dik, hogy kemény faba vigja fejszéjét,
a ki egy minden tekintetben megbizhaté és hasznalhato lexikon megird-
sihoz fog. A feladat nehézségein csak némiképpen konnyit az a koriil-
mény, hogy ebben a tekintetben til vagyunk a kezdet nehézségein. Azért
csak némiképpen, mert a régészet a maga sok hipotézisével kénnyen oly
labirintusba csalhatja mfivel6jét, melyb6l nehezen lehet kijutni.

Orommel konstatalhatjuk, hogy Forrer e munkajaval is hii maradt
onmagdhoz s feladatit ha nem is fényesen, de mindenesetre 1gy oldotta
meg, hogy konyvét nagy haszonnal forgatja az ember.

Hibai és hianyai vannak, mint a hogy az ilyen szabdsi miiveknek
szoktak is lenni. Féképpen abbdl folynak, hogy igen sokat markolt. Ma
mikor a tudoményok annyira speczidlizdlédnak s az egyes tudomzinyolé
keretén beliil is nagyon megoszlanak a szerepek, tobb, egymdéstdl idében,

1 Die Heidenmauer von St. Odilien, ihre prihistorischen Steinbriicke und Besie-
delungsreste. Mit 120 Illustrationen, Plinen und Karten von Kunstmaler C. Spindler,
Ingenieur 1. Heizmann und dem Verfasser. I1--50 1. 9 tablaval. Strassburg, 1899.

Uber Steinzeit Hockergriber zu Achmim, Naguada efc. in Ober-A’g}:pfen und
jiber europiische Parallelfunde. 60 1. 4 tablaval. Strassburg, 1901.

Zur Ur- uud Friithgeschichte Elsass-Lothringens nebst vor- und friihgeschicht-
licher Fundtafel mit 192 Abbildungen in Licht- und Farbendruk. 40 1. Strassburg, 1901,

Bauernfarmen der Steinzeit von Achenheim und Stiitzheim in Elsass. 57 1.
4 tablaval. Strassburg, 1903.

20*
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izlésben stb. annyira kiilénallé korszakoknak hibitlan és minden szempontot
kielégité feldolgozdsa egy embernek erejét mulja foliil. Innét van az, hogy
pl. a népvandorlds korat igen sovanyan targyalja, holott, hogy messze ne
menjiink, Hampel )bzsef, Pdsta Béla és Nagy Géza munkdssiga révén
annyi ¢és olyan anyag dllhatott rendelkezésére, mely foltétlen figyelmet
érdemelt volna. S ebben a tekintetben még az sem menti, hogy ez az
anyag nem volt hozzaférheto.

Tisztan Gskori részét tekintve, nem teljes ugyan, de Attekints. Meg-
hatirozasai rovidek, kifejez6k és mindenekel6tt jok, a mit annak koszon-
het, hogy az 6skori régészet vezérmunkasai utin dolgozott. Az irodalom
kizlésevel fukarkodik s ez nagy hibdja azzal egyiitt, hogy nem adja min-
den egyes esetben szemlélteté példdinak lelGhelyét és hogy honnét vette.
Abban a kis irodalomban is, a mit itt-ott elszérva ad, hazai arheoldgiink
irodalma alig-alig szerepel. A mi emléket hazankbdl kézol, jorészt masod-
kézbdl veszi. Munkdja hitrdnydra, melynek csak eldnyére vilhatott volna,
ha pl. a régészeti szempontbdl elsérangit fontossdgit miskolczi paleolit-
leleteknek is szentel nehdny sort. Ezt anndl is inkibb megtehette volna,
mert tobbé nem szorul bizonyitdsra, hogy a paleolitos-kor nagy kérdései-
nek megoldasa, kulcsa bizonyos mértékig a Francziaorszagtol tavolabb esé
lel6helyek anyagiban van, mint a hol az egyes periodusok s ezek keretén
beliil az egyes kulturdllamok idérendbeli és a fejl6dés vagy hanyatlis
szempontjabdl vald elhatirolédédsai élesebben vannak meg.

Egy kicsikét késén sziiletett meg és nehezen kapott ldbra az Gskori
régészet. Fejlodésének természete hozta magdval, hogy el6szor a kitzelebb
fekvé dolgokkal volt elfoglalva s csak azutin tekintett messzebbre, Eszak-
Afrikdra és Kisazsidra, Oskori régészeink soka itt felejtették a szemiiket,
Az etnografia megsziiletése és megizmosodasa azonban tavolabbi vidékeket
is a munka és feldolgozds keretébe von, ezzel az Gskori régészet szol-
galatiba 4ll s tekintetiinket Afrika kozéps6 és déli felére, Azsia belsejére,
déli és keleti felére; a szigettengerre, Ausztrdlidra, Amerikara irdnyitja.
Ennek koszonhetd, hogy ma akkora anyag dll rendelkezésiinkre a ma is
él6 természeti népek korébdl, mely az 6Gskori régészet egyes kérdéseinek
feldolgozasanal és megfejtésénél helyet és méltatdst kér maginak. Joggal,
mert ez az anyag értékes, beszédes és sok tekintetben csak ez lehet az
Gskori régésznek banydszlampija.

Hianya a Forrer széban lev6é munkajianak, hogy ez az anyag nem
talal benne méltatasra.

A munka értékét emelte volna, ha nem szoritkozik tisztin a folyd-
iratokban és ©6nillé miivekben megijelent anyagra. Az egyes miizeumok
szivesen nyitottak volna el6tte ajtét itthon is, kiint is, Sziikebb hazank-
ban, Erdélyben, két dolgot mindenesetre kapott volna. Festett keramikat
a neolitos-kor végér6l akkora mennyiségben és oly teljes sorozatban,
mint sehol mdsutt. Ezen kiviil tjabb bizonyitékokat a Villanova-kultirinak
a Maros vilgyén at Erdély belsejébe valé kisugarzasara.

Mindez azonban Forrer munkéjanak értékébdl mit se vonjon le. Meg-
hatdrozd konyviil, kiilongsen kisebb miizeumok részére, jol megfelel. Keépei
tisztak, kivéve ott, a hol sorozatokat 4llit 6ssze. Ezeknek azonban megvan
az az el6nyiik, hogy dttekintést nynjtanak egyes eszkizok fejlédésérdl,
kiillésnboz6 teriileteken vald elGforduldsardl s ezaltal vilnak tanulsagosakka.

Roska Marton.
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Julie Schlemm: Wérterbuch zur Vorgeschichte. Ein Hilfsmittel
beim Studium vorgeschichtlicher Altertiimer von der paldolithischen Zeit bis
zum Anfange der provinzial-romischen Kulfur. Mit nalezu zweitausend
Abbildungen. XVI+-688 L Berlin, 1908. Dietrich Reimer (Ernst Vohsen).

Az arheol6giai irodalom orvendetes fellendiilésének jele, hogy kizel
egy id6ben két vaskos régészeti lexikont kapnak kézhez e tudomény miivel6i
és az e tudomany irdnt érdekl6d6k: Forrer Reallexikonat és Sclhlemm Jilia
fenti szdtarat.

Nyolcz évi munkinak az eredménye ez a konyv. Magvit és alapjat
azok a jegyzetek tették, melyeket szerzéje pusztdn a maga ismereteinek
béovitésére készitett. Prehisztorikus leletek leirdsa, a berlini antropoldgiai
tdrsasdg f{ilésein, évi kongresszusain hallottak, az egyes miizeumokban
litottak s egyes régészeti kérdésekrdl szakemberekkel folytatott beszélge-
tések, mind-mind indité okai voltak létrejottének.

A ritka jelenségek kozé tartozik, hogy a nbé a régészet terén fejtse
ki miikodését s éppen ezért figyelmiinket, kritikinkat fokozottabb mérték-
ben vonja magara.

Onkényteleniil kindlkozik az Osszehasonlitas a férfi és a n6 munkdja,
Forrer Robert Reallexikona és Schlemm ]Jilia szdtdra kozott, Az nem éri
be kevéssel, harom korszakot is at akar &lelni egyszerre. Ez érzi, hogy
inkibb keveset, de jot kell nyujtania s belatja, hogy egy korszakot is a
maga sokféleségével, megoldatlan vagy csak hipotétikusan megfejtett kér-
déseivel teljesen dtdolgozni nem kénnyii feladat. De munkdjival szolgi-
latot vél tenni s ezért merészkedik a nyilvanossag elé lépni.

Forrer munkdjan bizonyos ideges sietség vehetd észre. Sehlemm [ilia
nyugodtabban dolgozik, Megnevezi a tirgyal, koriilményesen leirja, meg-
mondja: milyen anyagbol késziilt, meghatirozza korit — pontosan utalva
mindig, hogy ki utin dolgozott, — felsorolja a lelGhelyeket, a hol az illet6
tipust eleddig taldltdk s végiil a lehet6ség szerint kimerité irodalmat adja
annak. Ennél tobbet kivanni nem lehet. S ez igy megy végig 688 oldalon,
kevés kivétellel minden targynal.

Bar minden lap fején oft latjuk, mirél van azon sz, szltira végé-
hez tizenkét oldalas targymutatdt csatol, ezzel kezelését tetemesen meg-
konnyiti. Forrer az irodalombdél is roppant keveset ad, tirgymutatéja meg
egyaltalan nincsen. A rajzok tekintet¢ben azonban a Forrer miive tssze-
hasonlithatatlanul magasabban 4ll, mint Schfemm Julia szdtira. Altaliban
nagyon durvak, sokszor a gyermekes rajzokat juttatjdk esziinkbe (pl. az
58. lap a. és b. dbrdja), maskor meg nem lehet tisztin kivenni, hogy vajjon
eredetileg rosszul formalt-e a tirgy vagy csak a hibas rajzolas alatt defor-
malédott (pl. a 106. lap ¢. és 4. dbrija). Kiillonosen 4ll ez a hallstatt-
periodusba tartozd finomabb diszitésii bronzedényekre, melyeknek diszi-
tése teljesen elvész a durva rajz kivetkeztében. Ez a kiilonben nagy lelki-
ismeretességgel és sok utinajarissal irott munka megérdemelte volna a
jobb rajzokat. Hiszen a rajz, ha jo, beszél az irds helyett.

Tollhibanak kell mindsiteniink, hogy Schussenried-et barlangnak
mondja és hogy Veyrier-t a franczia Svdjczba helyezi,

Bevezetésében emliti, hogy a szdtérszeriiség kovetkeztében a sziszte-
matikus oOsszetartozds ¢és a tipusfejlédés teljesen elvész. Valdban ugy
van. Sokkal helyesebb lett volna az egyes tipusokat Gsszetartozds és fej-
16dés szerint tdbldkon kozdIni, mint a hogy Forrer teszi pl. a fibuldkkal,
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baltikkal stb, Hogy egyebet ne emlitsiink, ott van a sokféle tipusu
agyagedény (szalag-, zsindérdiszii keramika, bernburgi, branowitzi, gross-
gartachi, lobositzi, rosseni, lausitzi, aunjetitzi, tangermiindi stb. stb). A hauy
tipus, annyi helyiitt kell keresni. )

A tipusok megvalasztasiban nem mindig szerencsés, Igy pl. szebb,
a diszité stilust is kifejezé kelta lindzsacstcsot tébbet is kaphatott volna.

Hogy egyéb hidnyairdl is szo esnék: kékori festett agyagedényeket
hazdnkbdl csak Lengyelrdl ismer, holott Erdély délkeleti fele egyike a
leggazdagabb terfileteknek ebb6l a szempontb6l; a kbeszkdzok atfirasi
maodjat igen sovanyan illusztrdlja; az 58. lapon kozolt sirtipusokat nalunk
Herepey Karoly dsatdsai szolgiltatnak; a 106. oldalon targyalt keitds edé-
nyek hazdnkbdl is ismeretesek; épp igy dudoros kelta karpereczek is.
A zsugoritott temetkezés moddjat csak a la Téne-korig hozza le, holott
ismeretes, hogy belenyiil ez a temetkezési mod az elsé keresztény idGkbe
is. Erre vall legalibb az a sirmezd, melyet Pragatdl északnyugatra Schlan-
nal astak ki s melynek halottai zsugoritott fekvé helyzetben voltak elte-
metve.! Nem is szdlva arr6l, hogy Amerikiban Alaszkitdl le a Fokisldig,
Azsidban, a szigettengeren, Ausztralidban, Afrikiban ma is divik ez a szokas.?

Ha egyéb nem is, magdban ez az egy kor{ilmény hangosan szol
a mellett, hogy az Oskort a természeti népeknél ma is fellelheté vonat-
kozasok figyelembe vétele nélkiil targyalni nem lehet, Ez ellen nem lehet
azzal érvelni, hogy az az etnografia dolga.

Ujitassal is taldlkozunk Schlemm sz6tdrdban. A harang alak edenyt
elsé leléhelyeérdl (Branovitz) elnevezi branowitzi serlegnek, Ennek az elne-
vezésnek mindenesetre van annyi jogosultsiga, mint igen sok mas, hely-
hez kotott régészeti elnevezésnek. A harangalaki edény vagy serleg elne-
vezés azonban annyira atment a tudatba és irodalmi haszndlatba, hogy
tijabb elnevezése csak zavardlag hat.

Ennyit roviden a hidnyokrol.

Nyilvdnval6, hogy nem olyan természetiiek, melyek, nem tekintve a
rajzokat, 1ényegileg rontandnak a szotar értékes voltan. Ugy hissziik,
hogy Forrer lexikonjaval egyiitt, a kett6 egymdst kiegészitve, igen hasz-
nalhaté munkanak fog bizonyulni.

Roska Mirton.

Egy romai kori edényiink alakjarol.

Dr. Mdrton Lajos az Archaeologiai Erfesité ez évi folyamanak 154
stb.” lapjain Egy sajdtsdgos kdkori edényalakrol értekezik. Fejtegetései
soran az 1. dbrdn be is mutat egy kdzelebbrdl meg nem hatdrozhato kord
tiszasasi edényt.

Ennek az edénynek bemutaidsa teszi idGszeriivé azt, hogy az Erdélyi
Nemzeti Muzeum régiségtardnak ezzel teljesen azonos alaku, bar fejlettebb,
rémai kord edényét ismertessem (1. sz. kép).

Az edény lel6helye Portus, leltari szama 3732; magassiga 19, hossza

1 Verh. d. Berl. Anthr. Ges. 1895. 459. 1.
2 R. Andree, Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung, Braunschweig
LDG? és é’reuss Theodor, Die Begrabnisarten der Amerikaner und Nordasiaten, Konigs-
erg, 1894,
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20, atmérdje a végeken 75, a sz4jé 55 cm. Jol kiégetett vords agyaghol
késziilt, az alapnal sotétebb bevonassal. Teste hosszdban — a favagé-bak
alsé feléhez hasonlo ldbakra —
lefektetett olyan hordé-alakot
mutat, melynek két vége ala-
posan meg van abroncsozva.
Nem onkényes az a feltevésem,
hogy az edény készit6je el6tt
abroncsozott hordd képe lebe-
gett példaként. Két keskeny vé-
gének kiképzesi modja ad ala-
pot feltevésemnek. Hordoinknal
ugyanis a legsz€lsé abroncs min-
dig éppen a fenékdongdk magas-
sdgaban van elhelyezve. Ez a fe-
nék pedig — masképp nem is
lehetne elég erdsen beilleszteni
az oldaldongik bevégodasiba —
nehany ¢mrel magasabban van,
tigy, hogy a hord6t barmelyik
végére lehessen dllitani, a nélkiil, hogy feneke a foldet érné. Tokéletesen
ilyen edényiink végeinek kiképzese is, bar nem sziikségszerfiségbol.

Az edény két végén 9—9 abroncsot jeldl ugyanannyi bardzda, mint
diszité elem. E bardzdak éppen felét teszik az edény egész hosszdnak. Az
sltaluk kozrefogott sima reészt kozépen a nyak aljatol a talpig futd, benyo-
mott levélilizér tagolja és egyuttal disziti, Kozépen, alatt, a mar jellemzett
labak, fenn a karcsii nyak van s ezt széles peremii szdj korondzza. E szdj
szintén olyan, mintha abroncsozva volna.

Semmi kiilonosebb képzeld er6 nem sziikséges ahhoz, hogy ez edény
lattan a sziiretnek egy olyan jelenete alljon eléttiink, a hol a hosszaban fekvd
hordot fabol késziilt, széles szajl tolesér segitségével megtoltik. A horddénak
alaposan megabroncsozottnak kell lennie, hogy a majdan forrdsban levé
must szét ne vesse. A tolesér gy volt szerkesztve, hogy a horddra ratéve
minden tartds nélkiil is szilirdan alljon. Ezt a tamasztékot edényiinkdn a
szdjat kétfeldl tarto s a két legbelsé abroncsra tdmaszkodd fiilek jelképezik.

Apro, jelentektelen oltérésektdl eltekintve, teljesen azonos alakja van
a Magyar Nemzeti Mizeum két kis romai edényének. Fajdalom, ezeknek
még lelGhelyilk sem ismeretes. De van egy jo tulajdonsiguk: az, hogy
egyikiitk halvany z0ldes-sarga mézzal van bevonva. Err6l a mazrdl pedig
— legalabb a Rajna videkere nézve — tudjuk, hogy tigy Hadrianus kora-
ban kezdi erélyesen kiszoritani az egészen zold maz!

Azonos alakokat ismeriink a kiilioldrél is. De nem kevésbbé érde-
Kkesek azok az alakok, melyek csupén analogonok ugyan, azonban kivaléan
alkalmasak arra, hogy alakjaink eredetét kimutassuk.

P e R

1 Koenen Konstantin, Gefiisskunde der vorrémischen, romischen und frinkischen
Zeit in Rheinlanden. Bonn, 1895. 102. l. Ezekr6l a sirgas mézzal bevont edényekrol
azt is mondija, hogy egeszen azt a benyomast teszik, mint a XVII—XVIIL szazadbeli
hasonlé edények s ha leletkdriilményeik nem bizonyitanak kétségteleniil rémai vol-
tukat, az ember véletleniil odakeriilteknek tartana Oket, — V. &, az Arch, Ert. i. h. az
angliai példakra valo hivatkozassal,
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llyen mindenekel6tt a saint-germaini mizeumnak egy kulacs-szerdi
edénye. LelShelye ennek sem bizonyos ugyan, de valdsziniileg déli Fran-
cziaorszagban talaltdk s hosszas véndorlds utdn, melynek nehiny allomasat
ismerik, keriilt mostani helyére. Ennek az edénynek mind a két oldala
dombortt miivel ékes s felirata is van.! Egyik lapjin Marsyasnak kudarcz-
czal végzAdott versenyét latjuk Appolloval s a felirat is ezzel fiigg Ossze.
A masik lapjan bacchikus jelenet van. Tehat mindkét oldalon levd dbra-
zolds — Bacchus és Marsyas — emlékeztet a borra s igy arra, hogy az
edény nem véletleniil kulacs-alakil. Az edény hasa lopdtok-alakii, mely alak
az Okorban igen kedvelt s illitélag Egyiptombdl terjedt el a nyugati vidé-
keken. Ez utdébbi dllitishoz azonban anndl kevésbbé sziikséges ragasz-
kodnunk, minél kevésbbé exofikus novény a lopotok. Az edény nyaka,
szdja ¢s két fiille egészen olyan, mint a miénknek. Csak a liba mis. De
mas edénynél ezt a libat is megtaldljuk Gallidban. Ez a ldb egészen a mi
kulacsainkndl szokdsos 1db.* Az utébb emlitett edényeket kiilonb&dzd nagy-
sdgban a lezouxi rémai kori fazekasmiihelyek maradvanyai kozt taldltdk nagy
szammal, mintdkkal egyiitt. Leletkdriilményeikre nézve jellemzé, hogy a veliik
taldlt érmek koziil Vespas:anuse: a legrégebbiek. Diszitésiik sohasem figu-
ralis, hanem pontokbdl és vonalakbél all. Eppen gy, mint a miénknél.

Egy levéldiszes példat ismertet Koenen? s éppen e levéldisz alapjan
keleti importnak mondja azt. Szerinte ugyanis ez a sajitsigos levéldisz a
Rajna mentén idegen. A leletkoriilmények alapjan Claudius korabdl valé-
nak mondja.! Lehet, hogy ¢éppen erre a példira nézve igaz, hogy keleti
import, de a lezouxi leletek alapjin az is kétségtelen, hogy ilyen alaki
edenyeket ott is gyartottak. Egyébként ilyen, toébbé-kevésbbé kulacs-szerii
diszitetlen edények altalinosan hasznalatosak voltak a rémai korban.?

A miénkkel, teljessn azonos alaki edények is elég gyakoriak a Rajna
vidékén és pedig nemcsak agyagban, hanem bronzban ¢s iivegben is isme-
riink egy-egy példat. Bassermann-Jordan idézett miivében egy teljesen azonos
tlakit k6zol a speyeri Historisches Museumbdl.® Ez a példa agyaghdl valo
s a miénktSl csupdn abban tér el, hogy fiiletlen, hirom kitntéje van, talpa
kerck s testének kdzépsd részén is lithatok az abroncsozist utdnzdé bardzdik.
Ugyancsak 6 mutat be egy iiveg példat is, melynek a miénkhez hasonld
karcsit nyakon all6 s fiilekkel megtimogatott szdja nem a hosszt oldaldn,
hanem egyik végén van; egyébként egészen olyan, mint a mi agyag pél-
dank.” Agyag példikat jelent a kolni, wiesbadeni stb. mizeumokbol?

Egyuttal dlljon itt rovidre fogva az, a mit ez alak eredetérdl és elter-
jedésérsl meg tudott dllapitani. Magukbdl a rdmai ir6kbol megallapithato,
hogy a dongakbdl késziili hordé sem nem girdg, sem nem romai talal-
many, hanem Gallia cisalpindban és lllyricumban hasznéltak ilyeneket el§szor.
Onnan vették 4t a romaiak, de csak Itédlian kiviili haszndlatra, mert az itdliai
meleg éghajlatnak és az ottani borfajtiknak alkalmasabb volt az agyagedény.
De Itdlidn kiviil maguk is nagyon kordn felismerték ennek az edénynek

1 C.LL. XIl. 5687, 9. Déchelette Jos., 5 Dr. Friedrich Bassermann-_Jordan,
Les vases ceramiques ornés de la Gaule Geschichte des Weinbaus, Frankfurt a, M.,
Romain. Paris, 1904, II. két. IV. tabla, 307 1. 1907. I. kit 12. 34, kép stb.

2 Déckefette, i.m. L kot 1V. tab. 148 1, O 1. kot 17. kép.

3 Koenen, i. m, XIV. tab, 19 sz, 7 U. o. 18. kép.

P
sU, a 95 L 8 U. o. I kot, 530 1, 1. jzt
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kivalt a szallitisnal valé haszndlhatésdgit. Nemsokdra ki is szoritotta az ilyen
czélra addig kizaroélag hasznélt tomiét.!

Mér most szoljunk valamit arr6l, hogy mi lehetett ezeknek a kis
edénykéknek a rendeltetése? Bassermann-Jordan azt mondja rdjuk, hogy
valdsziniileg asztali edényfil — taldn asztali disziil — szolgiltak. Ez is
lehetséges, de talan kozelebb jarunk az igazsighoz, ha a sziireti vagy mas
vallisos czerim6nidknal haszndltaknak dllitjuk 6ket. Az agyagedényeknek
ilyen vallasos iinnepi alkalmakndl valé haszndlatirél tudunk s azt is tudjuk,
hogy kizarolag erre a czélra tj, tiszta edények késziiltek (vasa pura)? Még
egy rendeltetésiik lehetett: az, hogy az dldozat bemutatdsara kapott bort
hazavigyék benne.? Dr. Buday Arpad.

Daciai katonai bélyegek.

Folydiratunk szerkesztGje megtisztelt azzal, hogy a Hermes czimii
klasszika-filologiai folydirat XLIV. kot, 152—3 lapjarol valé kiilonlenyo-
matot kiildott el nekem, hogy — ha arra valé — par sorban ismertessem
azt. A kis kiilonlenyomat 7églds Gébor tollabél harom, Erdélyben el6-
kerfilt, romai bélyeges téglaval foglalkozik.

A legio V Macedonica két téglabélyegérGl van sz6, melyek Téglds
Gabor 4llitisa szerint Potaissarol keriiltek grof Teleki Domokos birtokéba.

Az allitélagos LECVD és LEGVD

bélyegek azt bizonyitanak, hogy a legio V Macedonica daciai hosszas
dllomasozasa alatt felvette a legio V Dacica nevet. Ezzel kapcsolatosan
felhozott idézetei koziil egy ragadta meg a figyelmemet. Az, a melyik
szerint Filow Bogdan, Die legionen der Provinz Moesia czimii tanul-
ményaban ! megdllapitotta, hogy ez a legio Kr. u. 167/8—271-ig dlloma-
sozott Dacidban. Az elsé évszam megillapitisa irdnt érdeklGdvén, tgy
taldltam, hogy Filow az idézett helyeken® nem allit mést, mint azt, hogy :

1. Aurelianus 275-ben feladvin a tartomanyt, kivonta bel6le a legio-
kat ; tovabba B

2. Chronologische Ubersicht der mdsischen Legionen czimii tab-
lazatos kimutatdsaban feltiinteti, hogy bizonyos iddszakok tartamdn beliil
miféle legiok fordultak meg a két Moesidban és Daciaban, A vildgossag
kedvéért alljon itt a tablizat egy része:

JOI—167/8. . o v v v e ee e e e e e e
Dacia: XlIl. Gemina (Apulum zuerst Sarmizegetusa ?)
167/8—275. Moes. sup.: IV Flavia (Singidunum).
VII Claudia (Viminacium).
Moes. inf.: I Italica (Novae).
XI Claudia (Dorustorum).
Dacia: XIlI Gemina (Apulum),
V Macedonica (Potaissa).

Bassermann-Jordan, i. m. 11 kit 528 s kov. 11,
V. 6. Erd. Miz. XXIV. (1907) 101 1, 5. jzt.
V. 8. U, 0. 99 L, 1. jzt. és C.LL. XIL 4333.

Megjelent a Klio cz. foly6irat 0-ik Beiheft-jeként,
z U. o, 81. és 89. lap.
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Vildgos tehat, hogy itt nem arrél van szd, hogy 167/8-t61 275-ig
volt itt az a legio. Pedig a bejovetel évének megéllapitisa volna az tj
dolog; a tobbi régéta ismert. Csupan azt allitja, hogy a megjeldlt id6-
hatirokon beliil azok tartézkodtak ift. De azt, hogy mettél-meddig —
nem akarja eldonteni. De nem is akarhatja, mert a ma rendelkezésre all6
anyaggal nem is lehet. Anndl meglep6bb Téglis Géabor téves magyara-
zasa, mert hiszen csak valamivel elébb van, hogy: 701—167/8 Dacia XIII
Gem. stb. Azt pedig Téglas Gabornak, Erdély rdmai kora u. n. legjobb
ismerdjének tudnia
kell; hogy Daciaban
a leg, XIII. Gem. nem
101 Jdta dllomdso-
zott,

Téglas Gabor te-
hatitt feliiletesen idé-
zett. Hibanak hiba,
de nem éppen f6ben-
jard bilin. Megesett
mar vele maskor is;
— haritkdbban is —

megeshetik mind-

nydjunkkal. Termé-
szetes azonban, ha
gyanut fogtam a [é-
nyegre, t. i. a tégla-
bélyegekre nézve.
Mert azok az analo-
gidk, melyeket czik-
kében felhoz, csak
éppen arra jok, hogy
a czikk terjedelmét
niveljék. Vagy egy-
dltaldn nem analo-
giak, vagy pedig még
megoldasra varnak
maguk is, tehat bizo-
nyité erejiik minima-
lis. Ellenben bizo-
nyithatnak maguk a
bélyegek.

Gr. Teleki Do-
mokos tir szives volt
rendelkezésemre bo-
csatani Gket, Minde-
nekel6tt azt allapitottam meg, hogy lel6helyiik nem Torda, hanem Maros-
Keresztur.! Azutan arr6l gy6zodtem meg, hogy a bélyegek a legbecsiile-

! Ugyancsak a grof dr adott at egy magyar nyelvii kiilsnlenyomatot, melyrol
azonban nem lehet megallapitani, hogy honnan valé. Csak nagy utinjarassal tudtam
meg, hogy az Egyetemes Philologiai Kozlonyb6l. Tartalma kiilonben lényegileg ugyanaz.
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tesebb LEGVM leg(io) V M(acedonica) bélyegek. Fényképiiket bemutatom,
abbdl akarki meggy6zodhetik az igazsagrdl. Talin nem kell magyarazni, hogy
az a téglabélyeg, melyrél klisé ald lehet fényképet csindlni, jo fenntartasu.

Az, hogy tévednék, teljesen kizart dolog, mert:

a) Grof Teleki Domokos birtokiban mindossze ez a két legionarius
bélyegii tégla van; a tobbi mind alatdl szarmazik.

b) A grof ar soha Torddrdl bélyeges téglat nem kapott, hanem csak
Maroskeresztirrol,

¢) Téglas Gabor az Egyet. Phil. Kézlony kiilonlenyomatiban oly
;}orxfosarz leirja az egyik bélyeget, hogy az annak jobb felsé sarkdban levé
kis o alakd mélyedést is adja, holott az nem mads, mint egy kihullott
kavicsnak vagy nem eléggé elgyirt agyagszemcsének a helye.

Ezek utan felmentve érzem magam az aldl, hogy a Hermesben kozolt
harmadik bélyegével, mely d@llitdlag VEX-D-P betiiket mutat, foglalkozzam ;
Téglds Istvan tordai tanfeliigyelé birfokdban van, de nem volt médom-

ban latnom.
Az elmondotiak utan érthetd, ha nem vagyok egészen tisztiban azzal,

hogy a Hermesben miképen lehetne jovatenni a hibat, miel6tt az ott alap-
talantl allitottak, a koztudatba dtmennek. Nehéz a dolog, mert a magyar
szaktudomanyossig megbizhatdsigdra vetne igen-igen kedvezétlen vildgot.
Egyszerfi tévedésnek mindsiteni, kissé nehéz volna. De még nehezebb
valakirGl azt allitani, hogy szandékosan palyazik Pyrro Lfgorio Roman
de la Higuera, Boissard, Luis de Resende, Gutenstein és a tébbi ha-
sonld hirességii uraknak mindenesetre kétes értékii babéraira, Nem marad
mas hatra, mint az, hogy a hibit annak elktvetéje hozza helyre. A mdd-

jat rabizzuk, Dr. Buday Arpad.

A Székely Nemzeti Miizeum 1j szervezete és alapszabalyai.
A Székely Nemzeti Mizeum igazgatd-valasztminya (j szervezetet és alap-
szabilyokat kivanvin késziteni, ez alkalombdl beadvanyt intézeft azon
székely torvényhatdsigokhoz, amelyekre az alapité Cserey Janosné, a
muizeum tulajdonjogdt 1877-ben red ruhdzta. A beadviany elmondja a
miizeum megalapitisanak torténetét, elsé szervezetének kialakulasit, s a
muzeumok ¢és kdnyvtarak orszdgos feliigyel6ségének a miizenm érdekében
kifejtett tevékenységét. Litjuk, hogy az 1879-ben tortént atvétel ota csak
Haromszék, Csik és Udvarhely megyék teljesitették a miizeum fentartdi
kotelességiiket s ezek koziil is csak Haromszék allanddan tgy, hogy az
1900. ota évenként jard dllamsegély nélkiil a mizeum fejl6désében kény-
telen left volna megallani.

fly koriilmények kozott nem indoktalanil meriilt fel az igazgato-
valasztmanyban az a gondolat, hogy az j szervezet és alapszabalyok kér-
désében teljesen ondlléan is intézkedhetnék. Mégis czélszeriiségi szem-
pontokbél megkisérti az eddigi alapszabdlyok szerint illetékes torvény-
hatésagok dtjan az egész székelység érdeklédésének folkeltését és tamo-
gatdsa megnyerését. Megkérdi az illetckes torvényhatdsagokat, hogy fenn
kivanjak-e tulajdonjogukat jovére js fartani, s ha igen: ngy mekkora és



306 IRODALOM

miként biztositott évi segélyben akarjak részesiteni a Székely Nemzeti
Miizeumot? Mi a kérdés felvetését helyesnek tartjuk s egyetértiink az
igazgatdvalasztmany felfogdsdval, hogy a tulajdonjoggal egyiitt jar az
dllandé tdmogatds kotelessége s nem volna mélté az alapit6levélben
tulajdonosokul megjeldlt varmegyékhez, ha csak az alapitélevél szavaiba
kapaszkodva tulajdonokul tekintenének oly gylijteményt, amelyet — rea-
utalva — tdmogatdsban részesitni nem akarndnak vagy nem tudndnak.
De lehetetlenségnek, sét egyenesen szégyenletes kulturatlansagnak kellene
mondanunk azt, ha az illetékes varmegyéknek a székelység egyetleu, élet-
képes, nagy gyiijteménye fejlesztésére nem volna évente nehiny szdz
korondja, Hiaromszék megye megtette kotelességét. Maros-Torda mér fold-
rajzilag is inkibb Kolozsvar felé gravitil s a Székely Miizeum alapitdsa utan
a kultura sok érdekszédla, tjabban pedig vezetd csalddjainak az Erdélyi
Nemzeti Muzeumban elhelyezett levéltdrai is Kolozsvarhoz s az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilethez fiizik. Ezt kiilonben sem az alapitd nem tekintette,
sem a vdlasztminy nem tekinti a tobbi székely varmegyével egyenléen
érdekeltnek. A tobbinek, kiilondsen Udvarhelynek és Csiknak érdeke és
erkdlcsi tartozdsa meghozni a maga erejéhez mért aldozatat, (knls.)




TARLOZAS.

Adalék a czinkotai kantorrol sz6l6 adomahoz.

A hodmezbvasarhelyi reformatus f6gimnazium 1885—6. évi érte-
sitjében egy par valtozatat mutattam be a czinkotai kantorrdl szold
érdekes elbeszélésnek, a mely Matyas kirdlyt, mint a népet szeretd s
annak tréfajat is megértd kiralyt mutatja be. Hosszi id6 utin folytatva
az ilyen adomagyfijtemények olvasdsat, a milyenekben e viltozatok
talalhatok, egyben ismét hasonléra akadtam. Azoknak, a kik ilyen kér-

désekkel foglalkoznak, nem lesz érdektelen.
Merkens gytijteményében’ a 270. szam alatt Marne holsteini varos-

b6l van kozolve a kovetkezd elbeszélés.

A kiraly egyszer Dithmarschenen 1itazva keresztiil, elhaladt egy mol-
nir hiza el6tt, a melynek ajtajara ez volt irva: ,Gond nelkiil élek.“ A
kirdly rogton magahoz hivatta a molndrt s megkérdezte: hogy jutott eszébe,
hogy ilyet irjon az ajtajdra, mikor ezt még 6, a kirdly, sem mondhatja el
magér6l. A molnar azt felelte, kogy ez mdr egyszer ugy van s arrél nem
lehet tenni. ,Na hat¢, szolt a kirdly, ,jojjon kend holnap reggel hozzdm
majd harom kérdést adok fel s ha ezekre megfelel, elhiszem.“ Mésnalc;
megjelent a molndr. ,Jo reggelt baritom*, szélt a kirdly, ,mit gondol
mit gondolok ebben a pillanatban ?® ,Azt gondolom®, felelt a molndr,
,azt, hogy itt van a molnar.“ ,Mindenesetre, mondta a kirdly; de lassuk
a masodik kérdést: ,milyen nehéz a hold?“ ,Legfeljebb négy negyed®
feleli a molnar, ,ha nem hiszi, mérje utina.“ ,Hat a viz milyen mé]y?“‘
kérdezte a kiraly ismét, a molndr pedig azt felelte: ,Egy kéhajitasnyi.®
Erre pedig elmosolyodott a kiraly és azt mondta: ,Hallja, molnar nao'ry
képé kend; hanem ha mindennel olyan hamar elkésziil, nem csuda, hogy
nincsen semmi gondja.“ A kirdly erre gazdagon megajandékozta a n:m]nért
s egész életokben jo bardtok voltak.

A mint latjuk, ez elbeszélésben mar egy (ij kérdés van, a mely a
hold stlyat kivanja megfejteni. A ,négy negyed“ kifejezés bizonyosan
a hold valtozasaira vonatkozik s valamely stlymérték nevét kell hozza
gondolni, hogy a felelet kelld hatasa meglegyen. Az utolsé kérdés

1 Was sich das Volk erzihlt, Deutscher Volkshumor. Gesammelt und nach-
erzihlt von Heinrich Merkens. Jena, Hermann Costennole, 1892,



308 TARLOZAS

Burkhard Waldisnal viligosabban van kifejezve, a mennyiben a tenger
mélységérol szol, de a felelet mind a két helyen azt fejezi ki, hogy a
tengerbe dobott k6 egyszeri belevetéssel lemegy a tenger fenekéig. Az
els6 kérdés, helyesebben, utolsénak van téve némely mas adomaban,
tigy, hogy a felel6 ez altal ismerteti meg magéat a kérdezbvel s igy
fejlodik ki az esemény. Dr. Imre Lajos.

Mikes és a Gesta Romanorum egyik példaja.

A Gesta Romanorum Oesterley-féle kiadasanak 215. példaja (Filia
matrem lactans), a mely a legelterjedtebb és legteljesebb Haller-féle
magyar forditaisba nem Keriilt bele, az irodalomban és képzOmiivészet-
ben egyarant nagyjelentOségii. Kozelebbrdl érdekel benniinket Bloemaert
¢s Caravaggio kitiind tanitvanyanak, Gerard van Honthorstnak (1590—
1656) kapcsan, a kinek Cimon és Pero czimli képét (mely a Gesta
Romanorum emlitett példajat némileg megvéltoztatva: az apjat taplalé
leanyt orokiti meg) Szépmiivészeti Muzeumunk Orzi. De érdekel irodal-
munk torténetének néhany nem jelentéktelen pontja miait is. Temesvari
Pelbart kitiiné kortarsa, Michael de Ungaria V., a filiatiordl szolo,
sermojaban (miként a Sdrospataki Fiizetek 1905, 212. lapjan Michaelrdl
sz6l6 dolgozatomban bévebben kifejtettem) a gyermeki szeretet példaja-
ként emlegeti az eloregedett sziileinek ételt hordo gdlyat. ,Talis (t. i
qualis ciconia) fuit — tgymond — illa puella, quae nutrivit matrem
suam in carcere proprio lacte suo per multos dies. Quod admirans
custos carceris videns, quomodo tamdiu viveret mulier illa sine prandio ?
Quae respondit: Filia lacte suo me pascebat et per tot dies.“ Katona
Lajos Gesta-kiadasinak jegyzeteibdl (500. 1) tudjuk, hogy e példa, mely
Oesferley szerint eredetileg Valerius Maximusra megy vissza, némely
valtozataban az tjabb magyar irodalomba is eljutott. Emliti, hogy Péfzeli
LV. meséjének (A kirdly és a kapis) jegyzetében megemlékezik rola,
s az egész torténet meg van az 1796-iki Almanach nemes szivek szd-
mdra cz. ¢vkonyvben,

Bar a Gesta Romanorum egyik (16.) példajat Katona Lajos is
megtalalta Mikes CIX. és CLXVI. levelében, tigy latszik elkeriilte kutat6
figyelmét, hogy a Filia matrem lactans példajanak legterjedelmesebb
magyar véltozata is éppen Mikes TorOkorszagi leveleiben van meg. Az
LII. levélben (Rodostd, 18. Februarii, 1724. Csaszar E. kiadasa 80—38]1. 1.)
beszéli el e példat: ,A régi romaiak idejében a tanacs Rdémaban
egy asszonyt halalra itélvén, nem akarta masképpen megdletni, hanem
liogy ¢hel haljon meg. Azért a tomloczbe vetefteck és sem ételt, sem
italt nem adtanak nékie, senki véle nem is beszélhefeft, hanem csak
éppen a leanyat bocsatottak hozzaja, de aztot is mindenkor jol meg-
vizsgaltak, hogy ha nem viszen-é enni az anyjanak. A Zomlecztarto
latvan, hogy csak két hét mulva is az asszony csak jO egészséges —
etc. etc. — azon csuddlkozvdn — etc. etc. — akkor latja meg, hogy
mivel élt annyi ideig a rab asszony: mert mindennap @ lednya tejivel
élt. Etc. etc.“ A kiemelt részek még Michael de Ungaria szdvegével is
egyeznek: aligha merész tehat az a kovetkeztetésiink, hogy mindkettd
kozos forrasként végeredményében a Gestara vezethetd vissza.
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Ime a masodik (illetve harmadik) kozos pe¢lda Mikesben és a
Gestaban. Egyiittesen talan ravezetnek tovabbi kutatokat Mikes olvas-

méanyaként, talan egyik forrasaként is a Gesta Romanorum példaira.
Galos Rezsd.

Ujabb pétiékok Megyericsei Janos életrajzahoz.
1.

Az Erdéiyi Mizeuin 1007-iki éviolyamdban Barabas Miklds tolldbol
kozlott becses értekezésben jeles humanistank halalardl, valdsziniileg, mert
erre adattal az oly koran elhunyt ir6 nem rendelkezett, mit sem olvasunk. Erre
csak annyi van megemlitve, hogy ,Megyericsei Janosradl
1515. deczember O-ika utan mint él6r6l nincsen tudomadsunk, 1517, novem-
ber 30-an meg mar Virdai Mihdly az utéda a kolozsi féesperességben.
Elhaldloz4sinak éve és napja pedig korantsem lehet ismeretlen azok el6tt,
a kik az esztergomi érseki konyvtir L. Il 3, jelzet alatt 6rzott misekony-
vet, mely egykor epen Megyericsei Janos tulajdondt képezte, forgathattdk.
E misekdnyyv cimlapjan olvashaté ezen bejegyzés utin: | Missale Divo
Andreae Dicatum studio Jo. De Megereche. Ar, Col. Eius Arae Rectoris
M. E. V.“ egykori kéz a kovetkez6t irta: ,Obijt sautem Jo. de Megereche
Die XV. Mensis Aprilis M. D. XVIL Vir Opt. M. Qui per omnis aetatis
gradus. Ab omnibus Successoribus bona verba et pias orationes . . . ."
E két bejegyzés Megyericsei Janosra vonatkoz6 ismereteinket ket irdny-
ban b6viti. Megtudjuk beldliikk, hogy Megyericsei nem csak kanonok és
kolozsi foesperes volt, hanem egyszersmind a gyulafehérviri székesegyhdz
szent Andrds oltdrdnak igazgatoi dlldsdt is betoltotte, de végleg megalla-
pithatjuk haldla évét, hénapjat és napjat is, mely miként lattuk, 75717-ik évi
dprilis 15-ikére esik. Dr. Temesvary Janos.

vonatkozdlag oft

2

A rémai feliratos emlékeknek hazai gylijtéi utin kutatgatvan, litom,
hogy Barabds Miklds az Erdélyi Mizeum 1007. évi XXIV. kotetében a
111. 120. lapokon Megyericsei Janos kolozsi f6esperes élete folydsit ismer-
teti, Ugyanabban a kotetben a 399. lapon Temesvdry Janos is ad egyet
s mast potlasul, De mind a ketten meghagyjidk az olvas6t abban a hit-
ben, mintha Megyericsei ez ideig még neévleg sem ismert volna. Sziiksé-
ges ezt a téves hitet megdonteniink. Anndl is inkdbb, minél bizonyosabb
az, hogy Megyericseit mar j6 ideje ugy tisztelhefjiik, mint az Erdély terfi-
letén talalt romai kori feliratos emlékek elsd névszerint ismert gyiiji6jeét.
Johaunes Mezerzius sive De Megeriche néven ott taldljuk ez irdnyu meél-
tatasat a Corpus Inscriptionum Latinarum llI. kotetében a 153. s kovet-
kezé lapokon. Nem nehéz megallapitanunk, hogy Mommsen Tivadar miért
mondja ottan erdélyi szasznak: hiszen informiczibinak egy részét Trausch
6s Teutsch révén kapta. De ez nem fartozik ide. Elég az hozzd, hogy
valamivel alabb — Findly Henrik adatai alapjan, — tgyis talan a komdrom-
megyei Megyercs kozség nevébdl szdrmazonak mondja Megyericsei nevét.
Tudja roéla, hogy 1504—1516. kozt kolozsvari plébanos, kolozsi f6espe-
res és fehérvari kanonok. Ismeri azt az 1504-ben kelt oklevelet, melyben
a Selykszéki plébanosnak tizedével kapcsolatosan szerepel, valamint a
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fehérvari kdptalannak 1515-ben Zipolya Janos vajddhoz Varoskeszi Lépes
Andras hagyatéka iigyében intézett levelét. Nem volt eddig sem titok
Geréb piispokhtz valé viszonya. S6t két adat lehet6ve teszi, hogy hala-
lanak idejét pontosabban megallapithassuk, mint Barabas tehette a ren-
delkezésére allott adatokkal, Egyik az erdélyi vajdanak a kolozsmonostori
konventhez intézett levele, melyet szintén Mommsen emlit, Findly utdn.
Ez Dévan 1517. aprilis 22-én kelt s vele a vajda meghatalmazottat kiild
a fehérvari kaptalannak a marosvaradjai Megyericsei-féle Orokségbe vald
beiktatdsdra. Egyik vdrhelyi feliratos kérél pedig maga mondja, hogy
1516. szeptemberében személyesen dsta ki Varhelyen. (O, L L, IIl. 1423.)

fgy tehat kétségtelen, hogy az erre kivetkezett telen halt meg. Hol?
Ezeket tekintetbe véve, valdsziniileg Erdélyben, s a Barabds dltal melta-
tott sirvers csakugyan a testét fedd sirkdvon. allott.

Megyericsei felirat-gyiijteményének egyik kéziratos példajat Csulai
Mdre Fiilop egri nagyprépost vitte magaval Velenczébe, hova mint Lajos
kirdlyunk kovete utazott. Itt aztin 1522-ben Iémasoltdk s ezen a réven
valt a szakirodalom kozkincsévé. Egyébként nehany darabjat mar 1510-ben
kozli az olmiiczi Taurinus (Stierdchsel) s 6 nevezi el6szor Megyericset
Mezerziusnak.!

Megyericsei, mint a romai feliratok masoldja, kordhoz képest igen
komoly és megbizhatd, hasznos munkat végzett s ezért sziikséges volt az
elmondottakat itt is kozzétenni.

Dr. Buday Arpad.

1 Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum, quod ab orbe redempto
post sesquimillesimum quarto decimo Pannoniam et collimitaneas provincias valde
miserabiliter depopulaverat. Viennae Panu. 1519. 8. Utanna nyomatta Engel v.. Mon.
Hungaricajaban, Viennae, 1800, 8°,
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