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kivalt a szallitisnal valé haszndlhatésdgit. Nemsokdra ki is szoritotta az ilyen
czélra addig kizaroélag hasznélt tomiét.!

Mér most szoljunk valamit arr6l, hogy mi lehetett ezeknek a kis
edénykéknek a rendeltetése? Bassermann-Jordan azt mondja rdjuk, hogy
valdsziniileg asztali edényfil — taldn asztali disziil — szolgiltak. Ez is
lehetséges, de talan kozelebb jarunk az igazsighoz, ha a sziireti vagy mas
vallisos czerim6nidknal haszndltaknak dllitjuk 6ket. Az agyagedényeknek
ilyen vallasos iinnepi alkalmakndl valé haszndlatirél tudunk s azt is tudjuk,
hogy kizarolag erre a czélra tj, tiszta edények késziiltek (vasa pura)? Még
egy rendeltetésiik lehetett: az, hogy az dldozat bemutatdsara kapott bort
hazavigyék benne.? Dr. Buday Arpad.

Daciai katonai bélyegek.

Folydiratunk szerkesztGje megtisztelt azzal, hogy a Hermes czimii
klasszika-filologiai folydirat XLIV. kot, 152—3 lapjarol valé kiilonlenyo-
matot kiildott el nekem, hogy — ha arra valé — par sorban ismertessem
azt. A kis kiilonlenyomat 7églds Gébor tollabél harom, Erdélyben el6-
kerfilt, romai bélyeges téglaval foglalkozik.

A legio V Macedonica két téglabélyegérGl van sz6, melyek Téglds
Gabor 4llitisa szerint Potaissarol keriiltek grof Teleki Domokos birtokéba.

Az allitélagos LECVD és LEGVD

bélyegek azt bizonyitanak, hogy a legio V Macedonica daciai hosszas
dllomasozasa alatt felvette a legio V Dacica nevet. Ezzel kapcsolatosan
felhozott idézetei koziil egy ragadta meg a figyelmemet. Az, a melyik
szerint Filow Bogdan, Die legionen der Provinz Moesia czimii tanul-
ményaban ! megdllapitotta, hogy ez a legio Kr. u. 167/8—271-ig dlloma-
sozott Dacidban. Az elsé évszam megillapitisa irdnt érdeklGdvén, tgy
taldltam, hogy Filow az idézett helyeken® nem allit mést, mint azt, hogy :

1. Aurelianus 275-ben feladvin a tartomanyt, kivonta bel6le a legio-
kat ; tovabba B

2. Chronologische Ubersicht der mdsischen Legionen czimii tab-
lazatos kimutatdsaban feltiinteti, hogy bizonyos iddszakok tartamdn beliil
miféle legiok fordultak meg a két Moesidban és Daciaban, A vildgossag
kedvéért alljon itt a tablizat egy része:

JOI—167/8. . o v v v e ee e e e e e e
Dacia: XlIl. Gemina (Apulum zuerst Sarmizegetusa ?)
167/8—275. Moes. sup.: IV Flavia (Singidunum).
VII Claudia (Viminacium).
Moes. inf.: I Italica (Novae).
XI Claudia (Dorustorum).
Dacia: XIlI Gemina (Apulum),
V Macedonica (Potaissa).

Bassermann-Jordan, i. m. 11 kit 528 s kov. 11,
V. 6. Erd. Miz. XXIV. (1907) 101 1, 5. jzt.
V. 8. U, 0. 99 L, 1. jzt. és C.LL. XIL 4333.

Megjelent a Klio cz. foly6irat 0-ik Beiheft-jeként,
z U. o, 81. és 89. lap.
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Vildgos tehat, hogy itt nem arrél van szd, hogy 167/8-t61 275-ig
volt itt az a legio. Pedig a bejovetel évének megéllapitisa volna az tj
dolog; a tobbi régéta ismert. Csupan azt allitja, hogy a megjeldlt id6-
hatirokon beliil azok tartézkodtak ift. De azt, hogy mettél-meddig —
nem akarja eldonteni. De nem is akarhatja, mert a ma rendelkezésre all6
anyaggal nem is lehet. Anndl meglep6bb Téglis Géabor téves magyara-
zasa, mert hiszen csak valamivel elébb van, hogy: 701—167/8 Dacia XIII
Gem. stb. Azt pedig Téglas Gabornak, Erdély rdmai kora u. n. legjobb
ismerdjének tudnia
kell; hogy Daciaban
a leg, XIII. Gem. nem
101 Jdta dllomdso-
zott,

Téglas Gabor te-
hatitt feliiletesen idé-
zett. Hibanak hiba,
de nem éppen f6ben-
jard bilin. Megesett
mar vele maskor is;
— haritkdbban is —

megeshetik mind-

nydjunkkal. Termé-
szetes azonban, ha
gyanut fogtam a [é-
nyegre, t. i. a tégla-
bélyegekre nézve.
Mert azok az analo-
gidk, melyeket czik-
kében felhoz, csak
éppen arra jok, hogy
a czikk terjedelmét
niveljék. Vagy egy-
dltaldn nem analo-
giak, vagy pedig még
megoldasra varnak
maguk is, tehat bizo-
nyité erejiik minima-
lis. Ellenben bizo-
nyithatnak maguk a
bélyegek.

Gr. Teleki Do-
mokos tir szives volt
rendelkezésemre bo-
csatani Gket, Minde-
nekel6tt azt allapitottam meg, hogy lel6helyiik nem Torda, hanem Maros-
Keresztur.! Azutan arr6l gy6zodtem meg, hogy a bélyegek a legbecsiile-

! Ugyancsak a grof dr adott at egy magyar nyelvii kiilsnlenyomatot, melyrol
azonban nem lehet megallapitani, hogy honnan valé. Csak nagy utinjarassal tudtam
meg, hogy az Egyetemes Philologiai Kozlonyb6l. Tartalma kiilonben lényegileg ugyanaz.
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tesebb LEGVM leg(io) V M(acedonica) bélyegek. Fényképiiket bemutatom,
abbdl akarki meggy6zodhetik az igazsagrdl. Talin nem kell magyarazni, hogy
az a téglabélyeg, melyrél klisé ald lehet fényképet csindlni, jo fenntartasu.

Az, hogy tévednék, teljesen kizart dolog, mert:

a) Grof Teleki Domokos birtokiban mindossze ez a két legionarius
bélyegii tégla van; a tobbi mind alatdl szarmazik.

b) A grof ar soha Torddrdl bélyeges téglat nem kapott, hanem csak
Maroskeresztirrol,

¢) Téglas Gabor az Egyet. Phil. Kézlony kiilonlenyomatiban oly
;}orxfosarz leirja az egyik bélyeget, hogy az annak jobb felsé sarkdban levé
kis o alakd mélyedést is adja, holott az nem mads, mint egy kihullott
kavicsnak vagy nem eléggé elgyirt agyagszemcsének a helye.

Ezek utan felmentve érzem magam az aldl, hogy a Hermesben kozolt
harmadik bélyegével, mely d@llitdlag VEX-D-P betiiket mutat, foglalkozzam ;
Téglds Istvan tordai tanfeliigyelé birfokdban van, de nem volt médom-

ban latnom.
Az elmondotiak utan érthetd, ha nem vagyok egészen tisztiban azzal,

hogy a Hermesben miképen lehetne jovatenni a hibat, miel6tt az ott alap-
talantl allitottak, a koztudatba dtmennek. Nehéz a dolog, mert a magyar
szaktudomanyossig megbizhatdsigdra vetne igen-igen kedvezétlen vildgot.
Egyszerfi tévedésnek mindsiteni, kissé nehéz volna. De még nehezebb
valakirGl azt allitani, hogy szandékosan palyazik Pyrro Lfgorio Roman
de la Higuera, Boissard, Luis de Resende, Gutenstein és a tébbi ha-
sonld hirességii uraknak mindenesetre kétes értékii babéraira, Nem marad
mas hatra, mint az, hogy a hibit annak elktvetéje hozza helyre. A mdd-

jat rabizzuk, Dr. Buday Arpad.

A Székely Nemzeti Miizeum 1j szervezete és alapszabalyai.
A Székely Nemzeti Mizeum igazgatd-valasztminya (j szervezetet és alap-
szabilyokat kivanvin késziteni, ez alkalombdl beadvanyt intézeft azon
székely torvényhatdsigokhoz, amelyekre az alapité Cserey Janosné, a
muizeum tulajdonjogdt 1877-ben red ruhdzta. A beadviany elmondja a
miizeum megalapitisanak torténetét, elsé szervezetének kialakulasit, s a
muzeumok ¢és kdnyvtarak orszdgos feliigyel6ségének a miizenm érdekében
kifejtett tevékenységét. Litjuk, hogy az 1879-ben tortént atvétel ota csak
Haromszék, Csik és Udvarhely megyék teljesitették a miizeum fentartdi
kotelességiiket s ezek koziil is csak Haromszék allanddan tgy, hogy az
1900. ota évenként jard dllamsegély nélkiil a mizeum fejl6désében kény-
telen left volna megallani.

fly koriilmények kozott nem indoktalanil meriilt fel az igazgato-
valasztmanyban az a gondolat, hogy az j szervezet és alapszabalyok kér-
désében teljesen ondlléan is intézkedhetnék. Mégis czélszeriiségi szem-
pontokbél megkisérti az eddigi alapszabdlyok szerint illetékes torvény-
hatésagok dtjan az egész székelység érdeklédésének folkeltését és tamo-
gatdsa megnyerését. Megkérdi az illetckes torvényhatdsagokat, hogy fenn
kivanjak-e tulajdonjogukat jovére js fartani, s ha igen: ngy mekkora és
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miként biztositott évi segélyben akarjak részesiteni a Székely Nemzeti
Miizeumot? Mi a kérdés felvetését helyesnek tartjuk s egyetértiink az
igazgatdvalasztmany felfogdsdval, hogy a tulajdonjoggal egyiitt jar az
dllandé tdmogatds kotelessége s nem volna mélté az alapit6levélben
tulajdonosokul megjeldlt varmegyékhez, ha csak az alapitélevél szavaiba
kapaszkodva tulajdonokul tekintenének oly gylijteményt, amelyet — rea-
utalva — tdmogatdsban részesitni nem akarndnak vagy nem tudndnak.
De lehetetlenségnek, sét egyenesen szégyenletes kulturatlansagnak kellene
mondanunk azt, ha az illetékes varmegyéknek a székelység egyetleu, élet-
képes, nagy gyiijteménye fejlesztésére nem volna évente nehiny szdz
korondja, Hiaromszék megye megtette kotelességét. Maros-Torda mér fold-
rajzilag is inkibb Kolozsvar felé gravitil s a Székely Miizeum alapitdsa utan
a kultura sok érdekszédla, tjabban pedig vezetd csalddjainak az Erdélyi
Nemzeti Muzeumban elhelyezett levéltdrai is Kolozsvarhoz s az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilethez fiizik. Ezt kiilonben sem az alapitd nem tekintette,
sem a vdlasztminy nem tekinti a tobbi székely varmegyével egyenléen
érdekeltnek. A tobbinek, kiilondsen Udvarhelynek és Csiknak érdeke és
erkdlcsi tartozdsa meghozni a maga erejéhez mért aldozatat, (knls.)




