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baltikkal stb, Hogy egyebet ne emlitsiink, ott van a sokféle tipusu
agyagedény (szalag-, zsindérdiszii keramika, bernburgi, branowitzi, gross-
gartachi, lobositzi, rosseni, lausitzi, aunjetitzi, tangermiindi stb. stb). A hauy
tipus, annyi helyiitt kell keresni. )

A tipusok megvalasztasiban nem mindig szerencsés, Igy pl. szebb,
a diszité stilust is kifejezé kelta lindzsacstcsot tébbet is kaphatott volna.

Hogy egyéb hidnyairdl is szo esnék: kékori festett agyagedényeket
hazdnkbdl csak Lengyelrdl ismer, holott Erdély délkeleti fele egyike a
leggazdagabb terfileteknek ebb6l a szempontb6l; a kbeszkdzok atfirasi
maodjat igen sovanyan illusztrdlja; az 58. lapon kozolt sirtipusokat nalunk
Herepey Karoly dsatdsai szolgiltatnak; a 106. oldalon targyalt keitds edé-
nyek hazdnkbdl is ismeretesek; épp igy dudoros kelta karpereczek is.
A zsugoritott temetkezés moddjat csak a la Téne-korig hozza le, holott
ismeretes, hogy belenyiil ez a temetkezési mod az elsé keresztény idGkbe
is. Erre vall legalibb az a sirmezd, melyet Pragatdl északnyugatra Schlan-
nal astak ki s melynek halottai zsugoritott fekvé helyzetben voltak elte-
metve.! Nem is szdlva arr6l, hogy Amerikiban Alaszkitdl le a Fokisldig,
Azsidban, a szigettengeren, Ausztralidban, Afrikiban ma is divik ez a szokas.?

Ha egyéb nem is, magdban ez az egy kor{ilmény hangosan szol
a mellett, hogy az Oskort a természeti népeknél ma is fellelheté vonat-
kozasok figyelembe vétele nélkiil targyalni nem lehet, Ez ellen nem lehet
azzal érvelni, hogy az az etnografia dolga.

Ujitassal is taldlkozunk Schlemm sz6tdrdban. A harang alak edenyt
elsé leléhelyeérdl (Branovitz) elnevezi branowitzi serlegnek, Ennek az elne-
vezésnek mindenesetre van annyi jogosultsiga, mint igen sok mas, hely-
hez kotott régészeti elnevezésnek. A harangalaki edény vagy serleg elne-
vezés azonban annyira atment a tudatba és irodalmi haszndlatba, hogy
tijabb elnevezése csak zavardlag hat.

Ennyit roviden a hidnyokrol.

Nyilvdnval6, hogy nem olyan természetiiek, melyek, nem tekintve a
rajzokat, 1ényegileg rontandnak a szotar értékes voltan. Ugy hissziik,
hogy Forrer lexikonjaval egyiitt, a kett6 egymdst kiegészitve, igen hasz-
nalhaté munkanak fog bizonyulni.

Roska Mirton.

Egy romai kori edényiink alakjarol.

Dr. Mdrton Lajos az Archaeologiai Erfesité ez évi folyamanak 154
stb.” lapjain Egy sajdtsdgos kdkori edényalakrol értekezik. Fejtegetései
soran az 1. dbrdn be is mutat egy kdzelebbrdl meg nem hatdrozhato kord
tiszasasi edényt.

Ennek az edénynek bemutaidsa teszi idGszeriivé azt, hogy az Erdélyi
Nemzeti Muzeum régiségtardnak ezzel teljesen azonos alaku, bar fejlettebb,
rémai kord edényét ismertessem (1. sz. kép).

Az edény lel6helye Portus, leltari szama 3732; magassiga 19, hossza

1 Verh. d. Berl. Anthr. Ges. 1895. 459. 1.
2 R. Andree, Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung, Braunschweig
LDG? és é’reuss Theodor, Die Begrabnisarten der Amerikaner und Nordasiaten, Konigs-
erg, 1894,



TRODALOM 301

20, atmérdje a végeken 75, a sz4jé 55 cm. Jol kiégetett vords agyaghol
késziilt, az alapnal sotétebb bevonassal. Teste hosszdban — a favagé-bak
alsé feléhez hasonlo ldbakra —
lefektetett olyan hordé-alakot
mutat, melynek két vége ala-
posan meg van abroncsozva.
Nem onkényes az a feltevésem,
hogy az edény készit6je el6tt
abroncsozott hordd képe lebe-
gett példaként. Két keskeny vé-
gének kiképzesi modja ad ala-
pot feltevésemnek. Hordoinknal
ugyanis a legsz€lsé abroncs min-
dig éppen a fenékdongdk magas-
sdgaban van elhelyezve. Ez a fe-
nék pedig — masképp nem is
lehetne elég erdsen beilleszteni
az oldaldongik bevégodasiba —
nehany ¢mrel magasabban van,
tigy, hogy a hord6t barmelyik
végére lehessen dllitani, a nélkiil, hogy feneke a foldet érné. Tokéletesen
ilyen edényiink végeinek kiképzese is, bar nem sziikségszerfiségbol.

Az edény két végén 9—9 abroncsot jeldl ugyanannyi bardzda, mint
diszité elem. E bardzdak éppen felét teszik az edény egész hosszdnak. Az
sltaluk kozrefogott sima reészt kozépen a nyak aljatol a talpig futd, benyo-
mott levélilizér tagolja és egyuttal disziti, Kozépen, alatt, a mar jellemzett
labak, fenn a karcsii nyak van s ezt széles peremii szdj korondzza. E szdj
szintén olyan, mintha abroncsozva volna.

Semmi kiilonosebb képzeld er6 nem sziikséges ahhoz, hogy ez edény
lattan a sziiretnek egy olyan jelenete alljon eléttiink, a hol a hosszaban fekvd
hordot fabol késziilt, széles szajl tolesér segitségével megtoltik. A horddénak
alaposan megabroncsozottnak kell lennie, hogy a majdan forrdsban levé
must szét ne vesse. A tolesér gy volt szerkesztve, hogy a horddra ratéve
minden tartds nélkiil is szilirdan alljon. Ezt a tamasztékot edényiinkdn a
szdjat kétfeldl tarto s a két legbelsé abroncsra tdmaszkodd fiilek jelképezik.

Apro, jelentektelen oltérésektdl eltekintve, teljesen azonos alakja van
a Magyar Nemzeti Mizeum két kis romai edényének. Fajdalom, ezeknek
még lelGhelyilk sem ismeretes. De van egy jo tulajdonsiguk: az, hogy
egyikiitk halvany z0ldes-sarga mézzal van bevonva. Err6l a mazrdl pedig
— legalabb a Rajna videkere nézve — tudjuk, hogy tigy Hadrianus kora-
ban kezdi erélyesen kiszoritani az egészen zold maz!

Azonos alakokat ismeriink a kiilioldrél is. De nem kevésbbé érde-
Kkesek azok az alakok, melyek csupén analogonok ugyan, azonban kivaléan
alkalmasak arra, hogy alakjaink eredetét kimutassuk.

P e R

1 Koenen Konstantin, Gefiisskunde der vorrémischen, romischen und frinkischen
Zeit in Rheinlanden. Bonn, 1895. 102. l. Ezekr6l a sirgas mézzal bevont edényekrol
azt is mondija, hogy egeszen azt a benyomast teszik, mint a XVII—XVIIL szazadbeli
hasonlé edények s ha leletkdriilményeik nem bizonyitanak kétségteleniil rémai vol-
tukat, az ember véletleniil odakeriilteknek tartana Oket, — V. &, az Arch, Ert. i. h. az
angliai példakra valo hivatkozassal,
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llyen mindenekel6tt a saint-germaini mizeumnak egy kulacs-szerdi
edénye. LelShelye ennek sem bizonyos ugyan, de valdsziniileg déli Fran-
cziaorszagban talaltdk s hosszas véndorlds utdn, melynek nehiny allomasat
ismerik, keriilt mostani helyére. Ennek az edénynek mind a két oldala
dombortt miivel ékes s felirata is van.! Egyik lapjin Marsyasnak kudarcz-
czal végzAdott versenyét latjuk Appolloval s a felirat is ezzel fiigg Ossze.
A masik lapjan bacchikus jelenet van. Tehat mindkét oldalon levd dbra-
zolds — Bacchus és Marsyas — emlékeztet a borra s igy arra, hogy az
edény nem véletleniil kulacs-alakil. Az edény hasa lopdtok-alakii, mely alak
az Okorban igen kedvelt s illitélag Egyiptombdl terjedt el a nyugati vidé-
keken. Ez utdébbi dllitishoz azonban anndl kevésbbé sziikséges ragasz-
kodnunk, minél kevésbbé exofikus novény a lopotok. Az edény nyaka,
szdja ¢s két fiille egészen olyan, mint a miénknek. Csak a liba mis. De
mas edénynél ezt a libat is megtaldljuk Gallidban. Ez a ldb egészen a mi
kulacsainkndl szokdsos 1db.* Az utébb emlitett edényeket kiilonb&dzd nagy-
sdgban a lezouxi rémai kori fazekasmiihelyek maradvanyai kozt taldltdk nagy
szammal, mintdkkal egyiitt. Leletkdriilményeikre nézve jellemzé, hogy a veliik
taldlt érmek koziil Vespas:anuse: a legrégebbiek. Diszitésiik sohasem figu-
ralis, hanem pontokbdl és vonalakbél all. Eppen gy, mint a miénknél.

Egy levéldiszes példat ismertet Koenen? s éppen e levéldisz alapjan
keleti importnak mondja azt. Szerinte ugyanis ez a sajitsigos levéldisz a
Rajna mentén idegen. A leletkoriilmények alapjan Claudius korabdl valé-
nak mondja.! Lehet, hogy ¢éppen erre a példira nézve igaz, hogy keleti
import, de a lezouxi leletek alapjin az is kétségtelen, hogy ilyen alaki
edenyeket ott is gyartottak. Egyébként ilyen, toébbé-kevésbbé kulacs-szerii
diszitetlen edények altalinosan hasznalatosak voltak a rémai korban.?

A miénkkel, teljessn azonos alaki edények is elég gyakoriak a Rajna
vidékén és pedig nemcsak agyagban, hanem bronzban ¢s iivegben is isme-
riink egy-egy példat. Bassermann-Jordan idézett miivében egy teljesen azonos
tlakit k6zol a speyeri Historisches Museumbdl.® Ez a példa agyaghdl valo
s a miénktSl csupdn abban tér el, hogy fiiletlen, hirom kitntéje van, talpa
kerck s testének kdzépsd részén is lithatok az abroncsozist utdnzdé bardzdik.
Ugyancsak 6 mutat be egy iiveg példat is, melynek a miénkhez hasonld
karcsit nyakon all6 s fiilekkel megtimogatott szdja nem a hosszt oldaldn,
hanem egyik végén van; egyébként egészen olyan, mint a mi agyag pél-
dank.” Agyag példikat jelent a kolni, wiesbadeni stb. mizeumokbol?

Egyuttal dlljon itt rovidre fogva az, a mit ez alak eredetérdl és elter-
jedésérsl meg tudott dllapitani. Magukbdl a rdmai ir6kbol megallapithato,
hogy a dongakbdl késziili hordé sem nem girdg, sem nem romai talal-
many, hanem Gallia cisalpindban és lllyricumban hasznéltak ilyeneket el§szor.
Onnan vették 4t a romaiak, de csak Itédlian kiviili haszndlatra, mert az itdliai
meleg éghajlatnak és az ottani borfajtiknak alkalmasabb volt az agyagedény.
De Itdlidn kiviil maguk is nagyon kordn felismerték ennek az edénynek

1 C.LL. XIl. 5687, 9. Déchelette Jos., 5 Dr. Friedrich Bassermann-_Jordan,
Les vases ceramiques ornés de la Gaule Geschichte des Weinbaus, Frankfurt a, M.,
Romain. Paris, 1904, II. két. IV. tabla, 307 1. 1907. I. kit 12. 34, kép stb.

2 Déckefette, i.m. L kot 1V. tab. 148 1, O 1. kot 17. kép.

3 Koenen, i. m, XIV. tab, 19 sz, 7 U. o. 18. kép.

P
sU, a 95 L 8 U. o. I kot, 530 1, 1. jzt
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kivalt a szallitisnal valé haszndlhatésdgit. Nemsokdra ki is szoritotta az ilyen
czélra addig kizaroélag hasznélt tomiét.!

Mér most szoljunk valamit arr6l, hogy mi lehetett ezeknek a kis
edénykéknek a rendeltetése? Bassermann-Jordan azt mondja rdjuk, hogy
valdsziniileg asztali edényfil — taldn asztali disziil — szolgiltak. Ez is
lehetséges, de talan kozelebb jarunk az igazsighoz, ha a sziireti vagy mas
vallisos czerim6nidknal haszndltaknak dllitjuk 6ket. Az agyagedényeknek
ilyen vallasos iinnepi alkalmakndl valé haszndlatirél tudunk s azt is tudjuk,
hogy kizarolag erre a czélra tj, tiszta edények késziiltek (vasa pura)? Még
egy rendeltetésiik lehetett: az, hogy az dldozat bemutatdsara kapott bort
hazavigyék benne.? Dr. Buday Arpad.

Daciai katonai bélyegek.

Folydiratunk szerkesztGje megtisztelt azzal, hogy a Hermes czimii
klasszika-filologiai folydirat XLIV. kot, 152—3 lapjarol valé kiilonlenyo-
matot kiildott el nekem, hogy — ha arra valé — par sorban ismertessem
azt. A kis kiilonlenyomat 7églds Gébor tollabél harom, Erdélyben el6-
kerfilt, romai bélyeges téglaval foglalkozik.

A legio V Macedonica két téglabélyegérGl van sz6, melyek Téglds
Gabor 4llitisa szerint Potaissarol keriiltek grof Teleki Domokos birtokéba.

Az allitélagos LECVD és LEGVD

bélyegek azt bizonyitanak, hogy a legio V Macedonica daciai hosszas
dllomasozasa alatt felvette a legio V Dacica nevet. Ezzel kapcsolatosan
felhozott idézetei koziil egy ragadta meg a figyelmemet. Az, a melyik
szerint Filow Bogdan, Die legionen der Provinz Moesia czimii tanul-
ményaban ! megdllapitotta, hogy ez a legio Kr. u. 167/8—271-ig dlloma-
sozott Dacidban. Az elsé évszam megillapitisa irdnt érdeklGdvén, tgy
taldltam, hogy Filow az idézett helyeken® nem allit mést, mint azt, hogy :

1. Aurelianus 275-ben feladvin a tartomanyt, kivonta bel6le a legio-
kat ; tovabba B

2. Chronologische Ubersicht der mdsischen Legionen czimii tab-
lazatos kimutatdsaban feltiinteti, hogy bizonyos iddszakok tartamdn beliil
miféle legiok fordultak meg a két Moesidban és Daciaban, A vildgossag
kedvéért alljon itt a tablizat egy része:

JOI—167/8. . o v v v e ee e e e e e e
Dacia: XlIl. Gemina (Apulum zuerst Sarmizegetusa ?)
167/8—275. Moes. sup.: IV Flavia (Singidunum).
VII Claudia (Viminacium).
Moes. inf.: I Italica (Novae).
XI Claudia (Dorustorum).
Dacia: XIlI Gemina (Apulum),
V Macedonica (Potaissa).

Bassermann-Jordan, i. m. 11 kit 528 s kov. 11,
V. 6. Erd. Miz. XXIV. (1907) 101 1, 5. jzt.
V. 8. U, 0. 99 L, 1. jzt. és C.LL. XIL 4333.

Megjelent a Klio cz. foly6irat 0-ik Beiheft-jeként,
z U. o, 81. és 89. lap.
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