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Dr. Robert Forrer: Reallexikon der prahistorischen, klassi-
schen und friihchristlichen Altertiimer. VI/II--940 [. 3000 dbrdval.
Verlag von W. Speemann in Berlin & Stutigart.

A strassburgi szerzé neve nem ismeretlen a régészeti irodalomban,
eddig megjelent miivei! utin mint éles szemil megfigyel6t és j6 Ossze-
hasonlitot ismerjiik, kit nem annyira az 6nallé felfogas jellemez, mint inkabb
nalanal nevesebb irok adatainak, megallapitdsainak iigyes felhasznéldsa a
kisebb régészeti kérdések, tobb oldalrdl valo megvildgitisara és jellemz6
vonasainak kidomboritdsara.

Jelen munkdja az eddigieknél nagyobb villalkozdsa Forrernek. S ha
kisebb dolgaiban nem taldlunk nala eredetiséget, annal kevésbbé keres-
hetiink Reallexikonaban, mely a régészeti lexikonok, szétirak természeté-
hez hiven az eddigi kutatdsok és az e kutatisok alapjan megillapitott ered-
mények Dbetiirendes vsszefoglalasa. Az ilyen lexikonok és szétirak hasz-
nalhatosagat mindig iréjanak képességei és lelkiismeretessége szabjik meg.

Mivel pedig ezek a kutatisok egyre nagyobb szdmban és szélesebb
mederben torténnek és mivel a régészeti munkdsok szdma Grvendetes
mo6don  szaporodik, magatél ért6dik, hogy kemény faba vigja fejszéjét,
a ki egy minden tekintetben megbizhaté és hasznalhato lexikon megird-
sihoz fog. A feladat nehézségein csak némiképpen konnyit az a koriil-
mény, hogy ebben a tekintetben til vagyunk a kezdet nehézségein. Azért
csak némiképpen, mert a régészet a maga sok hipotézisével kénnyen oly
labirintusba csalhatja mfivel6jét, melyb6l nehezen lehet kijutni.

Orommel konstatalhatjuk, hogy Forrer e munkajaval is hii maradt
onmagdhoz s feladatit ha nem is fényesen, de mindenesetre 1gy oldotta
meg, hogy konyvét nagy haszonnal forgatja az ember.

Hibai és hianyai vannak, mint a hogy az ilyen szabdsi miiveknek
szoktak is lenni. Féképpen abbdl folynak, hogy igen sokat markolt. Ma
mikor a tudoményok annyira speczidlizdlédnak s az egyes tudomzinyolé
keretén beliil is nagyon megoszlanak a szerepek, tobb, egymdéstdl idében,

1 Die Heidenmauer von St. Odilien, ihre prihistorischen Steinbriicke und Besie-
delungsreste. Mit 120 Illustrationen, Plinen und Karten von Kunstmaler C. Spindler,
Ingenieur 1. Heizmann und dem Verfasser. I1--50 1. 9 tablaval. Strassburg, 1899.

Uber Steinzeit Hockergriber zu Achmim, Naguada efc. in Ober-A’g}:pfen und
jiber europiische Parallelfunde. 60 1. 4 tablaval. Strassburg, 1901.

Zur Ur- uud Friithgeschichte Elsass-Lothringens nebst vor- und friihgeschicht-
licher Fundtafel mit 192 Abbildungen in Licht- und Farbendruk. 40 1. Strassburg, 1901,

Bauernfarmen der Steinzeit von Achenheim und Stiitzheim in Elsass. 57 1.
4 tablaval. Strassburg, 1903.
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izlésben stb. annyira kiilénallé korszakoknak hibitlan és minden szempontot
kielégité feldolgozdsa egy embernek erejét mulja foliil. Innét van az, hogy
pl. a népvandorlds korat igen sovanyan targyalja, holott, hogy messze ne
menjiink, Hampel )bzsef, Pdsta Béla és Nagy Géza munkdssiga révén
annyi ¢és olyan anyag dllhatott rendelkezésére, mely foltétlen figyelmet
érdemelt volna. S ebben a tekintetben még az sem menti, hogy ez az
anyag nem volt hozzaférheto.

Tisztan Gskori részét tekintve, nem teljes ugyan, de Attekints. Meg-
hatirozasai rovidek, kifejez6k és mindenekel6tt jok, a mit annak koszon-
het, hogy az 6skori régészet vezérmunkasai utin dolgozott. Az irodalom
kizlésevel fukarkodik s ez nagy hibdja azzal egyiitt, hogy nem adja min-
den egyes esetben szemlélteté példdinak lelGhelyét és hogy honnét vette.
Abban a kis irodalomban is, a mit itt-ott elszérva ad, hazai arheoldgiink
irodalma alig-alig szerepel. A mi emléket hazankbdl kézol, jorészt masod-
kézbdl veszi. Munkdja hitrdnydra, melynek csak eldnyére vilhatott volna,
ha pl. a régészeti szempontbdl elsérangit fontossdgit miskolczi paleolit-
leleteknek is szentel nehdny sort. Ezt anndl is inkibb megtehette volna,
mert tobbé nem szorul bizonyitdsra, hogy a paleolitos-kor nagy kérdései-
nek megoldasa, kulcsa bizonyos mértékig a Francziaorszagtol tavolabb esé
lel6helyek anyagiban van, mint a hol az egyes periodusok s ezek keretén
beliil az egyes kulturdllamok idérendbeli és a fejl6dés vagy hanyatlis
szempontjabdl vald elhatirolédédsai élesebben vannak meg.

Egy kicsikét késén sziiletett meg és nehezen kapott ldbra az Gskori
régészet. Fejlodésének természete hozta magdval, hogy el6szor a kitzelebb
fekvé dolgokkal volt elfoglalva s csak azutin tekintett messzebbre, Eszak-
Afrikdra és Kisazsidra, Oskori régészeink soka itt felejtették a szemiiket,
Az etnografia megsziiletése és megizmosodasa azonban tavolabbi vidékeket
is a munka és feldolgozds keretébe von, ezzel az Gskori régészet szol-
galatiba 4ll s tekintetiinket Afrika kozéps6 és déli felére, Azsia belsejére,
déli és keleti felére; a szigettengerre, Ausztrdlidra, Amerikara irdnyitja.
Ennek koszonhetd, hogy ma akkora anyag dll rendelkezésiinkre a ma is
él6 természeti népek korébdl, mely az 6Gskori régészet egyes kérdéseinek
feldolgozasanal és megfejtésénél helyet és méltatdst kér maginak. Joggal,
mert ez az anyag értékes, beszédes és sok tekintetben csak ez lehet az
Gskori régésznek banydszlampija.

Hianya a Forrer széban lev6é munkajianak, hogy ez az anyag nem
talal benne méltatasra.

A munka értékét emelte volna, ha nem szoritkozik tisztin a folyd-
iratokban és ©6nillé miivekben megijelent anyagra. Az egyes miizeumok
szivesen nyitottak volna el6tte ajtét itthon is, kiint is, Sziikebb hazank-
ban, Erdélyben, két dolgot mindenesetre kapott volna. Festett keramikat
a neolitos-kor végér6l akkora mennyiségben és oly teljes sorozatban,
mint sehol mdsutt. Ezen kiviil tjabb bizonyitékokat a Villanova-kultirinak
a Maros vilgyén at Erdély belsejébe valé kisugarzasara.

Mindez azonban Forrer munkéjanak értékébdl mit se vonjon le. Meg-
hatdrozd konyviil, kiilongsen kisebb miizeumok részére, jol megfelel. Keépei
tisztak, kivéve ott, a hol sorozatokat 4llit 6ssze. Ezeknek azonban megvan
az az el6nyiik, hogy dttekintést nynjtanak egyes eszkizok fejlédésérdl,
kiillésnboz6 teriileteken vald elGforduldsardl s ezaltal vilnak tanulsagosakka.

Roska Marton.
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Julie Schlemm: Wérterbuch zur Vorgeschichte. Ein Hilfsmittel
beim Studium vorgeschichtlicher Altertiimer von der paldolithischen Zeit bis
zum Anfange der provinzial-romischen Kulfur. Mit nalezu zweitausend
Abbildungen. XVI+-688 L Berlin, 1908. Dietrich Reimer (Ernst Vohsen).

Az arheol6giai irodalom orvendetes fellendiilésének jele, hogy kizel
egy id6ben két vaskos régészeti lexikont kapnak kézhez e tudomény miivel6i
és az e tudomany irdnt érdekl6d6k: Forrer Reallexikonat és Sclhlemm Jilia
fenti szdtarat.

Nyolcz évi munkinak az eredménye ez a konyv. Magvit és alapjat
azok a jegyzetek tették, melyeket szerzéje pusztdn a maga ismereteinek
béovitésére készitett. Prehisztorikus leletek leirdsa, a berlini antropoldgiai
tdrsasdg f{ilésein, évi kongresszusain hallottak, az egyes miizeumokban
litottak s egyes régészeti kérdésekrdl szakemberekkel folytatott beszélge-
tések, mind-mind indité okai voltak létrejottének.

A ritka jelenségek kozé tartozik, hogy a nbé a régészet terén fejtse
ki miikodését s éppen ezért figyelmiinket, kritikinkat fokozottabb mérték-
ben vonja magara.

Onkényteleniil kindlkozik az Osszehasonlitas a férfi és a n6 munkdja,
Forrer Robert Reallexikona és Schlemm ]Jilia szdtdra kozott, Az nem éri
be kevéssel, harom korszakot is at akar &lelni egyszerre. Ez érzi, hogy
inkibb keveset, de jot kell nyujtania s belatja, hogy egy korszakot is a
maga sokféleségével, megoldatlan vagy csak hipotétikusan megfejtett kér-
déseivel teljesen dtdolgozni nem kénnyii feladat. De munkdjival szolgi-
latot vél tenni s ezért merészkedik a nyilvanossag elé lépni.

Forrer munkdjan bizonyos ideges sietség vehetd észre. Sehlemm [ilia
nyugodtabban dolgozik, Megnevezi a tirgyal, koriilményesen leirja, meg-
mondja: milyen anyagbol késziilt, meghatirozza korit — pontosan utalva
mindig, hogy ki utin dolgozott, — felsorolja a lelGhelyeket, a hol az illet6
tipust eleddig taldltdk s végiil a lehet6ség szerint kimerité irodalmat adja
annak. Ennél tobbet kivanni nem lehet. S ez igy megy végig 688 oldalon,
kevés kivétellel minden targynal.

Bar minden lap fején oft latjuk, mirél van azon sz, szltira végé-
hez tizenkét oldalas targymutatdt csatol, ezzel kezelését tetemesen meg-
konnyiti. Forrer az irodalombdél is roppant keveset ad, tirgymutatéja meg
egyaltalan nincsen. A rajzok tekintet¢ben azonban a Forrer miive tssze-
hasonlithatatlanul magasabban 4ll, mint Schfemm Julia szdtira. Altaliban
nagyon durvak, sokszor a gyermekes rajzokat juttatjdk esziinkbe (pl. az
58. lap a. és b. dbrdja), maskor meg nem lehet tisztin kivenni, hogy vajjon
eredetileg rosszul formalt-e a tirgy vagy csak a hibas rajzolas alatt defor-
malédott (pl. a 106. lap ¢. és 4. dbrija). Kiillonosen 4ll ez a hallstatt-
periodusba tartozd finomabb diszitésii bronzedényekre, melyeknek diszi-
tése teljesen elvész a durva rajz kivetkeztében. Ez a kiilonben nagy lelki-
ismeretességgel és sok utinajarissal irott munka megérdemelte volna a
jobb rajzokat. Hiszen a rajz, ha jo, beszél az irds helyett.

Tollhibanak kell mindsiteniink, hogy Schussenried-et barlangnak
mondja és hogy Veyrier-t a franczia Svdjczba helyezi,

Bevezetésében emliti, hogy a szdtérszeriiség kovetkeztében a sziszte-
matikus oOsszetartozds ¢és a tipusfejlédés teljesen elvész. Valdban ugy
van. Sokkal helyesebb lett volna az egyes tipusokat Gsszetartozds és fej-
16dés szerint tdbldkon kozdIni, mint a hogy Forrer teszi pl. a fibuldkkal,
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baltikkal stb, Hogy egyebet ne emlitsiink, ott van a sokféle tipusu
agyagedény (szalag-, zsindérdiszii keramika, bernburgi, branowitzi, gross-
gartachi, lobositzi, rosseni, lausitzi, aunjetitzi, tangermiindi stb. stb). A hauy
tipus, annyi helyiitt kell keresni. )

A tipusok megvalasztasiban nem mindig szerencsés, Igy pl. szebb,
a diszité stilust is kifejezé kelta lindzsacstcsot tébbet is kaphatott volna.

Hogy egyéb hidnyairdl is szo esnék: kékori festett agyagedényeket
hazdnkbdl csak Lengyelrdl ismer, holott Erdély délkeleti fele egyike a
leggazdagabb terfileteknek ebb6l a szempontb6l; a kbeszkdzok atfirasi
maodjat igen sovanyan illusztrdlja; az 58. lapon kozolt sirtipusokat nalunk
Herepey Karoly dsatdsai szolgiltatnak; a 106. oldalon targyalt keitds edé-
nyek hazdnkbdl is ismeretesek; épp igy dudoros kelta karpereczek is.
A zsugoritott temetkezés moddjat csak a la Téne-korig hozza le, holott
ismeretes, hogy belenyiil ez a temetkezési mod az elsé keresztény idGkbe
is. Erre vall legalibb az a sirmezd, melyet Pragatdl északnyugatra Schlan-
nal astak ki s melynek halottai zsugoritott fekvé helyzetben voltak elte-
metve.! Nem is szdlva arr6l, hogy Amerikiban Alaszkitdl le a Fokisldig,
Azsidban, a szigettengeren, Ausztralidban, Afrikiban ma is divik ez a szokas.?

Ha egyéb nem is, magdban ez az egy kor{ilmény hangosan szol
a mellett, hogy az Oskort a természeti népeknél ma is fellelheté vonat-
kozasok figyelembe vétele nélkiil targyalni nem lehet, Ez ellen nem lehet
azzal érvelni, hogy az az etnografia dolga.

Ujitassal is taldlkozunk Schlemm sz6tdrdban. A harang alak edenyt
elsé leléhelyeérdl (Branovitz) elnevezi branowitzi serlegnek, Ennek az elne-
vezésnek mindenesetre van annyi jogosultsiga, mint igen sok mas, hely-
hez kotott régészeti elnevezésnek. A harangalaki edény vagy serleg elne-
vezés azonban annyira atment a tudatba és irodalmi haszndlatba, hogy
tijabb elnevezése csak zavardlag hat.

Ennyit roviden a hidnyokrol.

Nyilvdnval6, hogy nem olyan természetiiek, melyek, nem tekintve a
rajzokat, 1ényegileg rontandnak a szotar értékes voltan. Ugy hissziik,
hogy Forrer lexikonjaval egyiitt, a kett6 egymdst kiegészitve, igen hasz-
nalhaté munkanak fog bizonyulni.

Roska Mirton.

Egy romai kori edényiink alakjarol.

Dr. Mdrton Lajos az Archaeologiai Erfesité ez évi folyamanak 154
stb.” lapjain Egy sajdtsdgos kdkori edényalakrol értekezik. Fejtegetései
soran az 1. dbrdn be is mutat egy kdzelebbrdl meg nem hatdrozhato kord
tiszasasi edényt.

Ennek az edénynek bemutaidsa teszi idGszeriivé azt, hogy az Erdélyi
Nemzeti Muzeum régiségtardnak ezzel teljesen azonos alaku, bar fejlettebb,
rémai kord edényét ismertessem (1. sz. kép).

Az edény lel6helye Portus, leltari szama 3732; magassiga 19, hossza

1 Verh. d. Berl. Anthr. Ges. 1895. 459. 1.
2 R. Andree, Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung, Braunschweig
LDG? és é’reuss Theodor, Die Begrabnisarten der Amerikaner und Nordasiaten, Konigs-
erg, 1894,



