Egyenes adoink reformja.’'

Felolvastatott az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet jog- és tdrsadalomtudo-
mdnyi szakosztdlydnak 1909 évi februdrius ho 0-dn tartott iilésén.

Az allam czélja a nemzeti 1ét biztositisa és az dllampolgirok boldo-
gulasianak, tokélyesbiilésének elémozditisa. Ennek elérésére els6 sorban
anyagi eszkijzokre, bevételre van sziiksége. Az allami élet kezdetleges
idején az dllam bevételeit az egyesek tnkénytes adomdnyai, majd a fejedelmi,
illetve allami vagyon jovedelme, a kir. haszonvételek, regalék és az ezidG-
tdjt habori esetére gyiijteni szokott dllamkincs szolgiliatjdk. Az addig ala-
rendelt szerepet jitszd addk a legtdbb eurdpai dllamban csak a XVIIL
szazad végén, hazinkban meg éppen csak a XIX. szdzad kiozepén kezdik
meg hova-tovabb nbvekvé uralmukat. A pénzgazdasig mai kordban pedig
egészen megfordalt a helyzet.

Ma az allamvagyon, vagy éppen az allamkincs, mint bevételi forras
egeszen elvesztette jelentOségét, de azonkiviil lehetdseégét, létjogosultsagit
is ¢s helyét az addk foglaltak el. Ez a nagy valtozds egyfeldl a gazdasagi
és allami élet fejlodésének, de masfeldl az dllami sziikségletek Oridsi meér-
tékben tortént emelkedésének is egyarant folyoménya.

&*

Az addk kozott leglényegesebbek az egyenes ¢és a fogyasztasi adok.

Az addk térfoglaldsdnak elején az addrendszerek siilypontja az egye-
nes addkon van, Rovid idé alatt azonban a mozgékonyabb fogyasztisi
adok egyenrangt tarssd kiizdik {5l magukat. S6t ma mdar, ha az egyed-
arusagokat, melyek a magas fogyasztdsi addk beszedési modjai, szintén
hozzajuk szamitjuk, a fogyasztasi ad6k messze szdrnyaltik az egyenes adokat,

Ennek feltiintetésére csak az 1868., 1888, és 1008. évi koltségveté-
seinket idézem, melyek egyenes adoban 123, 202 és 232 millid korona,
fogyasztasi adoban pedig, a monopdliumokat is beleértve, 614, 143'8 és
2306°6 milli6 korona bevételt mutatnak f6l. Utdobbiakndl az 1888. és 1908.
év kozotti nagy emelkedés elsG sorban az 1888. XXXV. és XXXVI. tor-
vényekkel keresztiilvitt regdle megvaltasnak tulajdonithatd.

Tehit mig egyenes addbevételiink a lefolyt négy évtized alatt meg
sem kétszerez6dott, addig fogyasztdsi addink mai hozama tobb, mint
hatszorosat teszi ki az 1868 évi bevételnek.

Amint ebbdl is lithat6, tandlsigos és mélyebb fejtegetésre érdemes
volna az a fejl6dés, melyet az egyenes és fogyasztisi addk mutatnak s
kiilondsen annak a kérdésnek az eldontése, hogy egy jol vezetett dllam

1 Szerz6 e tanulmanyat a szakosztily 1908. deczember 12-iki filésére irta, a mely
azonban kozbejott qkadalyok miatt nem volt megtarthaté. Minthogy a reformiavas-
latokat a képvisel6hdz idOkézben targyalas ald vette, el6add a javaslatokon tortént
és az alabbi jegyzetekben kozdlt lényegesebb valtozasokat, a felolvasis vonatkozd
pontjainal, kiilon ismertette,
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4lt adérendszerben milyen viszonyban dlljanak

haztartisaban, egy jol konstru
aljanak el az egyenes ¢s mennyit a fogyasz-

egyméshoz, mennyi tért fogj

tasi adok.
Minthogy azonban ennek a fejtegetése igen messze vinne s minthogy

minkel ezuttal kézelebbrdl csak az egyenes ad6k érdekelnek, roviden csak
ezeket és ezeknek torténelmi fejlédését vessziik ficyelembe.

Az egyenes adok fejlodése a tortenelmi fejlodés rendes utjan kiala-
kult ¢és minden allamban bizonyos torvényszeriiséget kovet. A mi termé-
szetes is. Mert hiszen éppen az egyenes adok azok a kozszolgaltatasok,
a melyek leginkdbb simulnak a gazdasdgi viszonyokhoz s a melyek ennél-
fogva a nemzetgazdasig, az Allamhaztartds, az dllami élet fejlodése szerint
alakdlnak.

Ez pedig ugyanazt az egymasutant koveti,
hodol mindeniitt.

A fejlodés leg

ugyanazon torvényeknek

als6 fokan az ado alapjaul a személy puszta létezését
tekintik. Es megsziiletik a mai szemiivegen nézve legképtelenebb és leg-
igazségtalanahb ado - afejado’; mely a fejlodes tovabbi folyaman osz-
talyok szerint tagozodik, osztdlyadovd vallik; ez 4ltal akarvan az ardnyos

adoztatas sejtelmének némi halvany jelét :}dni.
A fejlodés masodik szakdban az illamélet fejlodésével emelkedd

sziikségletek a tdrgyi addkat hivjik életre, a melyek azzal, hogy az egyén
birtokiaban 1évo vagyontérgyakai adoztatjdk meg, a fejadondl igazsagosabb
alapon az dllamot nagyobb bevételhez juttatjdk.

A kiadasok emelkedésén kiviil, az adoelmélet tisztuldsa is megnyilat-
kozik mar az egyenes adok harmadik fejlodési fokan jelentkez6 hozadéki
addkban, melyek a tisztdn targyi adok merevségét azzal enyhitik, hogy
nem az illetd adotargy puszta léte, vagy — néha semmit sem hajté —
értéke, hanem annak hozama, haszonértéke utan vettetnek L.

A feji6des eziddszerinti negyedik és utolso fokozatit a személyes

j a mely az addalany tiszta jovedelmét dllapitja meg

jovedelmi add uralja,

és vonja ado ald, tekintet nélkiil annak eredetére.
Az Allamgazdasagtan tanitdsa és a dolog természete szerint, a leg-

tokéletesebbnek 2 torténelmi fejlodésnek ezt a legutobbi fokozatat kell

mondanunk. Mert adot szedni, az dllam lényét, czéljat eés polgaraihoz val6
viszonyat tekintve, csak jovedelem utdn €s ez L}tz'm is, csak a jovedelmet
élvezd személy szolgéltatdsi képességének ardnyaban, szabad.

llyetén adoztatasra pedig csak a személyes jovedelmi ado képes.

*

Ha az ado térgya és alapja utan, @2 addztatds kulesdnak fejlo-
dését vizsgaljuk, Ggy azt tapasztaljuk, bogy kezdetben az egyenld teher-
viselés elvét sz6 szerint valésitottik meg. Azaz mindenkit ugyanazom,
osszegii, vagy utébb alig osztalyozott fejadoval, illetve ugyanazon /o sze-

rint szamitott targyi vagy hozadeki adoval rottak meg.
Ugyanebben az id6ben az d!tf{lffnos teherviselés ,értelmczése is
nagyon sok Kivanni valot hagy meg kl\_fanségn’ak. Mert amig e.[.l_'ibh,l egé'sz:
osztalyok mentesittetnek az ado alol, utobb a kisebb _ekmsztenczmknal mér-
mér az egyén |étfentartasat is veszélyeztetik az a@éhirvények.

Az tjabb szoczidlis dramlatok helyes lra_nyzatanka kellett az ad(?elmél_(_et-
ben is gyOzelemre jutnia, hogy a fejlodés jelenlegi stadjiumat elérhessiik,

'
|
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Méltan iidvozélhetjilk érommel ezt a kort és azt a szellemet, a mely
a mi reformjavaslatainkban is megnyilatkozik s a mely az Aaltaldnos és
egyenl$ kozteherviselés elvét, az dldozat-elmélet megvaldsitisdval, tgy
iilteti 4t az életbe, hogy az addztatds az addalany szolgaltatisi képessé-
géhez simuljon, tehat a szénak nem betiije, hanem értelme szerint, valoban
egyenld legyen.

Ha mar most az egyes dllamok egyenes-add rendszerét a torténelmi
fejlédés dlldspontjdrdl tekintjiik, azt latjuk, hogy egyediil Poroszorszag
all a fejlédés mai fokdn, ahova 1893 évben és tgy jutott el, hogy hoza-
déki adoit a kozségeknek engedvén at, f6adénemévé az egyén sszjbve-
delmére alkalmazott alfalinos jovedelmi addt, kiegészité addnemmé pedig
az addalany dsszvagyondra kiterjedd dltaldnos vagyonaddt tette. Mindkett6t
viszonyaihoz mért létminimummal és progressziv addkulcsesal,

Ennél idedlisabb, egyszeriibb, igazsigosabb, az elmélet és gyakorlat
kivetelményeinek jobban megfelelé addrendszert, a tudomdny mai fej-
16dési fokan, alkotni nem lehet.

Ez a kett6s addrendszer szigortian alkalmazkodik az add-alany szol-
galtatasi képességéhez. S ha az altal, hogy kiegészitd addnemével a vagyont
vonja add ald, latszolag ellentétbe jon az adoztatasnak amaz egyik f6kove-
telményével, hogy adot szedni csak jovedelem utin szabad: valdjiban ezt
is csak a jovedelem helyes megaddztatisa végett teszi.

A modern addztatdsnak nevezetesen az is egyik fészabilya, hogy az
add mértékének megillapitdsdndl vegyiik figyelembe a jovedelem biztos-
sagat is és a fundalt, tehat biztosabb jovedelmet erésebben addztassuk meg,
mint a tisztdn személyes keresetbdl szirmazot.

Midr pedig a porosz vagyonaddénak éppen ez a rendeltetése,

Poroszorszag ugyanis a helyett, — a mit tehnikailag nehezebben,
csak zavarokat okozhaté komplikicziokkal érhetett volna el — hogy az
ing6 és ingatlan vagyonbol szarmazo, gyokositett jovedelem er6sebb meg-
addztatdsardl az dltalinos jovedelmi addéban, egyetlen adénemben gondos-
kodott volna: ezt a jovedelmet a vagyonban mintegy tOkésitette s ehhez
képest megillapitott enyhe kulcs szerint, a kiilon vagyonaddval rétta meg.

A porosz vagyonadd6t tehdt, mint ilyetén kiegészité addnemet, az
allamgazdasagtan elvei szerint is helyesnek és jogosnak kell mondanunk
anndl is inkibb, mert a kinek vagyona van, a kinek arra is jut, hogy
ingd vagy ingatlan t6két gyfijtson, annak mindenesetre nagyobb az addzési
képessége, mint a tékevagyon fol6tt nem rendelkezl egyéneké.

Csak sajnélni Iehet, hogy agrar allami voltunk és az adozasi kész-
ségnek, az addzis etikdjanak rendkiviili fejletlensége ndalunk a jovedelmi
addnak féadonemmé tételét s ezzel ennek a kettds addrendszernek a meg-
valdsitasat ezittal még lehetetlenné teszi.

Egyébirdnt Poroszorszdgon kiviil a fejlédésnek ezt a legmagasabb
fokat még egyetlen dllam sem érte el. Mert ha egyesek, mint Ausztria és
a német dllamok koziil tébben (21), be is hoztdk az altalinos jovedelmi
adot, de egyuttal ‘megtartottak hozadéki adodikat is.

Mis dllamok, — mint a reformjavaslatok térvénynyé valasdig mi is —
kizardlag hozadéki, vagy ¢ppen még részben tirgyi addkkal operilnak. S6t
fajdalom, a mi csalddtag addink és Il. osztily kereseti adonk, — a melyek
nem egyebek, mint a mult évig alig, az 1908, évi V. t. cz. életbelépése
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tt, de igy is minden helyes adéztatdsi

4ta pedig valamivel — jobban osztilyozo
k, még a fejlédés legkezdetlegesebb,

elyet és kovetelményt megestfold fejado
elsé korszakaba is visszanyulnak.

*

Az egyenes adéknak torténelmi kifejlédését, vagy éppen azoknak az
egyes allamokban miként tortént reformélasat, egy felolvasasra szant tanul-
many sziik keretében szélesebb alapon targyalni lehetetlen lévén, e tekin-
tetben csak ttalok Mariska, Exner, Foldes, Wagner Adolf, Hegediis Lorant
e targyt mfiveire, valamint és kiilontsen a pénziigyminisztériumnak 1907.
évben megjelent és Pap Mihdly miniszteri osztilytandcsos dltal szerkesztett
kiadvéanyara, a Korunk nevezetesebb egyenes addreformjaira és ittérek a
magyar egyenes adok torténetének rovid ismertetésére.

Hazinkban 1848-ig egyenes adokrol beszélni, a mai értelemben, alig
lehet. A rendi alkotméany idejében egyenes adoink s illetleg azok ter-
mészetével bird dllambevételeink, az 1342 évi XIX. torvényben emlitett,
de mar azeldtt is létezett: lucrum camerae és a subsidium voltak. EI6bbit
az dllam az elterjedt pénzhamisitdsokbol szdrmaz6 veszteségének potldséra,
az utébbit pedig hadi czélokra szedte s azokkal a nemesség, az 1830
évi XL tez. életbelépéséig, csak kivételesen s rendszerint csak kiilon, ad
hoc hozott torvény alapjin volt megterhelhetd.

Az altalinos és egyenld, illetve ardnyos kozteherviselést hazdnkban
az 1848 évi VIIL tcz. mondotta ki. De az elv gyakorlati megvalositisa, a
vonatkozd adotorvények megalkotdsa, a magyar nemzetgazdasidg mérhe-
tetlen karara, nem adatott meg az akkori torvényhozasnak.

Mérhetetlen karunkra, mondom, mert erés meggy6zGdésem, hogy az
1848 utin nemzetiinkre szakadt csapisok kozott nem a legkisebb volt az,
hogy a magyar gazdasigi viszonyokhoz mért magyar adorendszer helyett,
egy merGben idegen, ra nem ill6 ruha kerfilt akkor a magyar allamhaztar-
tas kiilonben is sokat sanyargatott ifji testére.

Az ltaldnos kozteherviselés elvét ugyanis Magyarorszdgon az abszoliit
uralom Iéptette életbe, az 1850 november 20-4n kelt csdszari nyilt parancs-
csal, a mely az osztrdk egyenes adotorvények hatdlyat hazdnkra is kiter-
jesztette. Az ekkor, viszonyaink teljes figyelmen kiviil hagyésaval rank
oktrojlt egyenes adok: a foldado, a hizadd, a személyes kereseti add ¢és
a jovedelmi add voltak; a mely ket utébbi azonban sehogysem az volt,
a minek neve mondand. Es, hogy egyenes adoink a reformra mennyire
reaszorultak, mi sem bizonyitja inkibb, mint az, hogy Magyarorszigon,
Iényeges résziikben még mindig ezek, az akkor sem rink szabott, tokélet-
len és Ausztridban azota mar ismételten lényegesen médositott adék van-
nak érvényben.

Egy a viszonyoknak megfelels, modern adérendszer ‘megalkotésa nem
torténhetik meg marél holnapra. Az alkotméany visszadllitisa utin az els6,
akkor kiilonben is sokfel6l igénybe veft magyar tjﬁrvényhozés, tehdt ért-
het6leg nem tehetett mést, mint hogy az osztrakok altal behozott s a lefolyt
kizel két évtized alatt valamennyire mér akli_métizé]édott egyenes adokat
torvényesitette. Uj adérendszer alkotdsara az 1@6:1 kiviil, a nélkillozhetetlen
cl6késziiletek : adatok, tanulmanyok stb. is teljesen hianyoztak. e

Az elsé magyar adoreform ekként 1875-re maradt; d-e ekkor sem 1j
adorendszer létesitése, hanem a fenti adénemek viszonyainkhoz alkalma-

z4sa, tobb adonemre valé felbontdsa s az addbevetel fokozdsa czéljabol,
18

Erdélyi Mizeum. 1909 Uj folyam IV.
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egyes ij adénemek kredldsa volt. Fentartotta a f6ldaddt, azonban az 1875 évi
VIIL tczikkel, a kataszteri tiszta jovedelem ujboli megallapitasat, 1j kataszter
készitését rendelte el. Kiegészitette és modositotta a XXIII. fczikkel a haz-
adéra tovdbbra is érvényben hagyott 1868. évi XXIL torvényt, mely a hiz-
adénak maig is fennallo két alakjat, a hdzosztily- és hazbéradot szabélyozza.

A személyes kereseti add és a jovedelmi add 1875. évben e néven
megsziint; azonban az 1875 évi XXII, XXIV., XXVIL és XXIX. torvények:
a tOkekamat- és jaradékado, a nyilvinos szamadasra kotelezeit vallalatok
és egyletek addja, a banyaadd és a négy osztilytiva tagozott kereseti add
beléliitk sarjadtak. Egészen 1uj addnemekiil hozta be térvényhozdsunk az
1875 évi XX, XXI, XXVI. és XLVIIL tczikkekkel a szallitisi addt, a fegyver-
és vaddszati addt, a cseléd-, kocsi- és lotartds s a jatékhelyiségek ¢és teke-
asztalok utan fizetend6, vgynevezett fénylizési addkat és az altaldnos jove-
delmi potadét. Ezek koziil azonban az 6t fényiizési ad6t az 1879 évi XLVIIL
tcz. négy évi fenndllds utdn eltorélte, mert hozamuk nem dllott ardnyban
kezelési koltségeikkel. Ugyanekkor behozta helyettiitk az 1879 évi XLIX. tcz.
a nyereményaddt. Az emlitett addnemekhez jarult 1880-ban a XXVIL tezik-
kel 18790 évre visszamendleg is létesitett hadmentességi dij és 1898 évben
az ez évi XXI. tcz. dltal szabdlyozott orszigos betegidpoldsi potado, a mely
az 1875 évi lll. tcz. alapjan addig szedett megyei betegdpoldsi adot tette
egyOntetiivé.

A magyar egyenes addrendszer e szerint ma 12 adénemet foglal maga-
ban. Ezek: a féldad6, a hdzadd (2 alakjaval), a négyosztilyt kereseti ado,
a nyilvdnos szdmaddsra kotelezett vallalatok és egyletek addja, a banyaado,
a tokekamat-, és jaradékadd, az dltalinos jovedelmi potadd, az orszdgos
betegdpoldsi potadd, a nyereményadd, a vasuti szallitdis haszndlata utdn fize-
tend6 add, (a mely eddig a gbzhajozasi szdllitdis utin is fizetendd vollt,
de e része az 1908. évi XV. fczikkel hatdlyon kiviil helyeztetett), a fegy-
ver- és vaddszati adé és a hadmentességi dij. Ezek koziil azonban a négy
utdbbi, természete szerint, nem egyenes add; hanem a szallitdsi- és nyere-
menyadd, forgalmi addk; a fegyver- és vadaszati add, fogyasztisi ado, a
hadmentességi dij pedig hadiigyi illeték jellegii.

Az adéreform ez adonemek koziil az elsé hetet és a kizadok keze-
1ését oleli fol 8 torvényjavaslatban, a melyeknek mindenikéhez kiilon fiizetbe
foglalt, kimerit6 indokolas jarul.

A reform alakjat tekintve, dromiinket fejezziik ki a folott, hogy a fold-
ad6 kivételével, a melyet fenn kellett tartani, mert tébb torvény szabdlyozza,
nem a novellaris térvény alkotds mddjara, hanem a régi torvények hatilyon
kiviil helyezésével, minden adénemre vonatkozdlag azt minden irdnyban és
egyediil szabdlyozd 1 torvényiil késziilt.

A ki tudja, hogy éppen pénziigyi téren, a megszamlalhatatlan tor-
vények és dfasitisok tomkelegében a szakember is csak nehezen tud
eligazodni, nem dicsérheti eléggé az ilyetén radikélis torvényalkotast.

A reform alapelveit a 51dadordl szold torvényjavaslathoz jaruld indo-
koldsnak az egész reform indokait tirgyazd része a kovetkezbkben fejti ki.

Az 1848 évi VIIL tcz. rendeli, hogy a magyar allam minden lakosa,
minden kozterhet egyenléen és ardnylagosan viseljen. Adotorvényeink e
rendelkezésbdl eddig csak a kozteherviseles dltaldnossdgdt valdsitottak
meg. ,Az 1848 évi VIIL tcz. szellemében igyekszem tehat tovabb miikidni
akkor*, olvassuk, ,midén a torvénybe iktatott masik elvnek: az ardnyos
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addztatdsnak megvaldsitdsira térekszem oly modon, hogy az egyenes
adok mai bevételi f6osszege, a maga lehetd valtozatlansagaban, az addzok
kizott igazsdgosabban és ardnyosabban osztassék szét, hogy levétessék a
teher azok villdrdl, a kiknek az ma ardnytalanul silyos s a kikre az
ma aranytalanu! nehezedik és dtvitessék oda, ahova azt nemcsak az igazsig
kivetelményeként atvinni kell, hanem, ahol azt az illet6, nagyobb teher-
visel6 képességénél fogva, konnyebben el is birja.”

A reform irdnyelvei e szerint a kovetkez6k: 1. a mai addbevétel fen-
tartdsa; tehat nem leszillitasa, de nem is emelése; 2. a mai adoteher igaz-
ségos és ardnyos felosztdsa; 3. az addzasra részben vagy egészen képtelen
alanyoknak, az adé alol vald részleges felold4sa, illetve teljes mentesitése ;
és 4. a 3 pont alattiak adoterhének az erre képesebb alanyokra vald dttoldsa.
A mint latjuk, ezeket az iranyelveket gy az egyéni, mint az dllamgazdasig
szempontjabdl, egyenként és Osszesen csak helyesléssel fogadhatjuk.

Mert egy olyan adoreform, a mely az dllamsziikségletek rohamos
emelkedése daczara, nem czéloz addemelést és a mely nyiltan kijelenti,
hogy a szegényebb néposztilyok terhét a vagyonosabbakra kivdnja ardnyo-
san 4tvinni, a mely tehdt mds dllamokban romboldsokat eldidézett szoczidlis
erupczioknak akarja idejekordn elejét venni: ilyen adoreform alapelvei gy
a tudomany, mint a gyakorlat szempontjabol kidlljak a legerGsebb kritikat
is. Csak az a kérdés, hogy ezek a fGelvek a kivitelben mennyire nyernek
megvaldsitist, az ige miként vilik testté.

Ennek vizsgalatakor mindenekel6tt igen nagy drémmel konstatdlhatjuk,
hogy a reform adorendszeriink szégyenfoltjit és a szegényebb néposztily
megdl6 betiijét, az aranyos adoéztatast lehetetlenné tevd IL osztlyi kere-
seti adot ¢és a csalddtagok adojat, nemkiilonben az dltaldnos jovedelmi
potadot eltorli és — a realadokat kivéve, a hol ez lehetetlen — behozza
az életientartisra sziikséges jovedelem, a létminimum addémentességét és a

progressziv addztatast.

Az L és Il osztdlyt kereseti adot és a banyaad6t a reform csak
névleg sziinteti meg, mert valojiban az dltalanos kereseti adéba olvasztja
be; de tekintve, hogy a mai L osztalyt kereseti add alanyainak nagy része,
a létminimum mentessége folytan gy az uj dltalanos kereseti add, mint
az 1j altalanos jovedelmi add alol mentesiil, a szegényebb- néposztily nagy
teherkionnyebbiiléshez jut. A IV. osztalyti kereseti add, mint illetményadd,

doban fog helyet foglalni, a foldadot, hazadot,

az 1j 4ltalinos jovedelmi a . f
kotelezett vallalatok kereseti addjat s a tokekamat-

a nyilvanos szdmadasra ’ i . .
és jaradékadot a reform médositasokkal tovabbra is fentartja. Egészen 1ij
adonemiil hozza be a javaslatok egyike, az egyén tsszjovedelmére kiter-
jedd, mar ismételten emlitett altalinos jovedelmi adét, a mely a jogi szemeé-

lyeket is érinteni fogja. . '
Ha ezeket az adonemeket a jovedelem eredete szerint csoportositjuk,
latjuk, hogy az imént emlitett 1ij 4ltalinos jiivede]rr‘l‘i adc_?" az adéalanyt bar-
mely forrasbol személyileg megillet6, osszevont egyiittes gqvede]met, a ffjid-
és hizado az ingatlanokbol szarmaz6, a tokekamat- és jaradékadd az ingd
vagyonbol és v az ﬁlt’alénos kereseti ado ]JBEIlg' az
akar bizonyos t0 ar a nélkiil gyakorolt haszont!a]té, de
nem szolgédlati viszonyon alapul6 személyes ievéken}rségbél folyo jovedel-
met fogja megadoztatni. A szolgalati 'viszonyban kifejtett személyes tevé-
kenység ftjan szerzett, most a kereseti ad6 IV. osztilydban addzd ¢és Buda-
18*

agyonjogokbdl eredd,
ke felhasznaldsdval, ak

S T
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pesten 4000, vidéken 3000 korona illetményen kezdve, dltalinos j6vedelmi
potadéval is megrétt jovedelmet, jovoben csak az 1j altalanos jovedelmi
add fogja érinteni.

Ekként gondozva, lesz nalunk is a fundalt, gyokodsitett jovedelem
erG6sebb megadoéztatisa, minthogy ez, a mint lattuk, a jovedelmi adodn kiviil
az egyes hozadéki addkban is adézni fog. Ezek tehat nalunk a porosz
vagyonadét pdtoljak.

Hatalmas lépés, a melyet a haladas 1tjin a reform tesz, az eddigi
addkulesok legtobbjének tetemes leszdllitdsa is. Ez, ha tényleges addcsok-
kenést a nagyobb addézdékra nézve, az addalapok helyesebb kimunkéldsa
esetén, nem is fog mindig jelenteni, de nagyjelentségii, a nalunk bizony
igen gyenge libon &llo adderkoles fejlesztése szempontjibdl.

Szall pedig: a foldado kulesa 5'5%¢-al, a hazbéradé 0:6—30/p-al, a
kereseti ad6é 5—6%o-al, a tékekamat- és jaradékadd 3—7%p-al és ezen
kiviil tetemes az a teherkénnyebbiilés, a melyben az addzok igen tekin-
télyes része az eddig 1—4%o adoterhet képezett dltalanos jovedelmi potado,
a I osztalyt kereseti add és a csalddtagok adojanak eltorlése folytan részesiil.

Vajha ezt most mar az addzdk részérdl is kovetné az addzasi készség
megfeleld follendiilése. Mert nem csak hogy a reform eredménye jorészt
ettdl fiigg, hanem ezen fog mulni az is, hogy a megkezdett titon minél
elébb tovibb mehessiink és attérjiink a kettGs addérendszerre.

Hiszen 1891 évben, a mikor az altalinos jovedelmi adot behozta,
még Poroszorszag is fentartotta hozadeéki adoit; de az Adltalinos jovedelmi
add varatlanul kedvezd eredménye (a kontingentdlt 80 millié helyett 123-2
milliét hozott az elsé évi kivetés) mar 1893-ban lehet6vé tette azoknak
a kiegészité vagyonaddval vald helyettesitését.

L3

Foldadonk eredendé biinei a kovetkezdk: 1. hogy nem a valdsigos
jovedelemre van fektetve; 2. hogy az alapjiul szolgald, dtlagos kataszteri
tiszta jovedelem is, mar eredetileg hibdsan, nagy eltérésekkel lett megélla-
pitva; 3. hogy a 2. pont alatti hiba az adézasnal oly aranytalansigokat ered-
ményez, mint 1/2:100-hoz; 4. hogy a filokszéra dltal elpusztitott sz616k kivéte-
lével, a miivelési dgbeli valtozasok keresztiilvezetését kizirta s végiil 5. hogy
kulcsa 25'59%/p-al tillmagas. Ezeken a bajokon a foldadorol sz6lé 4j torvény-
javaslat az 1. pontot kivéve, mind segit, a mikor a féldadd kulesit 20%/o-ra
szdllitja le ¢s elrendeli, hogy az tsszes miivelési agbeli valtozdsokat hiva-
talbol keresztiilvezessék, és azt, hogy, az érdekelt kozségek, a pénziigyi
vagy kozigazgatdsi hatdsigok kérésére az osztilyba sorozasi munkilatok
ott, ahol ez sziikséges, feliilvizsgaltassanak és a kataszter tiszta jovedelme
helyesbittessék.

Hogy az 1. pont alatt emlitett hibit a reform nem szanilja, az inkdbb
érdeme, mint hidnya az uj foldaddjavaslatnak. Mert akkor, a mikor a
kataszteri tiszta jovedelem megdllapitisandl tortént ardnytalansédgok, eltéré-
sek kiegyenlitésérdl és az allandd természetii miivelési agbeli vialtozasok
keresztiilvezetésérdl megfelelden gondoskodik; akkor, a mid6én minden
kétséget kizaro adatok alapjan megillapitvin, hogy a fold val6sagos tiszta
jovedelme a kataszteri fiszta jovedelemnek atlag két és félszeresét teszi, a
foldadé kulcsat ehhez képest dllapitja meg, a tébbi addkéhoz viszonyitva,
killonben magas 20°/o-ban; a mid6n tehit a fold helyes ardny szerinti meg-
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akkor nagy koltséggel, az egész orszagra

adéztatasarél igy is gondoskodik:
katasztert keészittetni, a pénz és

kiterjed6 1ij becslést foganatosittatni, 1]
id6 megengedhetetlen pocsékoldsa volna még akkor is, ha a hozadeki

ad6ék kora nem lenne lejaréban és ha az tj katasztert hibatlanul lehetne
tsszedllitani; a mi pedig az e nemii munkélatoknal mondhatni ki van zarva.

Hogy reformilt foldadonk mennyire felel meg a jogos kivinalmaknak,
azt leghelyesebben talan gy vilagithatom meg, ha reflektilok azokra a
kifogasokra, melyeket a foldadéreform ellen, az erre legilletékesebb  érde-
keltség, az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyestilet emel.

E kifogasok a kovetkezo6k :
i kontingensét, a mely most, a foldteher-

Elgszor, hogy @ foldado
mentesitési jarul¢kkal egyiitt 74 millié korondban van megdéllapitva, meg-
sziinteti s ez Altal nyitva hagyja annak a lehetéségét, hogy a foldbirtok
terhe a kataszteri tiszta jovedelem megfelel6 novekedésével, a mai dsszegen
feliil emelkedjék. Nézetem ozerint azonban ennek bekdvetkezése ki van zarva.
Amitast. A kataszteri tiszta jovedelem

Mert tegyiink csak egy kis sz
6 korona (151 millié 891 ezer frt.);

sszege ma kerekszamban 304 milli
50/g-al 77 millid 520 ezer korona, az ] torvény

ennek foldadéja ma 2537
illi6 800 ezer korona lesz.

szerinti 20%/0-al pedig csak 60 mu 2 ]
Tehat mar ahhoz, hogy a fsldadé mai oOsszege, illetbleg a kivetési

kules leszallitasa kovetkeztében el64llo 16 millié 720 ezer korona apadas
bejojjon, a kataszteri tiszta jovedelem mai vsszegének sokkal tobb mint
negyedrészével, azaz: 83 millié 600 ezer koronéval kell emelkednie.
Szerintem ahoz is nagyfokti optimizmus kell, hogy erre a 83 millid
600 ezer koronira biztosan szAmitsunk. Ennél is nagyobb novekedést
vArni azonban igazan nem lehet. Nem lehet azért, mert a torvényjavaslat
nem a mai tiszta jovedelem folemelését, hanem csalf egyenlékenynyé tételét
tervezi; a mi ha egyes vidékeken emelkedeést, masutt ?iszont csokkenést
fog eredményezni; mert 2 gyakorlatban éppen nem ritkak azok az esetek,
khez viszonyitva, tllmagas

melyekben egyes kozségek hatardnak a tobbie
filbecsiilésével talalkozunk. De ki van zérva a f5ldadd nagyobb emelkedése

azért is, mert a Kereskedelmi, ipar- €s gyértelepek keletkezése, varosok ¢és
falvak nagymérvii épitkezése kovetkzziében, igen sok olyan teriilet van ma
a kataszterben, a mely otf mint kataszteri hsz!a';ﬁvedleemmel bird kert,
szantd vagy kaszdlo van ivlvéve, holott rég b_eeplte'tt hazhe[y, udvar, gyar
vagy ipartelep. A Kataszleri tiszta jovedelem fféossz'egen 'ezek' is nem csekely
érvagast fognak eszkzoIni, minthogy az emlitett targyva]tc_)za'sokat'“mosf mar
hivatalbol rendezni kell. A mire tehat, mint a mai kataszteri tiszta j?vedetmgt
noveld tényezére biztosan szamithatunk, az a refor’m]avaslat m:(ezkedése,i
és szellemét tekintve, csak a miivelési dobeli \féllozasok ered_n!enye lehet.
Ez pedig, barmennyire fejlodott is mezdgazdasigunk, a 83 millié 600 ezer

koronat nem fogja meghaladni. ’ . '
Ennélfogva tekintve, hogy az adbteher emelése nmcs'czelba véve,
mint altaldban minden adonemnél, 4gy a f5ldadénal sem taldlndm a pénz-
taval ellenkezének azt, hogy a

iiovi kormany, illetve a javaslatok czé'lza’
fﬁ%ﬂadé mai yﬁsszegében kontigenté[iassek és abban az esetben, ha az ado-

bevétel a mai Osszegen fslillemelkednék, a tsbblet az adokilcs leszal-

litasara fordittassék.!
7

1 Megtortént.
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Az OMGEnek masodik kifogasa a féldadéreform ellen az, hogy a
torvényjavaslat bizonyos esetekben az 10j osztilyba sorozast és aj tiszta
jovedelmi fokozatok folallitisat, jobban mondva a maiaknak kiigazitasat
is megengedi. E kifogas czdfoldsira a mir elmondottak utdn, tobb érvet
folhoznom anndl kevésbbé sziikséges, mert hiszen maga az OMGE is elismeri,
hogy az egyes kozségekben fonnallé valdban szembeszékd ardnytalan-
sdgok megsziintetése czéljdbol erre sziikség van.

Mir pedig a pénziigyminiszter javaslata sem czéloz egyebet, mint
ezeknek a szembeszokd aranytalansigoknak megsziintetését; a kataszteri
tiszta jovedelemnek a szomszédos vidékek kataszteri tiszta jovedelemével
valé dsszhangba hozatalat.

Hogy az OMGE a javaslatnak ebbe a legegészségesebb és rég érzett
és panaszolt baj orvoslisara hivatolt intézkedésébe, hogyan magyardzza bele
azt, amit a foldbirtok terhének csikkenését felpanaszold virosok emlék-
irata kér, de a mit a reform kifejezetten perhorreszkil: egészen 1j kataszter
készitését és a mai tiszta jovedelmi fokozatok félemelését, annak én tuddja
igazan nem vagyok. Hiszen utobbi ellen teljes biztositékot nynjt az, hogy
az 1j ftiszta jovedelmi fokozatok végeérvényes megallapitasa az orszagos
foldadd-bizottsdg hatdskirébe van utalva, (14. §) Azt, hogy az aggodalmak
eloszlatdsa végett e tekintetben a munkalatokat zdros hataridén beliil kell
befejezeni, konczedalom.

Az OMGEnek ama kivanalmdra, hogy a folott, ha vajjon az 0j osztilyba
sorozas, illetve, a tiszta jovedelem kiigazitis elrendeltessék-e, ne a pénziigy-
miniszter, hanem az orszdgos foldado-bizottsdg dontstn: erre azt hiszem
igazdn nincsen sziikség. Mert a térvényjavaslat altal tervezett eljaras a megyei
és orszagos foldado-bizottsagok osszedlitisa és ingerenczidja (3. és 14.§.)
nézetem szerint elég biztositékot nydjtanak minden fiskalis tilkapds ellen;
f6leg, ha a kivitel zaros hataridéhoz kottetik. A mi végiil az OMGE harmadik
és utolso fékivetelményét illeti, hogy a foldtehermentesitési jarulék, a melynek
kiilon szdmitdsit a reform minden addénemnél elejti, a foldaddéndl — szintén
kontingentdlva — tovabbra is kiilon szamittassék, hat eft16tt azt hiszem nyu-
godtan nrapirendre térhet nemcsak az OMGE, hanem minden féldbirtokos.

Mert a megkiilonboztetés eddig is csak akadémikus jelentGséggel birt
¢s eltekintve attdl, hogy ez az OMGE dltal kivant czélzattal csak akkor volna
megtehet6, ha a tobbi adénemeknél is alkalmaztatnék, mert — s ez is érde-
melne az OMGE részerdl némi csekély figyelembe vételt — ezek is viseltek
¢s viselik kezdettdl fogva a foldtehermentesités koltségeit, azt kérdem, mit
akar az OMGE ezzel a kivinalommal, a melynek gyakorlati konzekvenczidjat
csak 1958 évben, a foldtehermentesitési addssag lejarta utan, tehat csekély
50 év mulva akarja levonni?!

Hiszen akkor most megalkotandé 1 addérendszeriink mar talhaladott

alldspont lesz. Akkor mar a kettés addrendszer biztos révében kell pihennie
a magyar allamhaztartds hajojdnak.

-

A hdzado, szerény nézetem szerint, a kovetkez6 hibdkban szenved :
1. igen magas a hazbéradd szazaléka; 2. igazsdgtalan az dltalinos hdzbér-
ado intézmény, azaz a tulajdonos éltal lakott hizaknak egyes helyeken hazbér-

add ald vondsa; ¢s 3. igen nagy az eltérés a hazadd két nemének, a hizbér-
¢és hézosztilyadonak mérve kozott,
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A hézadéra vonatkozo torvényjavaslat ezeket a hibait mind enyhiti,
a mennyiben:

a) a hazadd Lulcsit az altatinos hdzbéradd ala esd, 15000 vagy
ennél tobb lakossal biré kozségeket és varosokat kivéve, 0:6—3%/o-al min-
deniitt leszallitja;

b) az dltalinos
sabban alakitja meg; mert tigy intézk

hazbérad6 ala esé korzeteket az eddiginél igazsidgo-
edik, hogy a kozségek, varosok kiilsd,
clhagyottabb részei az iltaldnos hazbéradd aldl kihagyassanak s az erre
egészben nem alkalmas helyeken, azoknak belsS, elGkeldbb, forgalmasabb
részei kiilon korzetek gyandnt vétessenek fol; s veégiil

¢) tigy az altalinos hézbérado ald esé korzetek ilyetén megalakitdsa,
mint a hazbéradé kulcsdnak leszallitisa, tehat ez is érdemel némi figyelmet,
nem a hazosztilyado f5lemelése dltal gondoskodik arr6l, hogy a hizado
két nemében jelentkezd adoteher egymashoz kiszelebb hozassek.

A hazadd reformok ezen kétségtelen €és nem kicsinyelhetd érdemei
daczara azonban, olyan teljes clismeréssel nem lehetek, mint a foldado-
javaslat és a reform egésze irant viseltetem.

Az tij hazadd mindenben jobb, igazsagosabb, helyesebb lesz a mai-
teh4t semmit terhére irni, nem lehet.

nal; a malt és jelen szempontjabol,
De a reform altal feltart szebb jovo, a teljesen igazsdgos €s ardnyos teher-
osztas nézépontjarol, talan még sem egészen kifogastalan.
lgy el6szor is: én legaldbb nem ¢rzek elég erét magamban ahhoz,
a torvényhatdsagi és a 1. tandcsu

hogy az erre legilletékesebb érdekeltség, a
varosok emlékirataban foglalt azt a kifogasit, hogy a hazbéradé kulcsa

tigy a tobbi adokhoz viszonyitva, mint abszolute, igy is igen magas marad,

egészen megdontsem. o
Mert valé ugyan, hogy @ fundalt jovedelem erdsebben addztatando

meg, mint a nem gyokositett jovedelem ¢és valé, hogy a fundalt jove-
delmek kozitt a legbiztosabb i5ldbirtok hozaménal is biztosabb a hazbér-
jovedelem: de a kiilonbség a haz hozadéka javira még sem oly nagy, a mely
a foldbirtok fiszta jovedelmet orinté 8%/0 és a haz nyers hozadékara nehe-

zed6 9, 11, 15 ¢s 17°0 adod Kkozotti elerést mindeniitt kiegyenlitené.
Szerintem a hézado kulcsa akkor dllana aranyban a tobbi addk s
4zaléka a nyers jovedelemre

kiilénosen a fldado kulcsaval, ha annak sz
alkalmazva ittatnék meg, tehat a legkisebb koz-

g, 11, 14 & 16°/o-ban allapi

ségekre ¢s a székesfovarosra, de Kiilingsen a 15000 és ennél népesebb
lakossigii varosokra 1—1%/p-al leszllittatnék. S6t ha foltétlen figyelembe
vételt kovetelé finan

czidlis tekintetek vissza nem tartananak, azt mondanam,
hogy az egészen kifogastalan hdzbéra

d6 kulcs: a 8, 10, 12 €s 14°/o volna.
De erre eziddszerint gondolni sem lehet.!
Tovibba, igazsigtalannak vélem az A4ltalanos hazbéradokdtelezettség
intézményeét. Igazségta[anségnak tartom az_t, hogy az a _hé:?., melyben a tulaj-
donos maga lakik s a mely az orszig ezer es ezer kt’)z'segeben ¢és varosaban
hazosztalyadd ala esik, masik 100 vagy _200 helységben, sét ugyanazon
varos vagy kozseg a négyszerte nagyobb hazbéradoval

rovassek meg.

egyes reszeiben,

miniszter januarius 28-iki beszédében megtette azt,
rio motu 9, 11, 14 és 16%v-08 kulesot propondlt ;

LA miniszterelnﬁk—pénzi&gy :
udapestre ¢s a 15000 s ennél tobb Jakdssal bird

a mi ma egyaltalan lehetséges: prop
tehat tovabbi 1—19/0-0t engedett le B

yarosokra vonatkozdlag.

B e N w ';,-«.;.__',hr s
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Erre a javaslat indokolasiban sem talalok érvet; mert a mit ez a
hdzbéradd mellett felhoz, az mind helyén vald és igaz, de mind csak a
bérbeadott hazakra illik.

Szerény nézetem szerint tehat az altalanos hidzbéradokotelezettség
intézményét nem megjavitani, mert ezt a javaslat a leghelyesebb irdny-
ban megteszi, hanem eltordlni kellett volna s e helyett a hazosztilyado
progresszidjdnak helyes tovibbfejlesztésével és pedig e czélra szolgilo
tovabbi két magasabb fokozat bedllitdsdval, a tulajdonos altal lakott hazakat
mindeniitt hizosztdlyadé ala kellett volna vonni.

A hézadd ilyetén szabdlyozdsaval megsziintetnénk egy igazsagtalan-
sagot, kiegyenliten6k a hazadd két neme kdzotti nagy eltérést, egyszeriibbé
tenndk a kivetési eljardst s taldn — tekintve, hogy lakiiresedések esetén a
kincstar a hazosztilyadéban dllandé karpotlist nyerne, az addbevétel sem
lenne nagyobb apaddsnak kitéve.

Sziikségesnek vélném a hdzadd ilyetén szabdlyozdsidt az igazsigos
adoOztatds érdekében mar csak azért is, mert a mig a bérbeadott haz
tulajdonosa, a javaslat indokoldsa szerint is, a terhére kivetett hazbéradot
részben vagy egészen a bérlére hirithatja és héritja 4at, addig az, a ki a
sajat hdzdban lakik, ennek addjat senkire at nem tolhatja, hanem maga viseli.

A mi az Gij hdzadd ellen emelt tobbi kifogasokat illeti, mint a milyen
pl. az, a melyet sajatsigos, de a varosok emlékirataban is megtalalunk,
hogy a javaslat miért kerekiti ki az 1 kor. 60 filléres hazosztilyadotételt
2 koronéara és a 2 kor. 40 fillérest 3 korondra; tovibba, hogy miért alakit
olyan virosokban is, a melyek egésziikben nem esnének 4ltalinos hizbér-
add ald, eme addnem ald vonandd részkirzeteket stb.: az ilyen kifogasok
nemhogy figyelembe vételt érdemelnének, vagy éppen artananak a javas-
latnak, hanem annak helyes irdnydt anndl tisztabb viligitisba helyezik.

Avagy nem az igazsig legelemibb kivetelménye-e az, hogy a mikor
mondjuk: Pusztaf6démes kiozség egészen altalanos hazbéradd ald esik,
akkor pl. Szegednek legalabb fétere és ennek kornyéke is az ali vonassék.
Vagy tekinthet6-e kicsinyeskedésnél, vagy konok perlekedésnél egyébnek
az, ha valaki egy addtételnek 40—60 fillérrel, inkibb csak a kerekszdm
kedvéért tortént folemelését tdmadja akkor, a mikor ugyanaz az addéreform,
ugyanazt az ad6zot, a kinél ezt teszi, a 1. osztaly kereseti addban, csaladtag-
addban, dltaldnos jovedelmi és orszdgos betegapoldsi, kizségi és megyei
potadoban 20—30-szor ennyi aldl mentesiti. Van azonban tigy a varosok
emlékiratiban, mint mds helyen is el6forduld kisebb jeleniGségii kivinsig
a hdzbérado-alap megdllapitasit illetGleg, a melyet magam is honorilni sze-
retnék. S ez a bérlé dltal fizetett vizvezetéki, csatorndzasi és szemétkihor-
disi dfjak levondsanak megengedése. Ezt anndl inkibb helyénvalonak vél-
ném, mert ezek a dijak nemcsak hogy nem jiovedelme a haztulajdonosnak,
de voltaképpen nem is az 6, hanem a vizvezetéket, csatornazast, szemét-
kihordést igénybe vevé bérlé tartozasai volndnak és csak a vérosi szabaly-

rendeletek ellenkezé intézkedésén mulik, hogy azokat a bérjovedelemhez
kell a térvénynek szamitania.

*

A reform legnehezebb ¢és legnagyobb koriiltekintést igényelt része,
mint mindeniitt, nalunk is, kétségteleniil a kereseti adordl széld torvény
megalkotisa volt. Oridsiak voltak itt a nehézségek, melyekkel a reformétor-
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nak, kiillonosen végképp demoralizalt Ill. osztilyt kereseti addnk dijjiterem-
tésében kiizdenie kellett.

Az addzasi kézségnek, az adézis etikdjanak mondhatni teljes hidnya
¢s a lehetetleniil magas adokules ennél az adéndl 1876 éfa oly szoros
frigyre léptek, annyira Osszeforrtak egymdssal, hogy ezeknek szétvilasztdsa
¢s megsziintelése egyikévé valt a legnehezebb problemaknak.

Es daczdra annak a sok és heves tdmaddsnak, a mely a reformnak
éppen a kereseti adéra vonatkozd részét éri, azt kell mondanunk, hogy
ezt viszonyaink kozott helyesebben, jobban megoldani nem lehetne. Mert
mi itt az dllapot? Mit tesz a reform? és melyek azok a lényegesebb kifogi-
sok, melyeket az érdekeltségek a reform ellen emelnek?

Négy osztalytiva tagozott mai kereseti addnk

1. a 200 koronan aldli dllando illetményen, a napszimosoknak az
1883. évi X. tirvénynyel megadott addmentességen és az 1898, évi 76785,
sz. pmr.-te] ezek analogidjin mentesitett azon gydri és ipari segédeken
és segédmunkdsokon kiviil, a kik napi- vagy hetibérrel vannak alkal-
mazva, avagy darabszamra vagy szakmidnyba dolgozvin, nem keresnek
tobbet a helyi kozonséges napszdmndl, @ [éfminimum adcmentességet
egyik osztdalyban sem ismeri; sot 2. a csalddfagok addjdval és 3. a kere-
seti ado II. osztdlydval nagyrészt éppen azokat rdjja meg képtelen és
elviselhetetlen adokkal, a kik a létminimum f6l6tt is alig rendelkeznek.

Tovabbi nagy hibdi aztin még a mai kereseti addonak: 4. hogy leg-
fontosabb és legtdgabb korii, mert a nem allandé fizetéssel jaro, ¢sszes
iizleti és értelmi foglalkozdsokra kiterjedd Il osztilyaban, a valdsigos
jovedelem kimunkdldsa és megaddztatdsa intézményesen nincsen a torvény-
ben biztositva s ennélfogva, kiilondsen a nagyobb jovedelmeknek tényleg
csak /s része keriil ad6 ald; 5. hogy ugyancsak a [Il. osztdlyi kereseti
addnak 10%-0s kulesa, a mely az dltalinos jovedelmi potadéval 11, s
illetve 131/s"/p-ra emelkedik, filmagas s ennélfogva azokban az esetekben,
a mikor a valdsdgos jovedelmet utolérni sikeriil, tilterhelést és ardnytalan-
sdgot eredményez.

Fs miként intézkedik ezzel szemben az Gj torvény? Eldszdr is meg-
sziinteti a négy osztdlyir kereseti addt és dltalanos kereseti adot leétesit;
itveszi ebbe a mai I osztdly addképes alanyait és a Ill. osztilya kereseti
adokioteleseket, valamint azokat, a kik eddig bényaaddt fizettek; ellenben
kihagyja az sszes szolgalati viszonyban dllokat, tekintet nélkiil arra, hogy
iizleti vagy értelmi téren, magéan avagy I({izm'tezmgnyeknél,‘ illetve hatdsd-
gokndl vannak-e alkalmazva s ezeket az éltalinos jovedelmi add alanyaiva
teszi. Mdsodszor eltorli a ll. osztdlyi kereseti ad6t ¢és a csalidtagok addjat.
Harmadszor 600 korona létminimum erejéig adémentességet biztosit min-
denkinek kivétel nélkill. Negpedszer az adokulesot a Il osztdlyti kereseti
adé eddigi 10%/0-4rol, 4, illetve 5°/o-ra mérsékli s ezzel az értelmi foglal-
kozasuak addjat 60"/o-al, a tobbiekét pedig 50%/o-al leszallitia. Ofddszdr
a vallomastételt kitelez6vé feszi, annak elmilasztdsat mint a vallomdson
nyugvd tobbi addnemnél is, 5%/ addpétlékka], a jovedelem valé!lan bemon-
désat pedig az adonak 1—8 szoros ﬁ§s._zege\_rel btinte.ﬁ s ez altal a valo-
sagos jovedelem megaddztatisdt az eddiginél jobban biztositja. Hatodszor
az altalinos kereseti add dsszegét 3 évre az eddigi évi 28 millid korondban
kontigentalja és 59/0-ot meghaladd hidny !afse_tér.e pdtkivet_ést_ rendel el. '

A mint ezekbd! lithatd, a reform Oridsi léptekkel viszi el6re kereseti
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addnkat a tokéletesedés afjdn s ha ennek daczéra igen tekintélyes érde-
keltségek, mint kereskedelmi és iparkamardk, az orszdgos iparegyesiilet,
a magyar gyariparosok orszdgos szivetsége, az orszdgos magyar kereske-
delmi egyesiilet stb. az ij kereseti adé ellen toébb kifogdst emelnek, azt semmi-
esctre sem a javaslatnak, hanem annak a élt6 gondnak kell betudnunk, mely-
Iycl ebben a mindenek harczdban, ahol minden szentnek kiilsnben a szokottnal
is erGsebben maga felé hajlik a keze, a magyar ipar érdekeit, kiilénsen
Ausztriara vald tekintettel, minél hathatésaban megvedem igyekeznek.

A kifogasok, a melyeket az érdekelt ipari és kereskedelmi kordk a
kereseti adojavaslat ellen emelnek, kiilbnben a kovetkez6k: 1. Keveslik a
600 korona létminimumot; 2. Ausztriara vald tekintettel 3°/o-ra kérik leszal-
litani az addkulesot; 3. indokolatlannak tartjdk az értelmi foglalkozdsnak
nytjtott 19/ kedvezmeényt; 4. mellézni kérik a kotelezé bevallast osszes
kovetkezményeivel ; 5. fentartani kivanjak a 3 évi kivetést, a 3 évi jovedelmi
atlaggal ; 6. kifogasoljdk a minimalis alap folfelé toldsat és 7. elejteni kérik
a minimalis kontingenst a potkivetéssel.

E kifogdsok koziil az els6t és utolsdt olyanoknak tekinthetjiik, a melyek
figyelembe vételt érdemelnek s a melyek el6l a korméany és a torvény-
hozas aligha fognak kitérni. Mert igaz ugyan, hogy vannak d4llamok, a
melyekben a létminimum 600 korondndl is kevesekb. De azok a megilla-
pitst korabbi, nagyrészt az dltalinos dragasdg el6tti idékben s részben
ottani kiilénleges viszonyok szerint eszkdzolték. Ma és a mi viszonyaink
kiziitt azonban 600 korona a megélhetésre nem mindeniitt elegendd. Ennél-
fogva nem lehet kétségiink e tekintetben, hogy a létminimum vagy altald-
ban, vagy fokozatosan de 800 korondig fel fog emeltetni. Leghelyesebbnek
azt tartanam, ha létminimumra tgy helyenkent, mint a csalddi viszonyra
vald tekintettel legaldbb 3 fokozat alapittatnék meg.!

Az addéminimum kontigentaldsatél minden aggodalom nélkiil el lehet
allani; mert nem tekintve azt, hogy tigy is csak harom évre van tervbe véve,
arra a kereseti addbevétel stabilitdsit és természetes fejlédését tekintve,
valéban semmi sziikség nincsen s igy nem lenne czélszerii a pdtkivetésben
rejlé fenyegetést Damokles kardként az ad6zdok feje folott tartani. Azt, hogy
az eddig szidott és tényleg csak kényelmi szempontbdl helyeselhetd, 3 éves
kivetést az adozok fogjdk visszakivanni, igazdn nem hittem volna.

De gondolom: ezt nem is a szerelem teszi. Nem a 3 éves cziklu-
sokat vigynak fentartani, nem az egy évre valé kivetés ellen iranyul a
kifogas ele, hanem az adéalap ilyetén szamitasat fﬂjlaljak Es e tekintetben
a veszteségek figyelembe vételét valamely médon és talin leghelyesebben
éppen az érdekeltek altal fentartani kivant 3, vagy esetleg 2 évi Aatlagsza-
mités atjdn gondozanddnak vélném.?

A mi a minimalis alap folfelé toldsat illeti, az ez ellen iranyuld kifo-
gis teljesen alaptalan; mert kérdem: az addkulcsnak felére, s6t azon al6l
is tortént leszdllitisa mellett, miként lehessen a torvénynek a mai adé-
bevétel lehetd fentartdsara .irdnyuld intenczidjat megvaldsitani, ha a valdsa-
gos jovedelem hatékonyabb megkozelitéserdl e tekintetben is nem gondos-

! Helyre és a csaladtagok szamdra valo tekintet nelkiil 800 korondra ‘emelte-
tett tigy itt, mint az altalanos jovedelmi addnal.
pénziigyi miniszter az utébbihoz, vagyis az el0z6 évi veszteségeknek az
addalapbél valé levonasihoz hozzajarult,
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kodunk? Hiszen e nélkiil a minimalis alapon addézdk 50, illetve 60%¢-al a
mai ad6juknédl kevesebbbet fizetnének az 5, illetve 4°/0-0s addtétel mellett.

De nem 4llhat meg ez a kifogds azért sem, mert az addalap emelése
csak sziikségszerii folyomdanya annak a rendkiviili dremelkedésnek, mely
az ipari és kereskedelmi czikkek, értelmi munka stb. terén a mai minimdlis
alap, az 1875 évi XXIX. tcz. 19. §-anak megalkotisa 6ta bedllott.

Egyébirant, a kinek a minimdlis alap magas, az vallja be a valdsigos
jovedelmét. Mert biztositok réla mindenkit, hogy ezekbe a minimadlis ala-
pokba, a melyek az addknak, illetSleg az ezek alapjaul veendd jovedelem-
nek kiils6 ismérvek alapjdn valé megéllapitisira rendelvék, s a melyek
ennélfogva az egyenes addk elényeit veszélyeztetik, egyetlen térvényhozas
¢s adokivetd kozeg sem szerelmes. Mindenik csak orvend neki, ha azok
alkalmazdsdra minél ritkdbban keriil a sor. Most mdr, a mélyen leszdllitott
kulcs mellett, csak az addzdokon dll, hogy ezt lehetGvé tegyék.

Hogy az érdekeltségi képviseletek az adokulcsnak 3°/o-ra valé meér-
se¢klését kivanjak, ezt ha elfogadhatéan megindokolni nem is, de érteni
tudom. Mert, ha a tobbi addkhoz viszonyitva és a szolgdltatisi képessé-
get tekintve, a 4, illetve 5% felel is meg a helyes ardnynak, és a reform-
nak elsésorban ilyetén addztatds a czélja, viszont az is kétségtelen, hogy
a 3%0-0s adokules zsenge iparunk és kereskedelmiink fejl6dését, verseny-
képességének elémozditdsat hatékonyabban szolgdlhatni, mint a magasabb
szazalék. Ez pedig nem kisebb érdek az addbevételek biztositisanal és az
ardanyos addztatasndl.

Csakhogy annak, a ki ldtd szemmel néz, a ki el is akarja érni a mi
utin nyul, annak nem szabad felednie, hogy a kételez6 vallomds és ennek
szankcziéi nem fognak a valdésigos jovedelemhez azonnal hozzijuttatni.
Az a 4—5%0 valéjiban nem fog tobbet hajtani 3—4°/o-ndl. De bar csak
ezt behozna.

Hiszen tessék csak megfigyelni a IV. osztalyt kereseti adot, a téke-
kamat- és jaradékadot, s6t részben a hatékonyabban ellendrizheté s ennél-
fogva nem annyira terhelt hdzbéradét. Ezekre most is kotelezG a bevallds
¢s annak valétlansdga épp ugy biintettetik és mégis mennyi az eltitkolds,

Harom %/o-os kereseti addékulcsra tehdt addig, a mig meg nem latjuk,
hogy az 1j torvények az addzdsi készség fejlesztésére mennyiben lesznek
hatdssal, még akkor sem lehetne gondolni, ha nem a 4 és 5, hanem a 3%q-0s
addkules felelne meg, a tobbi adéonemek kulcsihoz mérve, a helyes ado-
zasi aranynak.

Hanem az emlitett és szdnyegen forgd erds nemzeti érdekekre val6
tekintettel, helyénvalonak vélném, hogy abban az esetben, ha a kontingens
fentartatik, az maximilis legyen és mondja ki a térvény, hogy az évenkénti
természetes novedéken feliili tobblet, elsésorban a kereseti adénak 3°/o-ig
vald redukaldsara forditandd s csak azutdn a létminimum emelésére. Ez,
azt hiszem, fejlesztené az add6zds efikdjat, elémozditana a valdsigos jove-
delem bevallisinak el6haladasat is.!

A legalaptalanabb azonban az a tamadis, a melyben a kitelezd val-
lomds behozitaldt ¢és ennek szankczidit részesitik. Mert a ki a [l osztlyi
kereseti ado kivetésével és adminisztraczidjaval foglalkozott és tudja, hogy
az erre illetékes forumok, a jog és igazsdg rovasira, hanyszor allanak oft

1 A torvényjavaslat igy fog médosittatni.
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tehetetlenfil és kénytelek futni engedni adat hianyai miatt, a legnagyobb add-
alapokat s viszont, az 1875 évi XXIX. tcz. 18. és 19. §-ainak kényszerit6
rendelkezésénél fogva, minimalis alapon talterhelni a kisebbeket; a ki igazin
ardnyos ¢s igazsdgos adoztatast akar: lelkébdl iidvozélni fogja az uj tor-
vénynek ezt az intézkedését, a mely égbekidltd igazsigtalansagok enyhité-
sére ¢és majdan megsziintetésére van hivatva.

De a mi kiilobndsen sajatsagos és nagyon is jellemzé az, hogy ez
a tAmadas egyszerre, egy kalap alatt éri a kitelezd vallomast és ennek biz-
tositékait és a 4, illetve 5°/0-0s addékulcsot. Széval az érdekelt korok nem
kivinnanak egyebet, minthogy az eddigi 10%o-ot nem is 4 és 5%¢-ra, hanem
3-ra szillitsa le az nj torvény, a jovedelem eltitkolds lehet6ségét pedig
hagyja meg az eddigi paradicsombeli, vagy mondjuk — csak a topografiai
fekvés kedvéért — dzsiai boldog dllapotban. Hat a melyik pénziigyi kor-
many, a melyik térvényhozas ezt megtenné, az igazdn méltdé lenne rd, hogy
az addtorténelem megbélyegezze.

Nem. Eppen elég volt Magyarorszdgon az addéeltitkoldsb6l. Nagyon is
ideje mér, hogy adéomordlt teremtsiink. Addig, a mig szipolyozé addtdrve-
nyeink és hozzdjuk részben méltd, Bachtol visszamaradt tisztvisel6ink voltak,
mentheté volt a dolog. De méltdnyos térvények mellett és akkor, a mikor
ma mar feladata magaslatin allé pénziigyi tisztviselé karunk minden valamire
valé és hatdskorrel bird tagja tudja, hogy az dllam, az tgynevezett kincstar
semmi mas, mint a polgdrok 6sszesége s hogy ennélfogva elsé és legfobb
feladatunk a kirdlyi kincstar és az ad6z6k érdekeinek harmonikus, sszeegyez-
tetése: ma itt az ideje, hogy a hamis adévallomésok kora végkepp lejarjon.

Es ne higyje senki, hogy ez dllami, fiskdlis érdek. Legkevésbbé.
Hiszen az Allamnak meg kell kapnia a sziikséges addébevételt. A mit az
egyik fia t6le elvon, azt meg kell kapnia a mdsiktél. Az addeltitkoldsok
megakaddlyozasa tehat elsGsorban ezeknek a mdsok helyett is addzo,
masok terhét is visel6 honpolgaroknak az érdeke, nem az-dllame.

Ezeért arr6l, hogy a bevallis kitelez6vé ne tétessék, hogy annak elmu-
lasztdsa és a jovedelem valdtlan bemonddsa ne biintettessék s hogy ennek
Osszes garanczial meg ne adassanak, éppen az adozdk, az igazsagos adoz-
tatds érdekét tekintve, beszélni sem szabad.

Kifogdsoljdk, a mint emlitettem, az iizleti foglalkozdstiak részérdl, az
értelmi foglalkozdsnak nytijtott 1°/o kedvezményt is. A ki azonban tudja,
hogy az értelmi foglalkozisokhoz sziikséges pl. az digyvédi, mérnoki,
orvosi stb. képesités megszerzése mennyivel tobb idd6t, tanulmanyt s ezek-
ben befektetést igényel s hogy hozamuk aranylag mégis mennyivel keve-
sebb, kétesebb és kés6bbi, mint az iizleti foglalkozdsoké, az lehetetlen,
hogy el ne ismerje, hogy a kormdnyjavaslat it is helyes irdnyt kovet,

Terem sziik levén ahhoz, hogy egy addnemmel tovabb foglalkoz-
hassak, 4ttérek @ nyilvdnos szdmaddsra kotelezeft vdillalatok kereseti
adojdril sz616 torvényjavaslatra, a melyet az ezen viltalatoknal jelentkezd
szolgdltatasi képesség fokat, és azt tekintve, hogy itt az egyéni megélhetés
gondjaival nem kell szamolnunk, indokaibol, teljes egészében fentartan-
dénak vélek, csak a veszteségek figyelembe vételét tartanam itt is, az 4lta-
lanos kereseti ad6nal kifejtett nézetemhez képest gondozanddnak.!

1 A pénziigyi miniszter az utébbihoz, vagyis az el6z6 évi veszteségeknek az
addalapbol valé levondsihoz hozzéjarult, J
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De ha a nyilvinos szdmaddsra kotelezett véllalatok megaddztatisit
targyaz6 el6bb emlitett alapaddra nézve, nincs is egyéb megjegyzésem, az
ezen villalatokra is helyesen kiterjesztett dltalinos jovedelmi addra azonban
egy dolgot én is tisztizandonak tartanék.

Az emlitett vallalatok iizleti ado6jarol szold 1875 évi XXIV. tez. szerint
ugyanis a vallalat birtokdban levé addmentes értékpapirok kamatjovedelme,
a most hivatott torvény szerinti adéztatdsndl nem vonhaté adé ald s mint-
hogy a mai dltaldnos jévedelmi potadd alapjat, az 1875 évi XLVIL és 1883
évi XLVI. tcz. hatarozmanyai szerint, mint minden adénemnél, ugy itt is,
a torzsad6 képezi: e papirok jovedelme az altaldnos jovedelmi potadonal
is, tehat végkép és egészen addzatlanil maradott. Most az 1ij dltaldnos jove-
delmi add ezeket a jovedelmeket is érinteni kivanja.

Az igazsig szempontjdbdl a torvényjavaslatnak ezt az intézkedését
csak helyeselhetjitk. Nemcsak azért, mert ennél az adonemnel, ahol semmi-
féle mentesség figyelembe nem vehetd, sem tehet a torvény kivételt, hanem
azért is, mert sehogysem egyeztethetd ossze az osztd igazsidggal, hogy egy
jovedelmez6 villalatnak, minden kiilonosebb ok nélkiil, teljes addmentes-
séget biztositson egy addrendszer csak azért, mert pénzét addémentes eértek-
papirokba fektette.

Az a kifogds, a mely magasabb allami és nemzetgazdasigi érdekekre
hivatkozva azt 4llitja, hogy ezzel a megaddztatdssal papirjaink itthon mara-
dasat akadédlyozzuk meg és kivandorldsat mozditjuk el6, a mi valsigok idején
nagy bajok sziil6oka lehet, nem allhat meg. Nem pedig azért, mert a 0'7—5,
s6t ipari véllalatoknal csak 3°/o-ig terjed6 dltaldnos jovedelmi add, bizonyéra
nem fog egy villalatot sem visszatartani attél, ha ez kiilénben irdnyzatinak,
vagy érdekeinek megfelel, hogy adémentes értékpapirokat szerezzen, mert
hiszen azok hozama sokkal nagyobb — 10°%-0s — vdllalati addval ezutén
sem lesz megréhatd. Aggélyaim tehdt nem is ily irdnytak, hanem arra vonat-
koznak, ha vajjon dsszeegyeztethets-e ezen kotvények kamatainak megaddz-
tatdsa, barmely addval valo érintése, akdar pénzintézetek, akar indsok birtoka-
ban legyenek, az azoknak kibocsatasuk alkalméval biztositott adomentességgel.

De habir e tekintetben a kotvények szivege az ellenkezGt latszik
bizonyitani, mert pl. a magyar foldtehermentesiiési kdivény, az aranyjiradék
stb., feljes bélyegilleték- és addmentességet biztosit a kitvények és azokon
levé kamatszelvények részére jovdre is, mégis: ismerve azt a nagy alapos-
sdgot és koriiltekintést, a melylyel a reforinjavaslatok késziiltek, minden
kétségen feliil aAllonak tartom azt, hogy a vonatkozd allamaddssigi torve-
nyek az ilyetén megadoztatast, e kitvények kamatainak az addkoteles egyéni
tsszjovedelembe valé bevondsat vagyis jovedelmi (s nem hozadéki) addval
vald megrovéasat nem zarjak ki. Mert ellenkez4 esetben ez az intézkedés
bizonydra kimaradott volna az dltalinos jovedelmi adorél széld torvény-
javaslatbol.!

Azoknak pedig, a kik a hazai iparnak adott kedvezményekrsl szélb
1907 évi I fczikkre hivatkozva kifogisoljadk a tobbi adok aldl mentes
jovedelemnek ezen adénemmel vald erintesét, azt valaszolhatom, hogy a
hazai iparnak nyujtott szimos kedvezmény mellett, maga az attalinos jove-
delmi addé semmiesetre sem fogja hitrdltatni a magyar ipar fejl6dését. Ele-

1 A miniszterelndk kimutatta emlitett beszédében, hogy a mentesség csak a
szelvény (hozadéki) adéra terjed ki s csak arra értetett eredetileg is,
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gendd6 oknak tehdt ezt sem tekinthetjiik arra, hogy az egyéni dsszjévedelem
megaddztatisat czélzd elv helyes alkalmazdsin rést iitni engedjiink.

Ha azonban a tapasztalat igazolnd, hogy a magyar ipar érdeke ennek
a csekély adonak az elejtését is megkivinja a mindenkori magyar kormany,
a torvény megfeleld modositdsa el6l bizonydra nem fog sohasem elzdrkdzni.

A tokekamat- és jaradékadordl szo0l6 torvényjavaslat lényegesebb
eltérései, az 1875. évi XXIL, 1883. évi VII. és 1908. évi V. tcz. intézke-
désein nyugvd mai allapottdl: 1. az addkulces tetemes leszallitasa és 2. a kiil-
foldiek, illetve kiilfoldrdl folyd jovedelmek hatékonyabb megaddztatisa.

Minthogy ezeket a mddositasokat csak helyeselni lehet s minthogy
e kiilonben is alig tamadott torvényjavaslat ellen, csak egy szambavehetd
kifogast hallottam s ez a varosoknak az a méltanylist érdemld Ohajtisa,
hogy a térvényhatdsagok dltal kibocsatott kdlestonkotvenyek és zdloglevelek
kamatai utini ad6, a melyre nézve a 10/0-0s addkules tovdabbra is fentar-
tatott, szintén 5"/o-ra szallitassék le, ennélfogva ezen addénemnél tovibb
id6zni sziikségtelennek tartom.

*

Az tsszes adonemek kozott a legtiibb timadids az 0j dltaldnos jove-
delmi addt tirgyazd torvényjavaslatot éri. S ez értheté is. Mert mig a
tobbi javaslatok az addzdknak csak egyes csoportjait érintik, ez az 0j ado,
mindenkinek a zsebébe belenéz.

E torvényjavaslat szerint ugyanis, a létminimum kivételével az add-
alanyt bdrmely forrdsbdl megilletd, dsszevont jovedelem egyiittes dsszege
utdn O0-7—5%-ig emelkedd progressziv add lesz kivetendd.

A porosz adorendszerben, a mely az altaldnos jovedelmi adoén kiviil,
a mint méar emlitettem, csak egy mérsékelt kiegészitd addt, az dltaldnos
vagyonadét ismer, ez az adénem alkotja a gerinczet. Nilunk csak idok
multin fejlédhetik azzd. De éppen ezért, mert nalunk is ez a hivatdsa s
mert addig is, mint kiegészits, a tébbi adonemnek esetleges hianyait p6tlo
s azok al6l kibuvo addmentes jovedelmeket is érinté adénem igen fontos
szereppel bir, kiilonos figyelmiinkre érdemes.

Igen iidvis intézkedései ennek a javaslatnak: a 1étminimum mentesitése,
a progresszivitas behozatala és az, hogy azokat, a kik évenként legalabb négy
honapot nem toltenek az orszagban, az addtétel haromszorosaval roja meg.

A kifogdsok koziil, melyeket ez adénem ellen felhoznak, azokkal, melye-
ket a létminimum dOsszege, a nyilvanos szamaddsra kotelezett vallalatok és
a hazai ipar tdmogatisa szempontjabdl tamasztanak, mar végeztem.

Egyhangt a timadds mindenekel6tt a héaztartds szerinti adoztatas szi-
oortt keresztiilvitele ellen. Ennek a jogosultsagat pedig elvitatni nem lehet.
Nem kiilonosen nalunk, a hol az ellenkez6 szabdlyozis, a gyakorlati életbol
meritett tapasztalatok szerint, témeges visszaélésekre vezetne.

A virosok emlékirata azt propondlja, hogy e visszaélések ellen meg-
torlasokkal, jovedéki bliintetésekkel védekezzék a kincstir. Ennél rosszabb
tanicsot képzelni sem lehet. Hiszen ez egyfel6l az addzoknak dllandd zak-
latdsdra ¢s szakadatlan silyos biintetésére vezetne, mdsfel6l pénziigyi koze-
geinket egészen ezen addénem szamdra foglalnd le.

De ezt és a javaslat indokoldsiban kifejtett elvi dllaspont helyességét
nem tekintve, talin némi stilylyal birhat az is, hogy Poroszorszig az ilta-
lanos jovedelmi add behozatala alkalméaval szintén erre az Allispontra helyez-
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kedett s csak 1006-ban, tehdt 15 évi tapasztalat és fejlGdés utdn latta lehets-
nek az att6l vald eltérést.

A mi pedig Ausztridt illeti, melyre a kifogast tevék szintén hivatkoz-
nak, az ottani torvény tulajdonképpen csak a haztartis fejének oldalrokonai
tekintetében tesz kivételt. Mert az, a mit az oszirik jovedelmi addtirvény
157. §-a ngy fejez ki, hogy kiilon addznak, a feleseget kivéve, a tobbi roko-
nok koziil is azok, a kik fentartdsukrol maguk gondoskodnal: és a kiket
nem a hdztartds feje ldt el, az, szerintem, csak mis szavakkal valo kifeje-
zése annak, a mit a mi torvényjavaslatunk 3. §-dnak @) pontja mond, mely
szerint a csalddtagoknak az a jovedelme, mely nem keriil a haztartds fejeé-
nek rendelkezése ali, nem szdmithatd az 6 jovedelméhez.

A mit azonban az ellentétes felfogids lefegyverzésére s az egyének
és haztartdsok megaddztatisa koriil kétségteleniil elSdllé eltérés kigyenlité-
sére magam is kivanatosnak taldlnék, ez egyfeldl a gyermekek szdmdnak
megfeleld fokozatos addleszdllitdst elrendeld gyermck-paragrafus alkal-
mazisa, masfel6l annak kimondésa volna, hogy a hdztartis szerint adozik
egy bizonyos 0sszegig, pl. 3000 korondig bezdrolag, mindig a l:ovethezdé
alsobb adotételt tartozzanak fizeini és pedig az egyiitt addzé csaladtagok
szamahoz képest egy, két, sot esetleg hirom fokozattal is alabb szillva.!

Kifogésoljdk az addtételnek az also- és kozéprétegeknél vald gyors
emelkedését és kivanjak, hogy a progresszi6 e tekintetben az osztrak séma-
hoz alkalmazkodjék. Minthogy ennek a méltinyos és nemzeti szempontbdl
jogos kivanalomnak pénziigyminiszteriink, a magyar s oszirdk kizépjive-
delem kozotti eltérés figyelembevételével, mdr a viarosok anketjén eleget
tett, ezzel tovabb foglalkoznunk felesleges.

A mi azt a kivanalmat illeti, hogy az addalap n egéllapitdsdndl az ado-
koteles jovedelembdl az adok és azok jarulékai levonhatok legyenek, ezt
nem tartom elfogadhaténak. Nem azért, mert a kérdésben tigy az elmélet,
mint a gyakorlat egyarint foglal dllist pro és konira, nem is azért, mintha
magam a levondst ellenz6k pdrtjin volnék, hanem ftisztin ¢és kizardlag
financzialis tekintetek miatf.

Ugyanis, ha az addk levondsit egyik adonemnél megengedi a torvény,
meg kell azt a tobbinél is engednie. Az drszes &llami egyenesaddknak
és azok jarulékainak az addalapbol vald levondsa pedig, a pénziigyi kor-
mdny szamitdsa szerint, egyenesaddbevételiiniinek 30 millié korondval vald
csokkenését eredményezné. Nem sziikséges c::t bizonyitani, hogy az egyenes-
adobevétel ilyetén visszaesését dllamhdztartasunk, a mai kiaddsok mellett,
nem birnd meg. Mi lenne tehat az addk levonasinak kovetkezménye:?
semmi mas, mint az, hogy az ckként el6alld apadist az egyenesaddbevé-
telnek mas tton valo fokozasaval, 1j adé behozataldval, vagy a meglevik
kulcsanak emelésével kellene potolni. A mi az addozd kozidnségre nézve
konnyitést semmi esetre sem jelenfene. S6t az addlevonias megtagadisanal
rosszabbuil is iithetne ki.

Hogy az el6zé év veszteséze a kivetésnél figyelembe vétessék, jogos
kovetelménynek tartom és miként az dltalanos kereseli addndl és a nyilvénos
szamaddsra kotelezett véllalatok addjanal, tzy itt is teljesfteniddnek vélem.?

1 Ef5bbi (2 gyermek utin egy, 4 utin két fokozattal alacsonyabb ado kivetése)
el van fogadva, Utobbirél nem volt még szo.

2 A pénziigyli miniszter az utobbihoz, vagyis az el6z6 évi veszteségeknek az
adoéalapbdl vald levonasihoz hozzdjarult,




278 SZTERSZKY VINCZE

Az altaldnos jovedelmi adé kontingentdldsat sziikségtelennek tartom.
De ha az mégis fentartatnék, a javaslat allispontjat teszem magaméva. Mert
igaz ugyan, hogy elméleti szempontbdl talin a jovedelmi addé volna leg-
kevésbbé kontingentdlhatd, valamint azt sem igen lehet tagadni, a mit a magyar
gyariparosok orszdgos szovetsége felhoz, hogy mi dltalinos jovedelmi
adéban az osztrik dltalanos jovedelmi addbevételnek a kvota szerinti szdza-
lékanal tobbet alig irdnyozhatniank eld, ez pedig (58 milli6 koroninak
36'4%/o-a) csak 21 millié 112 ezer koronat, tehit kerekszdmban 22 millidt
tenne ki; mégis tekintve, hogy egyenesaddbevételiink 200 millié koronaban
tigy is kontingentalva van: a mindenkit érinté altalinos jovedelmi addnak
a javaslat szerinti 46 millié koronaban, vagy barmely 6sszeghen valé kon-
tingentdldsa mindenesetre igazsigosabb, mint barmely mas, csak az addzok
egyes csopaortjait fel6lelé6 addnemé.

A kontingentéldst illetéleg kiilonben egy iltaldnos megjegyzésem volna.
Az eddigiekben minden kontingentilt adénemnél a térvényjavaslatok indo-
koldsdnak és az érdekeltség kifogasainak mérlegelésével, a jogosabb dllas-
pont szerint, a kontingens fentartisa vagy elejtése mellett foglaltam allast.
Végezetiil nem mulaszthatom el azonban kijelenteni, hogy elvileg egyes
adonemek kontingentaldsinak foltétlentil ellensége vagyok. Mert minden
adonemnek annyit kell hajtania, a mennyit igazsdgosan megallapitott kulcsa
szerint az aldja tartozé jovedelem kiad. Sem tobbet, sem kevesebbet. Hanem
igenis kontingentilhaténak és az 4llamhdztartds biztonsiga érdekében kon-
tingentdlanddnak tartom az Osszbevételt; mert azt az dllam mdr igenis
kimondhatja ¢s helyes beosztds mellett ki is kell mondania, hogy: az
egyenesadOkbol ennyit kell bevennem.

Ez okbol, nézetem szerint, azontdl, hogy az emlitett adénemekbdl
folyd egyenesaddbevételiinket a sziikségletnek megfelelé 200 millié koro-
naban kontingentaltuk, az egyes adonemek kontingensét el kellene ejteniink
s azt kellene torvénybe iktatni, hogy: 1. a mennyiban egyenesadobevételiink
a 200 millidt, a természetes fejlédés szemelstt tartisival el6re meghatdro-
zandd novedéken tal is, meghaladnd, a tébblet elsésorban a hazbéradd,
mdsodsorban a kereseti add, azutan a foldadd s végiil a vallalati és a téke-
kamatadd aranyos leszallitiséra fordittassék: 2. ha pedig a bevétel 200 millio
korondt nem érne el, a hidny a mindenkit érinté dltaldnos jovedelmi ado
megfelel6 emelése utjdn potoltassék. Ez felelne meg a tudomdny, az igazsig
¢és a fejl6dés kovetelményeinek. Es fgy lehetne az dltalinos jovedelmi adot
egyenesaddbevételiink foforrdsava fejleszteni és a hozadéki adok kikiiszobo-
1ésére s helyettitk az dltalinos vagyonadd, mint kiegészité adonem behoza-
taldra, szdéval a porosz addrendszernek hazinkban leendl megvaldsitisara
a talajt el6kesziteni.

Miel6tt ezekben az egyenes adodreformra vonatkozo, az anyagi jogot
szabalyozd torvényjavaslatokkal végeznék, egy par példaval kivinniam illusz-
trélni azt, hogy miként alakiil az egyes ad6z6k addterhe jovére a mai dlla-
pothoz viszonyitva. !

Ma a foldbirtokos 10, 50, 100, 500, 1000, 5000, 10000 és 100000
korona kataszteri tiszta jovedelem utin 975, 22:95, 39:30, 17590, 34380,
166980, 3327:00, 16587°00, illetve 3316200 korona addf fizet az dsszes
ma fenndllo dllami addkban;

a jovoben pedig 2, 10, 20, 111, 234, 1410, 3000, 16000 és 32000
koronédt fog fizetni; az apadds tehdt: 775, 1295, 19-30, 64'90, 10980,



BOVENES ADOINK REFORMJIA 219

250-80, 32700, 587°00 és 66200 koronat tesz pénzben és 79'4, 564, 491,
36:8, 31'9, 155, 9'8, 35 ¢és 1'0°/v-ot szdzalékban kifejezve.

Az a hdztulajdonos, a kinek hdza hdzosztdilyado ald esik, fizet
dsszesen dllami egyenesadoban hdza utdn, ha az a legmagasabb fokozat
ala es6 kozségben, vagy véarosban van és azon kiviil egyéb addtirgya nin-
csen, az 1ij 4ltalanos jovedelmi add szdmitdsandl egy szoba haszonértékét,
az ilyen helyeken maximadlis, 200 koronanak véve, ha a haz: 1, 2, 3, 4—5,
6—7, 8—9, 10—11, 12—13, 14—15, illetve 16 szobids: 4, 1440, 20°80,
37:60, 5640, 81:60, 108:80, 136°00, 16120 és 23600 koronit;

a jovdben pedig fizetni fog 3, 8, 12, 32, 48, 73, 98, 124, 162 ¢s
210 koronat; az apadds tehdt: 1-00, 6:40, 880, 560, 840, 860, 10:80,
12:00, 9-20 és 2600 korona, vagyis: 25—119%o.

Ha az épiilet hdzbérado ald esik, akkor fizet ma annak tulajdonosa:
100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, illetve 100000 korona nyers bérjove-
delem utdn: 1880, 76°80, 151'60, 736°00, 146400, 728800, illetve 14568:00
koronét, fltéve, hogy a kizség vagy varos nem tartozik dltalinos hazbéradd
ald és lakossaga 1000 1éleknél tobb; a jovében pedig fizetni fog: 11, 55,
118, 662, 1416, 7706 ¢és 15600 koronit. Az apadds fehdt ebben az eset-
ben: 7-80, 21:80, 3360, 74 és 48; vagyis 41'4—32%, a 10000 korona
nyers hizbérjovedelemig, ellenben 50000 korona nyers hdzbérjovedelemnél
mér 412 korona és 100000 korondndl 1038 korona adéemelkedés éll eld.

Altaldnos hdzbéradd ald es6 azokban a kdzségekben és virosokban,
a melyeknek a lakossiga legaldbb 15000 (ezek kozé-tartozik Kolozsviér is),
az addteher ma 100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, 100000 korona
nyers hazbérjovedelem mellett 23:80, 101:80, 201:00, 983:00, 195800,
975800, illetve 1950800 korona; a reforin szerint pedig lesz 15, 75,
158, 862, 1816, 9700 és 19600 korona s igy az utolsd tételnél 92 koro-
naval emelkedrni, a tobbinél pedig: 8:80, 26:80, 43, 121, 142 és 58 korondval,
tehat 53:-8—20°0°/0-al apadni fog.!

Minden mis helyen még kedvezdbben alakiil a hézbirtok adé terhe;
azokat a vdrosokat, virosrészeket s illetGleg az ezekben levé bérbe nem
adott épiileteket kivéve, melyek, az igazsagnak megfeleléen, a ma is ekként
kezelt helyiségek analogidjan, a ma fizetett hdzosztilyad6 helyett, hizbérado
ala fognak keriilni; a melyeknél tehdt a két adénem kozotti, az Gij torvény
dltal a mai dllapothoz viszonyitva, tetemesen enyhitett kiilsnbozettel a tényleg
bérbe nem adott hazak adéterhe emelkedni fog.

A nyilvinos szdmaddsra kotelezett villalatok addja, ha ipari lizem-
mel foglalkoznak, véltozatlan marad; kivéve, ha jovedelmiik részben vagy
egészben addmentes; mert ebben az esetben az adémentes jovedelemre es6
és 0:79%0-t61 3%y-ig terjed6 Altaldnos jovedelmi adé bsszegével adéterhiik a
reform folytdn az ezen adénemre nézve mdr eléadottak szerint, emelkedni fog.

A nem ipari iizemmel foglalkozd nyilvinos szdmaddsra kotelezett
véllalatoknal ez az emelkedés az iizemi add aldl mentes jovedelem tovébbi
29/4-ig terjedhet. A tOkekamatadd, ha a virosok kérése teljesittetik, tetemes
csdkkenést fog felmutatni. Ennél a két, kiillonben sem 4ltalinos, addnemnél
tehat térsziike miatt, a szamszer{i Osszehasonlitast mell6zom.

A mi a kereseti adot illeti, ez azokra nézve, a kik eddig is valddi,
egész jovedelmiik utdn adodztak, rendkiviil nagy megkonnyebbiilést jelent:

1 A hazbérado6t itt még a javaslat szerinti 159/,-al szamitottam. Az adéteher
cskkenése tehat 1%/o-al t6bb lesz. Lasd a 3. jegyzetet.

Erdélyi Miizeum 1909, Uj folyam IV, : 19



280 SZTERSZKY VINCZHE

ezek mai addterhe ugyanis 100, 500, 1000, 5000, 10000, 50000, illetve
100000 korona tiszta nyereség utin 55, 135, 675, 1350, 6750, illetve
13500 korona; a jovében pedig lesz 5, 25, 58, 362, 815, 4700, illetve 9600
korona, tehat a reform kovetkeztében apadni fog 6, 30, 77, 313 2050 és
3900 koronaval, vagyis 54'5—288"/,-al.

Azoknél természetesen, a kik eddig jovedelmiiket az add aldl részben
elvontdk, ez az apadds abban az ardnyban lesz kevesebb, a mily ardnyban
valdsagos jovedelmiiket most jobban megkozeliteni sikerfil, a mire azonban
a térvényjavaslat, a mely az iizleti konyvek, s6t még a nyereség- és veszteség-
szamla bemutatdsat sem teszi kitelezdvé, intézményes biztositékot nem nyjt.
Mert az, a ki a kiilonben is nehezen rdbizonyithato valotlan jovedelem-
bevalldsra szabott biintetéstél tart, a kire nézve tehit a vallomastétel elmu-
lasztasat koveté 5%, adoépotlék gy sem szdmit: egyszeriien nem fog
vallomist benytjtani, hanem a red nézve kedvezé minimalis alapon val6
adoztatasnak enged tért.

Megjegyzem kiilonben, hogy 4000 korondig az addalap kétszerese
sem eredményez a maindl nagyobb adddsszeget. Az az addzd tehat, a ki
eddig jovedelmének felét bevallotta, jovére nyugodtan bemondhatja az
egészet, mert az addja nem fog emelkedni.

Végiil be kell még mutatnom, hogy miként alakial az 4j térvények
szerint, az dllami, torvényhatésagi, varosi, kozségi ¢és a magantisztvisel 5k
¢és egyéb allandd évi fizetéssel alkalmazottak adbja a reform kovetkeztében.

Ezek a koz- és magantisztvisel6k ugyanis, a kik ma IV. osztdlyi kere-
seti addt és abban az esetben, ha évi fizetésiik Budapesten 4000, vidéken
3000 koronit elér, ezen kiviil még 3-5°/, dltalinos jovedelmi pdtadot fizet-
nek, jovore csak dltalanos jovedelmi ad6 ald fognak esni; tehdt a Iétminimum
0sszegéig (6—800 korona) teljes addmentességet fognak élvezni, azontul
pedig, fokozatok szerint 0-7—5"/-ig terjed6 adot fognak fizetni; a melyhez
— ¢évi 6000 korona illetményen feliil — 02°/-t6] 6°/-ig terjedd, ugyancsak
fokozatok szerint emelked6 s a maximumot 40000 korona javadalmazisnal
elérd jovedelemaddépdtiék jarul.

Ez a kombinalt addkules, az addalap szdamitisdndl tervezett azzal az
Gijitissal, hogy jovére nemcsak a fizetés, hanem a lakasbér is (mindeniitt
a IV. lakbérfokozat szerint szamitva) ad6 ala fog vonatni, azt eredményezi,
hogy az 4llami tisztvisel6k és alkalmazottak add6ja a IX. fizetési osztdly leg-
magasabb fokozatiban I kor. 69 fillérrel, az V. fizetési osztaly alsé foko-
zatdban 60 s a magasabban 85 koronaval apad, a tébbiekben névekedik és
pedig: a XI. fizetési osztaly mindenik fokozatiban 4 korondval, a X. fizetési
osztalyban 8, 10, illetve 12 korondval, a IX. fizetési osztdly legalso fokin
14, a masodikon 16 korondval, a VIII. fizetési osztalyban 420, 4 ¢és 380,
a VIl-ben 360, 294, 486 és a VI-ban 1370, 2080 ¢és 480 koronaval.

A nem déllami, azokra a tisztviselkre és alkalmazottakra nézve azon-
ban, a kik az dllami addkon nyugvo helyhatésdgi adok alél mentességet
nem élveznek, az addteher emelkedése ennél is tobbre fog menni; mint-
hogy ma az éltalanos jovedelmi poétadd utdn helyhatosigi adok nem vet-
het6k ki, jovére pedig, a javaslat 67. §-anak hatarozott rendelkezése sze-
rint, az addépotlék is kivetési alapul szolgél.

Megjegyzem, hogy ezt az emelkedést nem a javaslat komtemplailta,
hanem a lakédsbérek folemelése eredményezi. A régi lakdsbérek és a tor-
vényjavaslat szerint az illetmények addja a hdrom alsé fizetési osztilyban
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az eddigi maradott volna, azontil, s6t mar a IX. fizetési osztaly legmaga-
sabb fokozatitol kezddéddleg mindeniitt kevesebb lett volna mai Osszegé-
nél, még pedig 13:60; 11:80, 12.00, 12-:20; 1240 2610, 29:30; 21-90, 1620,
4300 és az V. fizetési osztalyban 99°50, illetve 140 koronaval.

Minthogy ebbdl ldthatélag, a kormdny az illetményado emelését
nem tervezte, nem kétlem, hogy az eredeti tervezetnek megfeleld addzdst
fog a torvényhozds megidllapitani. A mi nagyan is kivanatos lenne.!

Hatra van még az alaki jogra vonatkozo két adokezelési torvényjavaslat.

Ezek kozill az elsé @ kdzszolgdlialdsok egyesitett kezelésérdl szol
és igénytelenségébdl alig kbvetkeztethetd rendkiviili becse elGszir is abban
van, hogy a kozségi és virosi kozegeket nagy munkatehertl szabaditja meg
akkor, mid6n a 2. §-dban felsorolt tizfé¢le kizségi és megyei kozszolgaltatést,
melyekrol eddig jorészt kiilon-kiilon f6kényvek és naplok voltak vezeten-
dék, jovore az allami adokkal egyiitt, egy fékényvben rendeli elGiratni és
kisnyveltetni s egy napléban bevételeztetni. Megkdnnyiti ez a térvényjavaslat
tovabba az emlitett kizigazgatisi kozegekre nézve az addpénzek beszilli-
tasat is; a mennyiben megengedi, hogy az utolso, deczember havi, szillitdst
kivéve a havonkénti pénzbeszillitds jovore postin is eszkozolhetd legyen.

De az el6adottaknal sokkal nagyobb jelentéséggel bir e tirvényja-
vaslat, ha intézkedéseit az addzd és jogkeresd kozonség szempontjabol
tekintjiik és hasonlitjuk 6ssze a mai éllapottal.

Ma az addzdk, a bizottsagilag kivetett 3 allami addnemnél is igen
ritka eseteket kivéve, az addkivetésrdl egyénenként nem értesitendék. Ha
tehdt meg akarjak tudni, hogy valamely adénemben mily 6sszeg vettetett
ki a terhiikre: kiilon-kiilon kell kilesniok azokat a bizonytalan idépontokat,
a melyekben az egyes kivetési lajstromok a kozségi elSljarésdgnal (vérosi
addhivatalnal) kozszemlére kitéletnek s ha a kivetés sérelmes, minden egyes
addonem ellen, a 8 napi kizszemle lejartat kivetd 15 nap alatt irasban kiilon-
kiilon felebbezést kell beadniok. A végre pedig, hogy megtudjak évi dsszes
addtartozdsukat, adékonyvecskéik kiegeszitése végett jelentkeznitk kell a kiz-
ségi elaljardsagnil, varosi, illetve kiralyi addhivatalndl.

Ezzel szemben az emlitett torvényjavaslat azt rendeli, hogy az adé-
kivetés befejezése utdn, a javaslat 2. §-dban felsorolt dsszes dllami, koz-
ségi (vdrosi) és megyei addtartozdsokrol minden egyes adozo részére
évenként addiv dllittassék ki s a félnek jogot ad, hogy az adéivben fog-
lalt Gsszes, avagy barmely egyes adonem ellen, az addiv kézbesitésétd]
szdmifott 15 nap alatt egy beadvdnyban élhessen jogorvoslattal, s6t
arra is feljogositja, hogy felebbezését a kozségi (varosi) eldljarosagnal és
a pénziigyigazgatosignal szoval is eldadhassa.

A kozigazgatdsi bizottsdg addiigyi bizottsiga 4ltal ezen felebbezés
folott hozott hatarozat ellen ugyancsak egységes panasszal élhet a fél a
kizigazgatdsi birdsighoz.

L Itt meg kell emlitenem, hogy a jov6 adéterhet, illetve annak cstkkenését
illetGleg, az §sszes példik kedvezdbben fognak alakulni; mert, amint azt eléadtam, az
ltalinos jovedelmi ado kulcsa az alsébb és kizépjovedelmekre nézve enyhitve, a maga-
sabbakra nézve fokozatosan emelve lett; 1igy, hogy az 5 maximumot nem a javas-
lat szerinti 200000, hanem 120000 koroninal fogja elérni, Minthogy azonban ez a
kules még kozzétéve nem lett, a példik a javaslat szerinti, az alsobb fokozatokban
nagyobb adot tiintetik fol. Eppen ez okbol s mert a 02—69/, po6tlék kezdeti alapja
is 10lebb lett tolva, azt hiszem, mdr is biztosifolinak fekinthetd az, hogy az allando
illetmények allami addterhe emelkedni nem fog,

19*
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Hogy ezek a teljes jogbiztonsigot nytijté intézkedések, mennyire folotte
dllanak a mai torvénynek, azt csak a szakemberek és az ad6zéknak azon
ezrei tudndk megmondani, a kik csak a végrehajtds rendjén, vagy akkor jutot-
tak tartozasuk tudomasdira, a mikor a jogorvoslati hataridéb6l mar rég kiestek.

Sajnos, hogy a jogorvoslati eljiras tekintetében érthetéleg kivételt kellett
tenni a bizottsdgilag kivetendd dltaldnos kereseti és dltaldnos jovedelmi addt
illetéleg, a melyekre vonatkozdlag a felebbezést a jelenlevd félre és a kincs-
tari képviselére nézve, tovidbbra is a bizottsagi tirgyalishoz, a jelen nem
volt félre nézve pedig a lajstrom kdzszemlére tételéhez kellett kotni. Itt is
lényeges ¢és legtobbszor a fél érdekét szolgald ijitds azonban (a vonatkozo
intézkedés a kereseti adordl sz6ld torvényjavaslat 49. s a jovedelmi adérol
sz616 50. §-dban foglaltatik), hogy tgy a félnek, ha jelen van, mint a kincs-
tari kepviselonek, kiilonbeni jogvesziés terhe alatf, nyilatkoznia kell a hata-
rozat kihirdetése utin, hogy ohajt-e az ellen felebbezni.

A mi az utols6, @ kozadok kezelésérol intézkedd torvényjavaslatot
illeti, a mely torvénynyé vilva, az 1883. évi XLIV. fcz. helyét lesz hivatva
elfoglalni s az 1889. évi XXVIIL tcz. intézkedéseit is sok tekintetben modo-
sitja, ez a mai kezelésen a kidvetkezd véltoztatdsokat eszkkozli: 1. A nyilvanos
szamadasra kotelezett véllalatok kereseti (és jovedelmi) addjanak a kivetését
az adokivetd bizottsagok helyett a pénziigyigazgatosigokra ruhdzza. 2. A koz-
birtokossagokat, a volt tirbéri kozdsségeket, a vagyonkdzisségeket és a
horvat-szlavonorszagi foldkozosségeket az adb6dsszeg nagysagara valo tekin-
tet nélkiil, igen helyesen, mind kozvetlen fizetGkké teszi. (28. §) 3. A koz-
vetlen fizeték add- stb. tartozasainak behajtasat a fészolgabirdk helyett a kirdlyi
adohivatalokra ruhdzza, s e czélbdl az dllami végrehajtokat, a kirdlyi pénz-
ligyigazgatosagoktdl a kirdlyi adéhivatalokhoz helyezi at s egyéltalan szaba-
tosan intézkedik az egész végrehajtast illetden. (40—70. §.) 4. A birdi végre-
hajtasi eljaras szerint a foglalds aldl félmentett ingd dolgokat az addveégrehajtas
aldl is mentesiti, kivéve a szolgalati illetményeket, a melyek a fennallo tor-
vények alapjan kivetett birsigok, kéltségtéritmények és kdrtéritések erejéig
korlatlandl lefoglalhatok. (52. §) 5. Az eddigi hirdetményes kozzététel fen-
tartasa mellett elrendeli, hogy a fél az arverés napjarol, ha tartozasa 50
koronat meghalad, kiilon is értesittessék. (61. §.) 6. Az eddiginél (1883 : XLIV.
90. §) minden tekintetben vildgosabban szabilyozza az eléviilés kérdéset;
igy hatdrozottan kimondja: @) hogy minden intézkedés (tehit a telekkonyvi
bekebelezés is) az eléviilést csak tovdbbi 5 évre akasztja meg; &) hogy
a szavatossdg is 5 éven beliil érvényesitendd stb. 7. A tévesen befizetett
vagy jogellenesen beszedett addk visszakovetelési jogat a felekre nézve az
eddigi 3 év helyett 5 évre terjeszti ki. (7. § és 85. § 4. pont.)

A mint az el6adottakbdl lathato, az 0j térvény nem szervez 1j intéz-
ményeket, nem 4llapit meg 1j eljirdst, hanem az eddigieket mddositja,
egésziti ki, javitja. Es itt elmondhatjuk, hogy az 1883. évi XLIV. tcz. életbe-
Iépese Ota eltelt negyedszdzad tapasztalatait mindenben a gyakorlati élet
kovetelményeinek és az addzd kozonség érdekeinek szem el6tt tartdsdval
és akként igyekszik a torvényjavaslat értékesiteni, hogy az eljard kozigaz-
gatasi kdzegek munkajat a lehetéség szerint mindenben apassza. Azonkiviil
tehat, hogy a két utébbi torvényjavaslat méar nem arrdl intézkedik, hogy
ki mennyit fizessen, mint azt a tobbi hat teszi: taldn ennek is tulajdonit-
hatd, hogy e kezelési javaslatok ellen kifogésokat alig lehet hallani. Magam
legalabb lényegesebb kifogast csak egyet hallottam, hogy a javaslat miért
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nem bizza a kozségnél fizet6k addtartozisainak a behajtdsat is jdrdsonkint
szervezendd allami kozegekre.

Hat ez a kifogds megérdemli, hogy gondolkozzunk fel6le. Kiildnésen
azutin, hogy a kozvetlen fizetk tartozasainak a behajtdsit mir amigy is
dllami kozegekre biztuk.

Mert igaz, hogy a javaslat indokai er6sek. Koltségkimélés és alkotmany-
biztositék az, ha az addt az autonomia kdzegei hajtjak be. S taldn az addzdk
is, habar kérdés, ha vajjon mindig részrehajlatlanil-e, nagyobb kiméletben
részesithet6k igy. De viszont az is kélségtelen: 1. hogy a kbzségi és kor-
jegyzdk, mert hiszen a munka rajuk nehezedik, nem egészen alkalmas s nem
is kell6 idGvel rendelkez6 végrehajtd kozegek; 2. hogy a behajtési illetékekbdbl
befolyd bevételt s a részben mar bedllitott végrehajtokat tekintve, a kolt-
ségtobblet nem tenne ki nagyobb sszeget; 3. hogy a kzvetlenek és koz-
ségnél fizetGk tartozisainak behajtdsa kozségenként egyszerre és egyontetiien
volna az 4llami kozegek adltal végezhets, s veéglil 4. hogy az alkotminy-
biztositék igy is meglenne; minthogy a kényvelés s a hatraléki kimutatasok
kiallitisa tovabbra is a kozségi (varosi) kozegek kezében maradna; ezek
nélkiil pedig adét behajtani nem [ehet.

E kifogds mellett tehdt anndl kevésbé lehet szé nélkiil elhaladni, mert
a végrehajtds megfeleld intézése a segédjegyzdi dllasok szaporitédsit fogja
hovatovabb mindinkabb sziikségessé tenni, tehat a koliségek emelkedése
igy sem lesz kikeriilhetd.

A mi a torvényjavaslat tobbi intézkedéseit illeti, azokat csak helye-
selni lehet. Mindissze két dologra volna még megjegyzésem. Az egyik a
torvényjavaslatnak az az intézkedése (69. §), hogy a végrehajtisnal alkal-
mazott becsiisok és tanuk napidijra igényt nem tarthatnak. fgy, ha csak a
torvényjavaslat valamely szdnkcziot nem nytijt, aligha lehet majd becsiist és
tanut kapni. A masik, a mit moédositandonak tartok, a térvényjavaslat 71.
§-anak mésodik kikezdése, a mely az 1883. évi XLIV. tcz. 81. §-dnak intézke-
dését véve at, a behajtas elhanyagolisa miatt felelGsséggel sujtott kozségi
(varosi) kizegeknek tovabbra is csak 15 napi id6t enged mulasztdsuk pot-
lasara. A ki a végrehajtasi eljarast ismeri, tudja, hogy ez az id6 igen kevés.
Nézetem szerint 30 napra volna filemelend6. Ez alatt mar eredményes
miikbdeést lehet kifejteni, de 15 nap alatt nem.

Tanulmanyom befejezése el6tt legyen szabad még csak egy dologra
kiterjeszkednem.

Ismételten a porosz kettés adérendszer hivének vallottam magam s
s az a meggy6zddésem, hogy minden torekveésiinknek arra kell iranyulnia,
hogy hazinkban is azt Iéptessiik életbe. Vagyis hogy hozadéki addinkat
részben megsziintessiik, részben a kozségeknek és virosoknak engedjiik
it s helyettiik, f6addénemiinkké az iltalinos jovedelmi adot téve, kiegészitd,
a gyokositett, fundalt jbvedelem erGsebb megadodztatisat gondozd addnem
gyandnt, viszonyainhoz meért nagy létminimummal, az 4ltaldnos vagyonadot
hozzuk be. Mindkett6t megfelelé progressziv addkulcscsal.

Hogy mi ennek ma az akadélya, agrar allam mivoltunk és a kellé
addzasi kézség hidnya, azt mar emlitettem. Dehat ezek id6vel megsziinnek.
A magyar ipar és kereskedelem fejlesztése s az adéreform csak meg fogja
hozni e tekintetben is a kivant gyiimolcstket. Hanem ismételten hallottam
a hozadéki adoknak, mint allami bevételeknek megsziintetése ellen azt az
érvet felhozni, hogy a foldad6t a kozségi haztartds korébe utalni nem lehet ;
mert a nagybirtokok, latifundiumok nagy ardnytalansigokat eredményeznének,
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Hét ez tény. Mert habdr az a nagybirtok rendszerint nemcsak egy, hanem
tobb kozség hatarara terjed ki, mégis kétségtelen, hogy a kozségek és sziik-
ségleteik terjedelme a kozségi hatar nagysidgidhoz viszonyitva, helyenként
nagyon is eltéré aranyszdmot s igy a hany kozség, annyiféle foldaddkulesot,
illetéleg az egyediil helyes egységes kulcs mellett, egyik helyen igen sok,
masik helyen meg kevés bevételt eredményezne. Az tehat kétségtelen, hogy
a foldadd, az igazsdgos és ardnyos addztatds szempontjabdl tekintve. nem
alkalmas arra, hogy Magyarorszagon kozségi adova tétessék. De ne feledjiik,
hogy a kozségeken kiviil, van nekiink egy masik Onkormanyzati testiink:
a varmegye; a melynek szintén sajat hdztartdsa van s a mely e héztartds
koltségeit csak allami segélylyel tudja fedezni. Sajat beveételei, a megyei
potaddk erre nem elegendék. Nem tudom, ha vajjon tijat mondok-e, tény
azonban, hogy eddig nem hallottam rdéla s magamnak is csak az adoreform
tanulmanyozdsa kézben timadt ez az eszmém: igen alkalmasnak ldtszik,
ugyszolva kindlkozik a féldado megyei, torvenyhatdsdgi adonak. A megye
mar nagyobb koziilet, haztartdsi sziikségletei, kiadasai, teriiletéhez mérten
alakulnak. Itt tehat ardnytalansigok keletkezésérdl alig lehetne szé.

A kozségek ¢és varosok kapniak a hazaddt, a melyet, hogy tigy mond-
jam: az Isten is kozségi addnak teremtett; mert legjobban simul a kozségi
haztartas terjedelméhez, sziikségleteihez és egy, az Osszes haszonhajté fog-
lalkozdsokra kiterjedé mérsékelt, de létminimum nélkiili kézségi kereseti
adoval parositva, legalkalmasabb arra, hogy a haztartasi koltségek fedezé-
séhez mindenki helyes ardny szerint jaruljon hozza.

Nem tudom még, ha vajjon helyes titon vagyok-e? Elsé tekintetre
azonban nem tudnék magunknak idedlisabb, egyszeriibb és viszonyainknak
jobban megfelel6 adérendszert elképzelni.

A kozségek, varosok haztartisi koltségeit viselnék a haztulajdonosok
¢s az ott haszonhajté foglalkozast {iz6k; a kik leginkdabb veszik hasznat a koz-
ségi alakulatnak. Torvényhatdsagi joggal felruhdzott, tehat a megyei addézéson
kiviil 4ll6 varosokban, az ezeknél aranytalanul nagyobb koltségek fedeze-
s¢hez hozzéjarulvin s a mérleget helyredllitvan, onérthetGen a foldado is.

A par excellence foldbirtokos jellegii kozigazgatdsi test, a varmegye
kiaddsait a vele sszeforrott f6ld és birtokosai fedeznék.

A mindkett6t dsszefoglalé legmagasabb koziilet, az dllam héztartdsardl
pedig az édllampolgdrok Gsszesége gondoskodnék az dsszjvedelem és §ssz-
vagyon megfelel6 részének atengedésével, a progressziv dltalanos jovedelmi
addban, mint f6- és az ugyancsak progressziv iltalanos vagyonad6ban, mint
kiegészits, mellék addnemben.

lgy elsé tekintetre ez litszanék az egyenes addteher igazsdgos meg-
osztasira és az Onkorményzati testek haztartisi kiaddsainak megfelel6 fede-
zésére alkalmas, minden érdeket szem el6tt tarté és egyet sem sértd, olyan
adérendszernek, a mely a magyar allam egyéniségének, torténelmi fejlédésé-
nek, dllami és kozigazgatisi szervezetének leginkabb megfelelne s a melynek
igen nagy el6nye lenne az is, hogy foloslegessé tenne minden, a kozségek
és torvényhatdsigok autondmigjival kiilonben is ellenkez$ dllamsegélyt,
fogyasztasi adoatengedést vagy barmely mds szubszididlis remédiumot.

Hogy valéjiban igy van-e? annak megvizsgilisira lesz meg idénk
addig, a mig a kormdnyjavaslatok 4ltal tirgyalt, a mai viszonyoknak egyediil
megfelelé 11j addrendszeriinket s kiilondsen annak a végleges magyar ado-
rendszer alapjdul szolgiland¢ dltaldnos jovedelmi ad6jat az élet megfelelGleg

kiprobalja, kifejleszti, Dr, Szterszky Vincze,




