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Felelet dr. Fabo Bertalan valaszara.

Mi hat a kritikai szigor?
_ Ha nem is képesség, legalabb akarat
szolgalni az izlést és tudomanyt.
Mi a kritikai kiméletlenség ?
— A személyes indokok megvetése.
(Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 43. 1)

olvastam dr. Fabé Bertalannak birdlatomra irt vila-
szAt s Gszintén megvallom, hogy nagy megnyugtatisomra szolgalt. Ha talan
voltak, a kik birdlatom irant akdr tudomanyos, akar érzelmi tekintetekbdl
valamelyes aggodalmat taplaltak, e vilasz utdn bizonydra minden kétségiik
szétoszlott. Es a kik nem olvastak a megbirélt miivet, e vélaszbdl meg-
ismerkedhetnek szinte mindazon hibkkal és hidnyokkal, melyeket birdla-
tomban szova tettem s joy mindenki maga megitélheti, mennyire volt bira-

latom jogos és igazsagos.

De a mi stlyosabb, kitiini
bél, hogy dr. Fabo Bertalant tu
vezeti, a mely semmi kiilonosebb kim

szamara kovetelni akar, nem érdemel.
Minden megszorult s nds érvekkel nem rendelkez6 szerzé miive

biralojat rosszakarattal, epésséggel vadolja s a birdlatot igazsagtalannak,
terméketlennek hirdeti. lgy tesz Fabo is. De ez a fogas mar annyira el van
koptatva, hogy széles Magyarorszagon cenki sincs, a ki ezeknek a szola-

zeket az allitasokat minden bizonyitds nélkiil elhinné.
ha sem voltam roszakarattal,

Figyelmesen végig

k e valaszbol inkadbb, mint magabol a mii-
domanyos munkéssagaban olyan erkdlcs
tletet vagy elnézést, a min6t a maga

moknak feliilne s €

En dr. Fabé Bertalan személye irant so
s6t tudominyos mitkodésében is, a mennyire tudtam és a mennyire hoz-
zam fordult, szlvesen segitettem. Kell-e erre tobb bizonyiték, minthogy vele
a magyar zene tudomanyos kérdéseirdl leveleztem, 6t a Kajoni-kodex hol-
létérdl felvilagositottam ss e kodexbol konyve szaméra adalékokat killdtem.

Ha tehat birdlatom szigorti, sot kemény, annak semmi masban nem
kell keresni az okat, csupan magéaban a miiben, a mely feliiletesen ¢és
lelkiismeretlentil jart ¢l a magyar Zzene és magyar népdal tudomanyos
kérdései koriil s ezzel hirbe hozta 2 magyar senetudoméanyt. Birdlatoma
keménynyé nem Az indulat s nem is a szavak tették, hanem maguk a
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tények, a botlasok, melyekért a felel6sség s igy a vidd is nem engem,
hanem szerzdét illeti.

Hogy pedig birdlatom mennyire termékeny vagy terméketlen, annak
megitélését dr. Fabd Bertalan bizza masra! O, mint érdekelt fél, ebben
eljarni nem illetékes. En is, ha ezt kezdeném fejtegetni, abba az izléstelen-
ségbe esném, melybe jO magat most is vdlaszdban annyiszor megforgatja,
mikor magéanak és miivének elényds oldalait tartézkodas nélkiil mutogatija,
dldozdsait és faradozdsait emlegeti s azokat, a kik miivét megdicsérték,
érthet6en pértfogdsiba fogadja és védelmében részelteti.

Ezek az érzelmi és erkdlesi mozzanatok a vdlaszban nagy helyet
foglalnak ugyan el, de Gket t6bb figyelemre méltatni igazan nem érdemes.
Legfennebb még csak arra térek ki, hogy t. i. én leveleimben szerz6t hét
kotet irdsara ,csdbitottam®, & egyet irt s ime, mégis fejére czitilom Kalli-
machos mondasat: nagy kényv, nagy gonosz.

Valé igaz, hogy én, a mint mindjirt birdlatom elején jelezni kivantam,
szerzGt miive megirdsdara biztattam. Ez is bizonyiték lehet, hogy birdlatom-
ban nem vezetett semmiféle rosszakarat. De ugyanott azt is egészen Oszintén,
egyenesen megirtam, hogy mikor az egész miivet a maga teljes tudo-
manytalansidgdban magam el6tt ldttam, buzditd szereplésemet ¢és minden
serkent6 tevékenységemet igaz szivembsl megbantam. Most sem mond-
hatok mast, csak azt, hogy maga a fdrgy hét kotetet is megérdemel; de
kénytelen vagyok mindjart hozzatenni, hogy nem ilyen koteteket értettem,
a minot szerzG eldallitott. EbbGl ez az egy is igen sok.

Ahhoz sincs semmi kizom, hogy szerzé miivének méasodik magyar
és német nyelvii kiaddsat késziti s mihelyt akarja, kiadot is kap rd. A dolog
Iényege ugyanis mégis csak az lesz, hogy ha a mésodik kiadas is azzal a
felfogassal, modszerrel és tudomanyos erkolcscsel késziil, mint az elsd,
akkor annak is csak annyi koze fog lenni a zenetudomanyhoz és altalaban
a komoly tudominyhoz, mint az els6nek.

Ezt anndl konnyebb megjésolni, mert jéllehet magat tanulni szeretd,
tanulékony embernek mondja, vallomasa szerint birdlatombdl éppen semmit
sem tanult. Elismeri ugyan munkdjirdl, hogy lehetnek benne hidnyok, de
egyeilen-egyet se tart sziikségesnek birdlatom utin kiigazitani.

Hat ez is az 6 dolga. Kétségtelen azonban, hogy erre a magatar-
tasra 6t sem megirt miive, annal kevésbbé birdlatomra irt jelen valasza
fel nem jogositja.

n ugyanis, mint maga szerz6 is érzékenyen panaszolja, a mii ellen
szamos ¢s kemény kifogédst tettem. Ezek javarészét, éppen a legsiilyosab-
bakat, nagy okosan' elhallgatja és egyszeriien fel sem emliti valaszdban.
Nincs egy szé is példaal azokrol az erészakos parhuzamokrol, melyeket
a dalcsiraelmélet mutatvanyaképpen felhoztam: a kozépkori magyar és tot
népdalok viszonyarol, a Rakoczi- és Kossuth-nota eredetérdl, Hallatlanng
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teszi mindama botldsokat, melyeket a Vietorisz- és Kéjoni-kddexek meg-
fejtésénél a betiik olvasiasdban, a kiillonb6z6 nyolczadok fel mem ismeré-
sével ¢és a kétféle hangjegyirds Osszezavarasival elkdvetett, — jollehet ezek
mutatjik, hogy dr. Fabd Bertalan e régi hangjegyirdsban teljesen jdratlan.
Nagy Ovatosan elkeriili, hogyan igazitotta 6 meg erdszakosan a Vietorisz-
kédex elejére vetett dtasitist és mélyen hallgat arr6l az egp magyar skdli-
rol is, melybdl 6 a smdsikat vilasztotta, mint szerinte helyesebbet. Nem
szOl arrél se semmit, a mit a magyar népdal elméletérdl, miifaji sajatsa-
gairdl ¢és felosztdsairdl kifejtetiem, jdéllehet ezen fordul meg az & miivé-
nek teljes értéktelensége, mert kinyvét éppen az e koriil tdmadt fogalom-
zavar feszi egészen haszndlhatatlannd. De nem tudjuk meg vélaszdbol azt
sem: latta-e hat 6 a Kdjoni-kidexet és Travnyik-e a Kaka tovén kilt

a rucza szerzoje?
Vajjon mindezek érintetleniil maradnak a miésodik magyar és német

kiaddsban is?

Ezekre a felsorolt tételekre, bdr kinyvének s igy az én birdlatomnak
is legnevezetesebb pontjai, egyetlen egy védekezése van: az -elhallgatis.
Ez a médszeres eljaras a tudomdnyos vildighan megiehetGsen szokatlan
ugyan, de a magyar zenetudomdnyban, sajnos, nem egészen ismeretlen.
Ki van prébilva az a moddszer is, melyet a tovdbbiakban, a széva tett s
szerinte ,vitds kérdések“-ben alkalmaz.

Abbdl &l ez a médszer, hogy — mint kényvében is lépten-nyomon
lithatjuk — a dolgok Iényegét és a kérdések kényes pontjait dvatosan
keriili; az elhallgatott fGbenjré kérdések drnyékabdl azonban fel-felkap
egy-egy szilinkot s azt fijja, nagy apparatussal munkilja, mintha azon for-
dulna meg az egész; védekezik, a miben senki sem fimadta; czdfolja, a
mit senki sem allitott s kdzben — a mi megszorult szerzéknél annyira
kozonséges és nem is vehetd tulsdgosan zokon — egyes kisebb ferdité-
sekt6l, 16ditasoktol sem irtdzik.

Legnagyobb szeretettel azonban olyan kérdéseket vet fel, a melyeket
én biralatomban, mint szorosabban oda nem tartozdkat, csak futélag, egy-
egy kozbevetett mondatban érintettem, vagy a melyeket magam is proble-
matikusoknak jeleztem. Ezekre a feleletet sem én nem tudom, sem dr. Fabd
Bertalan s igy szépen lehet réluk vitatkozni. Es ezekkel joI el lehet terelni
az olvas6k figyelmét a széban forgd dolog Iényegérdl, kivalt ha siiriin
kozbe tiizkodjitk, oda is, a hova tenni sem erkdlcsi, sem tudomanyos
jogunk nem volna, hogy t. i a munkdnkra irt biralat rosszakaratii és igaz-
sagtalan.

A valasz czime azonban (,Vitds kérdések® stb) még igy is targy-
talan. Azok a kérdések ugyanis, melyek ott széba keriilnek, legesleg-
nagyobb résziikben egyéltaliban nem vitdsok. Mindenki, akér ért a zené-
hez, akar nem, itéletet mondhat ezekben a kérdésekben; s mikor szerzé
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azokat mégis vitatja s mikor helytelen felfogisihoz egyszeriien csak maka-
csul ragaszkodik, ezzel biralatomnak ad igazat, mert elarilja, hogy sem a
tudominyos mddszerhez, sem a tudoményos gondolkodishoz nincs meg
a kell6 fokii érzekenysége.

Koveteli példdul, hogy miiveiben a nagy koltGket ezutin is szabadon
idézhesse, mert abban az eldkel$ tarsasigban, melybe ezen a réven jutott,
igen jol érzi magit. Mintha én kifogdsoltam volna egydltaldban minden
kolt6tol vett idézetet s kétségbe vontam volna a kolt6i és miivészi intuiczio
jelentdségét! Az én egy mondatomnak, melyre hosszasan vilaszol, csak
annyi az értelme, hogy kiilénbséget kell tenni a zenei tudominyos mii eés
zenei novella vagy zenei regény kozott, a mindket kiilf6ldén méar régdta,
nalunk pedig tjabban Gardonyi, Herczeg és féleg Edtvis Karoly irogatnak.
Mivel ismerem a magam emberét, nehogy ismét a lényeg helyébe oldaliton
egyéb keriiljon, megmondom, hogy én a zenei novelldk és regények jelen-
toéségeét egyiltaliban nem kicsinylem; sét sok tekintetben tanulsigosaknak
tartom. De a kiilonbségtételt, éppen a Fabdéhoz hasonld  kritikatlanal
késziilt miivekre vald tekintettel, tijra és wjra hangstilyozom.

A rokon népek zenéjével kapcsolatban csak azzal tud védekezni,
hogy volt neki egynél tébb baskir dallama is a Rybakoif gyiijtésébdl, sot
voltak csuvasz, kazdni tatar és torok adalékai is, hanem elhagyta azokat,
nehogy a mil igen terjedelmes és kiltséges legyen. Ha ez igaz, csupdn
tijabb bizonyiték, hogy szerzének nincs semmi érzéke a dolgok értékelése-
hez. Konyve ugyanis tele van egészen henye kozlésekkel: értéktelen nyug-
takkal, mar megjelent kdtaczimlapokkal, semmit sem mondé latin hymnus-
dallamokkal, kénnyen hozzaférheté adalékokkal, melyek a szdvegben sokszor
emlitve sincsenek. S6t van kota-példa (pl. 154. és 175. 1), a mely sz6rél-szora
kétszer is le van nyomatva a konyvben. Ezek mind belefértek, csak éppen
a magyar zene eredetét bizonyitd baskir, csuvasz, kazdni tatar stb. példak
szorultak ki beldle; s a mint feltiintetni szeretné, ezért volt 6 kénytelen
bizonyiték nélkiil 4llitani. De ha mind ez igaz volna is: vajjon koteles-e a
biréld ahoz igazodni, amit szerzé elhagyott? Es nem kénytelen-e azt nézni,
a mit magdban a kdnyvben taldl?!

Igen-igen furcsa eljdrds az is, mikor a khalymik dallam {igyeben
engem a kozlGhoz utasit, hogy ha gyanim van, igazitsam el vele. Mintha
bizony a forras-tanulmany ¢és forras-kritika a birald feladata volna és nem
a szerz6é! En a hivatkozott dallamot tgy ritmusiban, mint dallamdban
nemecsak magyarosnak, de egészen magyarnak litom. Mivel magiban az
értekezéshen, melynek fiiggelékeill megijelent e dallam, nincs egyetlen
sz is arrdl: ki éltal, mikor, hol, hogyan tirtént e dallam étirdsa, kérdésbe
tettem, vajjon nem a hangjegyre tétel alkalméival lett-é ez a dallam ennyire
magyar? Ehhez a kételkedéshez mindenkinek joga van; s6t ezeket a keét-
séges koriilményeket a tudoményos vildg torvénye szerint mdr el6zéleg
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el kell igazitania annak, a ki ezzel az adalékkal tudoményosan élni akar.
Es ha Fabo ezt a feladatot el nem végezvén, ram, birdlora héritja, tant-
sigot tesz magdrdl, hogy tudomanyos gondolkozasa nem csak fogyatékos,
hanem egyszeriien éretlen.

Bar a magyar zene eredetérdl sz6l6 véleménye Fabdnak az Osi
nyolczas versforman fordil meg, a mely elmélet lehetetlenségét eértékén
tal is részletesen kimutattam, erre nézve alic van péar sora. S ebben is
csak annyi, hogy sem ¢n, sem Gibor lgnicz nem tudtuk 6t elmélete
helytelenségérol meggy6zni; ellenben fényes elégtételt” szolgdltatott neki
Kodaly. Arr6l azonban mélységesen hallgat, hogy miben 4ll ez a ,fényes
elégtétel s igy nekem sincs mit hozzd szélanom.

Mar tobbet szol arrél, hogy a szoveg ritmusabol Iehet-e a dallamra
kivetkeztetni? De erre nézve is egyetlen érve van csak, az az Osvith
Janost6l vett idézet, amely azonban nem is sz61 mellette, mikor azt mondija,
hogy kétes esetekben csakis a széveg ritmikus szerkezete lehet irdnyado.
Mert ez ugyancsak igaz: a hol mincs egyéb, ott az az irdnyadd, a mi van.
A széban forg6é kérdés azonban mnem ilyen s az Osvith idézetének ald-

gyelmet a térgyrdl. Ugyanis itt sz( sincs

hiizdsa csupan el akarja terelni a fi
semmi kétes esetrél, hanem arrél, hogy egy ugyanazon szovegnek tobb

kiilonbozd, sot homlokegyenest ellenkez6 ritmustt  dallama van. Abbdl
tehat, hogy az Gsi nyolczast szovegileg tobb nép koltészeteben megtalaljuk,
egyaltaliban nem kovetkezik, hogy azoknak a népeknek zenéjiik is rokon,
vagy hogy éppen egy eredetii. Errél van ott sz6 s ehhez Fabdnak nincs
semmi Szava.

Védekezik, s6t dicsekedik azzal is, hogy konyvében a viligon min-
denrdl szd esik. Az ebbol tamadt fogalom-zavart és rendszertelenseget
nem is allitja, mert egyik fiatal, de neves zenekritikusunk arra ?.Zt mondta,
hogy ez a [egdicséretesebb hiba, a mi a miiben elképzelhets.* En e kérdés
felett sem Faboval, annal kevésbbé azzal a fiatal. de neves zenekritikussal
vetélkedni nem kivanok, hanem meghagyom szerzot a maga gyonyorksdeé
sében : legyen az 0 kedve szerint, ha G tobbre becsiili a rendetlenséget a
rendnél s a homalyt a viligossagnal. Csak éppen azt‘jegyzem meg, hogy
itt sem egészen arr6l van szé, a mirdl Fabo beszél. En ugyanis egyetlen
rosszald szot sem ejtettem arrdl, hogy a torténelmi és tarsadalmi hattért,,
megrajzolni probalta; erre nézve tehat felesleges volt védekezni.

5b6l vett allitds, hogy ,a verses levelek épp oly gyakran

Teljesen levego
kaptak dallamot, mint mas népdalok.“ Erre nézve egyetlen halvany bizo-

nyitékot sem mutat fel Fabo, sem 2 kozépkorbdl, sem a kurucz korbdl,
sem az elmult masfél sz4zadbol. llyen gyokeérnélkiili 4llitds az is, hogy az
a kormoczbanyai virdgének tancznota. A hova hivatkozik (Bedthy : Képes
irodalomtorténet: A népkoltészet ¢€s oylijtéi) ott ugyan sem erre, Sem az
el6bbi allitisra egyetlen bizonyiték sincs. Kozben pedig elérulja, hogy
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azokrdl a vitdkrdl és szoelemzésekrdl, melyek e szivez els6 szava folott
(supra, sutra, zstipra) folytak, soha egy sz6t sem hallott.

Ujabb bizonyiték gondolkoz4sénak tudomanytalansaga mellett, mikor
azzal védekezik, hogy az 1510-iki adalékot litta, sét le is fényképeztette,
konyveben azonban mégsem ezt, az eredetit kozolte, hanem a Csiky Janos
mdsolatdt, a ki az eredetin vdltoztatoff. Csiky legaldbb beismerte a viél-
toztatdst, Fabd ellenben elhallgatia s igy konyvével a kizonséget egy-
szeriien félrevezeti. Nem egyéb félrevezetésnél az is, mikor e dallammal
kapcsolatban erdskddik, hogy 6 a gyermekdalt is népdalnak, sét egyik
legbecsesebb fajtajanak tartja. Az ellenkezGt én ugyanis sehol sem allitottam,
s6t birdlatom elején, a hol arrdl van sz, hogy Fabd a népdal kiillénbizo
vélfajai kozt nem tett kiilonbséget, éppen a gyermek-dalt emlitem leg-
el6szdr, mint a népdal egyik fajtdjait. A ,mindennemii bel- és kiilfoldi
folkloristak“-ra valé hivatkozds tehat egyszeriien szemfényvesztés.

Hosszan szdl a Szent Gellért legenda kozismert helyérdl, de az
egésznek az a Iényege, hogy neki ebben is fényes elégtételt adott Osvath
Janos, és ha nem vagyok vele megelégedve, igazitsam ezt az iigyet én el
mert szivdobogva télem varja a két magyar haza, Ebben az éretlenségben
még az ér a legtibbet, hogy Fabd letagadja a maga erre vonatkozd elmeé-
letet, jollehet konyve 48-ik lapjan fekete betiikkel olvashat6 s birdlatomban
is kuridzumképpen idézve van.

Szerzének a dalcsira-elmélet védelmére nem szdndéka sok szdt vesz-
tegetni; megelégszik Brandsch egy kis értekezésére vald puszta hivat-
kozassal. Elég kar, mert a hiba tulajdonképpen nem magaban az elméletben
van, hanem abban a minden kritika nélkiili alkalmazdsban, melylyel Fabd
hasznalta. Es e tekintetben nagy kiilonbség van a Fabé meg a Brandsch
tudomanya koztt.

Az egyhdzi hatast illetdleg is térsziike miatt korlitozza magat. Ennyit
is azonban csak gy tud kihozni, hogy birdlatomnak egy mondatit az
osszefiigeésbdl kiragadja s értelmét elferditi. Az el6tte és utdna lévd mon-
datok viligosan mutatjdk, hogy én arrdl szolok: énekelt-e a nép magyar-
nyelvii énekeket a femplomban, tehat a kultus keretében, vagyis a latin
himnuszokkal egyiitt voliak-e magyar egyhdzi népénekek a reforméczid
el6tt, vagy nem voltak ? Hogy reformdczio el6tti magyar nyelvii énekrdl
tudok, azt Fabd birdlatombdl is lathatja, hiszen hivatkozom ilyen énekekre.
Azok a czititumok tehat teljesen feleslegesek. Azt sem tudom, mit akart
azzal ,a tér sziike miatt* hosszasan feltalalt Colbert-adomaval. Ha azt akarja
mondani, hogy birdlatomban felekezeti szempont vezetett, ez is, mint a
dalcsira-elmélettel kapcsolatban emlegetett eretnekség, (hogy t i. neki
eretnek hire van) nem egyéb puszta rémlatasnal.

Tinddirél adhatott volna — azt mondja — tjat is, de nem adott ; majd
taldn a masodik kiadisban adni fog. Balassit egészen idegenessé tettem stb,
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Fzek mind olyan beszédek, a mire kar a szOt vesztegetni.

Hamar ateshetiink azon is, a mi mondani valja a Vietorisz ¢és Kdjoni
kédexek megfejtésérdl van. Mert bar konyvének ez a legnagyobb botrinya,
az én osszes kifogdsaimat egyszeriien elhallgatja, csak éppen azt a teljesen
tudomanytalan felfogasat vitatja, hogy neki joga volt az adalékok dnkényes
simitdsihoz ¢s véltoztatdsihoz. Minden komoly ember beldtja, hogy Fabo
fogalomzavarban van, mert Osszezavarja a tudomdnyos és miivészi szem-
pontokat. De ezen feliil hatdrozottan rosszakaratt ferditést is taldlunk itt az
& részérdl, a mivel ki akar bijni a tudatlansig szégyene alol. Itt ugyanis
nem arrél van 5z6, a mirél az o példdi szdlnak, hogy t. i. mitvészi czelbol
lehet simitani, szebbé tenni a régi zenei adalékokat, hanem egyszeriien
arr6l, hogy Fabdé nem jsmerte a Vietorisz ¢és Kajoni kddexek hangjegy-
irdsat, nem tudta, hogy az egy csoportba irt betiik egy iitemet tesznek,
s Gssze-vissza forgatta Oket. Ez tehat nem a P. Horvith Adim esete,
a hol semmi iitemjelzés sem lévén, a kozl6 kénytelen maga valamilyet
megillapitani ; hanem az az eset, hogy a kodexek hangjegyirdsa szerint
minden dallamnak meg van a maga hatarozott iitemijelzése s mikor Fabd
azokat elsimitotta, ezzel az adalékokat egyszeriien meghamisitotta. Es most
azt akarna a vilaggal elhitetni, hogy a mit tudatlansagbol tett, miivészi

czélbol tette.

Fzt a megtévesztest kivdnja szolgdlni ez a mondata is: ,Hogy én

foltettem volna a XVIL szazadbeli zenészeknél a c-nek és cis-nek parosi-
tasat, masként, mint tollhibaban; az olyan insinuatio, a melynek czafold-
saval nem is firasztom magamat. A vitdnak ilyen modszerét és eszkozeit
én Sepr6di drtdl nem irigylem.“ Mert ez a mondat tigy van megfogal-
mazva, hogy lehetdleg senki se értse meg. Es valoban nehéz is megérteni,

hogy itt tulajdonképpen arr6] van szd, hogy Fabd a nagy F hangot y-nak

nézte és cis-nek fejtette meg, S mikor litta, hogy az nem taldl, tollhibd-
hogy a c-nek és cis-nek ,parosi-

nak mindsitette ¢ helyett. Hat persze,
tisit csak tollhibaban tette fel® (min6 magyarsag ), mert hiszen 6 iin-

den ilyen esetet tudatlansagbol tollhibdnak mindsitett és a szerint igazitott
ki, jollehet ehhez semmi joga nem volt, mert a kodexben effajta tollhibdk
egyéltalaban nincsenek. Az a gyanusitds tehat, melyre Fabé az én méd-
kifakad, nemcsak teljes mértékben targytalan, de nekem
kell a [eghatf{romttabban visszatitasitani ezt az 6 eljarasat, a melyre csak
egyetlen enyhito koriilmény lehet, hogy mint megszortlt ember, az éles
borotvahoz is kapkod s olyan fogéastol sem irtézik, a mely mar nem is a

tudomany, hanem az erkolesi vildg megitélése ald esik.
A mi aztin ezutdn kovetkezik Bssze-visszahdnyva a népiességrél,

népdalok szerz6irdl, Kaldyrol, Kontirél, Dankérél (ferdités, hogy én Ot

Danko megt:imaddsdm biztattam) stb., mind olyan dolgok, a melyek czd-
folgatasira semmi sziikség sincs. A mi olyan beldle, hivatkozom birdlatomra,

szeremet illetéleg
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melyben okadatolva megtaldlja mindenki a feleletet rd; legnagyobb részt
ugyis ismétlés és félre csapongas, a melyet kivetni sem nem érdemes,
sem nem sziikséges.

Hanem térek arra a ,két folvetett és folmeriilt kérdésre”, mely a
valasznak egy negyedét foglalja el s mely biralalomnak arra az drtatlan
kérdésére vonatkozik: Hogyan illeszkedik bele a lassti csardasrol szdlo
eddigi teoridkba Tinddinak Eger viadaljarél sz6ld éneke. Mivel erre nézve
ugy sincsenek elfogadhatd adatok, nosza neki szalad Fabd és csinal beléle
egész kiilon értekezést, a mely maga elég bizonyiték lehet mellettem, a ki
kétségbe esve embernek és kionyvnek hihetetleniil konfiizus és logikatlan
gondolkozdsén, nem az egyes févedésekérf, a melyet elvégre ki lehet
igazitani, hanem az egészben megnyilatkozd zavaros és teljesen megbiz-
hatatlan tudoméanyos felfogasért, megirtam kritikimat 0gy, a mint Fabd
nem varta és a hogy megirni lelkiismeretbeli kételességem volt.

Ez a szodradat ugyanis mindjirt az elején egy hegymagassigu tudat-
lansdggal indul meg. Ha ez nem volna ide téve akdr akarattal, akar a
nélkiil, az egész értekezés fiistbe menne, sét e nélkiil joformdn el se
lehetne kezdeni az egészet. Nem kell tehdt egyebet tenniink, mint rd vila-
gitani erre a kiédoszlopra s azonnal eltiinik eléliink az egész délibdb.

A kérdés azon forddal meg: hasonlit-e valoban Tinddi Eger viadal-
jarol szold éneke a mai lassu csdrddsokhoz, vagy pedig nem? Fabd persze
tagadja s ,vontafoft*, ,nem gyors ritmusa“ (?) dallamnak Aallitja. Ezt az
itéletét azonban vakmerden csak a levegObe épiti, a felelGsség legkisebb
érzése nélkiil. Az a mai kutato ugyanis, a ki azt a dallamot a nép szdjin
megkapta, véletleniil éppen én vagyok, a ki tehat elsé forrasbol tudhatom,
s az idézett helyen metronom jelzéssel is kifejeztem, hogy annak a dallam-
nak az idémértéke ugyanaz, a mi a lassii csardasé, csak kissé lassiibb me-
netii. Ebbe az utolsé megjegyzésbe kapaszkodik bele Fabo, s ugy tiinteti
fel, mintha ez a  kissé“ azt jelentené, hogy ,sokkal“. De természetesen a
legkisebb alap nélkiil. Mert e dallam {6lé irt metronom jelzésbdl, a ritmus-
bél és dallammenetbél minden hozzdérté azonnal megdllapithatja, a mint
Matray Géabor jo &tven évvel ezelGit mdr meg is dllapitotta, hogy ez a
dallam a lassti csdrddsszerii dallamok tipusabol valo.

Ha azt mondana Fabd, hogy ez a dallam Tinddi Ota megvaltoztatta
az idOmértékét és ritmusat, s most ugyan hasonlit a lassi csérdashoz, de
régen nem hasonlitott, ezt az allitisdt sem tudni ugyan a viligon semmi-
vel bizonyitani, de beszédének volna némi értelme. Ezt azonban 6 nem
mondja, hanem helyette tantisigot tesz egy djabb tudatlansigdrol, mikor
azzal vadol, hogy Tinddi jelzett dallamabdl tdnczndtdt fabrikdltam. Ezt
ugyanis én sehol, de sehol sem teszem s azt a dallamot tinczn6tinak
egyaltalaban se nem mondom, se nem tartom. A vad csak azon alapil,
hogy a lassti csdrdds idOmértékjelzését adtam neki, Mert 6 nem tudja,
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hogy ez a két fogalom nem azonos fogalom és nem tudja, hogy vannak
lassu csardds tipust és idémeértékii dallamok, a melyekre azonban sohasem
tAnczolnak, s a melyeket éppen azért nem is lehet tanczndtdnak nevezni.

Ime az agyaglib, melyre szellés palota épiilt. Beldle ennyi tartozik
ram, bar az egészet hozzdm intézi. Ugy tiinteti fel, mintha ¢én a Bartalus
és Matray elméletét vallanim s nem litja, hogy a Tinédi dallamdval éppen
a régi elméletek tarthatatlansdgdra mutatok rd. Ebbdl megitélhetni az egész
elmefuttatist. A tobbi utdn futni haszontalan id6fecsérlés volna.

Ugy latszik a ,keét felvetett és felmer(ilt kérdes® koztil Fabo csak
ezt az egyet szinta ,vitds“-nak, mert a masik ugyancsak érthet6. Parhu-
zamos idézettel ugyanis azt akarnd rdm bizonyitani, hogy az 6 allitisat
elferditettem. Nem hiszem, volna jozaneszii ember, a ki ezt onnan a pér-
hiizambél is ki tudna siitni. Ott sz6rol-szora az van mondva, a mit Fabo
mondott s az értelméhez sincs semmi hozzd gondolva. Csak éppen rd
akartam mutatni, hogy ez a meghatdrozds: a magyar zene eredetére nézve
egyhdzi ének és népdal, nem egyéb fabol vald vaskarikanal. Annyi, mintha
azt mondanéd valaki: a viz eredetére nézve nedvesség.

A mi aztan e két vitds kérdés utan van, ismét nem egyéb siralmas
lament4lisndl, a melyet meg-megszakit a dicsekedésnek és ondicséretnek
egy-egy rohama. Felsorolsa az akadémiai biraloknak s idézet Gardonyitol,
a ki boldog és biiszke, hogy neve e szazadoknak késziilt® miivel kap-
csolatban van.

Mivel szerzé akadémiai birdloinak és a lapoknak dicséretével olyan
nagyra van, hogy az sromét én is noveljem valamivel, s hogy a dolgot
is igazi vildgitisiba helyezzem, szor6l-szora ide iktatom azt a felhivést,
melylyel az Akadémia e miivet a kozonségnek ajanlotta :
yagyis a magyar zene oroszlanrészének teljes fejlodés-
torténetét és minden oldalrél valo megvilagitasat adja ezen mii, amilyen vsszefoglald
nagy mii még a németeknél, franciakndl és olaszoknal is ritkasdg. De még a magyar
miizenére is rengeteg sok Ui és hiteles adatot tartalmaz és a jovo kutatas szdméra

magyar torténethez és irodalomtirténethez tarsulva

oft is felallitja a kereteket. A
lon onallé kutatdsokkal, tsmeretlen kodexek felfede-

szigoruan tudominyos szinvona
zésével és pemutatasdval, de a nagykdzinség reszere Is elég népszeriien targyalja

egyik legnagyobb kincsiinket, a magyar zenét, magyar népdalt a legrégibb idoktol

a mai napig.

A sajto és a tudoményos kdorok mir az egyes részletek megjelenésekor osz-
tatlan lelkesedéssel iidvozolték (Toth Béla ,Estl levél“-ben) és a nagykozonség ko-
rébol is folytonos volt az srdeklGdést tanusité levelezés. Fokozza a mii becsét a
rengeteg sok kotapélda és fudomanyos illusztracio (facsimile stb.) tigy, hogy az mint
diszmfi is megdllja a helyét. Ezen szép magyar lelki és miivészi kincsnek még a
KkésGbbi kutatas szamara is elsé nagy feltardsa 6s Osszefoglaldsa jelen mif, a magyar
zene €s népda]tbrténetnek valésaggal alapvetd ,standard work“-ja.

A ki ezt az ajanldst elolvassa, ha targyilagosan itél és komolyan veszi

a magyar tudoményossagot, okvetleniil harom gondolat tamad lelkében,

.A magyar népdalnak®
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Elsé: hogy ime mar az Akadémia is koveti élelmes konyvkiadéknak azt
az igen-igen kozidnséges eljardsat, hogy a szerzdk ondicsérd kritikdival
kivan hatni a kézonség vasarld kedvére. Masodik: ha ezt az 1907. deczem-
berében kelt felhivast az Akadémia 1909. majusiban tjolag szétkiildozte,
ez bizonydra azt jelenti — a mint szerzd allitja is vdlaszdban, — hogy a
mii fogyatékdn van s igy masodik kiadds valik sziikségessé. Harmadik
gondolat: hogy ugyan miféle joggal emleget szigoru és igazsagtalan kritikat
az a mii, a mely az orszig elsé tudomdanyos intézetének Zlyen ajanlasaval
Iépett vildg elé s a mely a valdsdgban annyi és olyan fajta fogyatékossa-
got dril el, a min6t birdlatomban kimutattam.

Tobb szdt vesztegetni, akdr a miire, akdr a valaszra, felesleges; de
van még egy mozzanat, a mely a tudomanyos viligban pératlanil all s a
mely mér ezért is megérdemli a kiilon megfigyelést.

Fabd jobb iigyre érdemes buzgdsaggal felsorolja, kik miféle botla-
sokat koveitek el a magyar zeneirodalomban? Felvonultatja dr. Molnar
Gézat ¢és a Pesti Hirlap fiatal zsurnalista zenekritikusat, a ki a clarinot
clavironak olvasta stb. Kitekint e czélbdl a kiilfoldi zeneirodalomba is és
nagyobb hatas kedvéért engem is oda ragaszt a sorozathoz. Ezt azonban
ismét csak ngy teheti, hogy a mint mar ndla egészen megszokott eljaras,
kiloditja az igazsigot a maga igazi helyérol.

Az én esetem ugyanis ez volt. Kérdésbe tettem egy népi dallam
hangnemét, mire az Ethnographia szerkeszt6je jegyzetben azt jegyezte meg,
hogy az a legtisztabb d moll. Erre én igy vilaszoltam: nem emlékszem,
egy évvel ezel6tt micsoda okok mondattak velem e dal hangnemét kétse-
gesnek; s bar legtisztdbb d mollnak most se mondhatom, mert a két
kozépsd dallamsor mas hangnemet mutat s zdrlatoknal sem lehet a
quart-esés miatt a d mollnak megfelel6 domindns ©sszhangzatot alkal-
mazni, készségesen megismerem, hogy e dallam hangneme d mollnak elfo-
gadhatd. Vezetett pedig ebben a megismeréshen az a gondolat, hogy
hiszen van a magyar népi dallamok kozt tobb is, a melynek hangneme
sokkal kétségesebb, mint ezé, a mely gy nagyjiban megkdzeliti a d molit.
Szé sincs tehat arrél, mintha én valamely dallam hangnemeét fel nem ismer-
tem volna, mint a hogy F. el akarja hitetni. A vétség az én részemrél —
ha ugyan volt — abban volt, hogy kelleténél tobbre becsiiltem e dallam
d molltdl eliité sajatsagait.

Ebbdl az esetbdl tehdt Fabo nagyon gyeér vigasztalddist merithet.
Mert 6 a tobbit is azért szedte csokorba, hogy rajtuk vigasztalodjék.

Elfelejti azonban, hogy mind ama felsorolt botlisok félé 6 tette fel a
koszorut, mert nagy kinyvet irvan, senki oly nagy-és oly szdmos botldst el
nem kovetett, mint 6. Es elfelejti, hogy ha & vigasztaldst taldl is a masok bot-
lIdsaiban, egy cseppet sem orvendhet rajta a magyar zenetudomany, mely-
nek teriiletén s melynek szdmldjara ez a gazddlkodds folyik. Leginkdbb
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pedig arrdl feledkezik meg, hogy ezek a sajndlatos esetek eppen mellettem
szolnak, a ki szigorti €s kemény kritikat kivetelek és gyakorolok s nem
mellette, a ki, 1gy latszik, valami olyasféle ,egymast kolesonosen dicsérgetd
szivetkezet“-et szeretne psszetimpordlni a magyar zenetudomany mun-

kdsaibol.

En semmi egyebet nem tettem, mint kelld meérték ald dllitottam azt

a miivet, a mely a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsiban jelent meg
s a mely azonfelfil is magat irdnyadd és alapvet6 munkanak hirdette, s
lam most is forrasmunkanak hirdeti, melybél eddig is sokan meritettek.
Az én mérlegem igen siralmas eredményt mutatott s ha szerzd
koszonje ezt ne a miivének, hanem részint az Akadémia

ckintélyének, részint annak a kritikatlan allapotnak,
melyre ¢ maga is példakat idezett s melyre éppen 6 a legnagyobb példa.

Erre nézve semmi mas bizonyitek nem kell, minthogy birdlatomnak
egyetlen kifogadsdra sem tudott vilaszdban elfogadhat6 feleletet adni. A
legfébbekhez egyszeriien hozza se szolott, a kisebbeket pedig, a mint lattuk,
igyekezett elesavarintani, hogy legalibb lattassek valamit hozzd szolani.
Egyebekben pedig beszeél ¢s értekezik, a mir6l senki sem kérdezte, s a mi

a dolog lényegére nem tartozik.
Fzek utan, tigy érzem, kar volna

erre az iigyre.
Seprédi Janos.

mégis sikerét latta,
méltatlanil kihasznalt t

még egy szotis vesztegetni tobbet
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1 Fzzel az E. M. is befejezte a vitat. i
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