Vitas kérdések a magyar népdal, népzene
és tancz terén,

(Valasz Seprddi Jdnos czikkére.)

Minden kritikAnak, ha az hasznos akar lenni, két elmell6zhetetlen
kelléke van: az egyik az igazsdgossag, mert e nélkiil az ugynevezett kritika
csak rosszindulatu leszdlds; a masik sziikség, hogy a kritika termekeny
legyen: ne csak a hianyokra mutasson r4, hanem arra is, hogy miképp
kell azt jobban csinalni. E két kellek nélkiil a kritika igazsdgtalan és hatd-
saiban terméketlen, vagyis — mint jelen esetben — mindenképpen ha-

szontalan.
A nagy konyv nagy gonosz, mondja Seprédi tir, de ha az 4 tand-
te nagyobb gonoszsigot kdvettem volna el,

csdra hallgattam volna, kétszer
utan lelkesedve irta, hogy az az egy fejezet

mert egyik fejezet elolvaséasa
targya maga egy kotetet érdemel és irjam meg a miivet két kotetben. Nem

hallgattam a Szirén hangokra és csak egy kotetben kovettem el a nagy biint.
Ahol annyi felekezet ¢és nemzetiség van, mint Erdélyben, ott hagyo-
manyos és kell is hogy az Jegyen — a tiirelmesség ; kivételek, visszaesésel
azonban itt is vannak. A régi erdélyi censor egy neki nem tetszd konyvre
ramondta a sententiat: ,Liber igni, auctor patibulo dignus.® (A konyv
tiizre, szerzGje akasztofdra valo.) R:‘ikéczi Gyorgy fejedelem is rakialtott
Apéczai Cseri Janosra:  mdst ne tanitson, mert isten engem ugy segéljen,
valaki mdst tanit, a Marosba vettetem, vagy a toronybol hanyatom le.”
Ha Seprédi trtdl fiiggne, mér én Jognék a levegdben, vagy lubicz-
ik, annak rendesen nincs igaza és

kolnék a Marosban; pedig aki hal:agﬁzn ren in
az igazi tudomanyo0ssag mindig tiirelmes: nyeso ¢s gyomlald kertész es

nem faltoré kos. '
kke tartalmilag mennyire nein gy6zitt meg, az

Hogy Seprédi tr czi _ ) !
legjobban kittinik abbol, hogy ma, a czikk utdn, nines konyvemnek egy
szerkezetében, felfogdsdbarn, lényeges tartalmdban (mert

fejezete, melyet Lk S . _
részletet ujat is adnék bele) masképp irnék meg, mint most. Pedig én
szeretek am tanulni minden komoly dologbdl, de ez a hetven egynéhdny
oldal nem az.
Nem tudom, hogy érdemes-e vdlaszolni arra a szemrehdnyasra, mi-
Gardonyit, Edtvos Karolyt és Turgenyewet idézem tudo-
mert igazdn nem tudom, hogy ez a szemrehanyds micsoda;
nagyképiiség-e, elmaradottsag-e vagy mind a kettd egyiittvéve, mert ezt
minden ndlamnal sokkal nagyobb tudos megtette és megteszi.
A mult szdzadban élt valaki, aki két, valosziniileg Sepradi r dltal is
komoly tudomanyos miinek elosmert k(‘j.nyvében, Homerost és Virgiliust idézi
(,Egy természetbiivar utazasa®, JA fajok eredete®). Fz az ember Charles

Darwin. Sapienti sat,

szerint Jokait,
méanyos miiben,
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Kiros dolog a czéduldzdas, hogy ez okleveles tudds, a masik meg
Lcsak® nagy kolt6, a nemzet nagy kolt6i altaldban el6bb vannak, mint a
tudésok legnagyobb része; 6k mélybe latd szemmel, a nagy igazsagokat
el6bb megsejtik és a tuddsok csak magyardzgatjiak. Nagy koltét, nagy irét,
némelykor tekintélyiil, még t6bbszér hangulatrégzitésiil mindig lehet idézni;
ezzel a szokdsommal én igen jo tdrsasigban vagyok.

Az el6szdban sem igyekeztem magamnak szobrot allitani, ha valakinek
a miive nem allit monumentumot, az el6szé azt ugyan nem teszi.

A rokon népek és dalnokok kiorébgl kéziratomban sokkal tébbet
idéztem, tobbek kozt baskir-nétit mem egyet, hanem egész csomdt, hiszen
tellett elég a Ribakoff gyiijtésébdl, azonkiviil csuvaszt, kazani tatart, torokot
stb. Azonban nyomtatas alatt félve a terjedelem- és a kiltségtdl, a revisorral
versenyt, mindig csikkentettitk a sziveget is, a példak szamat is, nehogy
a biintm még nagyobb legyen. Nevekkel, czimekkel nem dobilddzva, de
mégis igyekeztem, hogy a rokonnyelvek egész teriiletér6l mutassak be
példakat. Hogy a magyar dal rokon mind a finn-ugor, mind a térék népe-
kével, az nem lehet meglepd, ha meggondoljuk, hogy a magyarsag a
honfoglalas el6it nyelvében finn-ugor, miivelfségében és erkolcsében mar
tulnyomdlag tirokos nép volt. Hogy Bélint Gabor gyiijtése hii-e, azt vé-
gezze el vele Seprddi ar; én csak akkor mernék ellenkezni vele — vaktd-
ban meggyanusitani akkor se — ha helyszinén jartam volna és az ellen-
kez6t bizonyitani tudnam. Hogy Seprddi nir elétt gyanus, az nézetemen
mit sem valtoztat.

Ami az 6si alapformara (8, 6 stb.) és a verssorokra, dallamsorokra
vonatkozik, nézetemet nem ingatta meg sem Gabor Ignicz, sem Seprddi
ur; e fejezetet 1900-ban irtam meg és azdta nekem fényes elégtételt szol-
galtatott Kodaly Z. télem teljesen fiiggetleniil megirt értekezésében: ,A
magyar népdal strofa szerkezetér6l“; igaz, hogy én a konzekvenczidkat
messzibbre levontam, mint 6.

Ha Seprédi azt allitia, hogy a zene és a nyelv dtjai az idék folya-
mén differenczidlédnak, akkor csak nyilt ajtét donget, mert ezt én magam
is nem egy helyiitt dllitom és vallom. De ami az & kifogdsait, a dal-széveg
figyelembevétele ellen illeti, azt még czafolni sem érdemes. Eppen egy
nagyon komoly és képzett magyar zenész, Osvdth Jdnos mondja az elmult
nyaron megjelent miive 34. lapjan a kovetkezdket: ,Pedig mir maga az
a koriilmény, hogy régi lantosaink szidvegeihez tilnyomdan a szentirds, a
torténelem és a nevezetesebb hazai események szolgiltattik a tirgyat, két-
ségtelenné teszi, hogy elsGésorban a sziveg értelmes elSaddsira kellett
torekedniok. Ertelmes el6adis pedig gondos és szabatos ritmizalds nélkiil
nem képzelhet6. A zenei iitem megdillapitisindl ennélfogva kéfes esefekben
csakis a szoveg ritmikus szerkezete lehet irdnyado.

Szememre veti Sepr6di ur, hogy legszomoribb vondsa e kionyvnek,
hogy a viligon mindenrél szé van benne. ,Felvontl itt népdal, miidal,
palotas zene, verbung, egyhazi népének, induld, tincz-zene, operarészlet,
kuplé, gyermekdal és kiolvasé monddka, oly forméan, mintha szerz6 nem
a magyar népdalnak, hanem az egész magyar zenének irnd a torténetét.”

Hogy a kionyvemben sok egyébrél is szolok, mint a népdalrdl, az
igaz, de mindig csak ott és mindig csak annyit, amennyi elkeriilhetetleniil
szitkséges, a népdalnak és népzenének fejlodését a torténelem keretében
akartam bemutatni, s hogy e kozben sok kérdésre kitértem, olyanra is, a

»n
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mit megoldhattam s olyanra is, amire csak ramutathattam, az csak termé-
szetes; egyik fiatal, de neves zenekritikusunk erre azt mondia, hogy ,ez
a legdicséretesebb hiba, ami a miiben elképzelhetd.”

inek tirgya nem csak a népdal, hanem a népzene

Kiilonben is a mi
is és minden, ami ezzel szorosan osszefiigg. Kellett azon Kkiviil, mint elsé
até — bar nem kimeritd

rendszeres, a tdrgyat minden eligazdsaban bemut
— miiben a tarsadalmi és kulturdlis hatteret, a torténelmi  tényezdket,
szoval a koronkinti egész milieut legaldbb vdzlatosan megrajzolni, mert

hiszen a mii nem katekizmus és nem rovid tankdnyv. Ha Seprd6di tr csak
egy pillantast vetne a Kiilioldi hasontdrgyti zemei ¢és zenetdriénelmi mii-
vekre, amelyek a miivelt nagykozonségre is szamitanak, akkor meggydz6d-
hetne rola, hogy a szorosan nein zenei részt, a torténelmi és térsadalmi
hitteret és a targygyal csak tévolabbi vonatkozasban levé dolgokat is
sokszorta nagyobb terjedelemben ¢és sokkal bdvebben targyaljdk, mint az
én miivem, a melybe rengeteg sok ¢és 1j adatot helyeztem el. Még emle-

kezhetik Seprédi tir, amikor egyik fejezet elsé lapjardl azt irta, hogy ,egész

j vildgot térok fel benne*; a legtobb fejezetre elmondtik ezt nagyon
sokan, most azonban Seprddi ir elére elhatirozva, nem akart mdst meg-

litni, csak hibat és hidnyt. Teljck kedve benne.

A magyar kozépkor népdaldrol szélva, mint nem népdalt, kifogasolja
Enyingi Torok Imrének verses levelét; a népkoltészet kutatoi és gyiijtoi
azonban mind tudjik, hogy a verses levelek épp oly gyakran kaptak dal-
lamot, mint mas népdalok; igy volt ez a kurucz id6k verseivel és igy volt
ez az elmult masfél szizad verses katona-leveleivel. A kdrmoczbdnyai
tancznotat j6 magammal egyiitt mar hirom évtized Ota mem ismerik titkos
értelmfiinek, meg nem fejtettnek, s6t tincznotanak tudja mindenki (Bedthy
nagy képes irndalomtorténet: A népkoltészet €s gyiijt6i).

bar a kritikus szokdsa szerint itt is masodik

Az 1510-iki példat — am
kézb6l valé vételt emleget — magam néztem meg 1905. nyarin Gyula-
fehérvarott és késébb azt nékem Cserny Béla tandr tr lefényképezte ; Csiky

Janos megfejtését, miutdn elfogadhatdnak iteltem, felhaszniltam. Hogy gyerek-
nota, az meglehet, ambér épp ugy lehet felnotte is; az elsé esetben sem
viltoztat semmit nézeteimen, mert én mindennemfi bel- és kiilfoldi folklo-
ristival egyetemben a gyermeknotat is népdalnak tudom ¢és tartom, st
annak egyik legbecsesebb fajtaja; igy gondolkozott tudtommal a népdalnak
valamennyi gyfijtje €s kutatéja. (Imre Séandor, Sebestyén Gyula, Bartalus-
és Krizatol Kiss Aronig meg Vikirig mindenki.) Reméljiik, hogy nyugod-

tabb elmével maga Seprédi is. ' '
Szt. Gellért legendénak a magyar népdalrél vald adomajat kizdltem,
ahhoz eddig irt kommentdrokkal egyiitt

mint kedves és jellemzé emléket az _
kevés abban a pozitiv részlet és adat,

és konstataltam azt, hogy milyen . : :
mi az, amit valésziniinek tarthatunk és hogy milyen hidnyos. Seprédi ezert

leszol, hogy miért adtam én egy harmadik elméletet (pedig nem adtam
elméletet) ¢és hogy abban az DSSZeS kozépkori szOtirak meg zeneemlékek
attantiimanyozéasaval Priscus rhetortdl egész Galeotti-ig, miért nem himoz-
tam ki, pozitiv és részletes adatokat. Hat a dolog igy all: vagy nem olf:l—
haté meg cz a feladat ma 6s csak a valosziniiség; vagy ha gy tetszik,

' tdlhatd : ez esetben én jol tettem, hogy ova-

eoy darab negativunm konsta esel ' va
tosan csak erre szoritkoztam. Vagy pedig kihozhaté az ismerteken klyl_rl
még pozitiv adat €s részlet (talin dallamra ¢s ritmusra vonatkozo is),



218 : FABO BERTALAN

akkor adja el6 azt Sepr6di ur — de csak pozifiv és részletes adatot —
mert kiilonben az itt el6adott kifogdsait csak iires és rosszindulatil szd-
fecsérlésnek tarthatjuk. El6 a Szt. Gellért adoma szolgéléjanak nétajaval,
dallamaval, szovegével! Ha annak kihdmozasa oly konnyii.

Nekem az id6 és a magyar tudoméany mdr itt is igazat adott. Osvdil
Jdnos a kiilfoldi kozépkori forrdsoknak teljes ismeretével és egész appard-
tusdval sz6l hozzd és 6 is velem egyiitt @ nregativumot hozhatja ki.
Lédnczy duda magyardzatat elitasitja, a symphonia kifejezést tréfés értel-
miinek veszi, a modulatior6l konstatilja, hogy mai értelme csak alig
200 éves (én azt mondtam, hogy a modulatio kifejezést nem szabad mai
értelmében venniink) és végeredményiil, bar mds szavakkal azt mondja, a
mit én: ,A Szt. Gellért-féle legenddban leirt parbeszédbdl eszerint csak
az a tanilsidg vonhatd le anakronismus és czélzatos félremagyardzas nélkiil,
hogy az egyhdzi éncktdl lényegesen kiilonbézd, tehdt nemzeti szellemii
dallamnak kellett annak az éneknek lennie, mely e két nevezetes hallgatd
figyelmét lekototte,“ Vagyis egy arva szoval sem (obb, mint amit én is
mondtam. Hogy mit dalolt a szolgdld, meg milyen notit énekeltek Attila
udvaranal, azt a szivdobogva lesé két magyar haza mar csak Seprddi
urt6dl varhatja.!

A dalcsira elmélet védelmére nem szédndékom sok szdt vesztegetni;
Seprddi azt dllitja, hogy a németek nem fogadtik el. Hét ezt rosszul tudja,
vagy ami valdsziniibb, nem akarja jol tudni. Hive annak (azeldtt Tappert
is) Friedlender, Lilienkron, Wallaschek, Reuschl stb. és régiek koziil a
nagynevii Winterfeld. En nem kivanhatom Seprddi artél, hogy ezekkel a
kiilioldiekkel foglalkozzék; hanem van a nagyszebeni Brandsch Gnek
egy kis értekezése: ,Werden und Entstehen der Volklieder“, amelyben
roviden eldadja ezt az egész elmeletet, amelyért nekem olyan nagy eretnek-
hirem van.

Itthon sem olyan nagyon uj, amit Bartalus megkezdett, azt én csak
els6nek kifejtettem. (Hogy a csehek ennek 2ilenségei, azt igazdn nem tudom,
honnét szedfe az én kritikusom, az én munkimbdl semmi esetre sem.)

Az egyhdzi hatist illetdleg megint sokat kellene vitatkoznom Seprdédi
urral. Térszitke miatt is korlitozom magam csak a legsziikebbre. Az egész
kiilfsldi tudomany mindeniitt kimutatta mar Gsrégi id6ktél fogva, hogy a
kozépkori dalkiltészet, benne a népdal is anyagit tiilnyomdlag az egyhazi
énekbdl vette, a mi természetes is. Seprddi tr ennek tagaddsdban annyira
megy, hogy még a viligos tényekrdl is szantszandékkal megfeledkezik, a
midén ezt irja: ,Mi legalibb nem taldltunk sem ezekben, sem tibbi refor-
maczio el6tti codexeinkben egyetlen dtalast is magyarnyelvii egyhézi énekre,“
Hiszen a kdnyvemben facsimilében is kozlok kozépkori magyarnyelvii
egyhizi éneket.? Ugyanott kozlom Bornemissza Péternek titaldsait sok magyar-
nyelvii egyhdzi énckre, a melyek csak éltaldnos elterjedésiiek és katolikus

! Osvath azt mondja, hogy a ,modulatio® sz6 abban az idében melost, melo-
diat jelentett. Ez esetben a megemlékezés még hidnyosabb és zavarosabb; mert a
piisptk kérdezi: Quid melodiae cantus sit? (itt is kiilonfélét lehet gondolni és for-
ditani, mert ez tautologia) s feleli Walter: Id est modulatio carminis, Az a néta
(koltemény) nodtaja, szoval igy még zavartabb; vilagos csak a megemlékezés hiinyos-
saga, vagyis a martirum! A mit én mar évek 6ta mondok.

2 A Nédor codexbdl; ezen dallamot Bogisich szazadokkal késGbb megtalilja
+A kereszténység igaz vallas és hitben® énekben,
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eredetiiek lehettek, de jo részben még akkor is azok voltak. A meghalt
Acsddy Ignicz, a torténetird, emlitette nekem, hogy Ddzsa Gyorgy seregé-
nek haldlra itélt jobbagyai magyar egyhdzi énekeket zengedezve mentek a
halilba. Ugyancsak mondja Osvith Janos is idézett miive 25-ik lapjin :
,Az egyhdzi zene eszerint a kereszténységgel egyidejiileg gyokeret vervén
hazankban, mindenkor jelentékeny alkotérészét képezte nemzeti kulturdnk-
nak s mint ilyen, dllandé hatist gyakorolt hazai zeneviszonyainkra is.“
Egy igen képzett zenész, Batka Jinos, pozsonyvdrosi f6levéltiros, egyszer
nékem lakonikusan ezt ngy fejezte ki: ,A régi magyar népdal nagyjiban
az egyhazi choral.®

J6 magamat, mikor a kozépkori egyhdzi hatist — a mely a hazai
tudomdnyban is kozismert dolog — szintén konstatdlom, bizonydra nem
vezet felekezetiesség, én kaptam ¢és kapok, katolikus és protestins oldalrdl
elég szemrehdnydst; kell hallanom és ¢éreznem mindenfélét, hideget és
meleget. A népdalrdl irtam ¢s én is elmondhatom azt, a mit Colbert
miniszter, a franczia ipar ¢s kereskedelemnek nagy megteremtdje mondoti.
Siirgetén ajanlta ugyanis a marseille-eknek, hogy mennél tibb torik és
girog kereskeddt telepitsenek meg, hogy igy oda szolgdljon az egész
levantei kereskedelem : a varosi magisztritus visszairt neki, hogy a moham-
medin és girdgkeleti kereskeddk jelenléte veszélyezteti az egy igaz hitet,
,Oh jaj — kidltott fel Colbert — én irok nekik a kereskedelemrdl és 6k
irnak nekem a hit veszedelmérdl.“ Fiat applieatio ! Bogisich piispok tr par
évvel ezel6tt azt mondta rolam, hogy elsikkasztom az egész katolikus
vildgot és énekkoltését, most meg egy protestins tudds iitne rajtam nagyo-
kat, a miért a reformaczié eldtt is elosmerek egyhazi éneket, sokszor magyart
és annak dominalé befolydsat a magyar népdalra. Egyik se térit le titamrol,
meggybzédésemtsl és kiilonben is, nekem médr mindez mindegy.

Tinddi Sebestyénrél nem sok tjat adtam, dmbdr adtam oft is, tanul-
manyaim kozben meggydzidiem rola, hogy itt igen sok modositis lesz
sziikséges ; talin majd helyet taldl a mii masodik kiadasiban.

Balassa Balintot Seprédi tir megteszi idegenessé, akdrcsak egykort
viadaskoddi és legszivesebben kitagadnd minden magyarsigbol, kiilontsen
a népies koltészetb6l. Erre vonatkozolag oft van Ferenczy Zoltdnnak el6-
szava a Vasarhelyi daloskonyvrél. Seprodi ir szerint, Tinodirol keveset
irtam, Balassa Balintrol meg nagyon is sokat; mentegetédzésre nincs

sziikségem. i e
Az egyhizi dalcsirdkra vonatkozolag Seprédi maga is elosmer egy
par — ,kétségteleniil biztos® — példat; én ennél joval tobbet; mindeni-

kiinknek megmaradhat a maga véleménye.
Roviden szandékozom csak szolni az Esterhdzy-féle tabulaturis konyv

és a Kajoni kodex notdinak megfejtéseirdl.
Ritmikailag ott simitottam, a hol kellett, vagyis a hol a dallam me-

nete, tekintetbe véve annak jellegét, hasonlé dallamok menetét és kiilo-

nésen a versszoveg ritmusat, liiktetését semmiképpen nem hagytam

figyelmen kiviil. .
Hogy az énekelt szovegnépdaloknal milyen fontos ¢és — kell6 dvatos-

saggal, a dallam jellegének, termeszetének tekintetbe vételével — mennyire
dominald fontossigi, annak fejtegetésével nem is kellene firadoznom.
Hivatkoztam mar Osvath nyilatkozatira, most még csak azt emlitem meg.
hogy kiilfoldi tanilméanytitaimon még 1903 tavaszin és nyardn személyes
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érintkezésben igen neves killfoldi zenetdrténészektol informaltattam magam
a ritmikai simitds megengedhetdségérdl, lehetdségérdl és annak hatdrairdl.
Vélekedésemben mind megerdsitettek ; azota a  kiilfoldi  tudomanyban
kutatva lattam, hogy ez nem is tjsig; Bellermann majd csak félszdz éve
kiadta és meglejtette a ,Lochheimer Liederbuch“-ot és ott simit (még
hangokat is megvaltoztat), a hol neki csak jolesik, vagyis a hol azt zene-
torténeti tuddsa és megfigyelése, belitisa maga el6tt indokoltta teszi. Hiszen
a sweiczi es rajnavidéki, kiilonosen a strassburgi zenettrténészek, ma mind
arra gondolnak ¢és eszerint is jarnak el, hogy az egész kozépkornak és
tijkornak dalait szabadon, vagyis ugy irjak at, a hogy az emberek azokat
valosziniiségoel énekelhették, megtisztitva azokat jaratlan vagy papos, vas-
kalapos feljegyz6k merevségeitsl, sot helytelenségeitl. Mikor Sztankd Béla
az ,Hova késziilsz szivem télem elbujdosni® ndtaban az én g/s-ed iiteme-
zésem folé helyenként megcsindlta a */1+ hangot osszefoglald iveket ezekkel
a szavakkal:  Foglaljuk eczeket a képleteket Ossze, igy természetesebb®,
bizonyira nem azért tette, mintha a feljegyzdnek ritmikdjat minden leg-
kisebb részletében ne nyiilj hozzamnak tartand. Ugyanigy litszélag szabadon
jart el Bogisich is, Mdtrayrol nem is szblva, pératlanb6l csindlva piros
iiiemet és pontozva, bir mem oly gyakran, mint Métray. Azonképpen Bar-
talus is, pl. P. Horvath Adam nem egy noétdjanal, kiilénésen a verbungos
ritmusiiakndl (,Mar! siess hazddba vissza vert seregem!“), pedig ott sincs
pont az eredetiben; én is parbecsengbben irtam 4t nem egyet és még
elébb — a mint 6 felkidltva mondta — egyszer nekem Sztankd Béla. Pedig
ott sincs pont és egymastol fiiggetleniil rdjéftiink. Hiszen mar maga az
a koriilmeny, hogy a proportio részben a nétdk homlokegyenest ellenkezd
ritmusban is megvannak, méir gondolkozdoba ejtett, azonkiviil a ,Biam
elfelejtése“ noétirdl tobb mint bizonyos, hogy az eredetileg paros iitemii
volt, erre vall a dallam természete. Hogy Seprdidi tr egyes iitemeket nem
tart helyesnek, az engem nem alterdl; az & véleménye egy lattal se nyo-
mosabb, mint az enyém.

Sietek itt megjegyezni, hogy voltak mas esetek, a mikor a magam
vélekedését még a Sztankd tréval szemben is fenntfartottam, pl. mikor
Kijoni egy némely tincznitdinak a végét meglassitottam. Ha valaki mélyeb-
ben érdeklédik, akkor annak ott van a facsimile, vagy a tabulatura és
abbol lathatja az eredetit minden simitas nélkiil. Bizony sok ndtanak Seprédi
altal kritizalt pontjait, Kin Laszloval egyetértve, akkor raktam fel, a mikor
az ¢énekkar azokat elénekelte és ennek sziikségérdl meggy6zadtiink ; a kinek
ez nem jo, annak ott van az eredeti.

A karmesternek, mint finom érzékii miivésznek, még arra is volt
condja, hogy a ndtak végsdé akkordja mindig durban legyen, a mint ezt
a régiek cselekedték. De Seprddi ur szerint mindenki mds ,vétkes kdnnyel-
miiséggel“, meg ,feliiletességgel®, meg ,megtévesztéssel” jar el; a bel-
farkas-utczai vildagbird ugy vélekedik, mint régente némely naiv falusi
gazdasszony, a ki azt hiszi, hogy csak az 6 hdzanal laknak j6l, mindeniitt
masutt majd csak éhen vesznek.

Lattam az Esterhdzy-féle notaskinyvben a masik hangjelzést is s hogy
nem kdzdéltem, az azért tortént, mert sok mast sem kozoltem, pl. azt a hét notit,
a melyeknek verssziivegét még eddig nem sikeriilt fellelnem. (Fajdalom, még
Seprédi tirnak sem!) Hiszen megmondtam a kényvben, hogy a tabulaturas
konyv jelentésége még kordnt sincs kimeritve; majd keriil idé erre is.
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Hogy eén foltettem volna a XVIL szdzadbeli zenészeknél a ¢-nek és
cis-nek pdrositasat, masként, mint tollhibdban, az olyan inszinudczid, a mely-
nek czifolatival még csak nem is farasztom magamat. A vitdnak ilyen
maddszerét és eszkdzeit én Seprédi trtdl nem irigylem.

A mit elmondtam az Esterhazy-féle énekeskonyvrol, szolgiljon az a
Kdjoni-féle kodexre is. Itt sem baj, hogy Seprddi dr nem ért velem egyet.

Seprédi ar  azt dllitja, hogy egész a XIX-ik szdzad végéig mi a
magyar népdalrol tgyszélva semmit sem tudunk. Igaz, hogy & a tincz-
notakat nem veszi ,szorosan vett népdalnak®; a tancznotakat, vagyis a
sziiveges énekeket, legyenek azok Tinddinak vagy masnak kronikas énckei,
a Tabulaturds konyv btisongoi stb., nem veszi népdalnak. Mi az ilyen
czédulazd és mindent kizard eljdrdssal nem ismételhetjiik meg a kinyvnek
egy harmadrészét, de ezt az dllispontot teljesen elmaradottnak — hogy a
kritikus kedves miikifejezésével ¢éljlink, teljesen ,tudomdanytalannak® —
tartjuk, Ma mdr dltalinosan elfogadott és tudott dolog, hogy népkiltészet
nem csak az, a mit a nép termel, hanem az is, a mit a nép befogad és
tartdsan magdévd tesz. Igy népdal a gyermekndta is, meg a tdnczndta is,
meg a virdgének is, ha azokat a nép befogadja és befogadta azokat, ha a
dallamokat, motivumokat, dalcsirakat késébbi népdalokban vagy népies
dalokban éllandéan megtaldljuk. Hiszen néppal ¢és miidal kizott kiilonbség
mindig csak egy bizonyos korszakra mondhatd ki; a mi ma miikoltés és
miidal, az egy szdzad — ma mdr sokszor csak évtizedek — mulva is
valosdgos népdal, pl. a 60 éves Klapka-indulé. A nép nem csak paraszt
és jobbagy-nép, a kinek nagy része régente frni sem tudott, hanem koz-
nemes, honordczior, mint, a tanitd és jegyzo, azonkiviil a népiesen kolték
és dalolok egész serege. Mikor Tinddi dallamait a nép édtveszi, bizonysig,
hogy & népiesen irt; Balassa Balint kiltészete teljesen népies volt, kiilon-
ben nem ment volna 4t belGle annyi a nép kozé; pl. bécsi mulatasdrdl
az a kis t4ncznota vildgos, hogy népies tdnczndtéra késziilt, meg az a
felségesen szép masik is, a mely a Vasarhelyi daloskényvben maradt fenn.
Paldczi Horvath Adam gyfijtésének jo részérdl tobb mint bizonyos, hogy
gyiijtéjénél régibb és hogy az elmuilt szdzadokbdl valé. Vagy az? ,Oh,
kedves fiilemiilécske nem népdal? (XVIL szdzad). Hogy mikép mondhatja
ezek utin Seprddi, hogy a magyar népdalrol a XIX. szdzad elejéig semmit
sem tudunk, azt csak a jo Isten tudja, meg 6. Folveti a magyar skéla
kérdését is és azt mondja, hogy a magyar skaldt Kildy csak belemagya-
rdzta Piléczi Horvathéba, meg masfélékbe. Figyelmezietem Seprddi urat,
hogy a ,Hej Rikdczi—Bercsényi“-t Bartalus mér 40 év el6tt magyar
skaldval irta at; azéta megprobéltik mdsképen is, egyhdzi hangnemben meg
modernben is: valamennyit teljesen magyartalannak, erdészakoltnak és elfogad-
hatlannak érezziik. Tény azonkiviil, hogy az egyhazi énekek — Bogisich tanu-
sdga szerint — a XVII. szdzad végén és a XVIIL szdzadban kezdenek mutatni
hasonld dallamhaijlast; tény, hogy sok magyar ¢s tot népdalban feltiinik.

lgaz ugyan, hogy eme népdalok régiségeét nem tudom kozjegyzoi
okirattal igazolni; csak stilusuk ¢és egyéb jellegitk alapjin érezziik és
valljuk 6ket régieknek; zenében az Osszehasonlitds és abbdl vont kovet-
keztetés szintén tényez6. Hogy a kéf tabulaturds konyv ezt a skdlit nem
ismeri, az nem bizonyit semmit, miutin mind a ketté 1675 eldtti id6bol
valé ; azonkiviil, a mint Bathory Lajos mondja, kdnnyen meglehet, hogy

(A-moll-t véve fel), még g-t irtak és mdr gis-t énekeltek.
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A mi azt illeti, hogy én egyidejiinek tartom a torok, oldh és czigany
dallam hatdsat és hogy miért nem mondom meg naptéri szamitissal egész
pontosan a hatasnak évét, honapjat és napjat, bevallom, hogy ezekben —
a magyar tudomanyban éltalam elészor felvetett — kérdésekben még nem
tudok ilyen naptirszerii pontossaggal megfelelni; de tanulni nem szégyen,
azért én nagyon szivesen venném Seprddi Grtdél a naptdrszerdleg pontos
adatokat.

Megjegyzem még, hogy Kildyra vonatkozélag teljesen hiteles szem-
és fiiltanuim vannak arra, hogy Péloczi Horvath Adamot kiakndzta és igy
bizonyos, hogy Thaly (,Adalékok a Thikily- és Rdkdczi-kor irodalom-
torténetéhez®) ttmutatdsait kovetve, valamint Bartalust is, a szivegeket és
a dallamokat parositotta, a mi természetesen az 06 agitatori halhatatlan
érdemeit nem csikkenti.

A plagizalas tényét is Seprddi felhaszndlja a czélbdl, hogy adataim-
nak megbizhatésdgit a ll-ik részben is, ha lehet, diszkreditdlja. Erre réviden
csak azt jegyzem meg, hogy mindama vélekedéseimet, a melyeket Seprdédi
ur tdmad, ma is fenntartom; tobbet jartam a notdk szerzdségének a meg-
vizsgdldsdban, mint a mennyit Seprddi Gr csak el is gondol. Nincs tudo-
mésom réla, hogy Szerdahelyinek ,Fzt a kerek erd6t” kezdetii notajat
nem a ,Csik6s“-ban, hanem mar a ,Peleskei nodtarius“-ban énekelték
volna elGszor; de tudomdsom van réla, hogy Szerdahelyi a ndtat még
vidéki tartdzkoddsa alatt szerezte. Ep tigy Konti Jozsefnek idézett ndtdja
még vidéki karmester korabol vald és Blahanénak ajanlva, elsd kiadasat
akkor adta ki, a mikor még nem volt a Népszinhdz karmestere, tehat kef
évvel eldbb, a mint azt szinpadon a Népszinhdazban Blahdné énekelte ;
meg van a kita is, de tgy 20 évvel ezel6tt magaval Kontival is beszél-
gettem arrél. A mely Danké-notit pedig (,Nem jo, fem j6¢) Seprédi ur
szintén probal kétsegeivel megkornyékezni, azt Dankod 1884-ben Szegeden
szerezte; a notat masok loptdk 6 téle.

A mint littuk, a magamfajta komoly kutaté éppoly kdnnyen elharit-
hatja magétol a Seprédi tr rosszhiszemii kifogasait, mint az utas ember
az 6t makacsil banté szinyogokat. Hanem két folvetett és folmeriilt kér-
dessel b6vebben foglalkozni kivinok. Az egyik, hogy vajjon Tinddinak
kedves ndtaja: ,Egervéar viadalarél“, a meiyet méar oly sokan ¢és sokszor
emlegeﬂunk tancznota-e, a mint Septédl ur, Matray foltevését tovabb
szdve, allitja. Igy szOl Seprddi tr: ,Nevezetesen: ha a lassii csardds a
kiilfoldi tinczokra épitett magyar miivészi (iri, palotds) tdnczbol veszi az
eredetét, hogyan illeszkedik bele ebbe a teoriéba Tinddinak Egervir viada-
larél szol6 éneke?

,Mar Miiray latta ennek a dallamnak (,Ti magyarok mar istent
imadjatok“) a toborzokkal és a mai lasst csirdasokkal vald Hsszefiiggését.!
Bartalus Istvan ugyan az olasz passamezzokkal veti Ossze ezt a dallamot?,
de ez a két vélemény, barmennyire szembe volt is szegezve annak idején,
lényegében nem mond egymdsnak ellent. Ugyanis Matray ennek a Tinddi-
dallamnak mai utédait kereste, Bartalus pedig az el6képére gondolt s ez a
két vélemény igy nemhogy ellenkezésben allana, de szepen kiegésziti egy-

! Torténeti, biblial és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI szazadbol,
Pest, 1859. 84, 1.
2 A magyar palotis zene eredete, Szazadok, 1893. 20, I,
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n beleillik a lasst ceardasrol hirdetett eddigi elméletbe. Kiili-
yoy a mai lassi csardasnak olyan tokéletes for-
majat taldljuk meg Tinddindl mdr a XVL szdzad kozepén, a min6t az
elmélet szerint nem volna szabad taldlnunk. A Vietorisz- és Kajoni-kodexek-
ben egész sereg kiilfoldi thnczdarabban megtaldljuk azt a sarkantydapengés-
sel osszekdtott khdencziat, mely a mai lassu csardasnak unalmassa valt
sajatossiga. De sehol, sem hazai, sem kiilfoldi oyiijteményekben nem taldl-
tunk még egy mdsik példat, a mely csak tavolrol is tgy megkizeliten¢ a
mai lasst csardds miiformajat, mint Tinodinak hivatkozott dallama.

Vajjon véletlenségnek tartsuk-e tehat ezt az egyezést? Vagy pedig
azt mondjuk, hogy a mai lasstt csardas a XVIL szdzad folyaman vissza-
fejlodott, hogy a XIX. szazad elején ujra elinduljon — Tin6di felé? Avagy
fel kell zavarnunk az eddigi elméletet s eoészen ujat kell keresniink? Ezek
azok a kérdések, melyek Tinddi egyetlen dallamabol folynak s a melyekre
a végleges feleletet csak a jovo tudomanyos kutatds fogja megtalalni.“ -

Eddig Seprodi (361. 1)

Sepr6di tr engem vadol  feliiletesség“-gel, ,délibaboskodds“-sal,
-gel. Na kérem ! egész konyvemben nincs ilyen feliile-
s vétkes konnyelmiiség, mint Seprddi trnak idézett
okoskoddsaban, a midon Matraynak és Bartalusnak tévedéseire ¢és hipo-
téziseire raliczitdl és radupliz egy meég nagyobb és konnyelmiibb tévedéssel.
— Matray. Tinoédinak ezt a vontatott kronikds énekét kedves dallama
It szdzad elejei toborzokkal ; Bartalus a lant virtudzok

alapjan Osszekoti a mtu i to )
olasz és olaszbol leszarmazé muzsikajat szintén a szaz év el6tti magyar
mii és tancz zenével. Seprédi tir a két hipotézist Gsszeiiti hamarosan Tinodi

kronikas énekébdl — a mely szinezésre népies, de nem gyors ritmusi,
se nem tancznota — nemesak indulot és toborzot, hanem egyenesen lasstt
csardast, tehdt tincz-notat fabrikal. Az igazsagnak ¢és a valdszinfiségnek
nagyobb arczuliitése ol sem gondolhaté. Tinddinak minden éneke a kéz-
irat végeén levo ket tréfas nota (XVIIL és XXV. szam) kivételével mind
vontatott menetit kronikds ¢nek: a kéta semmi de semmi tdmpontot nem
nyujt arra, hogy azt akar toborzonak, akdr indulonak, akar pedig tancz-
notanak (Seprddi ozerint lassti csirdds), még csak merészeljitk is venni.

2 a szOoveg arra utalna, igenis lehetne

De ha szabad volna is — mert b ' ) !
arrél sz6. — Hatérozottan tiltia ezt pedig a szoveg, ¢ a dallam torte-

nete is. ,Ti magyarok, mar istent imadjatok*, soha a viligon erre tancz-

noétat nem énekeltek, mert — nem csak az €n, hanem mindenki mds megfigye-
lése szerint is — @ magyar nép tancznota ald csak annak megfelelé szoveget
tesz, vagy érlel vagy vltoztat. Oh'! ann!;tk a dalszb\{egnek rendkiviil nagy
jelentdsege van megvilagitis és ellenérznfzs szempontjdbol is. Tinddinak czt
a dallamat megtaldljuk majdnem hangrol-hangra, mint egyhazi éneket a
Kkatolikus népénekek Kozt 1 (,Zugodik, dul, ful magaban a vilag®), ¢s az
akkor sem induld, sem tancznota; megtaldlta azt Frdély egyik falujiban
egy mai kutatd €s még akkor is e/ég fassa? énekelt nota? és a foljegyz6
maga is csak énekelt s dudolt notanak allitotta, lassti csardas tempo©-t
ir foléje, de megjegyzi, ' hogy ,most kissé Jassibb méretben éneklik és

mast s teljese
nosség csak abban van, he

,vetkes konnyelmiiség®
tesseg, délibaboskodas ¢

1 Enekek 1633%, kozli Bogisich is, (Magyar egyhazi nép-
Enekiskola 11, rész).

1 {llyés Istvan: ,Soltd
Tllyés Is SVIIL szazadbol 29. L, meg Sztankd Béla is (

¢énekek a XVIL és .
% Ethnographia 1901. évi.,, 362 és 303 lap.
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diidoljak, mint lasst csdrdasainkat.“ De most lehet a lasst csardasnal kissé
lasstibb, de 350 évvel ezel6tt az nem lehetett ehhez legkevésbbé sem
hasonlo, vagy tinczndta. Pedig ez a filjegyzé épen Seprddi Janos volt.
Gyakori eset, hogy lasstt dallamok idék folyaman, de kiilondsen a nép
ajkdn meggyorsulnak, de hogy a tanczndta vissza lasstljon buisongd, vagy
csak kozépfajta nétava is: arra esetet nem tudok, nincs is, mint a hogy
a folyd viz nem folyik visszafelé. Aztan milyen kiilonos, ha ezt a kronikis
notat Seprddi 1ir meg meri tenni tinczndtivad és a dallam menetét harom-
szorosan gyorssd tenni a valdszinliség és a szoveg kidltd tiltakozdsa elle-
nere: akkor hogy vetheti nekem a szememre — mindig indiciumok alap-
jAn — fett lassitdsaimat és gyorsitasaimat. Hiszen ha 6 kronikds énekbol
tdnczndtat csindl @ akkor nem veszi észre, hogy nekem passust, privilégiu-
mot és eldleges feloldozast szolgaltat arra, hogy én is tetszés szerint oldjak
¢s kossek, gyorsitsak és lassitsak, ahol és amikor csak jol esik. Ha az én
szemembe megladtja a szdlkat, miért nem litja meg a magdéban a gerenddt?
Bizony mondom, hogy ,legénkényesebb® eljarasomban is dvatosabb vagyok,
mint jelen esetben Seprddi. Csakhogy én nem kiirtolém teli torokkal a
magam igazat, sem mdst szidva, sem a nélkiil. Hogy is johetett az eddig
annyira realis Seprédi ilyen abszurd otletre.

Bartalus a lantvirtu6z miizenét egy mar aggkori értekezésében bssze-
szerette volna kétni a 100 év el6tti magyar palotds zenével. Seprdédinek
most kedves lett ez a pdkhalohid elmélet, f6leg mert én nem hiszem és
azt idézetek képében ellenem vetheti. Menyjiink neki a kérdésnek egy
kissé ¢és formulizzuk Iehetdleg szabatosan a kérdést: volt-e az 1700-t61
fellépd 11j magyar palotds zenének itthoni magyarorszagi kizvetlen elézdbje,
tradiczidja, vagy visszamehet-e az magyarorszagi kapcsolatok révén Bakfark-
nak és tarsainak zenéjéig? Erre a kérdésre ma még — a mint kényvemben
kitértem is rd — hatdrozottan nem — ezzel vdlaszolhatunk — eddigelé.
Bakfark — bér Janos Zsigmond fejedelem 1570-ben Olih-Galdon birtokot
ajandékozott neki — visszament Padudba és ott is halt meg 1576-ban.
Janos Zsigmond udvardba sok volt a nem sokat érd lengyel muzsikus és
egy néhany képzettebb olasz zenész. Olasz zene mestere Petrus Italus
koronként a szdsz varosokban is eljart, hogy zenészeket fogadjon.! Bathory
Zsigmond udvara megint tele volt olaszszal és Bethlen Gabor udvaranal
is olasz (spanyol, zsidd) nyilvinulnak meg a midén muzsikalnak, szini-
el6adasokat tartanak ¢és olaszos mithologiai ballettet rendeznek. ,Bethlen
Gibor fejedelem irja 1628-ban mdrtius 5 én Alvinczinek, a nemes kassai
lelkésznek: ,A fejedelem asszony institualt volt egy tanczot, kiben 300
persona volt, igen szép inventid vala, maga mds volt a fejedelemasszony.
Alvinczinek Companalta volt Mercurius tisztinek a reprezentalasét, 6 jovén
be eldl szép gesztusokkal és illendé peroralassal hozza hirt az egész
aktus feldl, oltdzete is illendd 1évén, csdszar ellGtt is nevezetes lett volna
az a balleth®.

Az olasz befolydsnak nyoma, megvan a Vasdrhelyi dalos-kdnyv ,pas-
kaméta“ szavidban, talin a fa-la-la refrainban, (mely a vilamella refrénjére

' Balassa Balintnal is temérdek olasz nota és tincz hatott; felszedhette & ezeket
Huszt varaban is lengyel. meg mas koborldsal kozt is. Az olasz széphistoriak is ekkor
jelentek meg Kolozsvarott, meg Debreczenben és érdekes, hogy Giskardo és Gismunda
historiajanak elsé kiaddsdban egész olaszos formajli a szd ,passamozat®,
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emlékeztet, mint czikkiro is észrevett) ¢s Altalaban abban, hogy a lant még
mindig divatban volt; Barcsay Akos fejedelem még verte a lantot; de mar
egypar évtizeddel késGbb, mind ez csak mint tavoli emlék élt. Apor Péter
tényleg két korszaknak a hatdrdn 4ll: fiatal korabol még emlékezik a ,bak-
szaméta“ra, a melyrél az 6 id6s koraban mér azt sem tudjk, hogy micsoda
és ugyanakkor emliti, hogy ,Neumdédi“-val hogy todul be a német kefolyds,
a német-francia-tinczok, a minét, a stdjer; szoval akkor tiint el zeneileg
és kedélyben az olasz zenei befolyas.

Magyarorszdgon, mér félszaz évvel el6bb szinte lehanyatlik az olasz
hatas és teljesen turrd lesz a német. Mert az nem tekinthetd véletlenségnek,
hogy mind a harom tabulattirds konyviink a XVIL szazad 060-as éveibdl
szarmazik (1663, 1609 és 1660—1670) t. i. a l6csei, a Kéjoni-fele ¢s az
Esterhazy-iéle és mind a harom orgona tabulatiira, amely abban az idében
Németorszaghan még uralkodott,! de Olasz- ¢és Francziaorszigban, a hol
azel6tt is a lant tabulatira mellett, csak masodrangt szerepet jatszott —
majd csak egészen kiveszett: kiszoritotta a modern-kota.

Még Esterhazy Pal fiatal kori versében asztala mellé allitja a lantost,
Jhadd verje a lantjat” és énekeljen, — (olasz magyar hatds), — de ugyan-
akkor, a tobbi divatos zenét mar Bécs feldl kapja, bécsi retortdn at, ha
mindjart az sokszor olasz is: pl. fiatalkori notas listijaban repertoire-jan
ott szerepel a ,Rossz ballet.“ Mi volt ez? 1661-ben Leopold csaszar €s
kiraly udvardban adtak Cesti-nek nagy latvanyos allegorikus balletjet : il
ebben lovas vitézek tdncza is szerepel, amiért is Rossz
balletnek hivtak és népszerii dallamai ilyen név alatt terjedtek el. Azutan
mar nincs direkt olasz hatds, minden zenei tijitdst a magyarsdg nem Olasz-

orszagbhdl vagy Lengyelorszigbol kap, hanem egyenesen nyugatrél Bécs

utjan. Rakdczi-udvardban  a tisztek ¢s Credron behozzdk a pasgiictet,

(passe préd) de Leopold csészar udvardban mar a gagliarda mellé —
a mely az Esterhdzy konyvben is siiriin szerepel — mar bevonul a
menuette is. Hat most mar azt kérdem Seprédi trtol, hogy a XVIL szd-
zadban hol latja ¢és hol leli 6 magyar ri-tancznak azt a fajtajat, a mely
kiilonbozne a népies tanczoktol és a melyet az alapossdgnak csak némi
latszataval is a verbung és a lassii eldzdjének és dsének lehetne tekin-
teni, vagy megtenni. Hat gondolja Seprddi dr, hogy ha erre nyom- és
adat volna, hogy én nem szivesebben tenném meg a verbungot Gs-magyar
tancznak és kiilioldi tancz megmagyarosoddsanak ?

Azt, hogy az egykort kiilioldi ari tanczok, mar a XVII-ik szézadban
tartésan hatottak 2 és hogy a verbung nem 1788-t6l, hanem Tinddi idejétdl
kezdve meg volt vagy alakult : ezt eddig egyetlen egy adat sem tamogatja,
mert hogy a kiilfoldi miizenében mér el6bb megvoltak bizonyos képletek
figurak és fordulatok, a melyek ma a magyar miizene egyes jellemzdinek
litszanak, azt Osvath Uciellinek mfiveibdl vett idézetekkel egyenesen meg-
lepén bizonyfija, csak épp az a baj, hogy Ucielli és Lavotta kozott 170

pomo dovo®-t;

P——

' Hogy Kajoni gyfijteményben sok az olasz miizene is, az nézetiinkdn nem
valtoztat semmit, mert az akkori német gyiijtemények is (de még az angolok is)
telis tele vannak olasz és franczia dallamokkal ; hogy nemet gyiijteménybol masolt
Kajoni, az a német szerzGk ¢s szerzeményekbél is kitiinik, mert azok az olasz gyfij-

temé ben akkor még nem szerepeltek.
s k szg,;sr kissé hatott és tigabb korokben is elterjedt, annak marad

2 A mi csa : ! , 2n is ) 1
nyoma pl. a passmezoné] ¢és a lengyel valtozénal vagy altalaban a lengyel tancznal,
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esztendds {ir tatong. Es ezt az {irt csak adat toltheti ki, pontos,; részletes,
nyomrdl-nyomra vezetd pozitiv adatok, mert erre vonatkozoélag az eddigi
adatok csak negativ eredményt mutatnak.

Folkérem Seprddi urat, hogy a XVIL szdzad magyar tinczaibol
mutasson be verbungokat és lassu csardasokat vagy ezeknek 6seit; ugyanezt
a kérést intézem hozza, a XVIIL szdzad nyolcz egész évtizedére vonatko-
zdlag, Mert a negafivuimot én mdr kikutattam, az emlitett 170 vagy 200
éves lirt pozifivammal kell kitolteni; e nélkiil Seprddi trnak Tinddit,
Bakfarkot és a verbungnak korat osszekdté vagy Osszekdtni akard otlete
— miutin ma mar mégis tobb az ismeretiink, mint a Matray, Bartalus
idejében és Seprddinel kiilontsen tobb az Gsmeret — megmarad annak,
a mi, t. i. pokhdlé hid és fantazmagoria.

Probédljuk a kérdést a kor mdsik végén megfogni és kérdezziik :
volt-e Lavottinak és Csermdknak magyar forrasuk és tradicziojuk, a mi a
miizenét és magyar ari tdnczot ilieti; vajjon az (j magyar palotds szerzdi
a népies gyors tanczoktdl, az egyhdzias busongdktol, a magyar skalatol
eltekintve, miizenei elemeket vehették-e innét hazulrdl és nem kiilfoldrol,
az uri tanczban, a verbungban csak magyar tradiczid van-e vagy mas?
Mind e kérdésékre eddigelé nemmel felelhetiink, mert @ magyar népies
és gyors tdncznak van negyed félszdz év oOta kimutathaté folytonossiga
és megszakithatlan tradiczidja; de a verbungnak és lasst csdrddsnak, vala-
mint az egykort magyar miizenének ilyen nincs.

Nézzitk pl. a 18-ik szdzadot; 1728-ban még a fiatal Amadé a (kolt6)
hegediilésére Esterhdzy herczeg és Erdddy a ban magyar tdnczra kereked-
nek; de azutdn a busongon és népies tdncznotan kiviil zenét is csak egy-
egy varosban hallani és magyar miizenét éppenséggel nem. Il Kiroly
utols6 éveiben torténik meg, hogy Langlet altibornagy Nagyszebenben
még a templomi torony6roknek is eltiltja, hogy &si szokas szerint a régi
szép luterdnus éneckeket fijjak, miutdn feleségének, a kegyelmes asszony-
nak papagdja az ablakbdl eltanilta az jeretnek notakat“. Dittersdorf, a
hires zenész évekig van Nagyviradon, Patachich piispoknél; emlékirataiban
dicsekedve szdl arrol, hogy zenészeinek tekintélyét még a megyei urakkal
szemben is igyekezett megdvni, de magyar zenérdl, plane magyar miize-
nér6l meg nem emlékszik; az operdiban sem fordul eld, pedig lett volna
mobdja 14, mert az egyikben katonasig és huszir is szerepel. A pozsonyi
és kornyekbeli magyar fourakndl egymist érték az opera eldaddsok, néme-
lyiknek zenéje és sziovege is megjelent,! hol van azokban magyar? Haydn

arisztokratak koziil nem egy olasz dal- és zenetdrsulatot tartott. Pl. Pozsonyban jelen-
tek meg: Bon Girolamo Laricca matrica. Opera comica da rapresentarsi in musica
nel sisgrom. Dedicata all’ llustr. ed ecedl, Don Luigi de'conti, di Batthyan. Press-
burgd, Landerer 1760.

— Il fuito pazzé per amore. Musica di Sachini Pressburgé. Landerer 1770.
Mindezekr6l Pozsonyban sem fudnak mér semmit, kiilioldi utaimon bukkantam rajok.
Azonkiviil egy-két évtizeddel késébb gyakran adtik Pozsonyban Sallicilnek és Chuidi-
nak és Dittersdorinak operait.

1. Hogroises pour le Piano Forte publiées 4 'occasion du Conzonnement
de Sa Majeste’ Imp. Roy. Marie Luissa’ Pressburg le 7 Septembre 1808 compo-
sées par Ferdinand Kawer a Vienne chez Thadé Weigl Auteur et Editeur de
Musique sur le Graben N. 1212, N. 1017,

Balli Ougaresi par Pianoforte eomposti e dedicati A. S, A S. la Principessa
Leopoldina di Lichtenstein, nota Principessa d’Esterhazy de Gui N. Hummel die
Vienna Maestra di Concerto di S. A, il Sign, Ppe regte d’'Esterhazy Op. 23, Contor
delle arti d'industria a Vienna 527,
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30 évig volt Eszterhdzin és csak mikor elkéltozott Bécsbe, szdval 1790-161
kezdve, amikor Pozsonyban és Pesten, Gydrben, zenében is tdmadt ma-
gyar vilag, csendiil fel az 6 miiveiben is itt-ott a magyar ritmus &s jelleg.

Ha valaki azt vetné ezek ellen, hogy a magyar miizenében nagyon
sok elem kozos a reneszansznak és a baroknak olasz zenéjével, azt monda-
nam: lehet, de csak a rokoko-kor végének kiozvetitése révén. A XVIl-ik
szazad gagliarddi tele vannak tiizes pontozott ritmusokkal (parbacsengdk-
kel) és a magyar miizenében ¢és tinczokban mégis csak a XVIIl-ik szdzad
végén [ép fel, miutin a rokokd zenéjében az el6it teljesen meghonoso-
dott. A palotis zenének trioldi is csak az egykoru kiilféldi zenére mennek
vissza és nem a lantvirtudzok figurdira. Itt van pl. Hummelnek és Kaver-
nak a magyar tanczai 1805-b6l és 1807-bol, témdi, figurdi, czifrdzdsai nem
a 200 év el6tti Padovaba vezetnek, hanem az egykorii Bécsbe; persze
Bécsen kiviil is van benne valami t. i. egy kis magyarossig.

A magyar tinczra kiilonosen a verbungnak, mint Gri tdncznak a
népies ugros tancztol vald kiilonbozdségére két igen érdekes, eddig mells-
z6tt adatot taldltam. Mar a pozsonyi névtelen — mint azéta nézetiinket
modositva, nem Windischnek, hanem Klein Henriknek tartunk — megirta,
hogy a magyar tincznak csak a frissét, a melyek , Geschwinde oder Volks-
tinze* jarjdk a nékkel egyiitt és hogy a gyors fdncz a népies eredetii.
Most azt irja Péczeli Jozsef ,A magyar korondnak révid histéridjdban®,
sz6lvan a gy6ri iinnepségekrdl: ,A zdszl6k mellett mindeniitt zengedezett
a dob, sip, trombita és a mezei muzsika szerszdmok (duda?) A koronit
vivé hintét Magyar Notdkat pengeté Musikdsok kovették.“ ,Ugyan azon
Magyar Hegediisiket mar elére megfogadvan — — — Az egész vérosban
egyediil nala lévén Magyar Hegediisok,* ,Orom volt litni; miként a
Viarosiakkal és némely Nemesekkel, a falukbol béjott sziirds és botsko-
ros por nép is jarta aprézva a Magyar tintzot a térséges utczdkon. Jart
fel s ald egyébb mezei fuvé muzsika is. Nevezetesen vezetett egyet a
Tandtsnak és a polgdrsdgnak szine a kik a kisded Ifjusigot is tanizold
Palotijokban meglatogattik volt, és megjdrtdk ndlok a verbunkot.*

Tehat az dri osztdly (nem nokkel, mert azt megemlitette volna,
hanem csak a tandcs ¢s polgarsag) jarta a verbunkot (az mdr akkor dgy
két éve divatba jott) és a pornép aprozfa a népies ténczot. Nevezetes,
hogy 18 évvel el6bb Bessenyei részletesen leirvdn az ,Eszterhdzi vigas-
sagok“-at, abban a magyar tdnczrél semmi emlitést nem tesz, pedig, ha
egészen feledésbe nem ment volna az uri korokben, azt a franczia Rohan

herczegnek bizonyéra bemutatta volna Esterhdzy.
Csokonai ,Dorottya“-jdban el6szor a férfiak egymdskozti tdnczat adja:

Felséges allasba teszik termeteket
Valddiba szedik férffiui képeket.

Tovabb egy oldallal:

Azonban még ezek ekképen folyanak
Tréfabol kezet nyijt Bordats Dorottyanak
Egy péir ugrés tanczczal Gtet megkinalja.

Vagyis itt is — uigy, mint Berzsenyi hires kolteményében, a mikor a
férfi otthagyja holgyét, hogy magiban tanczoljon, ha rdjon a ,diadalmi
dagily® — csak a frissét a tancznak, az ugrést jarjak a holgyekkel. Vagyis

Erdélyi Mizeum, 1909, Uj folyam 1V, 15
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a pozsonyi nevtelennek (valdsziniileg Klein Henrik) megtfigyelése igaz;
kiilonben ezt pé¢ldazza Hoffmannseg grof is (munkdmban idézve).

Erdélyben akkor még a magyar verbunkos tinczot nem ismerik; az
1790-iki kolozsvari magyar vilagban 7sifsi czigdnybandédja hiizza a magyart
(a régi népies tdnczokat) ,in ihren kothigen Stiefeln®, de a finomabb zenét
a Bécsb6l lehozatott Molitor latja el.

Kiilsnben a kdrmagyar sem akkor alakult ki, hanem évtizedekkel
kés6bb és a palotds zeneszerzék erGsen triolds zaradékai (Lavottdnal,
Biharindl és Csermaknal is) csak akkor nyerték mai igen egyszeriisitett,
tiizesen bokdzo ziradékaikat. Ezt a ritmust és tinczot nemcsak a menuette
és gavotte, hanem még az écossaise is nagyon befolydsoltdk.

Az is bizonyos, hogy a kormagyar ritmusa és koreografidja csak
70 év Ofa alakult ki annak, a hogy ma ismerjitkk (lisd a ,Magyar Nyelv¢
marcziusi szdmat). Apponyi gréf pdrisi nagykovetnél 1827-ben jart magyar
tdncz még erfsen sétdlds lehetett, mert egy franczia szemtant, Joinville
herczeg (Lajos Fiilop fia) gyermekkori emlékei kizt azt irja arr6l, hogy
»une sorte de polonaise hongroise®.

Epp tigy tény, hogy az tij magyar palotds zenének el6képe az egy-
korii miizene, az egykortt tdnczzene ¢és bizonyos részben az egykord
magyar énekelt népdal és az egykorti népies tinczndta volt; a verbungot
és a Lavotta—Csermak-féle magyar hallgatokat Tinodival vagy Bakforttal
Osszekotni a hogy nem sikerfilt Métraynak, Bartalusnak, Molnir Gézénak,
tigy nem sikeriilhet Seprédinek sem. En, a ,délibiboskodd®, vagom most
vissza Seprddi trnak, hogy csak maradjunk meg a redlis tények vagy lehe-
téségek mezején ¢és ne kalandozzunk el a fantizia birodalmaba,

Mi magunk oriilnénk a legjobban, ha a XVIII. szdzadbdl rabukkan-
nank olyan magyar miizene- vagy énekgyiijteményre, a melyre azt mond-
hatndk: nd, ebbdl meritettek vagy fejlesztették Csermdk meg Lavotta és
kortarsaik, ¢és halasan venndk, ha Seprédi dr itt nyomot mutatna, hogy az
iiresség helyett teltséget ldsson. De, fajdalom, erre hiaba varunk.

Seprédi ur egy helyiitt azt mondja, hogy én értelmetleniil magya-
rdzom a népdalt a népdallal.

Seprodi szerint

»Ezek szerint lehetséges az a fel-
tevés is, melyet Fabo kinyvének 275.
lapjdn taldlunk, a hol azt mondja,
hogy ,a magyar zene eredetére nézve
egyhdzi ének ¢és népdal®. Ez a ki-
jelentés mar magiban véve is kino-
san hat. Mert vajjon mikép vehete
a magyar zene eredetét a népdalbdl,
tehdt sajat magabdl ¢

Ime, én csak azt allitAm, hogy

eldtt két alkoto részbdl dllott, t.

A konyvben :

,Baj volt még az is, hogy a
magyar zene eredetére nézve egy-
hazi ének és népdal, tehat énekzene;
Lavotta, Csermak ¢és Bihari pedig
az instrumentdlis zenét miivelték,
ambiczidjuk lévén a klasszikus zene,
magyar fartalommal. Ezt azonban
nem tudtik megvaldsitani.®

az 0j magyar palotds zene fellépte
egyhdzi énekbdl és népdalbdl (mii-

zenéje nem volt) és mind a kettdé énekzene volt, mig ennek ellenében a
palotds zene instrumentalis zene volt. Vagyis ¢z akkori dllapotot jellemzem
és az eredetek kiillonboz6ségével is illusztrilom. Ebb6l ferditi Seprddi dr
azt, hogy mikép vehette a magyar népdal eredetét sajat magdbdl. Ha
Seprédi tirnak a vitatkozds ilyetén modja tetszik, én nem irigylem téle;
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folytassa a meddig csak jol esik neki. Egyéltaliban Seprddi trnak ellen-
vetései és kifogasai olyanok, mint az ordog meg a kisértet; csak annak
félelmesek, a ki hisz benniik; ha igyekeziink megmarkolni éket, eltiinnek
és nem marad meg bel6liik semmi més, csak — mint jelen esetben —
az érezheté rosszindulatnak kénkoves biize. -

A mint méar tobbszor monddm, Seprédi tr ellenvetéseit nincs okom,
hogy nyomdsaknak tartsam és nincs okom, hogy Oket komolyan vegyem;
de egyet mégis szeretnék tudni, t. i, hogy az ellenvetések tartalman kiviil
miért az egész czikkben az a rosszindulatt, s6t egyenesen gyiilolkodd
hang? Négy fejezefe a miinek volt Seprédi trnak a kezében, mialatt az
késziilt - a kurucz-id6kro6l, a refrainrdl, a palotds zenérdl és Danko Pistarél
sz616. A kurucz-fejezetriil azt irta, hogy ,érdemes volna ennek magdnak
egy kotetet szentelni; mindjért a kezdetben egész uj viligot tar fel on
elGttiink. A palotis zenérél pedig: ,Ezt a fejezetet pedig ugy irta meg,
hogy soha senkinek sem kell ezt tobbé tjra megirni.”

Ha valaki a konyv terjedelmének egy negyedrészét elolvasta, azt
megdicsérte, hogy nem hozott 4t ebb6l a dicséretbdl 70 oldalos kritikiba

semmit sem, de semmit sem ? Vagy talin a dicséret csak privat levélbe

vald, a nyilvanossag elé csak a ledorongolas? Egy konyv, a mely mint
adatgylijtemény is egy csomd embernek vald munka, nem érdemel mast,

csak epés leszoldst?

Vagy ha el tudta hozni Seprédi tr ebbe a czikkbe minden, éveken
4t felgyiilemlett epéjét, miért neur hozott valamit el azel6tti igazsigszere-
tetébGl és — mar csak Kvetkezetességbdl is — miért nem emelte ki
legalabb azt a négy fejezetet, a melyektél el6bb annyira el volt ragad-
tatva!> Mikor mondott igazat Seprédi tr: akkor, a mikor dicsért, vagy
most, a mikor adiz diihvel dorongol?

Igaz ugyan, hogy ez 2 rendszeres ¢s személyesked6 ledorongolds
nem artott meg eddig senkinek, a kit Seprddi tr tolla hegyére vett; jo
egészségben dolgozik Vikar Béla (,egy mindenre kész ur®), Molnar Géza
(,a tintahal, a ki sotétséget csinal maga koriil és a ki ,A hét* iskolajat
jarta“) és a Seprddi ur ezikke fel6l mind tudoményos reputicziém, mind
egészségem teljesen érintetlen marad; én err6l a ledorongoldsi manidrol
megmondtam neki a véleményemet és az ram nem ragad, bir szegény
Danké Pistaval szemben erre is biztatott engem; de én ezzel az érzéssel
és modszerrel szemben figy vagyok, mint a kannibalizmussal : nem értem,

azt csak nézem ¢és sajndlom.

nem érzem és a ki cselekszi, Y- :
Epp tigy nem veszem komolyan Seprddi trnak azt a kijelentését,

hogy a konyvem ¢és a hatdsa csak kudarcz. Megbiraltdk és megdicsértek
olyan tuddsok, mint P. Thewrewk Emil és dr. Erdy Lajos; elismeréssel,

s6t némelykor iinnepld dicsérette! fogadta az egész kritika és a mi tobb,
az emberek elolvastdk elejétol vegig, koztiik olyanok, mint Gardonyi Géza
és Eotvos Karoly. A mii ardt a mi szegényes viszonyainkhoz felette dré-
gira szabta a M. T. Akadémia és a kiadds négyotod részét az elso hetek-
ben szétkapkodtdk, sot mar masodik kiaddsra is kaptam ajanlatot. Nem
tobbet ér ez, mint a konyves pinczék és a vaskalapok esetleges dicsérete?

,Placet victrix causa diis, sed victa Catoni“ mondja Seprédi tr; de hat

akkor hol van a kudarcz? ‘ : -
Talin nem szerénytelenség, ha most, dtnegyed év utdn, merem idézni

Gardonyi Gezat, a ki rogton a konyv megjelenése utdn ezt irta nekem:
15”
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,Mit fiistologjon azon, hogy egyik vagy mésik kritikus mit fog irni.
Ez a konyv nem a hirlapoknak, hanem szdzadoknak késziilt és én biiszke
vagyok arra, hogy e monumentdlis mii keletkezése az én nevemmel is
kapcsolatban van.® -

Tehat tud6ésok (P. Thewrewk Emil, Erdy Lajos dr., bold. Kilman
Farkas stb.) megbirdltdk és jonak taldltak, kolték lelkesedéssel dicsérik, a
kozonség elkapkodja s a mint drommel meggydézddtem, meg is érti; tehat
olyan siker, a milyennel magyar tudomanyos munka évtizedeken at egyszer
ha dicsekedhetett. HAt honnan szedi Seprddi ur a kudarcz ,ismérveit® és
indokoltsagat? Mert lehet, hogy Seprdédi trnak mindenek ellenére ez
kudarcz, de ezt az alapos dllitasat is ép 1gy elereszthetem fiilem mellett,
mint a tobbit. Ha egy azel6tt komoly kutatd minden ok nélkiil, legfélebb
epéskedésbbl felcsap pamflet-ironak, az utdévégre sokszorta inkabb az 6
baja és nem az enyém.

Mert lehet dm kritikdt irni targyilagosan, rosszindulat és gyiilolkidés
nélkiil is. Peéldadal Seprddi ar nagy hithdval és karérommel hozza fel, hogy
két szomszéd kota kozott a folirat kicserélédott (,Pajkos tancz“ helyett a
szomszédja). Nos, nekiink mds az eljardsunk, a mire csak egy péir esetet
hozunk fel:

1903. deczemberében par nappal elébb, sem mint az Esterhizy-féle
tabulaturds kényv énekeit a Kisfaludy-tarsasigban bemutattam, egy fiatal
zsurnalista és zenekritikus a Pesti Hirlapban Osmertette a kdnyvet (melyet
én mar akkor dtengedtem a M. T. A.-nak).

Ez az tsmertetés tele volt rettenetes sok tévedéssel; a clarinora irt
darabokndl a prim¢6 clarind és pro secundé eclarinot pro primo claviro-
nak és pro secundd clavironak olvasta és magyardzta, pedig egy pillantis
a kotira és a zenedarabokra, meggyézhette volna az ellenkez6rdl; ,adtam
Chernelnek® helyett, az volt, ,adtam Cornélnak“. Az egyik versszerz6
nevélil a Panyvas Gézat hozta ki; Géza név a XVII. szdzadban! stb. En
ezt az urat ezen fiatalkori tévedéseiért sem akkor ezért, sem azéta ki nem
szerkesztettem, kotelességemnek tartvan mindeniitt a kiméletes helyesbitést
és a zenetorténetben munkalkodd eréknek egyesitését és fejlesztését. Mikor
Molnar Gézdval megesett, hogy a ,Menj el, menj, szegény magyar“-t
Hunyadi korabelinek vette, pedig akkor, mint paratlan ereklye, benne
volna minden irodalomtorténetben, mikor a passa mezzo, saltarello és
palotisokat felvdltva hasznéltatja, mikor a fermatit () a magyar dal végén
Bachtoél vezeti le stb. Uristen, hanyan biztattak, hogy rantsam le és én azt
— bér de sokszor nem értek vele egyet — biinnek tartottam, mert a
magyar kozonség minden lerdntast elolvas, de uttéré konyvet csak ritkan.
Ennekem ez nem kenyerem! Egyszer egy kutatd nem ismert egy ndtanak
hangnemére; a revizor Kereszti Istvdin konstatdlta, mint késG6bb maga a
kozl6 is, hogy az a legegyszeriibb d-moll; sem neki, sem masnak nem
jutott eszébe azt mondani, hogy a kozl6é (Ethnographia 1901.) zeneileg anal-
fabeta, hiszen ilyen dllitds hiilyeség és gonoszsig lett volna; pedig Seprédi
ur, a kivel (dormitat Homeros) ez a tévedés megesett, ilyen mdédon szo-
kott 4ltalinositani.

Mintha ultra modern zenész volna, Seprédi tr két igen csiinya
akkorddal végzi a czikkét.

Az egyik, hogy a kritikusok dicsérete az el6szobdl taplilkozott,
magyardn szélva, hogy nem a konyvet végig olvasva, a sajit véleményét,
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hanem az elGszé alapjan irtdk meg a kritikikat, hat bizony ez nem csak
hanem egyenesen vid ¢és rigalmazds; a mi tobb, izt6l-izig
valotlan. Nem az el6szd alapjan irta meg kritikait Kereszty Istvin, a ki
még a tartalomjegyzék hibdira is figyelmeztetett, Kalman Imre, egyik leg-
modernebb zenésziink (Pesti Naplg), sem a Budapesti Hirlap kritikusa, a
ki még itt-ott iitott is rajtam egyet-egyet, sem Balogh Pil, a ki két tarcza-
ban frt rola részletesen a ,Pester Lloyd“-ban, sem Merkler Andor a
,Magyarorszag “-ban. Kik hat azok a kritikusok, a kik az el6szd alapjdn
irtak > Ilyesmit csak akkor 4llithat vataki. ha mindjart bizonyit is.

A masik allitas, hogy ezentil minden komoly kutatd vagy érdekl6d6
szemben fogja taldlni magat ezzel a miivel, de nem mint utmutatoval,
hanem mint akadalylyal.

Nos, én eleget vitatkoztam el6z6immel, de a komoly kutatokkal,
Bartalussal, Matray stb. sohasem alltam szemben, hanem mindig tantiltam
beldliik, még a tévedeéseibdl, a melyeket elvetettem, ha kutatasaimbol kiala-
kult meggy6zédesem annak ellene volt. Szembenéztem én eléggé a dol-
gokkal és mésok véleményeivel, de sohasem sz6ltam le Gket epével ¢€s
gyftilslkodéssel, hanem mindig targyilagos hangon, mert a ki epével és
igazsagtalantil lesz6l valakit, az netn csak a leszoltat nem becsiili meg,
hanem elsé sorban sajat magat seni. Toldy Ferencznek irodalmi térténetei
bizonyara sokban elavialtak; értékelései, fslbecsiilései, ma mar a legtobbszor
nem allanak meg; de nem forrasmunkak ma is meg?

Es vajjon Toldy Ferencz munkai akadalyoztak Gyulai Palt és a kettd
egyiitt Beothy Zsoltot, hogy a fiatalabbakrdl ne is szdljak! Hiszen minden
nemzedéknek kotelessége koranak tuddsat és ismeretkincsét tijra meg ujra
atértékelni és azt kipotolni, megjavitani. 100 év 6ta mennyit irtak a franczia
forradalomrol? Thiess, Mignet, Michelet, Carlyle, Sybel, valamennyit elho-
malyositolta Taine, még most az O alapossagat — de nem miivészi zseniali-
tasat — tépdesi meg Aulard.

A mi a zene torténetét illeti, ott meg kiilondsen nagy a fejlédés az
egyes id6kozokben. Fmlékezetb6l el tudnek egy tuczat nevezetes nemet
munkat sorolni, nemesak Ambros, Forkel, hanem a Kiesewetter ideje Ota,
a melyek a német dallal ¢és népdallal fog]alkozpak; mindenik igyekszik
haladni és eljutni a korabeli tudomany szinvonalara; de egyik sem szolja

el6z6ket, csak éppen tevedéseiket helyesbitik targyila-

le gyfil6lkodoleg az > ;
; azOta jobb nincs, felhasznaljdk és az uttord szerzoket

gosan, adataikat, ha ‘ Fa
bizony megbecsiilik. (Winterfeldnek 66 évvel ezel6tt megijelent nagy miivét

4Der ewangelische Kirchengesang“ ma 100 frital keresik és veszik; Couse-
nakkernak miivein a német sonetorténészek pl. Bellermann ¢s masok elég-
ssen elméleteit illetéleg (mert forrasreprodukezioi

ozer elverték a port, kiilon Gleg ' :
bamulatosak €s orokbecsiiek); mindamellett miiveinek els6 kiadasait 500—600

frankkal veszik, sét épp ugy, mint a Martin Gerbertéit, ujra kiadjak, negyed-
rész olcsdn., Riemann mama Németorszdg elsé tudosa ; mindamellett egyik
legtito bbi miivének megijelenése alkaquébél dr. Eugen Schmitz igen szigoru
kritikat irt, telve dicsérettel és Kkorholassal is, a mely azonban soha sem

epés vag {i161kodd. :
£ Hay{e%)z;t Riemannrol lehet kemény kritikait mondani ¢s mindamellett
attol 6 nem lesz kisebb, az én fejemnek sem kell fajnia Seprédi ur kiilonos
epéskedésétol. Annyi bizonyos, hogy ez az ugynevezett kritika sem nekem,

sem a mijvemnek meg nem art,

gyanusitas,
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Héat a nagyszabdsii magyar zene torténet az legyen egyszerre olyan
tokéletes és minden izében szép, mint a Juppiter fejébdl kipattant Minerva.
Jobban tudom és érzem hidnyait, mint Seprdédi iir és az minden hidnyai
mellett is rovid ?/s-ed év alatt forrdsmunkdvd lett, a melyhez ha kell for-
dilnak. (Pl mikor Lavottirél és Szentirmay Elemérrdl irtak a lapok.)!
A konyv 600 és egynehdny oldalin lehet Seprédi tir felfogdsa szerint 6n-
kényesség vagy vitas felfogds stb.: de nincs egyetlen egy szandékos fer-
dités vagy hamis adat. Bizony mondom, illett volna ezt kiemelni, hogy
adatok allnak adatok mellett, hogy eddig volt egy néhany zenettrténeti
értekezés, most van (a népdalt és népzenét illetGleg) egy magyar zene-
torténet, a melyet — hidnyai mellett is — megbecsiil a tudds, (nem
Seprddi urat értem, csak a johiszemiit) és elolvas és megért és élvez a
nagyktzonség is. Csak t6lem fiigg, hogy mikor jelenjen meg a misodik
magyar és egy német kiaddsa, Ha hitisdg bdntana, sietGsen eleget tehetnék
neki. Hogy egy eljivendd hason-targyti munkdnak ennél jobbnak kell lennie,
az természetes; isten Orizz, hogy a késébbi ne lenne jobh az el§zdnél
S6t maganak Seprédi urnak is van egy csalhatatlan eszkéze, hogy azt a
miivet igazin elavulttd tegye: irja meg jobban. Az konnyen megy, ha az
ember egy évtizedet éjszakaibdl riszan ¢és elitaz, elkélt 13000 koronat
(feljegyzések vannak rdla), a mibél visszakap honordriumként 3000-et és
raadasul — a Sepr6di dr joindulati és komoly (?1) — kritikdjat. Termé-
szetes, hogy ennyi faradtsiggal ilyen munkat irni, kivaltképpen a feliiletes
emberek szokdsa.

Egy érdememet azonban meég Seprédi ur sem tagadhatja el: T. i
anyagot adtam neki egy 70 oldalos értekezésre. Oh! bar csak ebben is
volna valami el6z6 munkdinak komolysagdbdl és értékébdl !

Még azt is kifogdsolta a kritikdban, hogy miivemben van sok min-
denféle facsimile, kota és vers, amelyeket mindig nem is targyalok: szdval
hogy csak azért van ott, hogy lassék. Igenis sokszor csak azért; igy van
ez, nagyon sok német, franczia, angol zenetirténeti miiben;? ndlam meg
miutdn egy embridban levé és Bartalus haldla Ota tetszhalott tudomény
agrél volt sz6 — kiilondsen sziikséges volt, hogy a mit a betiinek és a
kotanak ereje el nem végez, végezze ela kép propagandédja. A kivel errdl
beszéltem, mind azt mondja, hogy, ha tettem, jol tettem és hogy a misodik
kiadasba szovegb6l és képbol is még tobbet adjak.

A tandcsot, ha a jo isten egészséget i4d, majd annak idején meg is
fogadom.

Fabo6 Bertalan.

1 Maga Seprdi tir is, bar évekkel el6bb hevesen kikelt ellene, ma mar elts-
meri a keleteurépai népzenék, kozte a magyar is, rokonsagat (lasd felolvasdsat a
székely tanczokrol) és verbungrol, lengyel tanczrol, valtozérol valéd nézeteimet, Ra
fog még & jonni tékb igazsigomra is!

2 A Naumann-féle német zenetdrténet 204 illusztracziot, a Reissmann-féle kis
német illusztralt zenettriénet kb. 150 képet és rajzot (facsimile) tartalmaz; az angol
Mathew-féle (Manuel of musical history) 130-at az olasz. franczia és hollandiakrdl
nem is szélva., Mikor az Erdélyi Mizeumban négy év el6tt a Vasarhelyi és a
Bocskor-féle énekeskdnyvet néztem, beldliik facsimilet vétettem (éppen Seprddi tr
intézte el szivességgel ezt a dolgot) ezekrsl én nem értekezni akartam, hanem akar-
tam Oket is kinyvem diszélil. A franczia milvésztrténetek, de még mas torténeti
miivek is igyekeznek és dicsekednek egykorii dolgok és lapok reprodukalasaval,
mint ezt teszik ndlunk is pl. a ,Magyar torténeti életrajzok,*



