Eo6tvos nem a multé.

— Unnepi beszéd az Eotvos-alap 1909. évi Eétvis-iinnepén. —

Némely iskola egy napot évenként joltevOinek emlékezetére for-
dit. Megbrzi ezek nevét az enyészeti6l, hasonld tettekre serkenti az élo-
ket s a hala érzelmét koltogeti azokban, kik a jotétemények részesei.

Ma s e napon minden esztendében az Eodtvés-alap is a joltevd
finnepét iili. De ez iinneplésnek mas a rendeltetése. Nem azért vagyunk
itt egyiift, hogy baré Eotvos Jozsef nevét az elfeledéstél megovijuk,
hanem hogy jelét adjuk tiszteletiinknek s hirdessitk e név mostani érté-
két. Nem azért beszéliink rola, hogy tetteit példadl allitsuk barki elé is,
hanem hogy ezzel is megerGsitsiik szelleme hatasat onmagunkban. Azt
sem gondolhatjuk, hogy a mi szavunk inditsa halara azokat, kikre nézve
a mivelddés aldasa Eotvos életébdl fakadt, de magunk halasan igyek-
sziink megtenni a téliink telhetot, hogy munkank nyoman is kozelebb

jusson eszmeinek gyé’zede/me.
)7
A magyar nevelés toriénetében nézve Eotvost, tigy all elottink,
mint valositéja a pedagdégiai gondolatnak, mit vele egy idében s el6tte
szazadokkal is hirdettek mar a legmesszebb latok. Ugyanaz az eszme,
a nemzetnevelés eszméje, tolti be teszem Széchenyi s még inkibb Wes-

lelkét, bar ezekben maskent nyilatkozik. Az vezeti Bessenyei

selényi
agy tanitoi koziil kivalt

Gyorgyot és Karman |ozsefet. A XVIII. szazad n
Marothi Gyorgy és Bél Matyas példaja mutatja, hogyan hat a nevelés
ndolata egy-egy iskola sziikkebb korében. Ha pedig eze-
ken til, a XVII szdzadra figyeliink, felénk szall onnan a szegény Apaczai
Cseri Janos hangja, a mint 1656-ban iskoldja egyetlen tantermében
hallatja az ébresztd sz6zatot: ,ldeje felébredned, te dlmos, mAamoros
halyogos szemii magyar nep ! Kelj fol és allits iskoldkat I“ Nagykéson,
1868-ban a magyar orszaggyiiles csak ennek a siirgetésnek tesz eleget,
mikor Eotvos szavara végre torvényben kimondija, hogy allit iskolakat.

A multbol haladva a jelen felé, Eotvis bezarja a késziilddés kor-
szakat s a cselekvés idejét kezdi meg. O tudta, mit visszatekintve mi
is élénken latunk, hogy a nevelés gondolatanak az iskola-allitas csak

egyelemes go
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els6 kovetkezése; a miivelddés politikajanak hosszil az titja még azutan.
Erre az utra Eotvos teljesen készen volt. Benne egységes gondol-
kodasban egyesiilt a sok toredékes gondolat, mely a nevelésre nézve
addig felmertilt. Szeme el6tt ott volt az egész nemzet nevelésének vila-
gos terve, melyb6l eladdig legtobb magyart csak egy-egy részlet, egy-
egy elv foglalkoztatott. S ezen az fton, a miivel6dési politika itjon meg
is inditotta nemzetét, melyben csak az 6 minisztersége tudta tudatossa
tenni, hogy a nevelés koziigy s intézése a jovo alakulasanak nevezetes
feltétele.

Valéban, a népoktatisi torvény alkotisa oOta a miivel6dés utjan
sok lépést tettiink, alkottunk béven; fényesnél fényesebb palotak hir-
detik az aldozatokat, miket e nemzet a tudoményért hozott. Munka
nélkiill nem telt az id6 s a fejlédést eltagadni hamissag nélkiil senki
sem merheti. De vajjon Eotvos utjan haladiunk-e? Vajjon 1épéseinket
rendben, tervszeriien tettiik ?

Mindnyajunknak érezniink kell, hogy sok jarasunk utan is el6ttiink
van még a miivelédésnek egész ritja, melyre Eotvds amaz els6, tuda-
tos lépéssel ravezetett. Negyven éves munkanknak nincsen olyan ered-
ménye, hogy eddigi irdyyunk josaga fel6l megnyugodhassunk.

Nem feledjiik, hogy a miivel6dés fitja végtelen, mert végsd pontja
egyre tfavolibb. De tudjuk, hogy vannak rajta kozelebbi czélok s ezek
elérése jutiat csak tovabb. Es éppen az ejthet benniinket gondolkod6ba,
hogy ezek a 'k(‘)zveﬂe_n czélok ma is még az Eotvos czéljai, jollehet 6
ezeket maga is ideigleneseknek mondotta' s messzebbre nézett. A mi
czélt maga elé tlizott, elottiink van ma is, majdnem valtozatlanil, de meg-
szaporodva. Eszméi nem valdstiltak, holott ennek szitksége mindig élénk
volt. Terveit mintha elfeledtiik volna, bar azok maig sem avultak el.
Hosszas jarasunk tehat a régi czélokhoz alig vitt kozelebb, pedig 1j
kotelességek vonjak el erdnket.

Az alkoto, tervszeriien épité miivel6dési politikanak Eotvos az
alapjait igyekezett megasni, a talajt akarta alkalmassa tenni. Erre szolgélt
életének egész munkaja. S ma ugyan mit latunk? Megvan-e ebben az
orszagban a lehet6sége annak, hogy hatarozott elvek szerint, a nem-
zet egészét nézd mivelddési politikat folytasson valaki, a ki ezt Evtvos
szellemében tenni tudna s akarnia? Kiilonb-e a helyzet, mint E&tvis
idejében ? Feleletiil csak nehany altalanosan ismert jelenségre utalok.

Eotvos tetteinek és fejtegetéseinek az volt egyik nevezetes czélja,
hogy tisztazza az oktatasra vonatkozdé allami jogokat és kotelességeket,
elterjeszsze a kotelesség és jog sziikségképeni kapcsolatanak {udatat.

! ,Nevelési torvény nem lehet soha mas, mint ideiglenes, KépviselOhazi be-
széd 1848 aug. 12,
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Ett6] varta a nevelés koziigy voltinak teljes megértését, ez fette volna
lehetdvé az egységes szervezést. — Ma a kiilonbozd tényezOkben nagy a
hajlandésag, hogy a koznevelésben az allamra haritsanak minden kote-
lességet, de lehet6en minden jogot megtartsanak magoknak.

Eotvos meggybzden hirdette, hogy a  nevelés az orszagot és nem
az egyes hitfelekezeteket illeti“,! de igazsagosan meghagyta a felekeze-
teknek is a sziikséges munkatért, mert karosnak itélt a nevelés korében
minden monopoliumot. — Ma az allam és felekezetek viszonya sok izga-
tottsag forrasa és még tobbé lesz ezutan, mert er6sodik a felekezeli
nevelés is, ennek az ellenzéke is.

1848-ban mar hangoztatta E6tvds, hogy nevelés nélkiil az egyen-
16ség semmi, csak puszta szo s az alsobb néposztaly fagjait csak neve-
I6ssel lehet jogaik élvezetére képessé tenni® — Ma az 0 torvénye szerint
folyé népnevelésrol hangosan allitjak, hogy az az emberi jogok ¢lve-
zetét, az egyenl6séget szandékosan gatolo osztalynevelés.

1868-ban a képvisel6k kitoré helyeslése kozben fejtegette, hogy®
,a nemzetiségi kérdés nem e haza egyik vagy masik nemzetiségének
kérdése, hanem mindnyajunk kozos kérdése® s ,a ki azt hiszi, hog
e hazanak egysége, melytdl fennallasa fiigg, csak azoknak fekszik érde-
kében, kik e hazaban magyartl beszélnek, vagy a ki azt hiszi, hogy
szerb, roman, szlav honfitarsaink civilisatiéja és joliéte csak szerb, roman
vagy szlav kérdés: az e kérdést nem érti“. E kérdés értése ma sem
altalanosabb s ki nem latja, hogy a magyar allam és a nem magyar
ajktiak miivel6dési torekvései stlyos psszeiitkdzések magvat rejtik, mert
az érdek kozosségét meglatni kevesen tudjik, kevesen akarjak.

Az 4llam kotelességének vallotta Eotvos és e kotelesség {eljesité-
sén buzgon iparkodott, hogy oktatasban e hon minden lakdja része-
stiljon, mert a politikai jogok kiterjedése ezt megkoveteli* s mert az
emberi, polgiri jogok gyakorlasanak lehet6ségét mindenkinek biztosi-
tanunk kell. — Ma mégis azt latjuk, hogy a politikai jogok most tervezett
kiterjesztését sokan sziik kortinek tartjak, mert a torvényjavaslat az isko-
lazottsag legelemibb bizonyitékatdl akarja fiaggové tenni; s bar népok-
tatasi torvényiink az altalanos tankotelezettség elvén alapiil, az altalanos
népnevelést némelyek a fennallé renddel szemben, mint tjat kovetelik.

S ha a koznevelés intézményén nézziik : mit akart Eotvos és hogyan
vagyunk ma, latjuk példaul ezeket: EOtvos a nemzet nevelésének egy-
séges szervezésére torekedett s ma a szervezeti kérdések egész sora

Képviselohazi beszéd 1848 aug. 6., a forendihdzban 1868 decz. 1.
, 1848 , 3.

i N 1868 nov. 25.
1848, évi torvényjavaslata az elemi okfatasrol 1. §
Kovetkezések, 44.

oI

.; 1870. évi min. jelentés,
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jelzi, hogy a szervezet egysége hianyzik. Az iskola kiilonboz6 fokait
egymassal szerves kapcsolatban akarta kiépiteni s most egyes iskola-
fajok félszeg helyzete e szandékanak is meghitistltat mutatja. Kiadta a
jelsz6t, hogy ,a nevelés csak annyiban éri el czéljat, a mennyire az
¢let viszonyainak megfelel“! s ma mindnyéjan tudjuk, hogy iskolaink-
nak nincsen moédjokban a nemzeti élet sziikségleteinek kell6 kielégitése.
Biztositani akarta a nyugodt fejl6dést, iskolaink élete mégis aprosagok-
ban valé 6rokos ,reform®.

Koznevelésiink egész allapota azt bizonyitja, hogy éliink, de nyu-
godtan dolgozni, ez altal a haladast igazan szolgéalni nem tudjuk. S ez
az Eotvos tjanak eredménye volna?

Bizonyara nem, hanem épen az ellenkez6t bizonyitja. Edtvos egy-
séges gondolkodasa oly egységesen érvényesiilni nem tudott; a mit
tettiink, legtobbszor a sziikségletek csillapitasara tettiik, nem azok rend-
szeres kielégitésére. Kiilbnben nem volna lehetséges, hogy régi kivan-
sagok Ujra meg ujra hangozzanak s a kodznevelésiigy minden veze-
toje ugyanazokkal legyen kénytelen bajlodni.

Megeértjiik, hogy miivel6désiink utja masforma nem lehetett. 1867
utan az alkotas lazas vagya nem engedett nyugodt megfontolast; a
teend6k egymasra torlédtak s ez magat Eotvost is meggatolta abban,
hogy terveit igazan egységesen, rendszeres egymasutanban valésitsa ;
halala utan pedig az 6 miivel6dési politikijanak a koriilmények akkor
sem kedveztek, mikor a személyi tényezé nem hianyzott. A tudomanyos
korokben — 1883-ban Trefort mondott ilyesmit, ma Concha Gy6z6
ismétli ® — Eotvos szelleme hamar lett idegen, mert Gijabb emberek s
korszerlibbnek tetsz0 felfogasok kotik le a figyelmet. Nem érvényesiil-
hetett Edtvos az iskolak (tjan sem, mert a vele foglalkozasra id6 sem
jut elég, de meg nem is toreksziink arra, hogy a tanitonevelés minde-
nik lokon megadja szellemének lehetd ismeretét.

Mindezt megértjiik, de nem nyugodhatunk meg benne. Ha akar-
nank is megnyugodni, a korlilmények nem engedik.

Nemzeti életiink mai folyasa, kiils6 és bels6 politikai viszonyaink
minduntalan E6tvos két miniszterségét idézik esziinkbe. Nagy aggodal-
maink és apré sziikségleteink nem engedik feledni az 6 koranak a
mienkkel valé kiillonos rokonsagat. A nemzet haladasat most sem latjuk
elég gyorsnak, a haladas alapjat még most sem érezziitk cseppet is
biztosnak ; panasz hangzik ma is, hogy a nemzethez fiai nem elég
hivek, alkoté részei nem eléggé osszetartok. Hallatszanak minden tar-

1 1870. évi min. jel. 44.
2 Concha Gy0z6, Br. Estviss ]. allambolcselete és a kiilioldi kritika, Bpest,
1908., 5—6.
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sadalmi rétegb6l ugyanazok a kovetelések vagy nyugtalansagok, csak
erbsen megnovekedve. Tarsadalmunkban ki¢lesedtek azok a kiilonbsé-
gek, melyeken Eétvos annyit gondolkozott; talan nem minden részben
tudatosan és kiilonbozoen értve, de rajtunk is uralkodnak azok az esz-
mék, melyek erejét félszazadnal régebben fejtegette. S e kor rokon az
Svével abban is, hogy Osztonszeriien vagy higgadt megfontolassal,
szinte minden korben erésodik az a torekvés, hogy a kivanatos jobb
alaktlasnak a koznevelés jobb elrendezésével siessiink segitségére.

Es a mint erre igyeksziink, kénytelenek vagyunk avagy lesziink
Eotvos nyomaba 1épni. Altalanos bizonyitas helyett harom kis adatot
hozok fel erre. Egyik az 4ltalinos népnevelés hézagainak kitoliésére
vonatkozik, masik a kozépiskolai ujitd torekvések miatt érdekes, a har-
madik az iskola bels6 életének legkellemetlenebb mozzanatat jultatja
esziinkbe.

1870-ben adott ki Eotvos egy rendeletet azzal a czéllal, hogy az
akkor é16 serdiiltebb nemzedék tudasbeli fogyatkozasait a felndttek ok-
tatasival valahogyan potolja. Felszdlitotta a néptanitékat, lelkészeket s
minden arravald embert, hogy ,a miiveltségben elmaradt népet édes-
gessék az irds, olvasas, szamolas ¢s a kozmiiveltségre fartozé egyéb
tudni valé ismeretek tanulasara“ E rendeletet nyilvanvaldan ideiglenes
érvénytinek szanta, ki akarva terjeszteni a miiveltség legkisebb mértéket
azokra is, kikre mar a népoktatasi torvény nem vonatkozhatott. E potlo
oktatasra csak addig lett volna szabad sziikségnek lennie, mig a koz-
nevelés szervezete kialaktl s a torvény alkotasa utan az elsd nemzedék
az iskolat elhagyja. — Komolyan jellemz6 az elmult idokre, hogy ma,
szinte negyven év mulva, ama rendelkezést hasonld czélzattal meg kel-
lett wjitani!

A kozépiskolak sok baja miatt egyre glénkiil az a torekvés (ndlunk
is van mar nem csak egy adata), hogy a kozépiskola felsd évein az
egyéni kiilonbségeknek szabadabb legyen a tere. Mikor jut ez a kér-
dés a megoldasig — melyikiink sejthetné? Mar fejtegetik németorszagi
folyoiratok s igy majd nalunk is elterjed el6bb-utébb, onnan. — Az 1869-i
orszaggylilés iromanyai kozt® ott van Fotvos kozépiskolai torvényjavas-
lata s abban e kérdésnek intézményes eligazitisa az altal, hogy az egy-
séges alapti kozépiskolaban a V1. osztaly végén elagazast akart szer-
vezni. Az a javaslat biztositotta volna, a mit ma akarnak: az egyéni
hajlamok {idvos érvényre jutdsat s elejét vette volna a Idiskolai tanul-

manyozas nem Kis akadalyainak.
Iskolai munkank legkinosabb része az osztalyozas. Tudjuk, hogy

1 V. és k. min. jelentés az 1870—71L. évekrol (1872) 89.
¢ KépviselGhazi lIromanyok 432, szam, 1. kitet. 284.
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Ausztriaban e tekintetben mily valtozis létesiilt; tobben ajanlottak is
mar nalunk az oszirik intézkedés utdnzasat. Erdekes azért szészerint
hallanunk Eotvosnek 1848 aprilis 24-én az osztalyozasrdl kiadott ren-
deletét ': A tanintézetekben szokasban volt szdmszerinti osztilyozas
mind a tanitdkra, kik azt a legjobb akarat mellett is, mar a dolog ter-
mészeténél fogva igazsigosan majd soha nem eszkozdolhetik s ekép
magokat a visszaélés esetein kiviil is, a kedvezés gyantijatol meg nem
menthetik, — mind a tanuldkra nézve, kik az altal a tapasztalas szerint
nemesb vetélkedés helyett ellenszenvekre gytijtatnak, karosan hatvan
s ezen egész szokas sem a fudoméanyok viragzasara, sem az életnek
megtermékenyitésére mem szolgélvan, addig is, mig a tanrendszerben
és iskolai fegyeleniben sziikséges és az élettel Osszhangzd véltozasok
megtorténhetnének, rendeltetik: a tanuldknak szAmszerinti osztalyozasa
minden tanintézetekben végkép megsziintessék*®.

E rendelet hosszii mondata a benne levé elvek miatt is érdekes.
Két tarsaval egyiitt hihetGen ismeretes volt legtobbiink el6tt, de isme-
retes még sok mas adat is, melyek a kdznevelés kiilonboz6 teriiletei-
rél véve bizonyitjak is azt, minek kimondasara ez a harom kiilonb6zo
adat csak alkalmat ad. Sokféle és a nemzet életével kapcsolatos bajunk
arra figyelmeziet, hogy mai allapotaink teljes megvaltozasat mindaddig
nem remélhetjiik, valamig a nyugodt fejlédést, az allandé és kovetke-
zetes munkat egészséges, egységes miivelddési politikdnak hiizamosan
érvényestild ereje nem biztositja. Eotvos eszméinek, egyes terveinek
eddigi hatéstalansaga, mai id6szerlisége meg azt mutatja, hogy a rend-
szeres munka biztositdsara nem elég egyszerfien a mabdl indulnunk ki,
nem elég nehany ma ¢él6 s joakarattal, fesziilt er6vel dolgozé ember
tevékenysége, hanem vissza kell menniink bajaink torténetében addig a
pontig, melyr6l a mai alaktids okaiban megértheté s a hol a maiakkal
rokon allapotok legutoljara hoztak létre a javitdsra vonatkozd egységes
tervet. Tehat vissza kell menniink Eotvos [dzselig.

Benne megtalaljuk a magyar miivel6dési politika egy rendszerét.
E rendszer eddig nem valdsilt vagyis kiprobilva nem volt még. Min-
den vezetd eszméje ¢s szamos részlete ma lathatéan korszerli; mas
rendszer, ennél jobb vagy mas alapon all s egységesebb még nincsen
el6itiink ; tennivaldink ma abbdl értheték, hogy Eotvos rendszere hatni
nem tudott eléggé.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Edtvds ugyan a mesgyén all ne-
velésiink mutiltja és jelene kozott, de még nem a multé.

' Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848,

il
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A jelennek azonban nem azeddig emlitett egyes adatokravan sziiksége.
Nem terveinek egyszerii atvételére, hanem szellemének eleven erejére.
Eotvos szellemének mai jelentGségét egészen kifejtenie nem e
nehény percz feladata. De egy s mas vonasra most is rafigyelhetiink,
¢pen a manapsag legfontosabb szempontbdl: az iskola és a kozélet

mai viszonyat nézve.
Taniték vagyunk s igy latnunk kell tilis iskolank falan. Erezniink

kell, hogy munkank feltételeit, menetét, sikerét nem mi hatarozzuk meg,
hanem mi is, iskolank is mindenestdl hatasa alatt vagyunk korunk és
nemzetiink életfolyasanak. A mint aztan mai helyzetiinket komolyan
szamba veszsziik s kovetkeztetiink bel6le a nevelés jovdjére: Edtvis
mai jelentdsége kiilonosen nagygyd vélik szemiinkben. Megerésiti nem
ritkdn cstiggedd onbizalmunkat, Gtat mutat mai feladatunk megismeré-
sére, modot jeldl hatasunk biztositisara. Minél tobbet nézziik viszo-
nyainkat: a kozéletet s benne a nevelést, az iskolat s ebben 6nmagun-
kat, annal nagyobb sziikségiink van Eotvds vezetd szellemére.

Ugyanis : a koznevelés folyasanak mostani jelenségei, az iskolaért
vivott élénk harcz, a koznevelés szervezetén kiviil torténd, u. n. szabad
tanitds egynémely mozzanata arrél értesit, hogy a kiizd6 tarsadalmi
aramlatok a nevelés intézményét komolyan értékelik, alakitd hatasat fel-
ismerik s magok érdekében iparkodnak felhasznélni is. Ez jo, mert
fokozza egyel6re az érdeklédést a nevelés irdnt, masrészt azonban baj,
mert igy a kiizdelem a nevelés terére is atcsap.

Bar volna sotéten latas, mely késOébb felderiil, de félek, mas is
tigy talalja, hogy ennek kovetkezéseként a szorosabban értett nevelési,
a pedagogiai kérdések hattérbe szortilnak, mert a tarsadalmi mozgal-
mak mindjobban politikai partalakulasban igyekeznek sikerre. Ezért
aztdn maga a nevelés irant mindegyre kevesebb ember érdekl6dik, bar
azok annil mélyebben; a nagy tomeg s ennek vezetdi mindenben a
politikai érdeket nézik és igy a koznevelés egész teriletén is a politika
valik majd uralkodéva. Természetes, hogy a kiizd6 aramlatok a nevelés
czéljat sem a nevelés elméletében, sem a miivel6dés egyetemes érde-
keiben nem keresik, az iskola terén a vetélkedést nem a miivel6dés
minél sikeresebb elémozditasiért folytatjak, hanem sajat irdnyokat akarva
szolgélni, jaromba hajtjak a miivel6dés tényezdjét, az iskoldkat is.

fgy latva a helyzetet, az egész nevelést az a veszedelem fenye-
geti, hogy nem egységes miivelddési polilika lesz majd az irényitoja,
hanem mint szabadon hasznalhatd eszkozt a kiilonbdz0 politikai torek-
vések foglaljik le. E torekvésnek alapja az a gondolat, hogy a ki¢ az
iskola, azé a jové s hogy az iskoliban foly6 koznevelés eredményét is

meg lehet hataroznia annak, a ki a tanftéknak parancsol.
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A politika és nevelés eme kapcsolasa teszi mindennél fontosabbé,
hogy e kérdésre és altala nevelésiink jovojére Eotvos szelleme vilagot
vessen. Benne nem a pedagdgus, hanem a miivel6dés politikusa a
nevezetesebb, s6t tudjuk, hogy miivel6dési politikdja egységes allam-
bolcseletének alkotd része. Ezért az 6 szavaban nem a nevel6 egy-
oldaltinak bélyegezhetd allaspontja nyilatkozik, hanem a politikus bela-
tasa. Annal tobbet jelent, hogy a mai térekvések ellenében vilagosan a
pedagdgiai tekintetre figyelmeztet.!
A kozpontositas kovetkezményeir6l beszélve kifejti az oktatasiigy
kozpontositasanak eredményeit is. Ama torekvéssel szemben, hogy a
nevelés dtjan akarja a kozponti hatalom a polgarok politikai érziiletét
meghatarozni: kimutatja, hogy e torekvés nem jogos és a szabad éllam
eszméjének a legnagyobb ellentéte. Kifejti, hogy czélra sem vezet, mert
,az. iskola kész nézetek helyett csupan modot nytijt sajat ismeretek szer-
zésére, melyek nem attol fiiggenek, a mit az iskolaban tantilt valaki,
hanem a mit az ¢életben tapaszialt®. Az iskola lenyiig6zését az elGzetes
konyvbiralathoz hasonlitja, mert a ketté sikerében egyforman hit dolog
reménykedni, hiszen ,a legszigoribb censura is csak a kdnyvet itélheti
meg, de nem a gondolatokat, melyeket az olvaséban kolt“. S ,épen ez
az eset az iskolikkal. Ki szamithatja ki el6re, mely benyomasokat és ;
fogalmakat idéz el6 szaz és szaz gyermek lelkében ugyanazon eldadas? '
Ha valamely targyat megvilagositanak, allasahoz és egyéniségéhez ké-
pest mindenki masként latja azt“. Kiilonosen tévesnek allitja Edtvos azt
a hiedelmet, hogy a nevelés eredményét a felsdbbség parancscsal, sza-
balylyal el6re megallapithatja. A fels6bbségnek — tigymond — igen
nagy a hatalma azokra, kikre az oktatast bizza, de a hatalom nem ter-
jed ki magara az okfatasra is. Tévedés ugyanis az a hit, hogy a fani-
tosag, ,ezer meg ezer ember, egy hierarchiailag rendezett testiiletté
forrva, kozos hivatas mellett (igy érez és cselekszik, mint egyetlen em-
ber s ekként lehet is felhasznalni bizonyos czélra®.
Ebtvos az allamrol beszél, de bizonyité példait az egyhaz életé-
bdl is veszi s mi szavanak igazsagit minden olyan tényezore alkalmaz-
hatjuk, a mely napjainkban a nevelés menetét és eredményét megha-
tarozni igyekszik. A végsd igazsagot, hogy a tanité személye minden
eredmény legiébb tényezdje, felismerték a ma kiizd6 aramlatok is, ezért
fégondja most mindeniknek az iskola lelke, a tanit6 megnyerése. Annal
becsesebb az Eotvostdl nyerhetd ttmutatas. i
A koznevelés politikai vonatkozasanak megitélésében a pedagé- '
giai tekintetet érvényesiti s a tanité6 személyének kiilonos jelentdségét

! A kovetkezokre nézve |. A XIX. szizad uralkodé eszméi stb, I kotet, IV,
konyv, 7. fejezet,
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tiinteti fel. Ebbdl s miikodésének egész torténetébdl azt latjuk, hogy a
kbznevelés terén nem akarja, lehetének sem tartja az uralkodé politikai
felfogas vagy felfogisok érvényesitését. A nevelésben a miivel6dés, a
haladas szempontjat tartja dont6nek, azaz a miivel6dési politikban nem
a politikat, hanem a miivel6dést. Tehat itt az iskola, a nevelés ©nallé
értéke emelkedik ki.

A miivel6désért vegzett munka két részbdl all: a miivelodési
politika rendszerének megalkotisabdl s a kitlizott czélért folyd részlet-
munkabdl. Az elsé a miivelddés politikusanak, emez a taniténak a fel-
adata. Eotvos szellemében e két #él munkajat egységesnek latjuk. E
szerint a kulturpolitikus sziikségképpen pedagégus is tartozik lenni —
a milyen 6 volt — mert czéljait csak a nevelés okos szervezésével,
kiils6-belsé j6 rendjével szolgalhatja, a mi a pedagdgia elveinek isme-
rete nélkiil nem eshetik meg. A taniténak pedig politikusnak kell lennie,
hogy tavoli czéljait lathassa, szlik terti munkéaja egyetemes jelentbségé-
vel tisztiban lehessen, sajat kis helyének a koznevelés nagy szerveze-
tében ©nallé becsét soha ne feledje s feladatat a haladas érdekében,
annak t6rvényei szerint tudatosan végezhesse.

Ime a miivel6dési - politika és pedagdgia egysége a személyek-
ben s ezek kolcsonos hatasa és kiilon-kiilon értékének kolesonds elis-
merése 4ltal a miivel6désért foly6é egész munkaban.

Ebtvds tehat nem engedi, hogy a nevelés a politikaban, a farsa-
dalom forrongasaban elmertiljon s a tanité személyiségétdl varja ennek
meggétolasat, De kérdjitk, hogyan lehessen ez ? Hiszen éppen nekiink
nem szabad elforditanunk tekintetiinket mai viszonyainkrdl, mert akkor
nem érthetjiik meg tanftvAnyunkat, ki e viszonyok teremtménye! Ismer-
niink kell a kozélet jelenségeit, a forrongas elemeit, mert tanitvinyunk
ezek sodraba keriil s nekiink arra kell 6t segitniink, hogy ebben is
megalljon | Lehetetlen 4llast nem foglalnunk, mikor egész munkank erés
meggydzO6dést kivan, ,mit lelanczolni nem lehet“ 1!

Eotvos szelleme éppen azt kivanja, hogy mindezt igy tegyiik, ki-
valt hogy er6s meggy6z6désiink legyen. A meggy6z0dés — jol értve
a szdt — onallésdgunk biztosit6ja. A tanitdban pedig az Onallosag a
f6kovetelmény, ha hivatésdnak a haladds szolgaldséat akarja tekinteni.

A haladasnak ugyanis Eotvos szerint az az els6 torvénye, hogy
minden haladas 6nallé egyéniségek érintkezésének az eredménye.* Ebbol
reank az a feladat haramlik, hogy biztositsuk 6nallé egyéniségek (sze-
mélyiségek) kifejlédését. Onallo nem lehet, ki bérmilyen alakban is
békét visel. Onallova senkit nem nevelhet, kinek niagénak lelke nem

1 Ettvos beszéde Korbsi Csoma Sandorrol.
2 A XIX, szdzad uralkodd eszméi, I 605,
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szabad. A haladas irdnyaban tehat, azaz E6tvs tijan, az a legels6 1épés,
hogy a mai aramlatok kozott magunk onallésagat, lelki fiiggetlenségét
biztositsuk s ez altal tanitvanyainkét is lehetbvé tegyiik.

E stlyos kotelességet Edtvés nem csak reank rdja, 6 mutatja a
példat is, hogyan tehetiink ennek eleget. Minden munkaja, regényei is,
kivalt pedig a XIX. sz. uralkodé eszméinek fejtegetése arra tanit, hogy
a ki tisztin akar latni, annak meg kell figyelnie mindent, ki kell tanulnia
minden mozgalom lényegét, meg kell hatdroznia becsét — a fdkéletes
tdrgyiassdg szigorli, de egyedlil igaz mértéke szerint. Az a feltétlen
targyiassag, mely nem fél elfogult vadaskodoktdl, nem torédik rossz-
akaratli félremagyarazassal, nem ijed meg kovetkeztetése stilyos ered-
ményeitdl, hanem talan hideg arczczal, de érz6 kebellel keresi a haladas
igazi ttjat — ez a targyiassag szol Eotvosbél. A hogyan példail ma
is izgatd kérdéseket fejteget, a hogyan a felekezeti és nemzetiségi kér-
dést targyalja, a nemzet fogalmat meghatarozza, az egyén: és kdzosség
viszonyanak bonyolult kérdéseiben maganak vilagossagot szerez, meg
a t6bbi mind — példa mindnyajunknak a ftiszta targyiassdgra, melynek
csak egy mértéke van: az értelmi erd, egyetlen czélja: az igazsag be-
csiiletes kutatasa !

A targyiassag most annyira hianyzik, hogy a kiben megvan, leg-
kevésbbé arrdl tessziik fel. Ezért mindenkinek s kivalt a taniténak van
ma égetd sziiksége a targyiassagra. Csak annyit.err6l, hogy az igaz-
sagot becsiiletesen, elfogliltsig nélkiil keres targyias gondolkodas sen-
kit sem enged bele semmiféle partoskodiasba. S ha talan mégis erre
csabitananak a koriilmények, fiiliinkbe csendlil E6tvds szava:! ,A ki
maga is részt vesz a harczban, annyira el van foglalva kozvetlen elle-
neivel, hogy az egész csatatért be nem lathatja“. Mar pedig minél vila-
gosabban érezziik hivatdsunkat, annal magasabb pontra kell iparkod-
nunk, hogy az emberiség, a nemzet szellemi kiizdelmeinek, a tarsadalom
forrongd 4ramlatainak nagy csataterén egészen attekinthessiink. Minél
tobben allanak koziiliink ilyen lelki magaslaton, annal tobben emelked-
nek majd melléjok az tdjabb nemzedékbél s lassanként ezek a félre-
allok, a targyiasan, igazsagosan gondolkoddk lesznek az iranyaddk!

Nem alom ez, csak tavoli valdsag. Messze, Eotvos ttjanak ma
szemmel elérhetetlen messziségii pontjan, van ez a kép. Eotvos szel-
leme feléje késztet s ma mindabbdl, a mit az 6 lelke mi reank éraszt,
ezt az inditast érzem legbecsesebbnek. A targyiassag sziikségét és be-
cses voltat kell megérezniink, azutan egyebekben is konnyen tudjuk
kovetni Eotvos szellemét !

L R ey
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E szellem csak 1igy lehet vezetdnkké, ha megnyitjuk hatisa Gtjat.
Ennek csak egy modja van: eszméinek kell altalanossa valniok.

Igaz, Eotvds eszméi nem tjak, pedig korunk is, miként a tobbi,
valami (j eszmét6l varja a megvaltast. Azonban éppen Eo6tvds mondta,
hogy az emberiség bajain soha (ij eszme még nem segitett, hanem
csak az olyan, mely a kor miiveltségi fokinak és sziikségleteinek meg-
felelve, mar 4ltalanossa valt.!

E6tvés eszméi a mostani id6knek eleget tudnak tfenni, dertilhet
nyomokban viligossdg a mai zlirzavarra, de bizonyos, hogy még nem
dltalanosak s azzé lételok. most még messze van.

Jelszavak atvétele belsé hatist még nem jelent, eszmék terjedése
csak megértésb6l kovetkezhetik. Erre pedig nem elég, kivalt ha Eotvos-
rél van szo6, hogy egyes irodalmi vagy politikai alkotéasait, terveinek
egyik-mésik részletét; gondolatainak par gyakrabban idézett sorat ismer-
jik. E kornak az egész Eotvosre van sziiksége s csak az egész ember
ismeretén alaptilhat igazi megértés.

Megismerésének nem kevés az akadalya. Neheziti irdi miikddésé-
nek nagy terjedelme, sok munkat adé mély fejtegetése, irdi és kozéleti
tevékenységének osszeforrott volta, mi miatt a megértés csak az egész-
bél fakadhat. Az igazi megismerés az eredeti miivek ©nallé tanulma-
nyozasa, de ebben nem bizakodhatunk, hiszen erre ha minden mas
kellék megvan is mindenkiben, ideje nem jut r4 annyi embernek, a
mennyinek érdeklédése és megértd joakarata az eszmék terjedéséhez
sziikséges.

Ebtvos eszméinek, egész szellemének el6szor is azokban kell
hatnia, kik az 6 munkéjinak, a nemzeti kdzmiiveltség emelésének bar-
milyen rangi és rendii tudatos folytatoi. _

Ebtvos hatasanak tfja rajtunk, a koznevelés munkasain, visz &t
nekiink kell eszméi terjedésében segitoknek lenniink, munkéankban szel-
lemét érvényre juttatnunk. :

E végre nem elég ismerniink miikodésének kiilsé adatait, lelkébe
kell latnunk. Nem elég emlegetniink nagysagat; tudnunk kell, miért
nagy. Nem elég ismerniink torténeti értékét; tisztan kell latnunk, mi
mddon illeszthetjiik munkénkat az ¢véhez.

Nem az emlékbeszédek tilzasaval, hanem meggy6z6désb6l han-
goziatom: nyugodt és biztos haladasunknak egyik feltétele, hogy
E6tvissel nevelésiink iigyének minden intézbje ismerds legyen, vele
mindenrendii tanfté komolyan foglalkozzék. Ismerjiik ennek azt a gatjat,
mely miatt tanitonevelésiink egyik fokan sem jutott még megilletd helyé-

! Gondolatok (6. kiadas) 231.

Erdélyi Miizeum 1909, Uj folyam IV, 14
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hez sem a magyar nevelés tdrténete, sem a magyar nevel6i gondol-
kodas fejl6dése. Egyszerlien megmondva: a magyar nevelés tdrténete
nincsen meg, a nevelésrdl irt régi magyar miiveket vastagon lepi még
a por, s igy a magyar gondolkoddékat a magyar tanitok elé allitnunk
nem lehet.

E hiany potlasa miiveltségiink, tudatos eljarasunk érdekében neve-
zetes feladat, de sok ember munkéijat kivanja s tetemes id6t. Edtvos
hatasat azonban el6bb is biztosithatjuk s ezzel magaval nagy hasznot
tesziink. Re4 nézve a kutatasnak nincs akadalya, miivei kdzkézen van-
nak, miikodésének adataihoz hozzijok férhetiink, korat s az azoita eltelt
id6t konnyen tantlméanyozhatjuk s igy mdédunk lehet arra, hogy meg-
konyitsiink eszméinek megértését és Evtvost, mint a régi magyar miive-
I6dési torekvések megszemélyesit6jet magunk és tanitotarsaink mun-
kajaban ftmutatéva tehessiik.

Megbecsiiljiik irodalmunk ama termékeit, melyek eddig Edtvossel
foglalkoznak, de elégnek nem tartjuk. A végre, hogy Ebtvosnek Apéaczai,
Széchenyi, Wesselényi szellemével rokon szelleme kdznevelésiinket s egész
korunkat megtermékenyitse, E6tvds rendszeres tantilmanyozéasara s foként
harom, egyiivé tartozd tantlmanyra van sziikség. Els6 feladat: Eotvas
miivel6dési politikajanak rendszeres kifejtése; masik: nevelési elveinek
teljes 0sszedllitisa ; a harmadik pedig: két minisztersége torténetének
levéltari kutatason is nyugvo rajza. A két els6 eszméit, a harmadik ezek
nyilatkozasa maodijat ismertetné meg.

Edtvés miivelddési politikdja elénk tarna azt a rendszeres egy-
séget, melyben gondolkodisa kozéppontjabdl szervesen alakul ki a
koznevelés minden vonatkozasa, az iskola-szervezés alapelvei, az dllam
és a rajta bel6l levd egyes testiiletek kozmfiivel6dési feladatai. E koz-
ben vilagossag deriilne arra: mi volt e rendszerben idegen hatas, mi
a régibb magyar gondolkoddkkal rokon s kortarsaitdl eltéré, mi a
magyarorszagi viszonyok érvényesiilése, hogyan lett ez az egész a
megel6z6 korok és egyesek térekvéseinek folytatisa és betetdzése.

Edtvis, mint pedagdgus éppen gondolkodasinak egysége révén
azt mondana meg: hogyan helyezkedik el abban a nagy rendszerben
a nevelés személyi vonatkozasa, az egyes nevel6 személyi munkaja. Amott
a koznevelésrol, itt az egyéni nevelésrdl hallandk Eodtvds véleményét.

Edtvos, a miniszter tantisagot tenne arrdl: mily nagy a kiilonbség
a rendszer megalkotisa és valdsitasa kozott, mily lassan terjed az eszme,
hogyan kell kiizdeni diadalaért akkor is, ha az az eszme nem merében
ij és haszna vilagos. Latnank itt mindent, a mit Eotvds tett s a mit
akart. Elottiink lenne az a sok részében ismeretlen tevékenység, melyet
elsé minisztersége rovid idejében kifejtett, az a sok terv, minek val6-
sitasara ideje masodszor sem jutott. Feltirulnanak Edtvosnek és kivald
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munkatarsainak, el6bb Szész Karolynak, utébb Molnar Aladarnak az
iskola kiils® és belsé elrendezésére vonatkozd gondolatai ; megismerndk
a magyar koznevelésiigyi alkotd munkénak nyilt és rejtet nehézségeit.
Mivel pedig ez a tantiméany utolsé negyven éviink nevelésioriénetét
nem mell6zhetné, megvilagosodnék ebbdl a tovabb haladas ftja és
igazsaga Eotvos szavanak:' ,Aki haladni akar, annak egy iranyban kell
elére haladnia. Nem is a tehetség, nem is az erds iparkodas, hanem
inkabb a kovetkezetesség hianyanak tulajdonithatd, hogy tavolabb fekvé

czélok oly ritkan éretnek el.”
Ha e tantilmanyok eredménye el6tiink lesz, akkor lesz moédunk

igazan nagysaga megitélésére, a mi fejlodésiink tekintetébol mellékes.
De akkor megnyilik hatasa titja mindenki elé s lesz médunk arra is, hogy
a sziikséges lIépéseket s azok gondolhatd sikerét el6re kiszamitsuk, a mi
nélkiil tervszerii munkat folytatni nem Ilehet.

Tartoznank e tantlmanyokkal Eotvosnek akkor is, ha életével
egyiitt torekvése is a milté volna. Sokkal inkabb tartozunk ezzel nem-
zetiinknek, mert Eotvos szellemének még sok a tennivaléja ezen a fol-
don. A ki e szellem termékeibe valaha elmertilt, tantsagot tehet arrdl,
hogy Eotvos megismerése az embert felemeli, tisztabban latunk, erds-
sebbé valunk 4ltala. Tudjuk, nagy erre a sziikségiink mindnyajunknak

egész nemzetil !
Eppen ezért Eotvos rendszeres tanlilméanyozasat, ennek a kilon-

bozd foki tanitonevelésben vald értékesitését nem volna szabad egyé-
nekt8l fiiggd véletlenségre hagynunk. Gondoskodnia kellene arrol vala-
melyik illetékes tényezének, mely Eotvos munkja terén dolgozva, sajat
litja tisztan latisat nem tartja mellékesnek. Van ilyen tobb s ezek soraban
az Eotvos-alap bizonyéara nincs az els6k kozott, hiszen rendeltetése nem
irodalmi czélok szolgélasa. Itt azonban az irodalom csak eszkédz, a 16
az a gondolat, hogy tegyik altalanossa Eotvos eszméit legalibb magunk
kozott. E tekintetben neve és e naphoz fliz6d6 hagyomanya az Edtvis-
alapnak megadja a kezdés jogat. Ha ezzel ¢élne, Eo6tvos eszméinek
gybzedelméért megtenné mindazi, a minél tobbet tennie mddjaban

nem lehet.
*

Addig is, mig valamelyik ilyen évfordilén Eoétvos megértésének
ama bizonysagait, szelleme terjesztésének jol késziilt eszkdzeit drommel
koszonthetndk : olvassuk Eodtvost s beldle meritett szilard akarattal igye-
kezziink mindny4jan, egyet értve az 6 Utja iranyaban. Kicsinyek vagyunk,
mert tanitok vagyunk, de egyiitt erOsek; kiilon-kiilon sziik a cselek-
vésiink tere, de mindnyajan egyiitt hatalmunkban tarthatjuk a nemzet

! Gondolatok, 235.
14*
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lelkét. Valamennyien kozdsen dolgozunk, de mindenkinek el kell
végeznie a maga feladatat. Nekiink nem szabad kicsiny hitlieknek len-
niink, nem szabad akként vélekedniink, hogy az egyes embernek nin-
csen hatasa. Mi értjiik s minden tanitvanyunkkal is megértetjiik Edtvos
mondasat: ,Minden haladas csak egyesek ¢néllé munkassaganak ered-
ménye.“1

Csak legyen mindenki munkas és legyen onallé. Csak az 6nallé
munka egy czélra torjon, mindnyajunk ttja egyfelé vigyen: mindig

elére, mindig folfelé, mindig Eotvos utan!
Imre Sandor.

L A XIX. szdzad uralkod6 eszméi, 1. 224.




