Vénus-szobor régiségtarunkban.

Az elmdlt deczember hdé 23-4n volt nyolcz éve annak, hogy
gylijteményiink rémai kori csoportjaba bekebeleztiik azt a bronzbol
késziilt, csaszarkori Vénus-szobrot, melynek mellékelten képét adjuk, s
részletesebb ismertetését is megkisértjilk.! Elég kés6re, — mondhatna
valaki. lgaz; de a késedelemnek oka van. Részletes ismertetésével u. i.
vartunk arra az idore, mikor ez a mi szandékunk szerint valé mddon
torténhetik meg, azaz be akartuk varni, midén a megfelel6 irodalmi
és egyéb eszkozok allanak rendelkezésiinkre. Fajdalom ez az id6
a mai napig sem jott el. Még fajdalmasabb, hogy a kozel jovo-
ben sincs kilatasunk rea. Minthogy pedig gyiijteményiink rémai
csoportjaban az utolsé tiz évi gyarapodasnak koriilbeliil legszebb
darabja, hadd ismerjék meg kozelebbrél az érdekl6dék. A mennyire
tulsdgosan szerény eszkozeink megengedik, igyekeziink részletes képet
adni rola.

Eladdjanak, egy helybeli pénziigyi tisztviselonek, bemondéasa sze-
rint Tordan a Hid-utczaban lelték, 1893-ban, az utcza felbont4sa alkal-
maval. Magassaga diadémaval egyiilt 28 cm., a nélkil 202 cm.
Kétségteleniil Aphroditet abrazolja, A ftest siilya teljesen a ballabon
nyugszik, mig az oldalt tett és hatra hiizott jobb labbal csak gy®ngén
tamaszkodik. Fejét enyhén jobbra forditva el6re hajtja. Egész tartasaban
nyugalom van.

Jobb Kkarja elveszett; a masik is leesett, de megvan, s rovid
idore, mint pl. a fényképezés tartamara fel is illeszthetd. A beillesztés
helyének elfedésére igen alkalmas az éppen oda mintazott karperecz.
Azonban a lejar6 rész tove toredezeit, s ezért nem is illeszthetd vissza
pontosan. E miatt a balkéz a fényképen sincs épen abban a helyzet-
ben, mint eredetileg volt. Nagyjaban azonban mégis megfelel annak,
s egy pillanatig sem hagy kétségben arr6l, hogy fiigefalevél szerepét
tolti be. Es ezzel elésegiti, hogy az elveszett kar allasat is meghataroz-
hassuk. A mi nem olyan konnyl, mint elsd tekintetre gondoltuk.

Kiindulasi pontil mindenesetre a balkéz tartisa szolgal. De nem
kielégitben, mert olyan Aphrodite-szobrunk, melynél az egyik kéznek
a fentebb emlitett szerep jlit, nem egy van, hanem sok. Ha csak a
ruhatlan szobrokat vessziik is, jelentékeny a szamuk. Egyediil a napolyi
Museo Borbonicobdl egy egész sorozatot mutat be Reinach reper-

I Leltari szama 1. 475. V. 6, a gyiijteményiink 1000. évi gyarapodasar6l sz6l6
igazgatoi jelentéssel, Erdélyi Miizeum 1901. évi folyam 301—2. lap.
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toriuma.! De ilyen még a hires Medici-iéle Vénus Firenzében, hogy
a kapitoliumi és vatikini mizeumok, s a Torlonia-gytijtemény darabjain
kiviil mast névszerint ne is emlitsiink? Mindeniknek egyik keze a
fiigefalevél mar emlitett szerepét jatsza és pedig természetesen az a
kéz, mely a test egész stlyat tarté lab feldl van. Masik keziikkel rer-
desen kebliiket takarjak el, vagy a mellettiik lev6 oszlopra, edényre
stb. tamaszkodnak.

Minthogy szobrunk mellett semmi olyan nincs, a mire a jobb kezet
timasztani lehetne, s nem is volt, — természetes, hogy ez a kiegészitési
méd magéatol kiesik a szamitasbdl. De nem volna meglepd, ha a masik
kiegészitést ajanlanck, t. i. azt, hogy a jobb kéz a bal keblet takarja el,
de olyan modon, hogy konydkben megtorve a jobb keblet is elfedi
részben. Kivalt ha kissé magasabban allonak vesszitk a szobrot tigy,
hogy a szemlél6 tekintete hegyes szog alatt éri a test felsé részét. Fz
ellen a kiegészités ellen nem lehetne még az egyenstily nevében sem
kifogast emelni. Mert igaz ugyan, hogy ilyen kiegészités esetén a jobb
kdnysk kissé kiviil esnék azon a vonalon, mely a bal kéz vonalanak
megfelel6 — mar pedig ez mindenesetre szamitasba johet, mikor a
test egész siilya az ellenkezé labon nyugszik — de tekintettel a test-
tartds nyugodtsagara, nem volna aggasztd, zavaré a szemlélére nézve.
Egészen mas oka van tehat annak, ha a kiegészitésnél az emlitett szob-
rok egy harmadik tipusat fogadjuk el kvetendé példadl. Azt, a melyik
kevesebb példaval képviselt ugyan, de a mi szobrunk fejtartisa mellett
sokkal val6sziniibb. A jobb oldal felé kissé elbrehajtott fej, az arcz
nyugodt, szemlél6dd kifejezése mellett valdszinii, hogy az istennd jobb
kezében valamit tartott, s egész lényét annak szemlélése foglalta le. S6t
egy kis joakarattal és képzel6 erbvel, szaja szélén a halvany mosolyt
is felfedezhetjiik: az szokott ilyen csdndesen, lehelletszer(ien moso-
lyogni, a ki gondolataival megelégedett. _

Az elébb emltiett két tipus darabjai mind a fiirdéshez késziil6d6
istenn6t é&brazoljak. A mellettiik levé ruha, stb. kétségtelenné teszik
ezt. A nem egyszer oft lathato Amor csak még bizonyosabba tesz
arrol, a mit nala nélkil is tudtunk, hogy csakugyan a szerelem isten-
néjével van dolgunk. Az istennd néha az elSite levé vizet nézegeti,
ambar ez sem egészen bizonyos: a melyeknél fgy magyarazzak a
helyzetet, a szem kissé messz bb tekint, mint a hogy az elbtte levd
medencze megkivanna. Tobbszor — mondhatjuk altalaban — azonban
fejét feltartva, izgatottan néz széjjel, hogy nem lepi-e meg avatatlan
szem? Szemléletiikon az ember szinte latja a test ideges mozgisat a
félelem miatt, valamint az sem marad fitok, hogy az az istenné tudja,
hogy lehet félnie. Természetes tehat, ha bajait, a mennyire lehet elta-
karja. De a mi istenndnk egészen mas. Bal kezével ugyan ez is sze-
mérmes mozdulatot tesz, de mozdulata teljesen Onkénytelen, 6ntudatlan.
Meglepetést6l nem kell tartania, s ig;_; teljesen a nyugodt §zemlélﬁdés-
nek és ‘ezzel kapcsolatos gondolatainak adhatja at magat. Fzeket a
gondolatokat pedig az a targy kelti benne, melyet jobb kezében fart.

1 S. Reinach, Répertoire de la statuaire etc. Paris, 1897. I. két. pl. 606. A—B., 617.
* Reinach, i. m. L. kot. pl. 612, 621—27,

Erdélyi Miizeum, UJ folyam IV, 10
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Ez a targy azonban, fajdalom, a kézzel egyiitt elveszett, s igy
csak talalgathatjuk, hogy mi volt. Eldszor természetesen tiikdrre gon-
dolunk. Helytelenil, mert az a legkevésbé valészinii. Alabbi fejtegeté-
seink soran kitlinik, hogy ez a szobor nem eredeti konczepczio,
hanem kisebbitett mésa egy legalabb életnagysagli és valamelyes
talapzatra szant szobornak. llyennek kezébe pedig nem valé a tikor.
Megvan az a veszélye, hogy a tiikkdr az arczot eltakarja a szemléld
elol. Mar pedig még egy Aphroditenek sem ambicziéja az, hogy
szép arczat ne lassik, annal kevésbé a miivésznek. Ez a kiegészitési
mod tehat elesnék.

Marad még mindig harom, t. i. hogy: almdt, kagyldt, vagy
valami (olajas) edénykét adjunk a kezébe. Itt azonban mar meg
kell Allanunk az okoskodasban, mert mindenik lehetséges. Egyediil az
nem, a mire pedig szintén van példa, hogy t. i. galambot tartson a
kezében. Az ehhez sziikséges kéztartas, nem felelne meg a masik kéz
tartasanak, t. i. ezt a kezét szintén egészen le kellene eresztenie, s ez
veszélyeztetné a miivészi hatst azzal, hogy a két kéz tartasat nagyon
egyhangliva teszi. Mi tehat megmaradunk az elébbi kiegészités mellett.
A testtartas megallapitasa utdn tovabb mehetiink egy Iépéssel, hogy a
testet részleteiben is megismerjiik.

Az idomokat teltség és lagysag jellemzik, de még mindig a jo
izlés hatarain beliil. Middssze a természetességre vald torekvés tiinik
ki ebbdl. Kivalt a hat nagyon naturalisztikus, de ugyanezzel a jellem-
vonassal talalkozunk, ha a keblet, csip6t, czombot vessziik alaposabb
szemlélet ala, avagy a vallak kiképzését nézziik. A keblek tomottek,
izlésesen felkapottak ; kecsességiiket csak fokozza a kornyezet szabé-
lyos mélyedése és domborodéasa. A csip6 vonala élénken emlékeztet
a 1V. szazad legjobb monumentalis gorog szobraira. A labfejeknél is
lathaté a naturalisztikus jellemvonas, a mely pl. a jobb lab kis tijjat
még kiss¢ el is nyomoritja: olyan sajatsag, mely idealis felfogéas mellett
nem volna hangstilyozandd. Altalaban a labszarokat ¢és labfejeket a
fénykép sokkal vaskosabbaknak tiinteti fel, mint a milyenek azok a
valdsagban. A labfejnek a kis és nagy labtjjak tovénél mért szélessége
megfelel a saroktdl a kis labtjjig mért hosszlisagnak, s ez koriilbeliil
annyi, mint a két sarok tavolsaga. A labfejnek a sarokiol a nagy lab-
ljjig mért hossza pedig nagyjaban egyezik a két nagy labujj tavol-
sagaval. Csak valamicskével, egy-két mm.-rel nagyobb a tavolsag.

Az egész test aranyait nézve, emlitettik, hogy magassiga a dia-
démaval egyiitt 28 cm., a nélkiil 262 ¢cm. EbbOl 157 cm. esik a kol-
doktol a talpig valo részre, mig 105 cm. az ezen feliil (a diadéma
also széléig) valdra marad.

Ez az arany nem felel meg a Zeising-iéle aranymetszési arany-
nak.! Annal kevésbé felel meg akkor, ha a fels6 testhez még a
diadéma magassagat is hozza vessziik. Kitettitk tehat mind a két — t. i.
a diadémaval ¢és a nélkiil vald — méretet. Meggy6z06désiink az, hogy

1V, 8. Fg’:‘rs{er, dr. Ernst, Vorschule der Kunstgeschichte, Leipzig, 1862; 134.
s kov, lapok. Riegel, Hermann: Die bildenden Kiinste, Frankfurt a/m. 1895, 72. s
kov,, 132, s kdv, lapok.
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szobrunk nem $nall6 konczepczid, s készitdje el6tt egy ennél sokkal
kivalébb alkotas 4llott, mar akar eredetiben, akir masolatban. Ezen
pedig nem volt diadéma, hanem az szobrunk készil6jének hozzaadasa.
Ha elébbi, a méreteken alapuld bizonyitékunk nem volna is, erre a
feltevésre kellene jltnunk, latvan azt, hogy pl. a diadéma szalagjai
milyen mereven esnek a villra. Bizony az a diadéma elnyomja az
arczot, szalagjai pedig sehogy sem akarnak zavartalan harmoniaba
olvadni az egészszel. De mégha ez a megligyelésiink téves voina is,
egy masik tény még nyomdsabban sz6l a melleff, hogy a diadéma
nem volt meg azon a példan, melyr6l a mester dolgozott.

Ez a tény pedig a kovetkezO6. Emlitettiik mar, hogy az alsé ¢és
felsé test aranya, — sem diadémaval, sem a nélkiil — meg nem felel
a Zeising-féle elméletnek. De ha diadéma nélkiil vessziik ezeket az
aranyokat, s nem feledjiik, hogy ndi testte] van dolgunk, melynél a
metszési vonalnak mar az elmélet szerint is valamivel fentebb kell
esnie: — olyan aranyszamokat talalunk, melyek miliméternyi pontos-
saggal egyeznek a knidosi Aphrodite aranyaival! Ez pedig annal fon-
tosabb, mert a testrészek tovabbi részletezésnél szintén egyez( ara-
nyokat mutatnak. Ezek az arinyok pedig nemcsak a két szobornal
egyezOk, hanem mar a Zeising-féle elméletnek is megfelelnek. A felsé
test méretei szobrunknal a kovetkezok: koldoktél allig 65 cm., onnan
a diadéma aljaig 4 cm.; az also testéi pedig: koldoktdl a térdkalacsig
0'7 cm., ettdl a talpig 6 cm.? De csak akkor kapjuk ezt az utébbi
méretet, ha a térdkalacs kozépsé részéig mérjiik a koldoktol vald
tavolsagot, mig ha annak aljaig vessziik a mértéket, a pontos aranytol
némi eltérést talalunk. Azt az eltérést, hogy az alsé labszarak nehany
miliméterrel rovidebbek, mint kellene lennidk. Azonban ez sem a
véletlen dolga, s nem is példatlan jelenség. Magyarazatat Furtwingler
Adolf adta meg, az Athena Lemnia egyik masolatinél tett hasonlé
megfigyelésével kapcsolatosan.® Magyarazata az, hogy az eredeti valami
magasabb talapzaton allott, s igy a felsd test az alolrdl szemlélo el6tt
valamivel révidebbnek latszott, mint az a valdsigban volt. Pheidias
erre el6re szamitvan, az also labszarakat valamivel rovidebbre vette,
hogy a szemlél6 a helyes arinyban lissa a testrészeket. Természetes,
hogy ez a miivészi fogas nem maradt a feltalald titka, hanem idGvel
altalanosan ismerték a miivészek.

A szobrunkon megallapitott nehany milimeternyi eltérés életnagy-
sagli szobornal kortilbellil feleannyi centimeternek felel meg. Szob-
runk készitbje tehat legalabb életnagysagii, magasqbb falapzatra szant
példa utan dolgozott. Ennek méreteit minden kritika nélkil vitte 4t a
kisebbitett szoborra. Ha csak fel nem tételezziik, hogy tudatosan tette,
mert szobrunk is allhatott kissé magasabban, valami el6kel6bb haz

1 Mér t. i. a mennyire megallapithaté azon a kis képen valé utina-méréssel,
melyet egltrzébbirél metsgésf pontok jelolésével Forsternél taldlunk. (1. m. 135. lap.)
Talan felesleges hangsulyoznunk, hogy Praxiteles remekének csak gipszmisolata is
milyen fontos szolgalatot tenne, ha méréseinket rajta végezheinGk. Lenyeges eltéres

’ ligh tatkoznék akkor is. i
amnb?'lgehg:itaa?l:xrény ez: 105:65 = 65:4; illetdleg 157:07 = 97:6.
3 Meisterwerke d. griech, Plastik, Leipzig—Berlin, 1893., 35. lap.

10%
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megfeleld helyiségében. Ha nem is remekmii, de — kivalt karahoz
képest — szép és jO darab ahhoz, hogy ezt feltételezhessiik.

De itt az ideje, hogy az egész testre vonatkozé fejtegetéseinket
befejezve, attérjiink az egyes testrészek ismertetésére. Kezdjiik mindjart
a fejen. Emlitettitk, hogy kissé jobbra forditott és elére hajtott. Diadéma
nélkiil széles tojasdad formaji, melyr6l jellemzésiil azt mondhatjuk,
hogy nem olyan, mint a Kr. e. V-ik sz4zadbeli gorog szobrokéi.

Hajkezelése kétféle: mas a diadéma el6tt levd rész, s mas az
attdl hatra es6jé. Emennek kezelésében sok hasonlésagot falalunk a
knidosi Aphrodite hajkezelésével,! bar {téletiinket megneheziti a szob-
runk fején levé diadéma. Mivel ugyanazon a helyen van felillesztve,
mint amannal a ténia, vilagos, hogy azt helyettesiti. De nem ez az
egyetlen eltérés. Amott a ténia ¢l6tt is hullamos, kétfelé valasztott és
a homlok felett felfogott hosszli hajat latunk, mig szobrunk készitdje
a diadéma el6tt rovid és gondoritett hajat abrazol 1igy, hogy val6sagos
pardka all el6ttiink, mint azt a Kr. u. l. szdzad masodik felében visel-
ték.>2 A konty képzési modja épen gy kdzds vonasuk, mint az, a
hogyan a haj a fiilet eltakarja. Ezek utan nem volna talan meglepé az
sem, ha a két arczot is hasonlénak mondandk. De ezt a hasonldsigot
nem konnyti felfedezni mar csak azért sem, mert amaz egy idealizalt
arcz, ez ellenben nem sokat mutat abbdl. Igaz, hogy itéletiinket itt is
nagyon zavarja a nagy hajkorona és nehéz diadéma, melyek az arczot
meglehet6sen elnyom)ak.

A diadéma magassiga 1'8—2 cm. lehefett, Ma mar nem ép,
mert az akantus levelek és virdgcsokrok, melyek fels® széléb6l emel-
kedtek ki, ma mar tobbé-kevésbé megsériiltek, vagy tetjesen letortek.
Koriilbeliil ot ilyen levél és viragesokor valtakozhatott eredetileg rajta,
ma azonban csak egy-egy lathaté a balkéz fel6li részen. Kivélt a leve-
leknél kétségtelentil megallapithatd, hogy aldl csokorba voltak kotve.
" A diadéma pantja vésett diszitésekkel ékes. Kozépen végeivel felfelé
forditott félhold alaki diszités van, két oldalt stilizalt akantus-levelek.

Az arcz szabélyos tojasidomi; telt, de nem annyira htisos, mint
a test tobbi részei. Mindenesetre a fejdiszek miatt is latszik kisebbnek,
s mar e miatt is valészinili, hogy azok az eredetinél nem voltak meg.
Magas (7 mm.) deriilt homloka enyhén dombort, s a hajkeszotti tigy
6vezi, mint a IV. szbeli szobroknal Ilathatjuk. Csak a szemiiregek tel-
tebbek valamivel, melyeket a szemoldokek szabalyos, nem tilmagas
és nem tulalacsony ivben szegélyeznek. Szintén szabdlyos, nem vé-
kony és nem htisos orra és fels6 ajaka a telt allal bajos keretet ad a
kissé kicsiny, félig nyitott szajnak. Ebben a szajban nyoma sincs annak,
hogy monumentélis el6kép utan mintiztik volna. Ellenkezéleg a szaj-
szélek tllsagos részletezése azt a benyomast teszi, hogy természet utan
4brazoltak. Az elmondottakkal kapcsolatosan a k&vetkezd méreteket

1 Winter, Fr., Kunstgeschichte in Bildern, 1900. 1. k&t, 55, tib, 2—3. szam.

2 V. 6. Furtwingler, A., Beschr. d. geschnitt. Steine in Antiquarium. (Kon.
Mus, zu Berlin) 1896. XXLI. tab. 2334, és 2338. Az Arch. Ert. 1907. évi folyam. 130.
s kov. lapokon a fekler Antal dr. kizleményével kapcsolatosan is talalkozunk ha-
sonlé hajviseletif n6i alakokkal (Ill. tab, 2., IV. tab. 4, s V. tab. 2.) fajdalom azon-
ban azok utdn sem igen lehet itélni,
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jegyezhetjlik fel. A szajszéIt6l a szem belsé sarkdig 9'5 mm. a tavol-
sag, vagyis akkora, mint az orr hossza a szemoldokig s koriilbeliil
egyezik a két szemgolyd hosszlisigaval. Ugyanez a mérete az alsd és
a kozéparcznak is, — kiilon-kiilobn. Nem kiilonben megegyezik az orr-
nak az orrtbig mért s a homloknak az orrt6t6l a hajtbig valé tavol-
sdga, azaz 8—8 mm. A szemiiregnek hosszlisiga egyenként 6'5 mm.
A szé&j hossztlsaga ellenben (6'5 mm.), nem egészen masfélszerese az
egyik szemgolyd hosszanak, s kortilbeliil egyezik a homlok magas-
sagaval.'
Az alabb felsorolandé méreteket nem igen szoktdk megadni, de
olyan miinél, melyet mas utin készliltnek tartunk, nem lesz érdektelen
felemliteniink. lgy azt, hogy a honalj szélessége 54 cm., vagyis mint-
egy fél czentiméterrel kisebb, mint a far szélessége; ndi testnél helyes
arany. Korfilbeliil ennyivel tobb az utébbinal a vallak szélessége.
Megteitiik a sziikséges szamitasokat, s arra a tapasztalatra jutot-
tunk, hogy ezek a méretek sokkal jobban megfelelnek az olyan szobor
aranyainak, mely 26'2 cm. magassiguy, mint a 28 cm.-esnek.* Az
elébbitél alig térnek el, s ha mi jelentékielen eltérést talalunk, azt
nyugodtan tudomastl vehetjiik, mert a lényeget, épen jelentéktelenségiik
miatt nem érintik. Ellenben nagyobbak volnanak a 28 cm.-es magas-
sagot véve alaptl. Ez is nyomds  bizonyitck a mellett, hogy szob-
runk készitéje olyan példa utan dolgozott, melyen nem volt diadéma,
hanem azt 6 adta hozza.

De marad még tisztazni valé kérdésiink. P
Tebbszor emlitettiik a test aranyainak a knidosi Aphrodite ara-

nyaival valé egyezését. Mas hasonldsagot is talaltunk, pl. részben a
hajkezelésben. Annal sajnalatosabb, hogy nincs médunkban az dsszes
itt felsorolt méreteket Osszehasonlitanunk amannak meéreteivel. Nem
lesz tehat indokolatlan, ha ramutatunk az aitél vald, szembetiin6bb
eltérésekre is. llyen elsGsorban az, hogy mas az allas; oft a test siilya
a jobblabra nehezedik, emitt a balra. Mindjart megemlithetjiik azonban
azt is, mint nem lényegtelen egyezést, hogy az arcz mindkettoneél
a test silydt tartd ldbbal ellenkezd oldalra fordttof_t. ]g_az az is, hogy a
mi szobrunk feje jobban meghaijtoit, s épen ezért is ajanlottuk a jobb
karnak azt a kiegészitését,-melyrdl fentebb széltunk. Bizonyos tovabba,
hogy a mi istenn6nk idomai joval teltebbek, lagyabbak, a mit egy-
altalin nem lehet azzal indokolni, hogy szobrunk bronzbol késziilt,
amaz pedig marvanybol. Ez épen az ellenkez6t indokolna. De épen
annyira bizonyos az is, hogy a két szobor vonalvezetése, ha nem is
azonos, de sok hasonlésagot mutat. Elég talan ennek bizonyitisira a
test stilyat tart¢ lab és a csip6 vonaléra hivatkoznunk. Teljesen azonos
a masik lab tartasa is mindkét szobornal. Nemcsak oldalt tettek, hanem
kissé hatrahuzottak is. Ha tehat a festtartis nem is egyezik, de az

alapelvek azonosak.

1 Fajdalom, nincs médunkban ezeket a méreteket Gsszehasonlitani mds szob-
rok megielel6 méreteivel, holott igazi jelentGségiik épen az volna. _De ugy veltiik,
hogy a szobor teljes ismertetéséhez ezek is hozzatartoznak. Anndl is inkabb, mert az

4ashoz valé ardnya, figy latszik, az a mi rendszerint szokoft lenni,

egyes részek egym ;
R Az.chfg).-;Z i, m. 73, lapjan kozolt adatok alapjan,
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Még egy egyezd vonasra kell figyelniink, mely lehet ugyan toké-
letesen a véletlen dolga, de épen annyira valészinti, hogy nem az.
Emlitettiik, hogy szobrunk karja kiilon darabbdl készlilt, melynek a
kartébe vald beillesztési helyénél, annak elfedésére karpereczet minta-
zott a készitd miivész. Nos ezt a karpereczet megtaldljuk a knidosi
Aphrodite épen maradt balkarjan is, holott a rank maradt Aphrodite-
szobrok nagyobb részénel nem talaljuk.

Csak sajnalnunk lehet, hogy az Osfidban taldlt Aphrodifenak?!
még képe sincs rendelkezésiinkre olyan, melynek segitségével mélyre-
hatobb 6sszehasonlitisokat tehetnénk, holott tigy hissziik az épen nem
érdektelen egyezések megéllapitisara vezetne, jollehet szembetiinbk az
eltérések is. .

A testtartisban rokonsagot mutat a capifoliumi Aphrodife® Ennél
is a bal lJabon nyugszik a test stilya, ugyanaz a jobblab tartasa, s fiige-
falevél szerepe van a balkéznek. Azonban masfelé forditott a fej és a
tavolba tekint. De kiilontsen mas a haj kezelése, arczkifejezése. Bizo-
nyara — az eredetit latva — mas eltéréseket is tapasztalhatnink s a
két szobor kozt nehéz volna valami bensé rokonsagot megallapi-
tanunk.

Ezzel ki is meritettilk azt a torekvésiinket, hogy analogiat keres-
siink. A mint kitlinik, ez a kiilbnben sem konnyli munka, szdmunkra
tobbszordsen nehezebb volt, mint ha a megfeleld segédeszkdzokkel
rendelkeznénk. Mégsem végeztiink — legalabb 1igy hissziik — hiaba-
val6 munkat, mikor szobrunkat ezek daczara is megkiséreltiik meg-
ismertetni az érdekl6dékkel.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy szobrunk, ha nem is remekmii,
de j6 alkotas, valdsziniileg a Kr. u. [. szdzad masodik feléb6l, esetleg
a Il. szazad legelejér6l. Ennek megéllapitisaban a homlok felett emel-
ked6 hajkorona nyujt timpontot. Ez a hajviselet az, melyet az emlitett
korszak n6i szobrain és méas Aabrazolasain latunk, a mint mar hivat-
koztunk is erre. Erre a korra Utal a testrészek teltsége, lagysaga.

Az arcz kevésbé telt, s emlitettilk azt is, hogy az ideélizalasnak
semmi nyoma rajta. Ennek kovetkeztében — bar nem mern6k hataro-
zottan allitani, — nem tartjuk lehetetlennek, hogy az emlitett korszaknak
valamely hires, vagy hirhedt ndalakjaval allunk szemben, a nélkiil, hogy
tovabbi feltevésekbe mernénk bocsatkozni. Az bizonyara nem volna
meglep6, ha egyszer a személy kiléte is kider(ilne, mert hiszen tudjuk,
hogy a korszak legel6kel6bb néit szoktdk egyik vagy masik istennd
képében abrazolni.

Ez azonban mésodrendli kérdés. Sokkal lényegesebb az, hogy a
szobor készitbjének nem 6nallé konczepczidja. Példa és pedig j6 példa
allott el6tte a mikor dolgozott, ha nem eredetiben, hat masolatban.
Valésziniibb, hogy mar ez a példa is valamely hires eredetinek az
atdolgozdsa volt. Akarhogy éll a dolog, tény, hogy mesteriink csak a
1ényegben ragaszkodoft példajahoz. Igy els6sorban megtartotta a test
aranyait. Bizonyos, hogy a kisebbitett méreteket minden tovabbi kritika
nélkiil vitte &t a'maga szobréara,

! Winfer, i. m. 1. kot. 77, tibla, 5. kép.
2 U, o, 4, kep,



CATMTEE TV A

» FE iRy

»




e Tyt T S ——T — A T e s e st N b L W e e T
e iy ST EE T 2TEAG Lo e

'\,ﬂ-;

Még egy .;(\"7‘: tnoa bl Nevelpink, mely tehiet dpvap 0kE
letesen a veletlewr Aol t w1 annvira valoscand, hogy vem az
-mht(,hlk hogv - o kiion darsbbdl Készith, e a2k oa
kartbbe valé beilic . annak elfedésére karpow
zolt a készitd i o€ . 4 Rarpereczel megie
Aphirodite épen mme bobaenn s, holoit a rAnk ma
szabrok na u’}n[.; sescnnet v tmadink.

Csak sajpdlaunk et o az Osfiaha .
még kepe sines gendelkezésiiniore olyan, melynek eoiisegsdval mélyre
hatabi L’:s:f'ra:h:r;-nmh.ﬁhokdt ehetnénk, holod tey Lissefw az ¢nszn now
érdektelen egyezések megédtiapitisara vezeun  bodehiel szembeiindk az
eliérések is,

A testtaridsban rokonmsago! mulal 2 crvenwn pirodite® L
is a bal iabon nyupszil a fest slva, ugvavar « o tarlisa, 8 l-.i;f?
falevél szerepe van a balkéztick Azontsie uyoole Attt a fef és a
thvolba tekint. De kilonfisen was a b ool o 0 b _!r.v:.:,w. Bizo-
nyara — az eradetit Hiva fAE et s 2 e siialhathank 5 @
két szobor kGzl nehez volna valw vired oo asdgot mnegdliapi-
tanank.

Ezzel ki is meritetiitk a2t a fu-i peme A T analogiat keres-
spnb. A miat kitfinik, ez o k : oornig, szamunkea
fobbszordsen nehezebd volt, wmil To oo o vl s eeqrkaztkkel
rendetkeznénk, Mégwem vige L | S (111, 7'C
vald muokdl, wmikor swobruukat s o o0 e ossreliik meg
ismerietni az érdekiodGkiel

Osszegerdsiil megiflapith

.ob I
T R erias)
b )~ PONT
spnrsdite

£ I:r‘.._' ‘._.‘. '_,,‘J';IJ 5 F iy

F:,'

Mgy agd v DA e 1 femekanl;

de j$ alkotas, valdszindlee 2 (0 sttt v erdil e gbOl esetier
a I szavad Jegelejérd! | ook pova® lamin v ek feient emel-

ked® hajkorona nyip sore geee 3L G hodesene o metvo b e gandirett

korszak udi seobrain s o sovadsdn e b ol oAy pivale
koztunk is cive. B fab at festiosued - Sge o pvsiga,

Az arcz kevéshe i oo wk o mzr iy Doy oo idedlizilisnak
semmmi nyoma majta. Lok hods Cestthen oo -‘~.. e merndk hatdro-
zottan alditani, - pepy gl s o enack hoo sintitelt korsraknak
valamely hires, vagy S Ltk ocmnen @ nelkil, hogy
wvabbi feltev é‘f'}\"--.- K samoss As miaony ara nem volna
*1'-u!\.pr' ha egysver o~ e D bn e naderaies men hiseer wdjk,
ey a kerszak Ef..' Wike"hl L Ta s Higle eeoyik vagy musik istennd
otsethaeny Gthravalpl

¢ dnntan tsadtor o e ol Skt dove sesebb uz, hepy a
szGlw b oS Phjvnek new Onadla. b 29 - pedig i peélda
alleit eloite o« siror  dolgosot H eie o Cwds Midsatatbarn.
Vaidszimibbh, hogy mir ez 2 1) “a noomree eredilinek az
ﬁtdo*gnzésa volt, r'\‘t{.":laq cAT A det g e, e oy mestenink csak a
tinveghen ragasvhodnn mid.q Hevo e eroan megtanicita o test
Ay al I.lzn\ . < wisebbut v ond ekl mintdee wvabbi krittka
5 --'1»’?':} Vvitre : Thr

Wi . 3owen.




VENUS-SZOBOR TORDAROL
AZ E. N. M. REGISEGTARABAN,



i




VENUS-SZOBOR REGISEGTARUNKBAN 153

Lehet, hogy viltoztatott a test tartisan is, de nem lényegesen,
ép gy, mint nem lényeges az sem, hogy a hajkezelésben kétiéle
moédot kdvet: részben megtartia a példajan latottat, részben kora
izlésének megfelelden atalakitia. De ha nem is Iényeges, annél jellem-
zObb ez a valtoztatas azzal egyiitt, hogy az eredetin volt ténia helyett

diadémat alkalmaz.

Ha mi valtoztatds van tehat, az konnyen megéllapithato. Fon-
tosabbak az egyezések. Aligha véletlen dolga, hogy a test arinyai
annyira egyeznek a knidosi Aphrodite aranyaival. Nem véltoztat ezen
az sem, ha esetleg az arczkifejezésre, hajkezelésre vonatkozé meg-
jegyzéseink tllsagosan szubjektivusoknak bizonyilnanak is. A mi
utévégre nem épen lehetetlen. A mérték azonban nem csal, s ha
egyéb Allitasaink csak részben is megallanak, — azt kell hinniink,
hogy szobrunk készitbje elott Praxiteles valamelyik Aphroditeje
allott példaként. Az persze mas kérdés, melyet ma nem is tudunk
kétségteleniil eldonteni, hogy vajjon ez a példa eredeti volt-e, avagy
mar tobbszorosen atdolgozott. Valdsziniibb az utdbbi. Szobrunk testé-
nek teltsége, husos lagysiaga sz6l emellett. Mert ez mar nem a Praxi-
teles jellemz6je, hanem a csaszarkori rémai szobraszaté.

Befejezéstil még csak a szobor készitési modjdrdl kell megem-
1ékezniink. Errdl biztosan itélhetiink. A balldibon u. i. kozvetleniil a
boka felett megfiirtsk a szobrot. Valésziniileg a talalé volt kivéncsi
arra, hogy vajjon nemes fémb6l késziilt-e? A flrasnak ezen a helyén,
mikor gytijteményiinkbe kertilt, még ki hulqu! belble egy kevés tegla-
por és homok: az egykori modell maradvanya. Tehat a cire perdii

modszerrel késziilt.
Dr. Buday Arpad.

A Vénus-szobor fcje.



