A paleolitos-kor kérdésének mai allasa.

Vidi factas ex aequore terras

Et procul a pelago conchae iacuere marinae,

Et vetus inventa est in montibus anchora summis
Ovidius Metam. XV. 200—202.

Tisztan a kérdés torténete szempontjabél nem lesz érdektelen
rovid visszapillantast vetniink azokra a gyér, sokszor homalyos tudési-
tasokra, melyek korabbi id6k orokségeképpen maradtak rank. Nem
azért, mintha tudomanyos alapon megindokolt feljegyzések volnanak,
hanem mivel az azokat jellemz0 naivus felfogas kozelr6l emlékeztet
benniinket az els6 lépésre, melyet Boucher de Perthes a Somme vol-
Eyében gylijtott silexek kozlésével és az ezekhez fiizott magyarazatok-
al tett.

Azokban az adatokban, melyeket Pythagorasnal, Xenophanesnél,
Platonal, Aristotelesnél, Erathosthenesnél, Strabondl, Pliniusnal, Se-
necandl taldlunk, arrél gybznek meg, hogy a fossilis csontok alapjan
mar az Okorban kovetkezteitek egy olyan korszakra, mely az akkori
jelentdl killonbozott.! Empedokles pedig kifejezetten mondja, hogy a
fossiliak oly allatok maradvényai, melyek az 6 kordban mir nem éltek.?

Egyaltalan nem lep meg, hogy mindez, bar hatarozott és kifejlett
tudas szamba megy, id6k jartaval elhomalyosiilt, részint feledésbe
ment, részint pedig ellentétes kovetkeztetésekre szolgaltatott alkalmat.
A szumir tanit6 az Assurnasirpal palotajaban lelt cserépfeljegyzések
tantisaga szerint arra oktatja novendékeit, hogy a fold gémbdolyti. Oly
igazsag, melyet évezredek miulva ismét fel kellett fedezni. Igy esik az
is, hogy a VII. sz, folyaman tagadjak, hogy a fossilidk allati maradva-
nyok volndnak s megsziiletik a /usus naturaer6l szélé mesés hipo-
tézis. Az ebben valé hit er6sebb, mint késobb Leonardo de Vinci,
Fracastor, Bernard de Palissy helyes értelmezése a fossiliakrél, hogy
t. i. azokat a viz rakia le: s a balhit masodkapit keres magénak az
6z6nvizrél sz6lo biblikus elbeszélésben.?

A kérdés csak a XVIII. sz. végén, a XIX. sz, els6 felében kezd
tisztazodni. Erre két koriilmény volt hatassal. Az egyik az, hogy mér
a XVIL. sz. 6ta kezdik gytijteni és rajzolni a fossiliakat, természetesen
tobb buzgalommal, mint tuddssal. A masik a geoldgia megerd-

1 Pjctet, Traité de Paléontologie, 1. 2—22. I
2 S. Reinach, Revue @’ Anthr. 1889. 28, I,
8 Lyell, Principes de géologie I. 47, L
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stdése. Mindketté meglatszik G. Cuvier munkain.! Csak Ompedokles
tuddsitasat erbsiti meg, mikor kimondja, hogy a fossilis speciesek
kiillonboznek a jelen specieseit6l. Azzal a megéllapitasaval pedig,
hogy a kiilénbz6 teriiletek kiilonboz6 fossilidkkal vannak képviselve,
paleontologiai tudasunkat viite el6bbre egy lépéssel.

Nem vagyunk hijjaval magardl a fossilis emberr6l szolo értesité-
seknek sem. Pausanias a Fragmenta Histor. Graec. IV. 469. arrol
tudosit, hogy: ,Ant yap 3bo piwy 17 wohewe Avrioylas Eott tdmog Eywy
ohpata wvlponwy drohbwltéy @y wata dyavixcnow deod ofotwag Ewe tig viv
vadobor fryavragh.?

Suefonius pedig Augustusrol irva, emliti, hogy: ,Sua... quamvis
modica non tam statuorum tabularumque pictarum ornatu, quam xystis
et memoribus excoluit, rebusque vetustate sunt Capreis immanium
belluarum ferarumque membra praegrandia, quae dicuntur gigantum
ossa et arma heroum.”?

Mindkét adat a maga koranak felfogasat tiikrézteti vissza. Koziilok
kiiléndsen az utdbbi adott sok vitara alkalmat,® még a XIX. sz, elején
is, mikor a fossilis ember kérdése Bowuétdl a rhini 16szben lelt s Cuvier-
nek atadott emberi csontmaradvanyokkal napirendre keriilt.> Osmeretes,
hogy Cuvier ekkor vitatta a fossilis ember 1étét." Egy véleményen van
vele Beaumont geologus is, ki nem hiszi, hogy az ember az Elephas
primigeniusszal egyidejiileg élt volna, Cuvier nézetét egyenesen zsenialis-
nak mondja.”

Ez a vélemény mésokra is atragad, pedig e kérdés szempontjabol
figyelemremélté kutatasok torténtek. “Az irodalom kedvéért is ide jegyez-
ziik azoknak nevét, kik e téren munkalkodtak s a fossilis emberre
vonatkozé megﬁgyeléseikkel a paleolitos-kor egyik fontos kérdésének,
a negyedkori ember lételének vetették meg az alapjat.

Angliaban: Buckland ;* Francziaorszagban: Tournal? Christol1°
JolyW Marcel de Serres;"™ Belgiumban: Schmerling, kinek munkalko-

t Discours sur les revolutions du globe és Recherches sur les ossements
fossiles. Munkélkodasat lasd G. Flourens, Histoire des travaux de Cuvier, Paris 1841.

2V, 6. Revue d’ Anthr. 1880. 33. I. és 28. I. 5. jegyzet.

3 Divus Augustus 72. Roth. kiad. Leipzig 1886. . még Congrés de Bologne
34, l.; Evans, Ages de la pierre, fr. kiad. 4. I.; magarél Augustus mizeumirsl S.
Reinach, le Musée de I’ empereur Auguste czimen a Rev. d” Anthr. 1880. 28. s kov. L

4 Lisd Evans fennti miivét.

5 Annales des sciences naturelles 1829. 50. I.; Lyell: Ancienneté de I' homme,
appendice 28. s kiv, I.; Broca, Congrés de Paris 1867. 389. .

6 ICartaerar: G. Cuiver et I' ancienneté de I' homme a Materiaux XVIIL
27—35. L
i 5 TI Comptes rendus de I' Acad de Sciences 1863. maj. 18. Revue Arch. 1863.

.87 1L

8 Buckland, Reliquiae diluvianae 1823.

8V, 6. Materiaux VIL 152. XVII. 29. Rev. Arch. 1872. 1. 183. 1. és Tour-
na\{{naig ll:aizei barlangban végzett kutatisairdl az Annales des sciences naturelles
XV. =1

10 Christol,  Notice sur les ossements humains des cavernes du Gard Mont-
peller 1820,

1V, 6. Bull. de la Soc. d'° Anthr. 1868. 640. I.; Materiaux X. 362. L.

12 M, de Serres, Notices sur les cavernes a osseluents du départament de I
Aude, Montpeller 1839,
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dasat Spring és M. Dupont folytatta;' Braziliiban: Lund? S mind-
ezek felett E. Larfet, ki a negyedkori ember lételének legbuzgdbb
hirdetje volt® s a ki mellett a mar emlitett M. de Serres valt kit

E. Lartet munkalkodisa a negyedkori fauna terén is gyiimolcesdzé
volt,” mig a floréra nézve Saparta kutatisait kell emliteniink®.

Ezekbél az apré, mozaikszerti adatokb6l azonban nem alkothat-
nék meg magunknak a paleolitos-kornak a X1X. sz. kozepe tdjaig vald
vazlatos torténetének képét, ha meg nem emlitjuk Joltn Frére kbzléseit,
ki megallapitotta, hogy a hoxnei pattintott kovdk a tipus szempontja-
bél a St. Acheulon [elt kovakhoz csatlakoznak.” Ezzel 6 a legelsGk
koz¢é tartozik, kik figyelmiiket a paleolitos-kor kézmiivességére fordi-
tottdk. Csakhogy kozlései rejtve maradiak, mig Evans 1850-ben fel-
fedte.¥ Utana id6rendben Schmerling kovetkeznék, ki a tble belga
barlangokban gyiijtott silexekr6l 1833-ban azt mondja, hogy emberi
gyartmanyok. Ezzel Tournalnak a bizei barlangban 1828-ban lelt s
akkor még csak allitolagos emberi csontokrdl széld véleményét erdsi-
tette meg? Allitasaiban azonban nem volt elég hatarozott s igy a
paleolitos-kor atyjanak Bowucher de Perthest szoktuk tekinteni. Az 6
kutatasai egyfel6l fiiggetlenek 1igy a John Frére kutatasaitol, mint a
Schmerlingéit6l, masfel6l ezek adidk meg a hozvetlen inditékot e kor-
szak kimerit6 tanulmanyozasara és helyes vilagitasba helyezésére.'
Felfogéasa naivus, a kritikdt ma meg nem allja. A maga koraban is kétel-
kedéssel talalkozott.

Masfél évtizednek kellett elmtilnia, mig elfogadhatd kép alakdlt ki
err6l a korszakrdl. Ez id0 munkasai kozil kiilondsen a kdvetkezOket
kell megemliteniink : Rigollot, Falconer, Prestwich, Evans, [LyellV
Quatrefages, Christy, Lubbock, Verneuil, Collomb stb. s a kit legel6bb
kellett volna emliteniink: Edounard Lartet, kinek nevével ma is siir(in talalko-
zunk. O volt az elsd, a ki rendszert teremt az eddigi eredmények alapjan.
Az 6 két felosztasa képezi a bevezetést a paleolitos-kor tijabb torténetében.

Mar 1864-ben felosztja a paleolitos-kort a kézmiivesség alapjan
négy periodusra.'> Ezek: 1. acheuléen, 2. moustérien, 3. Langerie Haute,
4. Eyzies. Osmeriink t6le egy masik felosztast is, mely a faunan

1V, &, Congres de Copenhague 84. 1., tovabba: Dupont, ' Homme pendant

les ages de Ja pierre. 11. kiad. 1882, . )

2 V. 6. Nadaithac, L' Amérique prehistorique 25. s kov. 1. Materiaux XIL
331. L. XVIIL 55. 1. XX. 264. 1. .

3 Comptes rendus de I' Acad. de sciences 1837.

4 M. de Serres, Essal sur les cavernes a ossements, Montpellier 1838,

5 Compfies rendus de I” acad. des sciences XLVI. 409. 1.

6 Apercu sur la flora de I' époque quaternaire, Caen 1858,

7 Archaeologia XIIL 103. 1.; lasd még: Evans, Ages de la pierre fr. kiad. 573.1.

8 Procedings of the Soc. of Antiqu, IV.
9 1833—34-ben kizli, Recherches sur les ossements fossiles déconverts dans

la province Liége. )

10 1838-t61 kezdve foglalkozik a geologidval s a Somme-vilgyi alluvium pat-
tintott kovaival, Asatdsait 1846-ban kizolte .De I' Industrie primitive ou des arts a
leur origine“ czimen (Antiquites celtiques L k.). Eletrajzat s munkalkodasat 1. Alcius
Ledien, Boucher de Perthes, sa vie, ses veuvres, sa correspondance, Abbeville. 1885.

It The antiquity of man. London 1863. V. 6. Kiilsndsen 94—95, 1, Boucher

de Perthesrol.
12 Reyue Arch. 1864, 1, 238, 245, 253, 255. |,
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alapszik.! Ebbd4l a szempontbol a paleolitos-kor szerinte harom perio-
dusra tagozédik. 1. az Ursus spelaeus, 2. Elephas primigenius ¢és 3.
a Cervus tarandus korara. Dupont még tovabb megy a periodusok
Osszevonasaban, Mindossze két periodust kiillbnboztet meg, szintén a
fauna alapjan. Az els6t az Elephas primigenius- és Ursus spelaeusszal,
a méasodikat a Cervus tarandusszal jellemzi? A paleolitos-kornak két,
egy régibb és egy tjabb periodusra val6 felosztasanak a gondolata
jut itt kifejezésre, melyet idével Boule is felelevenit.

Cabriel de Mortillet volt az els6, a ki belatta, hogy magara
sem a kézmiivesség, sem a fauna nem nyjt biztos alapot elfogadhaté
rendszer megalkotasara. A paleolitos-kor u. i. sokkal jobban fiigg a
geologiai és klimatologiai tényez6ktdl, semhogy ezeket figyelmen kiviil
lehetne hagyni. S6t a stratigraphia fontossagat is jelzi, mikor az 1872-iki
briisszeli kongresszuson bemutatott négy korszakos felosztisaban ennek
is helyet juttatott.”

E felosztas képezi a Gabriel és Adrien de Mortillet tovabbi
egybevagd munka'kodasanak az alapjat, ebbdl néttek a kutatiasok
gyarapodasaval s a tudomanyos nézdpontok magasabbra emelkedésével
a késGbbi mddositasok. Osszes paleolitos tuddsaink kozvetve, vagy
kozvetlentil a felosztas hatisa alatt allanak, azzal pro, vagy contra
vsszekottetésben vannak. Ezért érdemesnek tartjuk, mint torténetileg
is értékeset, az tjabb kékorra vonatkozé részének kihagyasaval, ide
iktatnunk.*

Ezt a felosztast maga Mortillet sem tartotta tokéletesnek. Kittinik
ez az u. e. kongresszuson, Bourgevis és Franks megjegyzéseire adott
feleletbs!,> masfel6l abbdl, hogy a korabban Lartet nyoman megalla-
pitoit s a soulétri és magdaléni kozé tartozd aurignaci periodust fel
se veszi most emlitett felosztasaba. Csak tital rea az ehhez adott magya-
razatban.® Késdbbi felosztasaiban sem szerepel. Pedig a felosztasok
kiilbnosen a paleolitos kézmiivesség tipologiaja szempontjabol mérték-
adok voltak. Mas elbiralas ald esnek geologiai és fiziologiai meg-
allapitasai. '

Sziikségesnek tartjuk e rendszereket a maguk idéreadjében Gsmer-
tetni, egyrészt, mert folytonos fejlddésrol tesznek tanusagot, masfel6l
pedig Mortillet egyike volt a leghagyobbaknak, kik eleddig a paleolitos-
kor kérdéseinek tisztazasan faradoztak.

1 Piette, L’ art pendant I’ age du rennes. Paris 1907. 31. 1.

YRl

8 Classification des diverses périodes de I’ age de la pierre (Extrait du
compte rendu du congrés international d’ anthr. et d” arch. préhist. 6-me session.
Bruxelles 1872) Bruxelles 1873,

1 U. 0. 442—443. 1.

5 Congrés de Bruxelles 1872, 447—448. 1.

% U. 0. 440. . Bar w. itt elismeri, hogy Aatmeneti jelleggel bir s mint ilyen
szorosabban a magdalénihez csatlakozik, mikor a csont-eszkdzdk mar szimosak, de
»l-industrie ne pouvait se caractériser que por une difiérence dans la forme des
pointes, de lames et de fléches en 0s. Al'époque d'Aurignac, ces pointes sont fen-
dues 4 la base et la hampe du manche entre dans la pointe, tendis q'a la helle
époque de la Madelaine, c’est I'inverse qui a lien, les pointes ou leur base taillée
en bireau ou en coin pour antrer dans la hampe.*
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Azokat a valtoztatasokat pedig, melyeket egyes rendszereinél.

tapasztalunk, Hoernessel szemben, ki abbeli bitizgalmaban, hogy Mor-
tilletet Gcsérolja, kissebbitse,! ezt hibdnak mindsiti — hajlandébbak
vagyunk erényének tudni be. Természetes kovetkezménye volt ez e
korszakrdl vald osmeretek folytonos gyarapodasanak és tisztazasanak.

Mortillet 1881-ben megijelent &sszefoglald miivében? az acheuli
elnevezést a chellivel cseréli ki, miutan azt talalta, hogy a Chellesen
lelt kézmiivesség jellemz6bb egy periodus megjeldlésére. Megtartja az
acheulit is, de csak masodsorban. Tovabb fejl6dést mutat az eolitos-kor
felvétele két periodussal. Az alsé ,Thenaysienne, Aquitanienne*, a fels6
Oftaienne, ,Tortonienne“ nevében.

Miive 1883-iki kiaddsa® lényegesebb valtozast csak az eolitos-
kor szempontjabdl tartalmaz. ,Thenaisienne“ néven egy periodusba
vonja az egész harmadkor kézmiivességét, mint ,Eolithique, Pierre
étonnée par le feu“-t, az 1881-iki kiadasban szerepl6é ,Eolithique,
Pierre éclatée” elnevezéssel szemben. Ugyanekkor a negyedkor négy
f6-periodusinak bovebb jellemzésébe bocsatkozik 1ligy a klima, mint
paleontologia, geologia és kézmlivesség szempontjabol.*

Mélyrehatobb és a periodizilas szempontjabél becsesebb Mor-
tilletnek 1894-iki felosztiasa.® Az eolitos-kor ebben két alperiodusra tago-
zddik ; az alsé a korabban is szereplé ,Thenaysienne“ (Thenay, Loir
és Cher), a rakovetkez6 ,Puycournienne“ (Puycourny, Cantal.) Kib6-
viilnek a negyedkor periodusai is a chelli és moustiéri kozé betoldott
acheuli atmeneti periodussal. A paleolitos- és neolitos-kor kozotti {ir
csokkentésére az M. Salmon-téle ,campygnien® elé betoldja a ,four
rassienne“ atmeneti periodust. Erre 6t a Tourrassei barlangban (Haute
Garonne) végzett kutatisok vezették. Ezt a periodust a rénszarvas eltii-
nése jellemzi, tovabba egy harpuna — ,longue et plate, a fortes bar-
belures latérales a basse en losange, habituellement percée d-un trou.“
Kovai degeneralédtak faunaja a jelenkori.®

A solutréi periodusnak a kézmiivesség alapjan egy alsob (pointe
en feuille de laurier) és egy fels6bb (pointe & cran) szakaszra oszta-
sat 1900-ban kapjuk téle.” U. itt allitja psrhuzamba a maga rendsze-
rét az Evanséval, Rutotéval és Sghiattarellaéval.® Tisztan a negyed-
kor vezérperiodusairdl sz6l6 felosztasaba pedig egy 1ij, 1ényeges szem-
pontot is belevesz: a tehnikat? Osszehasonlitis kedvéért is adjuk ezt
a tablazatot:

M. Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903, VI. és 2, I,
Gabr. és Adr. de Mortillet, Musée Préhistorique. Paris 1881. 40,
Gabriel de Mortillet: Le Préhistorique antiquité de I'homme, Paris 1883. 21,1,
U. 0. 131. L

5 Classification paléontologique du prof. G. de Mortillet 1804—95. 1 feuille
in plano. Extrait des Bulletins d. I. Soc. d’'Anthr. de Paris 617--622. 1. (1894. dec.
6. tilés.

0 Classification ,paléontologique stb. Exir. des Bulletins d. . Soc. d’Anthr. de
Paris 619. 1. (1894. decz. 6. {ilés.

7 Je Préhist, 1900. 242. L

8 U, o. 242, 1,

9 U. o. 241. 1.

W IS e
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Mortillet : J. Evans |_A Rutot 1§ghyatlarella
: : s Flandriai | Fanioi (Monta Fanio,
Magdaléni Magdaléni (Flandres) | Sicilia)
Fels6 solutréi (Eyzies). i
Pointe a cran. Cro miagnoni
AlSS: olidrel: Babgr- Hesbayei | Vintimillei (Vintin-
levél alaki pengék. _ (Hesbayen), nille, Liguria)
(Pointe en feuille de Langerie Haute
laurier
Moustieri | Moustieri | Campinei | Vibratai (Vibrata,
~ Acheuli | (Campinien) Abruzzok)
———| Gravier des | Medsel
Chelli Riviéres (Moséen) | Perugiai (Umbria)
Paleolitos | Korszakok Tehnika Jellemzé eszkdzok.
Degenerdlt Szarvasagancsbdl késziilt, nagysza-
Vége | Tourassi | munka: csont| kdlli, lapos harpundk. Amenet a
és ko paleolitos-korr6l a neolitosra.
a A csontmii- Kovavésok. Ke.r;keny, vékony pen-
Felsé | Magdaléni | vesség kifej- | gék. A csonteszk6zok és miivészet
16dése fejlddeése.
Nyomds t- | Babérlevél alaki és rovitkos (a
Solutréi | jan pattintott | cran) pengék. A vakard-kés eltiinése.
kbvek A kéeszkozok legfejlettebb kora.
Szakoczdk (pointes a main) és va-
' Retusirozott | karé kések. Széles, vastag pengék.
Kozéps6| Moustieri | és pattintott | Az egész pattintds egy lapon. A
kdvek szakdcza (coup de poing) dispozi-
czidja.
' Vékonyabb méretii szakdcza (coup
Atmeneti| Acheuli Vegyes de poing) kisebb kiadisban, szebb,
gondosabb kidolgozasban.
Egyszerii, Egyediili kdeszkoz: a szakécza
Alsé Chelli | egyenes pat- | (coup de poing), nagy, nehéz, mind-
tintds két oldalon kinagyolva,
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A Musée Préhiust. 1903-iki'kiadasa' az eddigi eredmények alapjan ké-
szfilt, ijabb nézépontot nem tartalmaz. Annal t6bb sszehasonlité anyagot.

Mortillett periodizalasa nem talalkozott osztatlan tetszéssel sajat
hazijaban sem. Osmeretes, hogy voltaképpen csak d’Ault du Mesnil?
és L. Capitan csatlakoztak szorosabban hozzi. A tobbi szisztematikusok
vagy hatarozottan ellene voltak, -— mint E. d’Azy® vagy 16bbé-kevésbbé
mddositottak rendszerén, a miben pl. egy M. Boulet nagyobb geolo-
giai tuddsa is timogatott. Mortilletnek a paleolitos-kori kézmiivességrol
sz0l0 szisztemaja azonban ma fis gerinczét képezi az ijabb rendszerek-
nek is, legfeliebb anevek masok (Sghiattarella, Piette), a 1ényeg ugyanaz.

M. Boule a kézmiivességnek korszakokba valé foglalasaban
Mortillet nyomén halad, masfel6l a Dupont eszméjét eleveniti fel, mikor
a negyedkort két — paleotithique ancien és récent — periodusra
osztja. Abba a Mortillet-féle chelli, ebbe a Mortillet-féle tébbi periodusok tar-
toznak. Ellentétben Mortillettel, a chelli periodust interglaciarisnak tartotta.*

A harom periodus eszméje jut kifejezésre 1006-iki felosztasaban. E
felosztas a legtanilsdgosabbak egyike gy a geoldgia, geoldgiai jelen-
ségek, alakulasok, mint a fauna szempontjabol.®

Geologiai

felosriask Geologiai jelenségek és alakulisok Jellemz6 allatok

i .
Jelenkor }Ui alluyiumok. T6zegek. A jelenkori klima I‘f‘lé'z’;";fl;'t‘;k’f‘lo"-

Atmeneti rétegek — Cervus elaphus — Castor

Fels6 barlangi rétegek. A 16sz fels6 A rénszarvas kora.
Fels6 ¢ része. Hideg szaraz klima, a steppék | Rénszarvas, Saiga an-
ideje tilope, steppe-fauna

Barlangokat teletdlts rétegek. Ldsz. A mammut kora.
Alacsony niveaujii vagy alsé terra- | Mammut, rhinoce-

Kitizépsd < szok alluviumai. ras bichorbinus, bar-
A 3-ik nagy jégkori periodus more- | langi medve, hiéna
nai. Hideg, nedves klima stb.

Negyedkor
Pleistocidn

Ktzépterrdszok. Masztofal. Szelid | A hippapotamus

Alsé éghajlat. kora. Elephas anti-
S A 2-ik nagy jégkori periodus more- quus, rhinoceros
nai. Hideg, nedves klima Merckii, hippopotamus

Forest-bed Saint Prest, de Solihac atmenefl rétegei. Mérsékelt klima.
Az elephas meridio-

8

o ke A platok alluviumai, Az elsé nagy | nalis kora. Rhinoce-
g Fels$ pliocin jégkor kiterjedés morenai, . ros etruscus, Stenon-i
cl 16 stb.

' G, et A. Mortillef, Musée Préhist, 1003, (2-ik kiad.)

2 G, d'Ault du Mesnil, La Soc. I'Ecole et le Laboratoire d’Anthr. de Paris
a'la Exposition universelle de 1899. Paris 1889, 145, |. U. a. Renne Mensuelle de
I'Ecole Anthr. Paris, VI. 1896. 284. 1. G. d’Ault du Mesnil és L, Capitan, u. o.
X. 1900. 275. I

8 Matériaux X, 282. és I’Anthropologie V. 1894, 371.

4 Essai de paléontologie stratigraphique de I'homme, Rev, d’Anthr. XVII,
1888, 120. 272, 385. 647. I

5 L'Anthr. 1906. 261. I,
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Az M. Boule osztilyozasat fogadja el Emile Cartailhac is, —
»en attendant mieux.“’

E. Piette munkalkodasa kiilsndsen a solutréi periodus és kapcsolat
kérdése szempontjabél fontos. Altaliban azonban ©nkényes és egyre
valioz6 elnevezéseivel ahhoz az iskolahoz csatlakozik, melynek egy
masik foképviseldje a belga Rufof s igy a helyi jelent6ség bélyegét
viselik magukon.

Az ifjabb negyedkort két alsé periodusaval (1. a vad 16, 2. a szarvas-
félék ideje.) Période glyptigue néven targyalja,® mert a tobbi sziszte-
matikusok elnevezéseit tisztan tipusjelz6knek fartja.

Az, angolok részér6l megemlékeztiink még John Evansrél Mor-
tillettel kapcsolatosan. Ehhez még 1871-iki felosztasat adjuk. A kovet-
kezd négy periodus keretén beliil targyalja a paleolitos-kort:* 1) mous-
tieri, 2) Langerie Haufe, 3) Cromagnoni, 4) Magdaleni.

A belgak legtermékenyebb ir6ja Rutof, ki Onallésagra vald torek-
vésében sokszor tilsigba megy. Munkalkodasa f6képpen az eolitos-kor
szempontjab6l érdemel kivalo figyelmet. Harom {6 periodust allapit
meg benne hat alsé réteggel.

I. Az alsé pliocinbe tartozik a Diestien 1. A kozépsébe: a)
a Scaldien, b) a Poederlien. 1ll. A felsGbe: a) az Amstelien, b) az
Icenien, c) a Cromerien.

Sokkal jézanabb ennél az a felosztas, melyet 1903-ban kaptunk
tole. E szerint a fels6 oligocinbe Thenay kézmilivessége, a fels6 mio-
cinbe Puy-Courny kézmlivessége, a kozéps6é pliocinbe az angliai
Chalk-plateau; a felsé oligocidnt Saint Prest, Forest-Cromer-Bed kéz-
miivessége képviseli. Ezekkel megytink at a negyedkorba, melyet a
reuteli, reutelmesvini, mesvini, periodusok’ vezetnek be. Ez utébbit a
chellivel egy kozbeesé s szerinte a Il. jégkor el6haladasa kezdetére

es6 periodus hidalja at.°

1 Emile Cartailhac, Le France préhistorique d'aprés les sépultures et les osse-

ments, Paris 1889, 46, I.
2 Notes pour servir 4 I'histoire de I'art primitif (d’Anthr. V. 1894, 120—146, 1.

3 L’Anthr. IX. 531—555. L.

Megemlitjiilk még a kovetkezd miiveit: Classificatione et herminologie des
temps préhistoriques. V., 8. Zentralbl. f. Anthr. VI. 1001. La station de Brassem-
Eouy et les statuettes humaines de la période g]ypthu_e a L’Anthr, V. 1894, —

tudes d’ethnogr. préhist. u. o. VI. 1895. VIL 3. Itt jegyezziik meg, hogy a paleolitos
és neolitos-kor athidalasira két periodust vesz fel; az alsé az azili = a Mortillet-
féle tourassi, a mdsik az arist. Az a ,Etage des galets coloriés,“ ez pedig az
»Etage coquillier®. -

4 John Evans, Les ages de la pierre. Paris 1878. 481—484. I,

5 Exquise d’une comparaison des couches pliocénes et quaternaires de la
Belgique (Extr. du Bulletin de la Soc. Belge de Géol. de Paléont. et d’Hydrol.
Bruxelles, XVII. 1903, — A. Rufof, L'état actuel de la question de Iantiquité de
I'homme (Bull. d. 1. Soc. d. belge stb, XVIl, 1903.) V. 6. még egy évvel korabban
kelt, Belgium negyedkorat és Kozépeurépa jégkorit parhiizamba allité ertekezését:
Comparaison du Quaternaire de Belgique au glaciaire de 'Europe Centrale, (Extr,
d. Bul, Soc. Belg, de Géol. stb, XIII, 1899.) Bruxelles 1902, Mémoires 307—320, I,

¢s az errdl készitett tabldzatot u, o. 321, L.
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M. Boule eredményeinek szemmel tartasa melleit készlilt Villeneuve
felosztasa a grimaldii barlang leleteir6l.’ Sghyattarella négy periodusos fel-
osztasat Mortilletnél lattuk.2 Ennyit a délnyugati zOna déli folytatasat
képezd terfiletrdl.

Penck és Briickner munkalkodasa atvezet a nyugat-délnyugati z6-
nat a kozépeurdpai zonaval osszekotd szalagon at Kozépeurdpaba.’

Maga Penck még bécsi professor koraban foglalkozott a jégkori
képzO6dményekkel és 6semberrel.* Négy jégkort és harom interglaciaris
kort allapit meg. E jégkorok — ama folydk szerint elnevezve, melyek-
nek vidékén morenaik legtipikusabban fejlédtek ki — giinzi, mindeli,
riszi és wiirmi jégkor. Az interglaciarisok : giinz-mindeli, mindel-riszi,
risz-wiirmi. Az egyes korszakokat jellemz6 fauna és fléra figyelembe
vételével, a kézmiivesség szempontjabol tablazatos kimutatast ad meg-
figyeléseirdl. Egyben a Nehringéivel is 6sszehasonlitja.

Boule biraiat targyava tette s a maga megfigyeléseivel Osszevetve,
a kettd kozt osszehasonlitist tesz. Ezt kozdiniink annal inkabb kote-
lességiink, mivel a kézmiivesség alapjan alkotott periodusoknak a geo-
logiai korszakokkal valo eme viszonyba allitisa ma iranyadé a paleolitos
kor targyalasanal.

Elébb adjuk (A) a geologiai korok Osszevetését, aztan (B) a kéz-
miivesség periodusainak a geologiai korokkal valé viszonyba allitasat.

A)

Penck Boule

4.-ik jégkori periodus, v. wirmi | 3.-ik jégkori periodus

3..ik interglaciaris periodus 2-ik interglaciaris periodus

3.-ik jégkori periodus, v. riszi 2.-ik jégkori periodus

2.-ik interglaciaris periodus 1-s6 interglaciaris periodus

2.-ik jégkori periodus, v. mindeli
1-s6 interglaciaris periodus 1-s6 jégkori periodus

1-s6 jégkori periodus, v. giinzi

' Les Grottes de Grimaldi (Boussé-Roussé) I, par L, de Villeneuve, Monaco,
1906. II. par le dr. R. Verneau, Monaco, 1906.

2 Le Préhist, 1906. 241. 1.

8 Penck és Briickner, Die Alpen in Eiszetalter.

4+ A. Penck, 'Die alpinen Eiszeitbildun{;en und der prihistorische Mensch.
(Arch. f. Anthr. 1003. 78—90. 1.) V. 6. még dr. f. Obermater, La quaternaire des
Alpes et le nouvelle classification du prof. A. Penck. L. Anthr. 1004, 26. 1.

5 Anthropologie XIX. 1908. 1—13. I. (M. Boule, Observations sur un silex
taillé du Jura et sur la Chronologie du M. Penck). y -
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B)
Penck Arheologiai felosztas
Zeologiai felosztdsa P nch Bowle

Postglaciaris — — — | Magdaléni g’iﬁﬁﬁ;‘ié“i
Wiirmi - - — — — N Moustieri
3. ik interglaciaris - | Solutréi Chelli
Rissi — —— —— — —— || Moustiéri ,

2.-ik interglaciaris -— | Chelli "
Mindeli — - — — . -

1-s6 interglaciaris - # »
Giinzi -~ — — — - 3

1003-ban jelent meg dr. M. Hoernes tollabol egy dsszefoglald
munka az eurdpai paleolitos-korrél.! Nem nagy jovot ért. A sok koziil
egyik 6 hibaja, hogy a chelli, acheuli és monstieri periodusokat chelleo-
moustieri néven egybevonja. Mésok eredményeit csoportositja tobb-
kevesebb szerencsével miivének a solutréi, magdaléni periodusra s a
hiatusra vonatkoz6 részében. Teljesen nélkiilozi azt, a mi az arheolo-
gusnak elsé rendii kotelessége: megfigyelni a fejlédésnek, vagy ha-
nyatlasnak minden aprd fazisat s annak okat adni.

Mas titon halad dr. Hugo Obermaier. Eddigi munkélkodasa azt
4rulja el, hogy a nagy franczia szisztematikusok iskolajaban nétt fel. A
legjobb tton van, mikor a fejl6dés és hanyatlis minden mozzanatat
megfigyeli s a korszakosabb hullimok hatarat megszabja. Eleddig az
6-paleolitikum osztalyozasat birjuk tole, melyben gy a chelli, mint
acheuli periodus két-két alszakaszra tagozodik.?

Ennek az iranynak a képvisel6jeképpen mutatkozik be a francia
Joseph Déchelette is, kinek 1008-ban megijelent Osszefoglalé miive leg-
jobb, mit e nemben eleddig kaptunk.? Reirnhard miive: Der Mensch
zur Eiszeit szintén osszefoglald, de kiilonosen a miatt, hogy irodalmat
nem ad, messze mogotte marad az elébbinek.

' Dr. Moriz Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, die Kulturstufen der
iilteren Steinzeit. Braunschweig, 1003. — Ismertetését |. A. Rutof, Sur les gisements
paléolithiques de loess éolien de I'Autriche-Hongrie. (Extr. du Mémoires de la So-

ciété d’anthr. de Bruxelles XXII. 1003.) Bruxelles, 1904.
2 Dr. Hugo Obermaier, Die Steingeriite des franzgsischen Altpaliolithikums.

Eine kritische Studie fiber ihre Stratigraphie und Evolution. {Aus den Mitteilungen
der prihist. Kommission d, kais. Akad. d. Wiss. 1L k. 1908.) Wien, 1908.

3 Jos. Déchelette, Manuel d’archeologie prehistorique, celtique et gallo-ro-
maine, I. Archéologie préhistorique. Paris, 1908,

Erdélyi Miizeum, 1900, U] folymm IV, 9
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Mindez voltaképpen csak a keretekre vonatkozik, melyeken beliil
az eolitos- és paleolitos-kor kézmiivessége, miivészete, faunaja targya-
lasanak a geologiai viszonyokkal kapcsolatosan helye jut.

Az arheologia a geologidra és paleontologiara tamaszkodva
iparkodik a régibb koékor kérdéseit tisztazni. Mig azonban az arheo-
logia A4ltalanossagban tisztdban van a koérébe tartozé s eddig feltart
anyaggal, az 6t segité két tudomény eredményeire nézve még hiany-
zanak az egyodntetii megallapodasok.

Eolitos-kor.

Elnevezése Mortillettél szarmazik. A kérdést Bourgeois veti fel
a Thenayrol valé silexek alapjan az 1897-iki parisi kongressuson. Mar
szOnyegre kertilése elsd idejében erds Osszefiiggést arul el a harmad-
kori ember kérdésével. Ennek megoldasa magaval hozza a masiknak
megfejtését. A vélemények mindkét kérdés tekintetében mar koran igen
megoszlanak. Az 1872-iki brisseli kongressuson Steentrup, Kirchow,
Neirynks, Fraas, Desor vannak ellene. Még tobben melletle, mint:
d’'Omalius, de Quatrefages, Carthailac, Capellini, Vorsaae, Engel-
hard stb., kik e kor allitolagos kézmiivességét emberi kéz munkajanak
tartottak, Mortillet meg biztosra veszi, hogy a harmadkorban léteztek
a negyedkori embernek el6futarjai.’ A kérdés korabbi torténetére nézve
utalunk S. Reinach miivére* Legbuzgdbb tanulmanyozéja Rutot® Meg-
oldasa azon sarkallik, hogy ember, vagy emberhez hasonld lény ké-
szitette legyen ezeket az eszkozoket.

A kovetkez6 rétegek leldhelyei képviselik eleddig ezt a még csak
allitolagos kulturét.

A karmadkorbol, és pedig 1. a felsd oligocéin: Thenay;4 2. a
miocin : Duan, Puy-Courny;? 3. kozépso pliocdan: Kenti mészplateau;®
4. felsé pliocin : Saint Prest,” Cromer Forest Bed.® A negyedkorbol a
Rutot? szerinti renteli, mafilii és mesvini az eolitoshoz tartozik s a vol-
taképpeni negyedkort a strépyivel, mint a chellire atvezetd periodus-
sal vezeti bel’

1 Le Préhist. 1888, 126. 1.

* Antiquités Nationales. Description Raisonnée Musée de Saint-Germain-En-
Laye. 1. Epoque du ailuvions et des cavernes. Paris, 1889.

3 A. Ruafof, Le Préhistorique dans ['Europe Centrale. Coup d’oeil sur ['éiat
des connaisances relatives aux industries de la pierre, a I'exclusion du Néolithique.
(Extr. du Compte rendu du Congrés d'Arch. et d'Hist, Dinant 1903.) Namur, 1904,
1. kiilonosen 11. L

4 V. 6. Congr. de Dinant 1903. 4. 1.

5 U. 0. 15, L. és Klatseh ; Arch. f. Anthr. 1905,

6 Congr. de Dinant 1903, 22. 1.

7 Rutot, Mém. d, 1. Soc. d'Anthr, d, Bruxelles XX. 1902,

8 M. Levis Abbof, Worked flints from the Cromer Forest Bed. Nat. Science X.
1897,

9 Congr. de Dinant 1903,

10V, 6. 4. Rufot, L'état actuel de la question de l'antiquité de I'nomme:
(Bull, d. I. soc. belge d. géol. stb. XVII. 1903. Bruxelles.)
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Szellemesen oldja meg a kérdést H. Obermaier, ki megfigyelte,
hogy a Campagni des Ciments Frangais Mantes vidéki krétatisztitoja
mitkbdése kozben a kréta a vizben fiiggve marad, a krétaanyagban
el6forduld tiizké pedig alaszall, de a késziilék forgasa kovetkeztében
mozgasnak van kitéve, mialtal oly tipusok allanak eld, a mindket eolitos-
nak lehetne nevezni. A természetben eléforduld s eolitosnak tartott esz-
kozokhez sem kellett egvéb, csak tlizkd és viz, a mi az el6bbit gor-
gesse. A hatirt fehat a természet és ember munkéja kozott megszabni
nem lehet. Csak a harmadkori ember kérdésének megoldasa adhatja
keziinkbe a kulcsot. Ez azonban még hianyzik. Egyes esetekben ugyan
azt velték, hogy mar meglelték,”> de még a legbiztosabbnak tartott le-
letek is sok kétséget hagytak fenn. Minddssze egy reménysugér biztat,
az Eugéne Duboistol Java szigetén lelt, u. n. pithecanthropus erectus,
melyrdl Szombathy Jozsef azt tartja, hogy egy lanczszem, mely kozelebb
vezet benniinket a harmadkori ember kérdésének a jovében valé meg-
oldasahoz. 3

Chelli periodus.

Nevét Mortillet vezeti be az irodalomba Chelles kozség utan. A
legrégibb altalanosan elismert kulturperiodus, mely a harmadik inter-
glaciaris id6be esik. Eghajlata meleg. Jellemzé allatvilaga: Elephas an-
tiqus, Elephas meridionalis, Rhinoceros Merckii, Hippopotamus maior,
Hippopotamus amphibius, Hyaena spelaea, Equus Stenonis stb.

Kézmiivességét illetleg tévedett Mortillet, mikor a chelli tipusii
szakdczardl, mint instrument primitive et unigue-rél beszélt. Ma két-
ségen feliil 4ll, hogy négy vezértipus is képviseli e korszak jellemzé
kézmiivességét. Ezek: mandula alakl szakdcza, ovélis idomti szakdcza,
diskus és landzsacstics alakii szakdcza. Kidolgozasa mindeniknek nagyolt,
a késobbi idok gondosabb kidolgozdsa mogott marad.

A saint-acheuli rétegek fontos tanulsagot rejtenek magukban arra
nézve, hogy a chelli periodust nem szabad egységesnek felfognunk,
mert éppen a kézmiivesség és az ezt hordozo rétegek alapjan egy

késobbi szakaszra tagozddik.*

! Dr. H. Obermaier, Zur Eolithenfrage. Arch. f. Anthr. XXXIL (u. f, Iv.)
75—86. 1.

V. 6. még: A. Laville, Percuteurs du type reutélien d. origine Lénonienne
de Mantes (Feuille des jeunes Naturalistes 1905. 110. 1)

M. Boule, L’Origine des éolithes. L'Anthr. 1905. 263. 1.

A. de Lapparent, La Fable éolithique. (Correspond_. 1905. 1079.)

2 V. 6. S. Reinach, Ant. Nat. I. Epoque des alluvions et des cavarnes 96, I.
— Reinach ezeket a koveket ,pseudo tailles*-nek tartja (u. o. 101. L) A magunk
részérdi utalunk egyfelél H. Obermaier idézett megiigyelésére, masfel5l arra, hogy
a chelli szak6cik bizonyos miigyakorlatot tételeznek fel, a melynek feltétleniil van

miiltja. Kell lennie. . .
8 /. Szombathy, Die Zwischenglieder zwischen Mensch u. Affe. (Monatsblatt

d. wiss. Club. XXIII. évi. 3. sz.) Wien, 1001. és f6képpen: Die Vorliufer des Men-
schen (Vortriige des Vereins zur Verbreitung naturwiss. Kenntnisse in Wien. XLIIL
évi. 1 fiizet) 1903. i . . .

4 Commont, Contribution a I'Etude des silex taillés de Saint-Acheul et de
Montiéres. (Bull, soc. Linnéeune du Nord de la France XVII. 1905.)

Dr. H, Obermaier, Die Steingerite des franzsischen Altpaliolithikums, Wien,

1908,
9!
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Tipikus lel6helyei koziil a kivetkezbket emlitjiik meg: Chelles,
Saint Acheul, Abbeville, Tilloux, Cergy, Taubach, a mentonei barlang
stb. Francziaorszagon kiviil Belgium, Délanglia, Portugalia, Spanyol-
orszag, ltalia képviselik Eurépaban ezt a korszakot.'

Acheuli periodus.

Atmenet a chelli és moustieri periodus kozt. Eghajlata szintén az
atmeneti jelleg felé hajlik. Jellemz6 faunaja kozeledést mutat a mou-
stieri, tehat hideg, periodushoz. Megijelenik a mammut és Rhinoceros
tichorbinus, Megvan, bar ritka az Elephas antiguus (pl. Saint Acheu-
lon), de Rhinoceros Merckii szintén eltlint a hippopotamus utan. 2

H. Obermaier® a kézmiivesség alapjan ezt is két alszakaszra
osztja. A régebbit jellemzik: az ovdlis szakdcza, melynek atmetszete
keskenyebb, profiltengelye egyenes s gyakran mandula formaba megy
at vagy hosszukas, ovalis alakot mutat. A tdbbé-kevésbé sziviormat
mutaté triangularis szakécza, melyet az ifjabb acheuli periodus harom-
szogli szakoczaja elbhirndkének lehetne tekinteni. A diskus kerekebb,
gondosabban kidolgozott. A ldndzsacsics alaki szakdezdk vagy trian-
gularisak, vagy als¢ harmadukban kiszélesednek. Van arra is példa,
hogy csticsuk le van pattintva. Mint ritka példat emlit egy vésd alaki
szakdczat. Az ifjabb acheuli periodus typusait a finomabb munka, gon-
dosabb pattintas és a formai tokéletesség jellemzi. Tovabb fejlédik gy
a mandula, mint ovalis és landzsacsiics idomtl szakdcza. Jellemzdk még
erre a szakaszra az u. n. Levallois-typust kézmiivesség (éclat levallois).
Az elsd szakasznak tipikus leldhelyei: Cantal, Dordogne, La Celle-
sous-Moret; a masodiknak: La Sénétriere, Chez-Pourret, Villejuif stb

Kiilon kell megemliteni La Micoque kézmiivességét, mely a trian-
gularis és landzsacsiics idomt szakdéczanak rovidebb, kissé dsszenyo-
mottabb példajat képviseli. La Micoque nem all magara ebben a fe-
kintetben. Combe-Capelle csatlakozik hozza.

Az acheuli periodusnak ketté osztasat stratigraphiai tények tamo-
gatjak. lgy elsé sorban a saint-acheuli feltarisok, honnét a periodus is
nevét nyerte Terileti kiterjedése a chellivel vetekedik. ®

A chelli és acheuli periodus képezi az O-palaeolithikumot. Az
ember, ki ennek kulturdjat képviselte, a Spy-i, vagy Neander-volgyi
fajhoz tarfozoit.® Azt 1886-ban Pupdt és Lohest fedezi fel, ezt Fuhl-
rott még 1856-ban. Ezt a fajt képviseli a krapinai ember is.

sd Déchelette i. m. 88—80, I
=

11

2 U

3 Die Stemgemte des franzisischen Altpaliolithikums, 26. s kov. 1.
" 1 V., 6. Commont, i. cikkét a Bul. Soc, Linnéenne du Nord de la France XVII.
1005.

5 V. . Déchelette i. m. 88—89. I

& Emil Schmidf, Die Neanderthalrasse. Kiilonlenyomat a Globus LXXX. k.
14. sz.-bol. — @, Schwalbe, Die Neanderthalschidel, a Bronner Jahrbiicher 6 fiiz.
1901. — Kazimerz Sfolyhwo, Homo primigenius apparatient-il a une espéce dis-
tincte de homo saplens. L'Anthr. XIX. 1908, 191—216. I. — V. Giuffrida, Das so-
genannte Aussterben der Neander-Spy-Rasse. Globus, 1906. — Fraiponf, La race
de Neandertal en Belgique.
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Moustieri periodus.

Nevét a dordognei Moustier kozségtsl kapta, hol az e perio-
dusba tartozé kézmiivesség legtipikusabb példait lelték volt. Ez képezi
a kozép-palaeolithikumot. Penck a rissi, tehat rendszerében harmadik,
Boule pedig a Penck szerinti wiirmi a negyedik jégkorba helyezi, mely
az 6 rendszerében a harmadik jégkor.! Mindenképpen jégkorba esik.
Klimaja hideg, nedves. Az ember kénytelen barlangokban vagy az id6-
jards viszontagsagai ellen alkalmas, védett helyeken (obri) meghtizddni.
Més képet olt az allatvilag is. A meleget szeretd allatok helyét elfog-
laljak a hideget tlir6k.> A mammut és Rhinoceros tichorbinus, mely
az el6z6 atmeneti periodusban ritka volt, most elétérbe 1ép. Epp igy
a barlangi medve és hiéna. Szorvanyos nyomaira akadtak a rénszarvas-
nak is.®
Kézmlivességét két eszkozzel jellemeziék. Az egyiket pointe a
main, a masikat racloir néven emliti a franczia irodalom. Az a szako-
czénak gondosan kidolgozott, atméretében vékony és aljan kiszélesiils
példaja. Ez a vakardkés a maga valtozataival.

M. Bourlon asatasai, melyeket Moustieren végzett, aprélékosabb
attekintést nytijtanak e periodus kézmiivességében.! Nemkiilénben a G.
Chauvet-é és H. Martin-é.° Kiboviil ezek alapjan a moustier-kézmiives-
ség a kovetkezd jellemzO példakkal : finoman kidolgozott ovalis alaku,
mindkét végén csticsba futé szakdcza; alacsony, tomor, méreteiben kis
szakOcza, melyet az aurignaciaktél csak leletkoriilményei kiilonboz-

tetnek meg.
Mint Iényegeset kell kiemelniink, hogy a csont megmunkaélaséinak

nyomaira akadtak a quinai telepen.’

A kova megmunkalisa is mas, mint a korabbi periodusokban.
,Au lieu de tailler sur ses deux faces un rognan de silex, I'ouvrier
moustérien se bornait & en détacher un éclat qu'il achevait ensuite par
des retouches successives, pratiquées sur une seule face. D’aprés cette
méthode, le rognon brut consfituait un noyau ou nucléus d’oti 'on
prelevait plusieurs larges éclats_de de}nliage.“' o

Aliitélag a: Homo moustieriensis Hauseri képviselte ezt a kul-

tirat, melyet O. Hauser lelt Le Moustier egy obrija alatt.

1 V. §. az Bsszehasonlitast. Observations sur un silex tailié du Jura et sur la

Chronologie de M. Penck. L’Anthr. XIX. 1908, 1—13. L ‘
2 Fdouard Larfet (Comptes rendus de I'Academie des "sciences XLVI. 1858,
409. 1) meridionalis és septentrionalis allatokat kiilinbtztetett meg, igen helyesen,

meég 1858-ban.

2 @G. ¢s A. Mortilief, Le Préhist. 402. L. ) o

4 M. Bourlon, Une fouille au Moustier (Dordogne) L’homme préhistorique.
3.-ik évi. 1005. .

5 (3, Chauvet, Stations humaines quaternaires de la Charente I. Bibliogr. et
statistique. Fouilles au Mémieux et la Quina. Angouléme, 1807. — H. Marfin : In-
dustrie moustérienne perfectionnée. Station de la Quina (Charente). Bull. de la Soc.

préhist. de France 1906. jun. 28, iilés. ) ) )
6 H. Martin, Stations quaternaire. V. 0. Déchelette i, m. 104—105, L.

T Déchelette 1. m. 103—104. 1. U. 0. 106—110. 1. e kultur-périodus geogr. el-
terjedése. R g 3
8 Homo moustieriensis Hauseri. Ein altdiluvialer Skelettfund im Departement
Dordogne und seine Zugehbrigkeit zum Neandertaltypus. Arch, f. Anthr, u, f. VIL

1908, 286—297, I,
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Aurignaci periodus.

Praesolutréinek is lehetne nevezni. Az ifjabb paleolitos-kort ez vezeti
be. Mar Mortillet emliti,' mint Atmeneti periodust a solutréi és magda-
Iéni kozott, de mint jelentdség nélkiil valét mindvégig melldzi. Nevét
.az aurignaci barlangtél nyerte s Breuil a monakdi kongressuson el-
fogadtatja s ezzel létezése, mint kiilon periodusnak, szentesitést nyert.?
Hova helyezésére nézve eltér6k voltak a nézetek.

M. Bourlon a harmadik moustieri niveaut, mint protoaurignacit és
tipikus aurignacit jellemzi;® F. Breuil pedig, a kérdés legalaposabb
ismerbije, szintén a moustieri és solutréi periodus kbzé veszi fel.* Ezt
Rob. Rud. Schmidt kutatisai Francziaorszdgon kiviil esé terfileten is
megerdsitették.”

Jellemz6 allatvilaga: Elephas primigenius, Rl:inoceros tichorbinus,
Ursus spelaeus, Felis spelaea, Hyaena spelaea, Equus caballus, Bison
priscus, Cervas megaceros, Cervus elaphus, Cervus tarandus, Cervus
capreolus.

Kézmlivessége az anyag szerint kd- és csont targyakbdl all. Harom
niveaut szokas benne megkiilonbozietni: alsot, kozépsot és fels6t.® A
kovak féjellemvonésa éltalaban abban 4ll, hogy er6s kozeledést mutat-
nak a hajit6 fegyverek jellegéhez, méreteihez ; részletesen, azaz az egyes
tipusokat tekintve, nem ritkdk az olyan példak sem, melyek a landzsa-
és nyilesifics szerepét tolthették be. Déchelette utan? a f6tipusok: a
rovid, széles, fvelt vakarokések (grattairs cadénés); hosszikas, egyik
vagy mindkét oldalukon ivesen bevolgyelt pengé¢k (lames & encoche
et 4 double encoche); késpenge idomi, egyik oldalan fvesen retou-
chirozott pengék (lames 4 tranchant rabattu) ; firé; vésé (burin). Pat-
tintdsuk meroleges iitések eredménye.

A csonteszkdzok legtipikusabb alakja a feliil hegyesre csiszolt,
lent kikerekitett és bevagott példa, melyet a franczia irodalom la pointe
a base feunde néven emlit s a melynek egyik véltozata keskeny, lapos
romboid format mutat. Ebben a periodusban Iép fel a kerek szobra-
szat és lapos dombormii csontban és k6ben, valamint a bevésett vonal-
ékités és ugyanilyen vonalakbdl keletkezett figuralis rajzok.® Legfon-
tosabb anyagat Brassempouy, Mas'd'Azil, Gourdan szolgaltatia.

! Congr. de Bruxelles 1872. 440. I

2 L'Anthr. 1906. 123. 1, .

8 Une fouille au Moustier (Dordogne) L'homme préhist. 3. évi, 1905.

8 H. Breuil, La question Aurignacienne (Extr. du Revue préhist, I évi.
1007.) Paris, 1907.

? 5 Die neuen paldol. Kulturstitten d. Schwibischen Alb. Arch. f. Anthr, XXXV.
(Uj £ VII) Braunschweig, 1908. 62. I,

8 V. 8. Breuil i. m. — H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch des Kamp
geleg)enen niedertsterreichischen Quartirfundplifze. (Jahrb. fiir Altertumskunde 1I.
1908.

7 L. m, 120—125, |. Déchelettere utalunk e periodus f6ldrajzi elterjedése tekin-
tetében is (i. m. 128—130. ), nemkiilsnben Breu [ i. miivére.

8 Y, o, Piette, L'art pendant I'age du renne, Paris, 1907,
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Solutréi periodus.!

Az aurignaci képezi a felsé quartir alsé niveaujat, a solutréi a
kozbels6t, a magdaléni a fels6t. A solutréi geoldgiailag — Boule sze-
rint?> — a Penck szerinti wirmi glaciaris és a postglaciaris korszak
kozé esik, tehat a steppek idejébe. Ide tartozott az aurignaci is. Mind-
ketibnek klimaja hideg, szaraz.

Allatvilaga: Canis vulpes, Canis lupus, Hyaena spelaea, Ursus
spelaeus, Ursus arcfos, Melis Laxus, Mustella pustorius, Lepus timi-
dus, Elephas primigenius, Equus caballus, Cervus tarandus, Cervus
canadensis, Bos primigenius stb.

Joggal nevezhetnok ezt a periodust a kovamegmunkalas virag-
koranak. A hosszi, vékony, ovilis, avagy a rovidebb, szintén vékony,
de tobbé-kevésbé romboid alakii pengék akar a tér, akar a landzsa-
cstics szerepét toltotték be, oly kifejlett technikat és formaérzéket 4rul-
nak el, melynél tokéletesebbet e nemben a paleolitos-kor nem tud
felmutatni. Ha alakjukat természeti képekhez akarjuk fiizni, fiizfa- és
babérlevél alakti pengéknek is nevezheinék Oket (pointes en feuille de
saule és en feuille de laurier). Egyik valtozatukat képviselik azok a
példak, melyeknek egyik vége le van pattintva.

Egy masodik vezércsoportot a vakarékések képeznek két f6val-
tozatukkal : egyiknek oldalélei az egyeneshez kozelednek, végei pedig
rendeltetéséhez képest vannak kidolgozva, a masiknak oldalélei az
fvelt és egyenes él kozt 4llanak s csak egyik vége birt a vakarokés
rendeltetésével.

Egy harmadik csoportot alkotnak azok a pengék, melyek a ko-
zbnséges nyélnyujtvanyos késpengék analdgiajat mutatjdk (pointes a
cran,
)A negyedik csoportot képviselé nyilhegyek kifejezetten aruljak el,
hogy benne vagyunk a tavolrdl hat6 fegyverek koraban.®

Magaban a megmunkéilisban valtozas all be, a mennyiben az
eszkozok egész feliiletére kiterjedd, u. n. retouchirozast alkalmazzak.

Ennek a periodusnak a kézmiivesség alapjan egy alsébb és egy
fels6bb zdnara osztasat mar Mortillet ajanlotta.* Hogy megfigyelése
helyes volt, mutatjak a legtijabb kutatdsok,® melyek eredményeképpen
az alsd zodnaba tartoznak, mint vezériypusok, a babérlevél alakii, a fel-
sObe a nyélnytjivanyos késpenge alaku .pengék. _

Ezt bizonyitja a placardi barlang rétegkomplexuma is.®

Dr. P. Girod, szintén kutatasok alapjan, harom szakaszra fta-

! Solutré-rdl elnevezve, ) s .
2 M. Boule, Observations sur un silex taillé du Jura et sur la chronologie

du M. Penck. L'Anthr. XIX. 1908. 1—13.

3 Hosszli fejlodés eredménye ez. Lélektanilag is megindokolhaté. Az 6- és
kizép-palaeolithiknm eszkizei, fegyverei kozelrdl h{.\tdk s azt a benyomist keltik,
hogy készitojiik, hasznaléjuk nem tudta jol megmérni a tavolsagot, mint a gyermek,
kinek tavolsagi érzéke még nem fejlédoit ki s kezével akarja megfogni a menyeze-~
ten maszkalo legyet. Ezért készit kozelrdl hato fegyvereket.

4 Le Préhist. 1900. 242. L _
5 H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch des Kamp gelegenen nieder-

sterreichischen Quartirfundplitze, (Jahrbuch fiir Altertumskunde. 11, 1908. 58—59 1.)
6V, 0, Déchelette i. m, 142. |,
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golja.! Az alsét jellemzik a lapos feltileti pengék (pointes a face plane),
a kozbels6t a levél alakii pengék (pointes a foliacées), a fels6t a mar
Osmertetett nyilnytjtvanyos késpenge idomok (pointes a crans.)

E periodust kiilondsen nevezetess¢ teszi a csontfaragas, a szob-
raszat.

A csontfaragis nyomaival talalkozunk mar a moustieri periodus-
ban. Tokéletesbbiil ez az aurignaciban s tetGpontjat éri el a solutréi és
magdaléni periodusban. A kerek szobraszat ebben a periodusban éri
el legmagasabb virdgzasat. Ebben a tekintetben, a mi a kufatasokat
illeti, Pietfe neve elvélaszthatatlan a solufréi periodustél. 2

A solutréi kultiira hordozdja a grimaldi tipusti emberfaj.?

Magdaléni periodus.

A madeleine-i barlangtél (Dordogne) kapta nevét. Eghajlata hideg.
Az ember kénytelen barlangokban meghuzddnia. A barlanglakasok
koranak is nevezhetnék. Mig a solutréi periodust a 16, a magdalénit a
rénszarvas jellemzi tipikusan, mely az el6z6 korszakban is jelentbs
szerepet jatszott. Mellette a Saiga antilope, Cervus Canadensis, Cer-
vus dama, Cervus elaphus, Cervus capreolus, Coibos moschatus, Bos
priscus, Bos primigenius stb. stb. jatszik nagy szerepet. Nyomaira aka-
dunk még az Elephas primigeniusnak, az Equus caballus pedig az
el6z6 periodus Orokségeképpen jon at ebbe.*

Erds hanyatlas all be a kémegmunkalas tekintetében. Ezzel szem-
ben kifejlik a csontmunka, melynek legjellemz6bb termékei a harpunak,
a kifejezetten haijito iegyverek

P. Girod a magdaléni periodusnak 3 alszakaszra tagolasat ajanlja.”
Az alsé szakaszt képviselnék a rénszarvas agancsabol készfilt, hasitott
hegyes eszkdzok. Ezt aurignacinak nevezi. Az eszkbz kétségtelentil
aurgnaci tipusti, de téved kora megallapitisa fekintetében. A kdzbelsd
szakaszt a szakallas harpunak, a csontmetszés és a skulptura jellemezné.
A fels6t a szakallas héarpunak és bemetszett rajzok.

A magdaléninek harmas tagoldsa mindenesetre helyes. /. Ober-
maler szerint® az also szakasz nem tartalmaz harpunat. Jellemzik a

' Girod (dr. Paul), Les stations de l'age du Renne dans les vallées de la
Vézére et de la Corréze. Statoins solutréens, et aurignaciennes. Paris, 1906, V. 6.
L’Anthr. 1907. 102, L

2 Période glyptique néven emliti Ssszefoglalé néven az éfage de la sculpture-t
(= solutréi) és Flage de la gravure-t (= magdaléni). A helyiitt csak arra szoritko-
zunk, hogy mar emlitett miivein kiviil idézziik speczidlis miivét L’arf pendant age
du renne. (U. it taldljuk oOsszefoglalva irodalmi mifkodeését). V. 6. Bull. et Mém.
Soc. d’Anthr. Paris . s utalunk a L’Anthropologie-ban megjelent kozléseire s ezek
koztil is kiilbndsen La station de Brassempouy et les statueftes humaines de la
p.s'rwde glyplique czimiire a L’Anthr. 1895.

8V, 6. a Les Grottes de Grimaldi (Boussé-Roussé) II. k. Monaco, 1906. Ver-
neau tollabol,

4 Részletesebb felsorolasat adja a magdaléni allatvilignak Movrtillet. Le Préhist.
1883. 451—464. 1,

5 Girod (Dr Paul), Les stations de l'age du Renne dans les vallés de la
Vézére et de la Corréze. Stations solutréennes et aurignaciennes. Paris, 1906. V. 8.
L’Anthr, 1907. 102. 1.

8 H. Obermaier, Die am Wagramdurchbruch gelegenen niederdsterrcichischen
Quartirfundpldtze, Jahrbuch fiir Altertumskunde II. 1908,
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csontar, vagy torszerli eszkdzok s az elliptikus csontlapok egyszerii
bevésett és korrajzokkal. Allatvilaga nagyszami rénszarvasbdl és Saiga
antilopebol all. A kézép szakasz vezetd tipusai a nagyszami, jorészt
egysoros szakallal ellatott harpunak vagy olyanok, melyeknek basisa
fecskefarkszeriien végz6dik; csontpalczak félkords atmenettel és hen-
geres hegyes csonteszkdzok, melyeknek alapja szintén bevagott. A kor-
rajzok és bemetszések legnagyobb tokéletességiiket érik el. A kovabdl
vald eszkdzok egyszerli pengék, flrok, vakardkések. A Rangifer ta-
randus nagy bbségben, a Saiga antilope elvonuldban. A felsd szakaszt
a kétsoros szakallal ellatott harpunék, czilindrikus csontvés6k, az u. n.
kommandobotok jellemzik.’ Fellépnek a vékonyabb, gondosabb kidol-
gozasti csonttlik. Ezzel szemben hanyatlik a miivészet, tisztan diszitd
czélokat szolgdl. Kovabdl megtalaljuk az eddigi tipusokat, ha ugyan
err6l szorosabb értelemben beszéini lehet, egyuttal fellépnek a vékony,
keskeny, retouchirozott kis pengék. Faunajinak {6speciesei: Rangifer
tarandus és Cervus elaphus.

Ha Engis, Spy, Petit Modane leletei minden kétségen kiviil fog-
nak allani s azokat tijabb leletek fogjak megerdsiteni, az tijabb negyed-
kor egy fontos faladlmanya, az agyagmiivesség is helyet kér maganak e
korszak targyalasa rendjén.?

E periodus legfontosabb emlékeit Francziaorszag, Spanyolorszag,
Anglia, Belgium, Svajcz, Németorszag és Ausztria lel6helyei szolgéltattak.

A magdaléni kultira képviselGje a cromagnoni typusli emberfaj.

Az ifjabb negyedkor miivészete,

Az aurignaci periodussal sziiletik meg s kerek szobraszatban, lapos
dombormiiben és festészetben nyilvanul. Anyaga csont és ritkibban k6
(pl. a villendorfi még kiadatlan aurignaci kerek néi szobor). A kerek
szobraszat n6i és allatalakokat abrazol. Azokra nézve tipikus a mell-
nek, czomboknak kovér volta. Koruk aurignaci és solutréi. Az allat-
alakok a solutréi 16 kivételével a magdaléni periodusba tartoznak. Ide
kell sorolnunk a kommandobotok reliefszeriileg kidolgozott allatdiszi-
téseit is. Ezt a periodust jellemzik kiilondsebben a lapos dombormii-
vek is, melyek diszit6 czélokat szolgalnak. Az emberrel egyidejiileg éIt
allatokat abrazolnak, bar nem vagyunk hijjaval az emberalakot feltiintet6
lapos dombormiiveknek sem. Ezek kozott talalunk olyanokat, melyek

a férfit abrazoljak.
Az ifjabb negyedkor emberének izlésér6l beszélnek azok a bevésett

"' V. 8, J. Reinach, Alluvions et cavernes 283. 1. — Pielfe, Filmles pleisto-
cénes a Rev. préhist. 1906. évi. i -

2 V. 6, Déchelette i. m. 160—171. L. u. itt a kérdés irodalmat.

3 Hamy, La race de Cro-Magnon, Quatrefages és Hamy, Crania etnica 45.,
53., 82., 83. I.; ezt a fajt képviselik még a kbvetkez6 lelGhelyek: La Chancelade
L. Testut: Recherches anthrop. sur le squelette quaternaire de Chancelade (Dor-
dogne). Lyon, 1880.) A mentonei gyermekbarlang hetedik rétege (V. 6. Verneau,
L’Anthr. XIII. 1002.) a Lautsch melletti (Morvaorszag) Fiirst-Johannes barlang (Szom-
bathy : Un crane de la race de Cro-Magnon trouvé en Moravie, Congr. intern. Paris,

1900.) stb, V. 8, Décheletle i, m, 286., 289. I,
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diszitésekkel ellatotott csonteszktzok is, melyeknek mustrai egyenes és
gOrbe vonalakbdl allanak.

E korszak embere alkalmazta a vésést masutt is: a barlangok
falan, a hol a vele élt allatok korvonalait bekarczolta s e korvonalakat
befestette. Maradtak fenn ilyen emberabrazolasok is. Nagy b&ségében
vagyunk a tisztan festett allatalakoknak is. Az ember is gyakran szere-
pel ebben az abrazolasban.

Spanyol- és Francziaorszdg barlangjai szolgaltattak eleddig ezt az
anyagot.!

A paleolitos ember kora.

Magatdl értet6dik, hogy csak relativus kormeghatarozasrdl lehet
sz6. Ezt is a geologiat6l varhatjuk. Tobben foglalkoztak a kérdéssel,
de megegyezd eredményekre még nem jutottak.

Mortillet 230—240 ezer évre becsiili a negyedkort. Niiesch a schwei-
zershildi magdaléni réteg korat 20.000—24.000 évesnek tartja, a paleo-
litos és neolitos kor kozotti réteg képzddésére maximum 8000—12.000
évet szamit. Hein® és Briickner® azt az id6t, mely a glecserek utolsé
visszavonuldsa ¢s a jelenkor kozt eltelt, 15—20.000 évre becsiili.
Déchelette kerekszamban 200.000 évet vesz fel a paleolitos-korra.*

A hiatus kérdése.

Az az atmeneti id6, mely a paleolitos- és jelenkort athidalja, geo-
logiailag a jelenkorhoz tartozik. A rénszarvas északra vonul s eld-
nyomul a szarvas s a jelen faunija. Vele ment-e a magdaléni ember
is? Nyilt kérdés. Annyi tény, hogy tobb barlangban konstataltak, hogy
a magdalénit oly réteg boritja, mely elhagyatottsagot arul el. Dé¢l-
Francziaorszagban nagyobb szerencse kisérte a kutatok faradozasat.
Mortillet® a tourassi barlangban, Pieffe® Mas-d'Azilon fedi fel ugyan-
azt a réteget, mely a hiatus kérdésének részben valé megoldasahoz
vezet. Kovai még magdaléni fipustiak, de szarvasagaacsbol késziilt
harpunai laposak, szakalluk kis méretiiek, at vannak lyukasziva és kidol-
gozasuk t0bbé nem mutatja a magdaléni periodus kifejlett miigyakor-

' V. &. Déchelette i, m. Utalunk Breuil miiveire, ki e téren a legszorgalma-
sabb munkasok egyike. Carfailhac et Breuil, Peintures et gravures murales des
cavernes pyrénéennes, L'Anthr. 1904. — Breuil, L’age des peintures d'Altamira,
Rev. préhist. 10060. — Breuil, L'evolution de la peinture et de la gravure sur mu-
railles dans les cavernes ornées de 'age du renne. Périgeoux, 1905, — Cartailhac
ef Breuil, La caverne d'Altamira a Santillane prés Santander (Espagne). Peintures
et gravures murales des cavernes paleolithiques. Monaco, 1006. — V. 6. a kérdés
irodalmat Déchelette i. m. 201—271. 1.

2 Vierteljahrschr, d. naturf. Gesellsch. Ziirich, XXXIX. 2.

3 IX. Jahresbericht d, geogr. Gesellseh. Bern 1891/92,

4. m. 305. ). — Croll, Lyel, Lubbock szamitisai 240.000—850.000 év kizt
mozognak. V. 6. még A. de Lapparent, Les silex faillés et 'antiquité de 'homme
M, Arne, Remarques sur les chronomeétres préhistoriques d'ordre claciaire. Perlgueux
1905. (Congr, préhist. de France, 1re session Périgueux 1905.)

5 Classif. paléont. etc. a Bull. Soc. d’Anthr. 1894, 241. [.

S Ed. Pietfe, Etudes dethnographie prehist (Extr. de I’Anthr. VII. 3-bél). Les
gaielshcologes du Mas-d’Azil. V. 6. még Cartailhac, La Grotte du Mas-d'Azil,

*Anthr, 1891

|
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:atét,_kiziéséi. a mas-d’azili réteget még az u. n. galets colorics jel-
emzik.

Az arisi periodust a magas vizallas, Cervus elaphus jellemzi.
Bévebb vizsgalatra szorul.

A campignyi periodust’ jobban és nagyobb tertiletrél ismerjiik.
Ph. Salmon vezeti be az irodalomba 1886-ban * Campigny utan (Seine
Inférieure). Ismerjitk emlékeit Francziaorszagon kiviil Anglidban, Bel-
giumban, Daniaban, lLengyelorszigban, Finnorszagban, az Uralban,
délen peédig ltaliaban. Kiilonosen két tisztan pattintott eszkdz jellemzi.
Az egyiket baltanak nevezhetnOk s formaja megkézeliti az egyenszari
haromszdg-alakot, melynek csticsa be van iitve, vagy kerekitve, A masik
egy hossziikas, elnytijtott ovalis format mutat. Mindkettének analogiajat
megtalatjuk a daniai kjokkenmoddingekben. A rokonsag koztiik kétség-
telen. Nyomon kovethetjiik ezt a rokonsagot Skandinaviaban is.?

A. de Mortillet nyoman* még egy eszkdzsorozat ékel6dik be az
atmeneti periodusba a hiatus cstkkentésére. Kis méretiiek, a rombus,
trapez, korszelet, haromszog formait mutatjdk. Lel6helyiik utdn Zfarde-
noisi néven szerepelnek.

Mig az qzili a paleolitos-kor kulturajanak tovabb folytatisa szem-
pontjabol bir fontossaggal, a campignyi a kjokkonmdddingek kultlra-
javal valé rokonsag kapcsan érdemel kiilobnos figyelmet. A hiatus kér-
désének megoldasara, reméljiik, ez adja majd keziinbe a kulcsot.

Magyarorszag paleolithikuma.

Befejezésiil kotelességiink roviden hazank paleolitikuméarol meg-

emlékezniink.
Az elsé 18pés dicsosége Herman Offot illeti, ki a miskolczi

szakdczak kozlésével hazankra nézve felszinre veti a kérdést® Az a
heves tamadas, mely ezt kisérte®, szivés kitartisra Osztokélte. Mind-
vssze egy szakember 4ll melléje, dr. Pésta Béla, ki egy, a Nemzeti
Miizeumban {artott nyilvanos eldadasban a kérdéssel kapcsolatosan utal
egyfel6l a megfelel6 francziaorszagi példakra, maslelol kiemeli a mis-
kolczi szakoczak lel6helyének foldrajzi ©sszefiiggését a szomszédos
osztrak tartomanyok paleolitos-kori lel6helyeivel. Utal végll arra a

I Nem tartjuk egészen megfelel6ének a periodus elnevezést, inkabb tipusjelz6.

2 Ph. Salmon, Dictionnaire des sciences anthropologiques, Paris, Doin 1886
(Neolithique alatt). — V. 6. még Pigorini, Continuazione della civ. paleol. etc. Bull.
paleth, Ital. XXVIIL 1902. 158. L i h

3V, 6, Montelius, Les temps préhist. en Suede. II. f. . 2. dbr. >

4 A, de Mortillet, Les petits silex tailles a confours géometriques trouves en
Europe, Asie et Afrique (Rev. école d'Anthr. VL 1896). — V. 6. meg a Le Préhist,

harmadik kiad. 21. L :
5 Herman O., A miskolczi palaeolith-lelet. Term, tud. Kozl. 1803. Archaeo-

logiai Ertesit6 1893. 1—25. 176. l. — Hampel J., u. o. 186. I. — Herman O., Der
paldolitische Fund v. Miskolcz, Mitth, d. Anthr. Ges. in Wien, XXIII. 1893. 77. 1
6 74rék A, Der paliol. Fund v. Miskolcz und die Frage des diluv. Menschen
in Ungarn, Ethnol. Mitth. aus Ungarn Il 1893, ) e
Halavits Gy., Arch. Ert. Xlll. 185. 1.; — Miskolcz varos foldtani viszonyal.
F. K. XXIV. 1823. Zum paliol. Funde v. Miskolez, Mitth. Anthr. Ges. in Wien
XXII. 92. — Globus LXIV. 84; — L’Anthropologie V. 1904. 78. |,
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keskeny savra, mely tovabb vezet benniinket Oroszorszagba az Oloriec
korményzdsagba.'

Nem esiink ttilzdsba, ha azt mondjuk, hogy a Herman Ott6 kez-
deményezése Magyarorszag paleolitikumara nézve azzal a jelent0ség-
gel bir, melylyel egy Boucher de Perthesé Francziaorszagban, Prestwiché,
Evansé Angliaban stb. Hisz mi mas, mint Herman szivds kitartasa, erés
hite és faradsidgot nem ismer6 biizgalma eredményezte, hogy a fold-
mivelesiigyi kormany a megfelel6 anyagi tamogatas megadasaval lehe-
tové tette a kérdés tisztizdsat? Csak kotelességet teljesitiink vele, mikor
az elismerés palmajat neki nytijtjuk.

Papp Kdroly kutatasai csak geologiai szempontb6l oldjak meg a
kérdést, arheclogiai tekintetben még fiiggbben tartjak.2 Dr. Kadic
Oftokdrnak f6ként a Szeleta-barlangban végzelt asatasai pedig végleg
igazoltak Herman Oft6t?

A kérdés ezzel megsziint vitisnak lenni: Magyarorszagon, Miskolcz
vidékén, a paleolitos-kor kulttirdja képviselve van. Hogy ez a tovabbi
kutatds kotelességét rojja reank, minden szakember érzi.

A miskolczi paleolitikum egész eddigi anyagat, irodalmat fel-
6lelo értekezés jelent meg kozelebbr6l Herman tollabdl. E helyiitt uem
akarunk ismétlésekbe bocsatkozni, csak utalunk ra5 E helyeit a tipo-
logia szempontjabdl 6hajtunk réviden a kérdéshez hozzészdlani.

Véleményiink szerint az a harom szakdcza, melyet Herman a kér-
dés felvetésekor az Arch. Ert. 1803, évfolyamaban, 4—06. abra alatt
kozol, acheuli tipusii s ennek a periodusnak korabbi szakaszat képvi-
selik. Féként a 4. és 5. abran feltiintetett két szakdcza, melyek koziil a
4. mandula, az 5. ovélis alaki. lfjabb acheulinak tartjuk a Pet6fi-utczai
kis szakoczat is, melyet Papp K. i. értekezése 17. 4abra alatt kozol.
A legszebbek ko6zé tartozik, a mit e nemben kiilf6ldi leletekben is
ismeriink,

Hatarozottan a solutréi periodus alsd horizontjdba tartozik az a
csonka, babérlevél alakii penge, melyet Herman Zum Solutréen von
Miskolcz czimli értekezése 4. abrajaban kozol. Ugyanezt a horizontot
képviseli még két babérlevél alakii penge, melyek a Szeleta-barlangbdl
szarmaznak.’

Acheuli tipustinak fartjuk a Kadi¢tdl a Szeleta-barlang eldcsarno-
kaban dsoft s idézett értekezése 3. abraja alatt kdz6lt szakoczakat. A
barlang hatsé felében kidsott s id. ért. 4. abr. 1. és 2. szam alatt

i 1 Hf;;mmz 0., Zum Solutréen von Miskolcz. Mitth, A. Ges. in Wien. XXXVIL
1906. 4—5. 1.

, * Papp Kdroly, Miskolcz kisrnyékének geologiai viszonyai (M. kir. Foldt. Int.
Evkonyve XVI. k. 3. fiizet)

3 Dr. Kadic Ottokdr, Adatok a szinvavd!gyi diluvidlis ember kérdéséhez (Fuld-
tani Kozlony XXXVII, 1907, 382—2905).

4 E sorok irasa kdzben olvassuk, hogy Kormos Tivadar a Magy. Foldr, Tars.
febr. iilésén fatai kikiildetésérdl sz6lo beszdmolojiban azt mondja, hogy ott a mam-
muttal egyidejiileg az ember is éit.

5 Das Paliolithicum des Biikkgebirges in Ungarn (Mitth. d. Anthr. Ges. In
Wien XXXVIII 1908.

6 U. o. VIIL. és IX. t. és 2, abra. Herman u, i, 27, I. vékony voltara tamasz-
kodva, egy kategoridba vonja ezekkel a Petéfi-utczai, t6liink ifjabb acheulinak nevezett
kis szakdczat (u. i, VIIL és IX. t. 3.). Megmunkalasa mindenesetre finom — tisztan
rajza utdn itélve —, tipusa azonban ellene mond az egykorisagnak.
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koz6lt eszkdzt nem tartjuk vezeld tipusnak, bar ismeriink hasonld
tipust a moustieri periodusbdl. Az ugyanitt 3. szam alatt koz6lt sza-
kécza acheuli tipust mutat, hatdrozott véleményt azonban nem mond-
hatunk rdla, mert nem ismerjiik méreteit.!

Papp Kdroly tourassinak nevezi a tole Miskolczon a Pet6fi-utcza
12. szamii haz udvaran 4sott s i. értek. 16. abr. 1—7. szam alatt k6zolt
eszkozoket. A diluvium és alluvium hataran sargasbarna nyirokbdl kerfiltek
el6. Ugy hiszsziik, hogy az elnevezésben az el6fordulasi réteg vezette,
A magunk részér6l fenntartjuk véleményiinket ezekre nézve mindaddig,
mig alkalmunk lesz velok behatébban foglalkozni.

Ennyit roviden a magyarorszagi paleolitos eszkézok tipusardl.

Felmer(il az a kérdés, mennyiben hozhatok ezek &sszefliggésbe
egyfel6l a Miskolcz kornyéki, masfel6l kiilonlegesen a Szeleta-barlang
diluvialis faunajaval ?

Papp Kdroly? szerint a Miskolcz kornyéki diluvialis kavicsokban
a kovetkezé maradvanyok mutathaték ki: Elephas primigenius Blmb,
Rhinoceros tichorhinus Cuv., Equus caballus Linne. Ez a fauna meg-
er6siti az acheuli és solutréi tipustt eszkozok kormeghatarozasat. Csak-
hogy Kadié¢ Ottokdr a Szeleta-barlang bejaratanal is, bels6 felében is
azt talalta, hogy a rétegeket az Ursus spelaeus jellemzi. Errél meg
tudjuk, hogy a kozép- és tj-diluviumnak jellemz6 éllata. A most emli-
tett két helyrdl szarmazd eszkdzoket pedig acheuli tipustiaknak jelle-
meztitk. It latszolag ellenmondéas van. Valdjaban tgy all a dolog,
hogy az Ursus spelacus mar a chelli periodusban feltlinik szérvanyo-
san, * masfel6l pedig arheologiai szempontbol vizsgalva a dolgot,
bizonyos id6nek kellett elmulnia, mig egyik periodus kultirdja hoz-
zank eljutott. Igy eshetett meg az, hogy ugyanazon izlésnek nem tel-
jesen ugyanaz a fauna felel meg az eurépai paleolitikum nyugat-dél-
nyugati zénajaban és keleti kidgazasaiban.

Indokolasunk hipotetikus voltat, magunk is érezziik. A tokéletes
valésag kideritését a tovabbi kutatdsoktdl varjuk.*

* *
*

Ha e rovidre vont ismertetésiinkkel sikerilt a régibb kdkorra te-
relniink a figyelmet s arr6l attekinthet6 képet adnunk : elértitk czélun-
kat. Utolsé szénk pedig legyen a koszonet szava azok irant, kik e kor-
szak mivelésével, a figyelemnek ez irant valg felkeltésével szolgalatot
tettek a magyar tudomanynak.

Dr. Roska Marton.

' Sajnaljuk, hogy Kadié nem kozolte azt az dllitlag nagyon szép szakéczit,
melylyel munkasai meglepték. Tin viligossagot deritett volna erre is.

2 L értek. 118--119. L.
8 V. 8. Mortillet, Le Préhist, 1883. 189—212. 1. ) )
4 Addig is annak a reményiinknek adunk kifejezést, hogy az eddig feltart

anyag a maga feljessegében, rétegek szerint, mielobb kdzlésre kerill,



