Etruria pénzrendszere.

Az 6kori érmek egyik legérdekesebb ¢s legtanulsagosabb cso-
portjanak, az etruszkus érmeknek tudomanyos alapon valé osztalyoza-
sat Deecke W. kisérelte meg legel6szor az Ftruskische Forschungen
masodik fiizetekent megjelent miivében: Das etruskische Minzwesen
czimen. (Stuttgart, 1876.) Neves numizmatak, metrologusok eés torténet-
ir6k eléite is, utana is foglalkoztak a kérdéssel hol az Altalanos okori
és f6leg az Italiat érdekld éremtan keretében, hol speczidlis targyl erte-

kezésekben.

Az egész kiterje
a tovabbi kutatasoknak iranyt ado neézetre
Foglalkozom tehat Mommsennek' és fbleg az & nyoméan dolgozo
Deeckének mar emlitett munkajaval. Ez utobbi kiilon monografiaban
foglalja ossze az 6 kordig e téren fett kutatasok eredményeit. Onall6
vizsgalddasainak gyiimolesét, mint tételes igazsagokat allitia oda, me-
lyekre a legutobbi idokig kritika nélkiil hivatkoziak numizmatak, mitor-
fénészek és historikusok egyarant.

Elre bocsathatom, hogy a legtobb pontban nem értek egyet
Deecke felfogasaval. Az tijabb kori metrologiai és éremtani kutatasok
eredményeire tamaszkodva igyekezem bebizonyitani, hogy az a rend-
szer, melyet Deecke felallitott, alapjaban hibas: Etruria pénzrendszeré-
ben sokkal nagyobb a torvényszeriiség €s konzervativizmus, mint azt
Deecke lafta és nem is allott annyira az italiai, szicziliai és gorog peénz-
rendszerek hatasa alatt, nem volt annyira nemzetkozi, mint azt idézett

munkajaban fejtegeti.
Mikor a rank maradt etruszkus ormek rendszerbe foglalasat meg-
kisértem, elsd sorban metrologiai alapon teszem azt, de természetesen
nem tekinthetek el a tipologiai 65 a milvészi stilus szempontjaitél sem.
Mert csak mind a harom szempont egyiittes figyelembe vétele vezethet
kelld eredményre. Es ha a miivészi szempontokon beliil a metrologia
fog vezetni munkam kozben, sokszor talan a tipoldgia rovasara, ezt az
etruszkus érmeknek az a sajatos vonAsa magyarazza, hogy csaknem
minden darabnak értékjegye van, s 3 tipologianak nem jut olyan _E?n:lllé
szerep a rendszerezésben, mint az 6-gorog érmek sok mas csoportjaban.®
b —

dt irodalom ismertetése helyett inkabb egy-két,
hivom fel a figyelmet.

' Mommsen Th.: Geschichte des rom. Miinzwesens, Berlin, 1860. Ugyanez

megjelent Blacas forditasiban franczia nyelven is. ) N
2 lgy pl. Korinthosz érmeinél, hol a szarnyas pegazus teljes alakjaval csak a
drachmakon és didrachmakon fordul eld, mig a féldrachmakon csak a pegazus teste-

nek els fele a tipus. /Head, Catalogue of Greek Coins, 1—IL
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A metrologusok az éremtan legfontosabb tudomanyos feladatat
az érmek altal képviselt metrologiai anyag helyes kifejtésében talaljak
meg. Ha nem is osztjuk a metrologusok ez 6nz6 felfogasat, kétségtelen,
hogy az éremtan nagy hasznéra valik a tudomanynak azzal is, hogy a
metrologiit tamogatja. Foleg sokat koszonhet neki az dkori metrologia,
mely jorészt az éremtan segitségével szerezte meg azokat az alapokat,
melyekkel ma rendelkezik. Az érmekre és az altaluk képviselt pénzrend-
szerekre tamaszkodva sikeriilt a metrologia sok bizonytalan kérdését
eldonteni. Tehette pedig az éremtan ezt a szolgalatot azért, mert az Okor-
ban a stily- és pénzrendszerek még sokkal jobban ©sszekapcsolddtak,
mint napjainkban. S6t azonos fogalmak voltak. Legszebb példaja ennek
— a gorog példakat elhagyva — a rémai stly- és pénzrendszer, hol a
nagy stilyegységtil szolgalo libra,' a font és annak részei — a pénzrend-
szer nagy egységének és ez egység részeinek sulyat és nevét is adtak.

Ez a szoros és kozvetlen kapcsolat azonban nem allandd tulaj-
donsdga minden sily- és pénzrendszernek. Oftt, a hol kiilonb6zd
stlyrendszerek egy id6ben és egymés mellett vannak alkalmazasban a
kiilonbozé minGségti arik mérlegelésére, mint pl. Rdmaban, hol a kés6
csaszari korban is a 273 grammos, u. n. oszkus-fontot hasznaltak az
olaj mérésére a 327°45 grammos rendes kereskedelmi stily mellett, vagy
Athenaeban, hol a Solon-féle mina mellett a pva djopaia kereskedelmi
stilyegységet — természetesen csak az egyikkel tarsulhat a pénzrend-
szer, De egyik vagy masik rendszer fejlodésével, atalakulisaval elval-
hatnak a legszorosabban kapcsolt rendszerek is és egészen ©Onall6an
fejlodhetnek tovabb. A legklasszikusabb példa ra ismét Romanak késébbi
pénzrendszere, melyben a nagy egység, az as akkor is ugyanazon mo-
don és nevek alatt tagozddott részeire, mint kezdetben, holott lassan-
ként elveszitette eredeti stlyat és nem nyomott tobbé mar egy rémai
fontot, hanem annak csak felét, harmadat, tizenketted részét stb.

A milyen fontos szolgalatot tehet tehat az éremtan a metroldgia-
nak, éppen oly végzetes tévedések forrasiva is lehet, ha anyagat nem
kezeljiik kell6 vigyazattal és modszerrel.

De nem kisebb szolgalatot nytijthat a metrologia az éremtannak.
A kiilonboz6 korti és nemii pénzdaraboknak rendszerbe valé foglalasa
szitkséges azért, hogy ennek megvilagitisanal lassuk a rendszer fejlett
vagy fejletlen voltat és kovetkeztetést vonhassunk abbol az illetd allam
pénziigyi politikajanak fejlettségére; lathassuk esetleg azt, hogy az allam
haztartasaban id6r6l-idére bekovetkezett pénziigyi razkodtatasokat milyen
gyakorlati eszkozokkel oldottdk meg. A rendszerezés pedig megkivanja,
hogy ismerjiik azt a stlyegységet, melynek az illet6 pénzdarabok szer-
ves tagjai, hogy tudjuk azokat a torvényeket, melyek szerint az részeire
oszlik — ismerjiik tehat az érmék kibocsatasinak pénzlabat. Fontos ez
az ismeret azért is, mert kolcstonzés esetén vilagosan mutat ra a kiilén-
boz6 kulturnépek kozotti kereskedelmi, gazdasagi és sok esetben a
politikai természetli érintkezésekre is.

Hogy az Etruria terfiletén hasznélatos sily- és pénzrendszereket
kellben meg tudjuk biralni és azok eredetére helyesen mutathassunk ra,
sziikséges par szdval megemlékezniink a metrologia ferén tett legtijabb

' Béckh szamitasai szerint 32745 gr,
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kutatasok eredményeirdl. Annal is inkibb meg kell ezt tenniink, mert
azota, hogy Findly Henrik az okori stlyokrol és mértékekrdl — szorosan
Bockh, Brandis ¢s Hultsch nyoman — megirt értekezése a M.T. Akadémia
kiadasaban megjelent,' alig tortént valami irodalmunkban e téren.

* * *

Az Osszehasoniito mefrologia tudomanyos alapjait Bdckl Agos-
ton tette le. Mar 6 sejtette, hogy az 0Osszes okori sulyrendszerek a
babiloniai kozpontban gyokereznek. Az 6 munkalatait ltalia teriiletére
vonatkozolag Momunsen Tivadar,® Azsiara vonatkozolag Brandis* foly-
tafta tovabb. Mar egy lépéssel tovabb ment Dérpfeld? ki a legtobb
6kori allam részére egy, a hosszmértéken nyugvo zdrt mértékrend-
szert tételez fel.

Feltevését elfogadja Nissen,’ ellenben Lehmann™ a stockholmi orien-
talista kongresszuson tartott értekezésében a zart rendszert csupan Babi-
l6niara vonatkozoan fogadja el. Vélemenye szerint innen kolesonoztek
az Okor mas kultur-népei, sziikség szerint egyes tagokat, itt egy stly-
egységet, amotit egy hosszmértéket. Vele szemben Egyiptom szamara
koveteli a prioritast Brugsch,® Nissen s Hultsch is. Ez utébbi foglalja
tssze munkajaban a metrologiai Kutatasoknak 1882-ig mutatkozo ered-
ményeit.? Lehmann Brugschsal ¢s Nissennel szemben felvette a harczot
s nyomds eérvekkel mutatta ki, hogy az egyiptomi font, illetve annak
1/o-e, a keth, nem mas, mint az ltala feliedezett Gs-babiloniai stly-
rendszerbol levezetett masodlagos sily. Tehat mégis Babilonia a sily-
rendszer 6és a hatvanas szam-rendszer bshazajalo ltt csak roviden mu-
tatunk ra Lehmann felfedezésének lényegére. Ez abban all, hogy a
Layard altal Ninive romjai kozott felfedezett bronz- és kosulyok altal
képviselt, u. n. kiralyi babiloni-perzsa stilyegységeknél ! valamivel kony-
nyebb s régebbi, Gudea szumir kiraly idejébol szarmazo stilyegysegre
talalt, melyhez viszonyitva az elébbick, mint ebb6l — */se-ad raadassal
el6allott stlyok johetnek csak szamitasba.!*

Az eddig ismert legrégebbi stilyok a Ninivében talalt s nyugvo
oroszlan alakjaban ontott bronz és a kacsaformaji kostlyok voltak, melyek
a kovetkez6d konnyii és nehéz stilyegységeket, minakat szolgaltatjak : 1*

' Findgly Henrik: Az okori stilyokrol és mértékekrol. Budapest, 1883.
2 Bgckh A.: Mefrologische Untersuchungen ii. Gewichte, Miinziiisse und
Maasse des Alterthums in ihrer Zusammenhange. Berlin, 1838.

3 Mommsen Th.: i. m. ] .
4 Brandis : Das Miinz-, Maass- und Gewichtwesen in Vorderasien. Berlin, 1866.

5 Déppfeld : Mitth. d. kais. deutsch. arch. Instituts. Athenische Abth. VI k&t

¢ Nissen H.: Griech. u. rém. Metrologie. Az Iwan Miiller-iéle Handbuch d.
klass. Alterthumswissensch. L. kist, 833. s kov. 1. Kiilon kiadds, Nordlingen, 1880.

7 Lefmann C. F.: Das altbabylonische Maass- 1. Gewichtsystem als Grundlage
der antiken Gewichfs-, Miinz- u. Maasssystemis. (Actes du 8e. congres international
des orientalistes, tenu en 1880 i Stockholm et a Christiania. Section I. Leyde, 1891.)

8 Brugsch: Die Losung der altigyptischen Miinzirage. Zeitschr. tiir aegypt.
Sprache u. Alterthumskunde ; 1889. évi.

9 Hulfsch : Grichische u. romische Metrologie. Berlin, 1882.

10 [ ehmann C. F.: Altbabyl. Maass u. Gewicht u. deren Wanderung. Zeitschr
f. Ethnol. 1889. évi XXI. kol 245—328. L

11 Lefrasuk Brandis, i. m. 40- 53. L.

2 Lehmann (Actes du congres internat. stb.)

18 [ehmann: Zeitschr, fiir Fthnol. 254. |. Brandis, i. m. 158-0, 1.
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A siilyegység megnevezése N;:_léz Ka;rnyﬁ
1oy Kereskedelmisining o Vs S o bt 1010 505
N ET T e R o s R e 842 421
3. Babil6niai-perzsa eziistmina. . . . ., 1122 561
4, Fonicziai ezlistmina . . ., . 3 746 373

Ezeket képviselik a pénzrendszerek koziil a perzsa dareikos és
siglos; amaz 84 gr. stlylyal, mint a konnyli aranymina */se-ed része,
emez 561 gr. stlylyal, mint a kdnny{i ezlistminanak /io0-ad része; és
a fonicziai 7°46 gr. eziistérmek, mint a fOnicziai konnyii eziistmina-
nak */so-ed részei stb. Ezekb0él a siilyegységekbdl vagy egyaltalan nem,
vagy pedig csak rendszertelen kikerekitésekkel, hozzaadasokkal és le-
vonasokkal leheteit az okor kiilonboz6d stlyrendszereit levezetni. Mar
Brandis érezte, sejtette, hogy egy kdnnyebb stilyrendszer szolgalhatott
alapjaul ennek az aranylag késéi eredetli stilyrendszernek.! Ezt fedezte
fel Lehmann t6bb O6sbabiloniai késtilyban, melyek a Kr. e. 3-ik évezred
kozepe tajarél szarmaznak és szumir felirat van rajtuk. Az altala fel-
fedezett kostilyok egy 492 grammos kereskedelmi minat képviselnek,
melyb6l az arany és eziist mérlegelésére szolgald stlyok, mint masod-
lagos stlyok fejlédtek ki a kovetkez6 nagysagban:?®

A silyegység megnevezése Né‘:éz Kbg:yﬁ
lLrlcereskedelmiyminatsy .00, e o 0824 4012
2 AT A A i s e o s e R 8186 4093
3. Babiloniai eziistmina . . . . . . 10016 545'8
4. Boniczialiezlistiiinas v s & b e 727°6 3638

A 492 grammos kereskedelmi mina volna tehat minden stly-
rendszer Osatyja. Hozza és a belble el6allitott arany- és eziistminakhoz
csatlakoznak kozvetleniil az Gkor folyaman az egyiptomi loth, mely
1/e0-ad része a babiloniai eredeti eziistmininak (545:60 = 0°1,) Ezt
képviselik a legrégebbi fonicziai, lydiai, kyzikosi, thrakiai pénzek és
ezeknek redukalt formai az aiginai, korinthoszi, euboeai minak, az italiai
Osfont (273 gr.) stb.

Tertiletenként azonban az eredeti stilyok bizonyos raadassal novelt
magasabb egységeket mutatnak. lgy az eddig egyediil ismeretes, elébb
felsorolt babil6niai-perzsa stilyok 1/sc-ad részszel nagyobb siilytiak,
mint az eredeti babiloniai stilyok. Lehmann megkiilonboztet még 1/e4-ed,
1/s0-ad hozzhadassal novelt stlyrendszereket is.

Nekiink csak az eredeti babil6niai és babil6niai-perzsa rendszerekre
van sziikségiink s éppen ezért a tobbiek tiizetesebb felsorolasat mell6z-
zitkk. A mint latni fogjuk, az Etruria teriiletén hasznalatos két stilyrendszer
egyike az eredeti babiloniaihoz, a masik a perzsa rendszerhez csatlakozik.

1.

C. Casati de Casati az eiruszkus pénzrendszert annyira saja-
tos karakterrel bir6 homogén rendszernek jelenti ki,> hogy ennek alap-
jan az etruszkus érmek szamara onéllé helyet kivan az Okori gorog

1 L m. 99, 158. L. 3 Congres international de numisma-
s Lehmann i. m, 257, L. tique & Paris, 1900, 102, I,

I
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és rémai éremsorozatokon kiviil s helyteleniti, hogy a gytijleményekben
az arany és eziist darabokat kovetkezetesen a gortg-, a bronz dara-
bokat pedig a rémai érmek kozé sorozzak. Ha az Eckhel altal felalli-
tott szempontokat! az Okori érmek két csoportba valé osztasanal el-
fogadjuk, az etruszkus érmeket csakis a gorog érmek kdzé sorozhatjuk.
A rémai allamhatalom Etruria részére sohasem bocsatott ki pénzt. Annal
jelent6sebb helyet foglalhatnak el azonban valéban sajatos, eredeti
vonasaikkal a gordg érmek italial alosztalyaban.

Jellemz6 vonasaikat roviden a kovetkezGkben foglalhatjuk Ossze:

1. arany, eziist és bronz sorozatokat egymas mellett, sot egy id6-
ben is mutatnak fel;

2. a legrégibb etruszkus érmek a legels6é romai érmeknél legalabb
masfél szazaddal id6sebbek;

3. a pénzlab, mely szerint kibocsattattak, tisztan babiloniai, illetve
perzsa, de egyes nominaljaik mégis szervesen kapcsolédnak Kozép és
Dél-Italia mas teriileteinek érmeihez;

4. legnagyobb résziik értékjegygyel van ellatva;

5. sajatos vonasuk az egylaptsag, mely egyébként killénosen
Kyprosz szigetének érmeit jellemzi. Ugyancsak keleti hatast mutatnak
legelsd éremtipusaik, de ezt kés6bben a gordg befolyas valija fel.

Arra, hogy az etruszkus érmek e sajatossagait kell6en elbiralhas-
suk, sziikséges tudnunk, hogy az Italia, Sziczilia és a Fekete-tenger északi
partjat feloleld, u. n. szkita-teriilet 6slak6i a cserekereskedésnek annal a
fejlett allapotanal, melynél minden mas nép is a targyak, dolgok értékét
viszonylag allandd értéket képviseld és allando sziikségletnek orvendé
anyagban igyekszik megéllapitani, a rezet fogadtik el ilyen értékméroiil.
Ellenben a keleti ¢s déli miivelédési kozépponiokban, Babilonidban,
Assziriaban és Egyiptomban az arany és eziist toltGtte be ezt a szerepet.
Itt az arany és eziist, ott a réz rtidakba, karikdkba dntve, vékony hiizalokban
vagy formatlan rog alakjaban kertilt forgalomba és kereskedelmi iigyletek-
nél mérleg segitségével allapitottak meg azok stilyat. (Babilonia, Assziria
stilyrendszerét a hatvanas (sexagesimalis) szisztema jellemzi, mely ma is
uralkodik pl. id6szamitasunkban. Itlia, Sziczilia mértékrendszerében a 12-es
szisztema uralkodik, melynél az egység mindig 12 részre oszlik; ez is szer-
ves tagja a 60-as rendszernek. Egyiptom teriletén ellenben a tizgs szisz-
tema volt otthonos, vagyis az, mely mai pénzrendszeriinket is jellemzi).

Azt, hogy iddovel a nemes fémek az egész vonalon diadalmas-
kodtak a nemtelenek felett, egészen természetesnek talalhatjuk. De tény
az, hogy mikor a Kozép-tenger nyugati medenczéjét gyarmatosito
gorogok és fonicziaiak az emberi szellem _eg)jik ]ggszebb 1ala[r{1any’é?
val, a tulajdonképeni pénzzel megjelentek Sziczilia szigetén (S Italia déli
partjain, mindkét helyen a réz szolgalt értékmerd fém gyanant. A gorog
koloniaktol eltekintve, Etruria volt az elsd allam az ifaliai iélszigeten,
mely a keletrél jott hatasoknak engedve, mar a Kr. e. V. szazad elejen
az eziistdt, majd az aranyat is bevette a réz mell¢ értékmerd fémként,
szoros értelemben vett pénzalakban.

* * *

' Eckhel J.: Docfrina nummdrum veterum, Wien, 1792—98,
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Etrurianak kortilbelill harmadfél szazadra terjed6 érmelése ide-
jébol arany, eziist és bronz pénzek maradtak rank. Ugy tiinik
fel, mintha a harom kiilonboz6 fém mint érmeanyag egymas mellett
¢és egy idoben lett volna forgalomban, mintha teh4t hairmas érték-
mér6r6l, — hogy ne mondjuk valutirg] — beszélhetnénk FEtruria
teriiletén. A kronoldgiai és metrologiai osztalyozéas azonban vilagossa
teszi, hogy hol az eziist, hol az arany és eziist egylitt szolgalt valuta
fémiil, és ezek mellett a réz kezdetben megtartotta régi szerepét s
csak mint altalanos csereeszkidz maradt hasznalatban, melynek értékét
minden egyes esetben mérleg segitségével allapitottak meg, de bizo-
nyos stlyegységével mégis viszonyban allott a pénzrendszerhez olyan-
forman, hogy az eziist pénzek kisegysége 1:120 ¢rtékarany mellett egy
meghatarozott stlyt (egy font) nyers réz-masszaval volt egyenld értékii.
Bronzérmet csak késdbben bocsatottak forgalomba, de akkor mar tgy
latszik a belfoldi kereskedelem szolgalataban allo valtépénz szerepét
toltotte be az arany és eziist, mint torvényes, értékmérdiémek mellett.

Az arany és az eziist érmek ugy tehnikai kiviteliiket, mint szami-
tasi rendszeriiket tekintve, — a bronzérmek jelentds részétdl kiilon
valva, — egy csoportban maradnak. Mindig verési tehnikaval Aallittattak
eld és mindig a 10-es rendszer és ennek valtozatai szerint alaktlnak
az egységekbol azoknak tobbszorosei. A bronzérmek négy csoportot
alkotnak: 1. az u. n. aes grave nehez sorozata, melynek legrégebbi
példanyai, kétségen kiviil, az etruszkus font stilyAban éntés utjan allittat-
nak el6. 2. az elébbiekhez csatlakozé kénnyii sorozat, melynek java-
részét azonban nem oOntdtték, hanem verték. Mindkettét a duodecimalis
szisztema jellemzi. Ezekhez jardlnak, mint harmadik csoport, azok a
sajatsagos bronzérmek, melyeket a nagygorogorszagi u. n. numi incusi-
jéhoz hasonlé tehnikival verfek s a melyek szamitasi rendszere ismét
tizes. Negyedik csoportnak vehetjiik azokat a bronzérmeket, melyek
sem az egyik, sem a masik csoporthoz nem sorolhaték és hovatarto-
zasuk is bizonytalan.!

* * *

A mi az érmek korét illeti, kétségtelen, hogy az aranyok és eziistsk
sorozatiban taldljuk a legrégebbi darabokat. Fzeknek egyrésze hata-
rozott arhaikus vonasokat mutat, mig masik része fejlettebb, {idébh
miivészi stilust képvisel. Idérendi osztalyozasukra a legellentétesebb
nézetekkel talalkozunk. lgy Deecke® és Hulfsch® azt a fejlett stilust
szep aranyérmet® fartjak legrégibbnek, melyrél Haeberlin® meggybzben
mutatta ki, hogy a legfiatalabb. Ugyancsak igy allunk azzal az eziist-
éremmel, melynek eldlapjan egy férfi fej lathatd, hatlapja rendesen
tires, sdlya 1138 ¢s 1056 gr. kozott valtakozik.® Deeckel ¢s Kliig-

Elefant-tipusii érmek.
I, m.
% 1. m. 684—680. |,
8 Sambon, A.: Les monnaies antiques de [I'ltalie. Paris 1006. 40, 1. (Fiatal
babérkoszortis fej, — bika felette lebegs galambbal.)
b Zeitschriff.f. Numismatik, 1008, éyi folyam.
¢ Sambon A. i. m, 65—66. lap,
"1 m,

1
2
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mann' a legrégebben vert etruszkus éremnek tartjak a Kr. e. 500-—450. év
tajarol, mig Sambon® makedon befolyast lat rajta s korat a IV. szazadra
teszi. Abban azonban mindnyajan egyetértenek, hogy a rank maradt
legrégebbi arany és eziist etruszkus érmek a Kr. e. V. sz. elejérol
valék. llyenek az oroszlanfejes tipust, arhaikus jellegli aranyak és a
chimerat, hyppocampust, sphynxet és szaladé Gorgont stb. feltlintetd
eziistérmek. Ez teljesen elég nekiink abhoz, hogy osztilyozasunk
kiinduld pontjail szolgéljanak. Csupan a fent emlitett férfifejes eziist-
érmek idOrendi elhelyezése tdmaszt némi nehézséget. De itt is segit-
ségiinkre lesz a mefrologia és az a nem mell6zend6 kortilmény, hogy
mas illusztracziokban® sokkal tobb arhaikus vonast mutatnak, mint
Sambonnal.

Annal nehezebb az aes grave sorozatainak sokat vitatott korat a
tobbi etruszkus és hasonlé romai érmek kardhoz viszonyitva meg-
allapitani. Mert a milyen fontos a kérdés, éppen olyan nehézségek
dllanak megoldasanak utjaban. Tény az, hogy az aes grave sorozatain
arhaikus vonasokat hiaba keresiink. Nem is sorolhatjuk tehat a leg-
régibb arany- és eziistérmekkel egy kronologiai csoportba. A fejlet-
tebb miivészetet mutatd arany- ¢és eziistérmek pedig hosszii idoén at
nagy konzervativizmust mufatnak a tipusok kivitelének megtartasaban,
mig masfel6l nemsokara feltiinnek a konnyii rézsorozatok is. Maga a
két kiilonboz6 tehnikai kivitel is nehézséget timaszt a miivészi stilus
helyes megitélésénél, mert mas feladatok megoldasara vallalkozik az
ont6, — ismét masra a verd tehnika. Nem marad tehat mas hatra,
mint hogy az eziist és réz értékviszonyat lehetéleg pontosan meg-
allapitva, ennek segitségével jeldljiik ki az arany- és eziistérmek mellett
a bronzérmeket megilleté helyet.

Ujabban mind jobban meger6sodik az a nézet, hogy Réma elsd
nagy bronzérmeit nem, mint Mommsen Aallitotta, a Kr. e. V. sz. kize-
pén, hanem késdbben, a IV. sz. elején vagy épen annak a kozepén
bocsatotta ki. Az, hogy vajjon melyik allam, Etruria avagy Roma
szolgaltatta-e a példat a masiknak, még sokaig eldontetlen kérdés marad.
Ha nem is értiink teljesen egyet Lepsiusszal,® roviden megallapithatjuk,
hogy az etruszkus nehéz bronzérmek sokkal egyszeriibb tipusokat
mutatnak fel, mint a romaiak, holott Etruria a Kr. e. IV. sz. elején
kétségkiviil fejlettebb miivészettel dicsekedhetett, mint Roma. Az is
bizonyos tovabb4, hogy Etruria tengeri és politikai hatalma meg volt
torve akkor, mikor Roma — 268-ban Kr. e, alig egy szazaddal els6
érmeinek kibocsatasa utan — hozzakezdett az eziist érmek veretéséhez,
s a koztarsasag korat a csaszaroké valtotta mar fel, mikor Réma rend-
szeresen kezdett aranyérmeket veretni.

» * Ed

Jellemzé vonasa az etruszkus érmeknek, hogy legnagyobb részii-
kon értékjegy van. Ez lehetdvé teszi, hogy biztosan belissunk abba a

' Bulletino dell’ Instituto, Rome, 1877.

2 [ m, 1920, |, <
8 Garucci: Le monete dell'ltalia antica. Roma, 1885. LXXIL t. 20, 21. sz

4 Lepsius R.: Ueber die Verbreitung des italischen Miinzsystems von Etrurien
aus stb, Leipzig, 1842.
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két, cgymastdl eliité pénzrendszerbe, melyet Etruria érmelése egyesit
magaban. Az aranyokon mindig s csekély kivétellel az eziistokon is
ott taldljuk az illetd érem értékét arhaikus rémai — vagy mondjuk
etruszkus — szamokkal jeldlve. Aranypénzeken! eddig a kdvetkez6 érték-
jegyek ismeretesek: 1T =50; XXA =25; Xl< =125; A=35;
XX =20 ¢és X=10. Az eziistérmek egyrészén nincs értékjegy.? Ugy
latszik, hogy ezek a legrégebbiek. A késGbbieken azonban — mond-
hatiuk — mindig eléfordulnak ilyen tagoltsaggal: 1=1; ll< vagy IIV
vagy >ll=21s; A vagy V=5; X=10 ¢s XX=20.

Félreismerhetetlen ezeken az értékjegyeken, hogy a tizes szam-
rendszerben novekednek, illetve apadnak. A tizes szamrendszer f6té-
nyezbje a 10, de tényezdje egyszersmind a 2 és az 5 is. Ezen utdbbi,
altényezok szorzd és osztd szerepét latjuk a tiszta tizes szamrendszer
megtorésében az etruszkus értékjegyek sorozatan. Most miben all a
tiszta deezimalis szisztema lényege? Abban, hogy az egységek képzésére
szolgalé faktor a 10 és minden magasabb egység tizszerese a hozza
legkdzelebb 4llo kisebb egységnek és minden kisebb egység tized-
része a hozza legktzelebb all6 nagyobb egységnek. A rendszer tehat
igy alakil ki: 1000, 100, 10, 1, /10, Y500, /s000-

A tiznek alaptényez6i a 2 ¢és 5. Ezekkel az alaptényezdkkel valo
szorzas f(tjan jatunk el a 10-r6l a 20-ra, mig ismételt oszids utjan a
100-r6l az 50-re, 25-re, 12:5-re és 20-r6i a 10-re, err6l az 5-re, 2'5-re
és végre az egységre. Egyetlen értékjegy sincs az arany- és eziist-
¢érmeken, mely ne illenék ebbe a rendszerbe. Az etruszkus érmek
értékld rendszerét tehat osztott vagy tagolt deczimalis szisztemanak
nevezhetjiilk és nem kell vicesimalis rendszert latnunk benne, mint
a hogyan Mommsen teszi.

Még teljesebb formaban taldljuk meg e rendszer keresztiilvitelét
az arhaisztikus bronz érmek értékjegyeiben, a hol oft szerepel a nagy
egység a )|(=100 mellett, az + =50, XXX =30, XXA =25, Xll<=
125, A=5H és az 1=1.

Valdszin(i, hogy tjabb leletekb6l még teljesebbé lesz ez a soro-
zat. De ez ¢értékjegyek kozt is van egy, melylyel eddig nem talal-
koztunk, nevezetesen a 30. Tekinthetjiik a tizes rendszer szerves tagjanak,
mely 0sszeadas dtjan keletkezett a 10-bol, de lathatjuk benne a 12-es,
illetoleg 00-as rendszer tényezOjenek, nevezetesen a 3-nak a 10-es rend-
szerre gyakorolt befolyasat is, annal inkabb, mert a kiilonboz6 szam-
rendszerek egészen véletlentil is tobbszor talalkozhatnak. Hiszen a 12-es
rendszernek is tényezdje, a tobbek kozott a 2. De masfeldl nem szabad
feledniink, hogy Italia teriiletén a kiilonb6zé rendszerek egymas mellett
voltak hasznalatban s igy ezeknek egymaésra vald hatasat egészen ter-
mészetesnek is talalhatjuk.

Ennek daczara kimondhatjuk, hogy az efruszkus arany és eziist
érmeknek s a bronz érmek egyik csoportjanak értékjegyei tisztan és
hatarozottan magukon hordjak a deczimalis szisztema karakterét. Ennek
megallapftasa azért fontos, mert véleményem szerint a pénzlab, mely
szerint az arany eés eziist érmeket kibocsalottak, els® sorban szintén

! Sambon A.: i. m. 37—40. lap,
* Sambon A.: i, m, 41—44, lap,
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deczimalis rendszerben tagozodott egységeire, so6t Etruria siilyrendsze-
rének kolcsonzésénél is ez a rendszer érvényesiilt. Ezt a rendszert pedig
sem a gorogség, sem a Kelet pénzrendszereiben nem taliljuk meg s
az etruriai példak el6tt Itdlia teriiletén sem. A tizes szamitasi rendszer
6shazaja Egyiptom. Innen jutott be az azsiai sulyrendszereket jellemz6
sexagezimalis szisztémaba is.! Megtalaljuk alkalmazasat a szicziliai eziist-
litra rendszerben is,> de azzal a tagoltsaggal, mint Etruriaban, it is csak
kés6bb tlinik fel. Roviden tehat efruszkus rendszernek is nevezhetjiik.

Az etruszkus nehéz bronzérmeket és a hozzajuk csatlakozd konnyi
bronzokat, — ellentétben az arany és eziistérmekkel, — az italiai és szicziliai
teriileteken 6sid6k Ota hasznélatos 12-es rendszer szerinti értékelés jellemzi.
A stilyegység, a font (litra, libra), mely orszagok szerint mas és mas
volt, ezeken a teriileteken mindig 12 részre oszlott. lgy volt ez pl. a
32745 gros romai fontnal is, melynek /12-ed része, az uncia szolgal-
tatta a kis egységet.

A stly- és pénzrendszer szoros kapcsolddasa révén ez az oszta-
lyozas atment a rémai pénzrendszerbe is és pedig ugyanazon nevek
alatt. A romai nagy pénzegysegnek, az asnak értékjegye az érmeken
a fuggdleges vonal (|), mig részei, illetve az uncia tobbszorosei a pont
vagy kis gomb ismétlése altal jeloltettek olyan modon, hogy annyi
pontot tettek az éremre, a hany unciat tartalmazott. Kivételt csupan a
semis alkotott, melyet altalaban S betfivel jeloltek.® Ugyanezeket az ér-
tékjegyeket talaljuk az etruszkus érmek fent emlitett csoportjain is, azzal
a killonbséggel, hogy a semist itt egy C formaji betit jeloli és hogy
a nagyegység gyakran 12 kis gombbdl allo értékjegyet visel.*

Sokan ebbdl a ténybdél messzemend kovetkeztetést vonnak le és
mint Lepsius is® a tipologiai indokok mellett ezzel bizonyitjak, hogy
az etruszkus nehéz bronzok régebbiek a romaiaknal. Mi csak annyit
konstatalunk, hogy ezzel az értékjelzéssel azokon a sorozatokon talal-
kozunk, melyeket a tobbihez viszonyitva altalanosan a legrégebbieknek
tartanak, t. i. a kerék-kerék tipustiakon ¢s hogy ez az eljaras elvi rokonsagot
mutat a fentebb ismertetett efruszkus értékeld rendszerrel, a mennyiben itt
is a kis egység jatsza a fOszerepet és abbol all el6 a nagy egység.
De itt mar a 12-es rendszer szerint.

Varro a romai asrol azt mondja: as erat libra pondusS Tehat
a rébmai nagy pénzegység egy romai font salyt volt. Ugyanez az elv
érvényesiilt a szicziliai rézlitranal. Legalabb kezdetben, itt is egyenld a
stilyegységgel, a szicziliai fonttal, aszicziliai autochion pénzegység, a réz-

L Lehmann, i. m.
2 Hultsch, i m. 275. L ) )
8 A leggyakrabban eléforduld romai bronz érmek értékjegyei a kovetkezok :
ABe o v o | az as tébbszordseinek jelei:
semis. . .. S ]
Bl o S dupundn'ls. |
quadrans, . eee quincussis ... V
sextans. .. ®e® decussis . . ... X%

uncia ... ®
4 Garucci, Le monate dell’ ltalia antica. Roma, 1885. LII tab. 2. és LIII
tibla 2.
5 Lepsius, i. m.
8 Varre, De ling. lat. V, 169.

Erdélyi Mizeum, Uj folyam IV, b
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litra.!! Kétségtelentil igy volt az Etruridban is. Eppen azért a legrégibb
etruszkus érmek egyuttal az etruszkus font nagysagat is képviselik. Ennek
a fontnak megallapitasanal tehé4t az etruszkus aes grave sorozatai dont6
szerepet jatszhatnak. Alabb visszatériink még erre a fontos kérdésre.
Most csak annyit jegyziink még meg, hogy az ltalia teriiletén G6siddk
Ota otthonos 12-6s sulyrendszernek az etfruriai nehéz bronz pénzrend-
szerbe valé bevitele a legmesszebb mené bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy Etruridban a hazai stilyrendszer kozvetlentil az aes grave sorozataival
kapcsolddott dssze, nem pedig az arany- és eziistpénzek rendszerével. Ter-
mészetesnek is falalhatjuk, hogy a bronz, a félsziget legrégibb értékmér6
anyaga, akkor is az ltdlia terfiletét jellemz6 régi rendszer szerint oszlik
részeire, mikor a jovevény arany ¢és eziist mas szisztemat hoz magéval.

11,

Miel6tt attérnénk az etruszkus pénzlabak ismertetésére, lassuk az
etruszkus érmeket anyaguk és lehetleg koruk szerint csoportositva.

Ez osztalyozashoz Sambon A. munkajat® hasznaltam, mert ez oleli
fel legteljesebben az anyagot. Az egyes érmek részletes lefrasat, térkimélés
szempontjabol, mell6zom; csak a f6tipusokat jelolom meg, de azok
mellett hivatkozom Sambon szamaira, melyek alatt leirja az érmeket. Az
érmek stilyanak konnyebb attekinthetése végett adom minden éremhez
az értékjegyet és az ingadozas hatérait jel6l6 legkisebb és legnagyobb
stlyt grammokban. A hol az érmeken nincs értékjegy, természetesen
csoportositisomban is hianyozni fog.

Arany.
%ﬁ El6- és hatlapi éremkép Ertékjegy ! Sily
1 || Hippocampus — iires mezG- |
ben 4 hatdgni csillag () 82 |—[—[—| — |— 51275 (1)*
2 | Oroszlanfej — iires. 1. . . .[50|—|—| — |—|—[/2:82 (2)
T —i25— — |[—{—Il 1'60—1:38 (3)
3. o |—{—=|—12Ye|—|—] 0:76 (1)
3 || Szakdlltalan férfi fej — iires 4. —25|—| — |—|—| 1°43—1'36 (5)
6. 7. .|— — [10|—{| 0:60—0°53 (9)
4 {NGi fej — iires 5. .. .|—25|— — |[—|—{ 1:38—1°30 (3)
5 | Fiatal férfi fej mirtusz ko- [
szortival — bika, felette [
galamb, felirat: Velzpapi9.|—|—20] — |—|—| 4:67 (1)
6 | N6i fej — szaladd kutya,
biztin. felirds. 10. . . . . e et e 5I 1'15—1°12 (2)

L Hultsch, i. m, 275, L

2 Les monnaies antiques de l'Italie. Paris, 1903.

8 Sambon szdmai, melyek alatt leirja az érmeket

¢ A zdr6jel kozti szamok az ismert példanyok szdmat jelolik.
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Eziist.
E‘E El6- és hatlapi éremkép Ertékjegy Sily
1| Chimera; oroszlan, kigyo-
fejben végz6dd farkkal —
lires 18 harw Lot — | — [— — [ 16:67—16:33 (4)
2| Vaddiszn6 — iires 19. . .| — | — |—| — |—| 16:67—15'80(3)
3| Hippocampus — iires 24. .| — | — |—| — |— 425—4'18 (3)
25. .| — | — |—| — [l 202 (1)
4|[Nyul — iires 31, ... .. — | — =] — |—{ 421—4 (2)
5( Bagoly — iires 32. ... .| — | — |—| — |[— 2710 (1)
6 || Szakdllas ferfi fej — iires
9S00 A b s A — | — | 5 — |—{ 11:38—1056 (7)
7| Szakalltalan férfi fej — iires
1O 10255 i i atn sy — | — | 5| — |[—{ 11'25—10'41 (4)
8 || Szaladd szarnyas Gorgon —
kerék, felirat: Thezi 11..|| — | — |—| — |— 11*12 (1)
Szaladé szdrnyas Gorgon —
kerék, felirat nélkiil 12, .|| — | — |—| — |— 11'45—11:30(20)
9| Fiatal férfi fej két kigyo ko-
zott, felirat : Thezi — Szar-
nyas sphinx 13. ... .. — | — |—| — |— 5356 (1)
10 | Okorfej, felirat: Thezle —
hippocampus 14.. . . . . — | — = — |—| 937 (1)
11| Chimera; fele oroszlan, fele
kigyd — dtires 15. 16., .| — | — |—| — | 11—1062 (2)
12 || Chimerafej (?) — iires 17.)| — | — [—[ — [—| 3'85 (1)
13| Hippocampus 4 delphin ko-
z6tt — haromfejli kerbe-
PORZD.% < e tovveie ohsid i e et = A 535 (1)
14| Hippocampus — iires 23, .|| — | — |—| — |—| 255
15 || Tintahal — iires 28. 29, .|| — | — |—| — 1:02 (3)
16 || Oroszlinfej — iires 30.. .| — | — |—| — | 1'07 (1)
17 || Grimaszkodé Gorgonmaszk
— dires 35. 37. ... .- — | 10 |—| — |— 838—7'84 (4)
SO — [10@)|—| — |—|| 7"8—6°02 (3)
Ak sl — |52 16?7|—| — |[—|| 8:'45—6°60 (3)
BB, ey e et 5 4'15—4'10 (2)
£ {0 e T L - — | — |—|2Y5 |—| 2:06—185 (6)
18 || Fiatal fej — iires 78. . . .|| — | — | 8] — || 3'88 (1)
79, ... — | — |— — | 1] 0090—070 (3)
19 || Mercurius fej — tires 91.02.| — | — | 5| — |— 3'97—3'58 (4
20| Kerék — iires, vagy csak
értékjegy 26. . . . . . . . — | — |—| — | 1} 0:85—0'73 (3)
21 || Amphorabél kimdasz6 finta-
hal — iires 20. ... .. 20 | — [ — | 22:61—22'51 (2)
21 v v o] =1 10— == 11°5: K1)

—

5”
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Elg- és hatlapi éremkép

firtékjegy

Sily

22

24
25

26

27

29

30

31

32

33

34
35

36
37
38

Grimaszkod6 Gorgonmaszk
— fires 42—46. . . . ..

Grimaszkod6 Gorgonmaszk
— bizonytalan typus 50.
51.
Grimaszkodé Gorgonmaszk
— két caduceus 52.. . .
Grimaszkoddé Gorgonmaszk
— tintahal 55. ., ., . ., .
Grimaszkodé Gorgonmaszk
— két tintahal 56.. . . .
Grimdszkodo Gorgonmaszk
— csillagok, félhold, ha-
romagu szigony és korirat :
Pupluna 60.
Herakles fej — iires 61. .
» — bot 62. . .
Sisakos Minerva fej %/, for-
dulattal b. — iires 64. . .
Sisakos Minerva fej 2/, for-
dulattal b. — félhold csil-
lag...? korirat: Pupluna
00 —01 s 7 o e
NGi fej j. diademmel és fii-
lonfiiggdvel, stilusa viltozd
— dires 68. ........
N6i fej j. diademmel és fii-
lonfiiggbvel, stilusa valtozd
— tintahal 69.
N6i fej j. diademmel és fii-
lonfiiggdvel, stilusa valtozd
— kerék 70.
Néi fej kalaszkoszoriival —
iires. Stilusa valtozo 71, .
Fiatal férfi fej — iires 73. .
» » » T om 74.
Stilusa darabos . ... ..
Fiatal férfi fej — Herakles
botjahoz hasonld targy 75.
Szakalltalan férfi fej, felirat:
Metl v. Meta — iires 70.
Fiatal férfi fej — iires 80.
» n n T n 81.
n " n T n 83.

.......

| 20
20(2)
20

20
20

20
20
15(2)

20
20
20

20

20

10

10

10
10

10

10
10

8:30—725 (11)
8:30—7-25
84 (1)

822785 (5)
890 (1)

8'50—-820 (3)
8.22—766 (3)
802 (1)

8:08—670 (5)
0:05—8'44—7-41(7)
843—7-21 (7)

8:60—7'50 (2)

8:38—T755 (5)

420—375 (5)

372—35 (2)

? 2

400 (2)

| 436—393 (5)
1306 (1)

340

P ?

1310

2:45—168 (3)
2:40—185 (2)




ETRURIA PENZRENDSZERE.

87

28| EI6- és hatlapi éremkép | Ertékjegy Stly
39 | Mercurius fej — iires vagy
bizonytalan tirgy 93—95.—|—| 5| — |—| 1"90—1'33 (6)
40 | Szakallas férfi fej — iires 08. [—|—| 5] — |—[2:03—1-90 (8)
41| Fiatal férfi fej -— iires 84,
86, 87, 88. ........ —|—|—12Yy |—| 1"05—0'85 (6)
42 | Fiatal feérfi fej — két pen- :
tagon es két kis koncen- :
trikus kor 80. . . .. .. — | —|—| 2Y/5 |[—[ 003 (1)
43 Néi fej — iires 85. . . . . —|—|—(2"; ([—|095—0'93 (2)
44| Kerék — értékjegy 26. . .|—|—|—| — | 11040 (1)
45 , — ires 27...... —|—{=| = |—[030 ()
46| Silenus maszk — {ires 33. |—|—|—| — [—||0B1 (1)
47 | Fiatal férfi fej — iires 34, |—|—|—| — [—| 038 (1)
48 - y w o—  » 90, ||—|—]—] — | 1] 0°40—036 (2)
49 | Mercurius fej — iires 96—97. | —|—/| 5| — [—|{0'04—000 (3)
Campaniai stilusii drachmdk :
50 | N6i fej ékszerekkel diszitve
I — oroszlan, etruszkus fel-
irat 103 .o wesemiboseens —|—|—| — |—|/3.53 gr. koriil
51| N6i fej ékszerekkel diszitve
— bagoly, etruszkus felirat | _
YOR! 5 5 g & 5 5 = a0 16 lf]— —|—| — |—[380—345 (4)
|| ﬁ'
Bronz,

Az etruszkus bronz érmek, a mint lattuk, négy csoportot alkotnak.
Az elsébe (a) tartoznak a duodeczimalis rendszer szerint tagozodo ontott
nehéz érmek: a masodikba (b) az elsé csoporthoz csatlakozd vert
kénnyii érmek: a harmadikba (c) az etruszkus szisztéma szerint tagoz6dé
konnyli sorozat és a negyedikbe (d) a még bizonytalan szarmazast, de

Etruriaval kapcsolatot mutaté bronzok.
Az aes grave stlyara vonatkozo adatokat Deecke nyoman Aliftot-

tam ossze, a tobbihez Sambon idézett munkajat hasznaltam.

1], m. 21—43. lap,
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a)
| Pénznemek és silyok grammokban
El6- és hatlapi éremkép
quinc. dup. as semis triens quadr. sext. uncia
I. Kerék — kerék ........ — — [201—177] 95—83 | 78—065 | 50—32 | 32—13 | 18—11
2. Stilizalt kerék — stilizalt kerék — 279 — —_ — — 21—18 12
3. Kerék — kétélii fejsze , . . . —_ — 177—149| 100—74 | 53—25 | 42—13 — 16—11/2
4. Kerék — kétfiilii korsé , , . , — —  [206—164| 106—94 —  |541/,—32| 36—28 | 21—7
5. Kerék — amphora . ... .. — — — 480 — 431 — 110
6. Kerék — horgony. .. ... . 736—730/327—285| 1980 810 — 43—35 | 32—19 | 14—5
7. Kerék — horgony ......| — — 1200 — — — — 110
8. Augur fej? — aldozati edények — — — 88—81 - 45—31 210 15—12
0. @) Janus fej -— etruszkus felirat :
Velathri®: 5 i <5 a6 wvis o —  |301—279|198—105|113—48'/, | 65—30 | 40—26 | 29—18 | 16—10
b) Janus fej — furkosbot —  |207—253| 153—91 | 85—52 | 65—37 | 48—31 — 10—13
¢) Janus fej — delphin, , , . — 156—129| 99—40 | 53—390 | 40—32 | 20—19 | 18—11

1 Volaterrae varos.

2310
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b)

A masodik csoportban csak 6t kisebb nominalis fordul els. A fel-
fratosak egyrésze Populoniabdl, masrésze Vetuloniabdl és Peithesabdl
szarmazik. Egy Populonia—Vetulonia és Camars (?) varosok sztvetség-
pénze, egy meg Vercnas feliratot visel. Ertékjegyiik, a pénznemek nagy-
saga szerint egy vagy tobb gomb, rendesen a hatlapon fordul el6.!

i Pénznemeh és siilyok grammokban
El6- és hatlapi éremhkép -
triens ] quadr. sext. ] uncia ‘}z_ uncia
1. Kerék — horgony 105, 106|| — —~ {30 8)) 93—820 —
2. Kerék — kétélit fejsze || _ . _ |o91—680/)* T
108—113 . ......4v4. (10) 270—129
4)
Populonia :
3. Minerva fe] — bagoly &| 2275 e
. Minerva fej — bagoly és W — s kBks — et
néha felirat. 114.117 . . .| 1770 (3) 239*(;,833
4, Mercuris fej — caduceus g o 1179 — o _

és felirat 115.118 . W5 103 ()

5. Hercules fej — 1_1], nyll- ___ _ {ié:i‘.}'&) o .

vesszd, bot 116 . . 96 (1)

6. Vulcanus fej — kalapacs, ) ® 5(_)1“ — == = =

vasfogo és felirat 119 . . %E)b'?

Populonia—Vetulonia—
Camars ? !
7. Vulcanus fej — kalapécs,| . g _ _
vasfogd és felirat. 120 . ,'| BRG)
I
|
f
Vetulonia :
8. Allatbérrel fedett szakéll-| 155100 [ 90—

talan fej — horgonyonket| e (14) (2) —

delphin és néha felirat 8'61(—;)5'35 5‘9{—2)&25

121=125 & & o4 @ e & |

9. Fiatal fej — horgony. 126 — 1419 (1) - — =
{
Vercnas : l
10. Minerva fej — monstrum | 3 3 ?
12T @ e wen el 58 . .
|
Peithesa : |
|
11. Mercurius, Apollon vagy|

Pallas fej — hagcly es| 3-45—226

felirat 128—131 . : = e oa == 9

Valésziniileg 1/, uncia.

1 Sambon, i, m. 68, lap,
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c)

Az osztott deczimalis szisztéma szerint tagoz6d6 konnyti, vert soro-
zat példanyain a hatlapi kép, ellentétben az el6lapi képpel, a nagy go-
rogorszagi numi incusi modjara mindig mélyitve jelenik meg. Korukat
illetdleg azonban azokt6l nagyon messze esnek és igy egyenes 0Ossze-
fiiggést nem kereshetiink a két pénzfaj kozott. Azok a Kr. e. VI—V.
szazadbol szarmaznak, az etruszkus darabok a Kr. e. lll. sz. masodik
felébdl. A hatlapi éremképek megvalasztasiban és felfogasaban (hippo-
campus, kigy6) mutatkoz6 arhaisztikus torekvések tehnikai kivitelben
is érvényesiiltek. Ebben a régi gorog el6képeket utanozhattak. De a
a siflus a lll. szazad bélyegét hordja magan.

Folyd
s2dm

! [
ElG- és hatlapi éremkép ‘} Ertékjegy |‘ Sily

':l”"__—'_"__ ) o i|| ‘ \ 1T i'l_'""'"_”"':

Szakallas férfi fej viragkoszori- | :

Szakallas férfi fej virdagkoszori-|

tol tvezve — hippocampus 132 |:IOD————~—t— — —— —.I.l40'80-._30'70 (€3]
tol dverve — hippocampus 133 | — 50 ———| — [— — |—||24:78 (1)
2 || Szakillas férfi fej delphinborrel| | | |
fedve — kigydval viaskod6 | | ‘ | ‘
ST R S — 50, — = —|—21:25
3 [Szakillas férfi fej “delphinbérrel | | | | | | |
fedve — griffkeselyii 135 . . .| — 50— —— — |—{—|—|/2080—19-10 (3)
4| AllatbSrrel fedett szakallas fej o | [ ;
szamarfej 136 .. .... ... .| | — [—30——| — —|— || 1343
5 || Sisakos Minerva fej — kakas 137| — 25— — |- — || 11:60—10"72 3)
6| Babérkoszoriisfej — pontozott| \ ]
mezében sas 138 .. ... .. =1 200 — |—— [—{{11"'4—93 (3)
7| Fiatal fej — ovilis alaku mélye-| \
désben kigyd 1390, .. ..... || — == —12"/3| —| — |—]| 6-40 (1)
8 | Szakillas fej — hal 140 .. ... — =2y — — —1576 (1)
O | Phryglai foveggel fedett fiatal fej l ‘ _
— egyenszaru kereszt 141. . ./ — - 5 — [—| 3'58—2'49
10 || Fiatal fej — hatsugart csillag 142 | — ———|—| — —2’:’2!—'1 25
11| Szakallas fej — iires 143 ... .|— — =i — 1055
| |

@)

A bronzérmek negyedik csoporijaba tartozik végre a Sambonnal
144, sz. a. leirt nagyobb bronz, — fiatal fejet, f¢lholdakat ¢és csillagokat
mutaté tipussal. Tovabba idetartoznak a mar sok vitara alkalmat adott
elefantos (7°8—3'6 gr.) és kutyas (32—16 gr.) kis bronzok. Amazok-
nak el6lapjan egy nubiai férfifej, hatlapjan pedig a nyakan cseng6t visel®
elefant és azok a valtozatos jegyek lathaték, melyekr6l Garucci és Gamu-
rini azt hiszik, hogy varos initialék, ellenben Sambon a pénzt veretd
hivatalnokok névrejté jegyeit latia benniik! Emezeken allatbérrel fedett
fiatal férfifej és bal felé szalad6d kutya lathatok.

1 Babelon (Rev. Numism, 1896.) a hatlapi tipusban Hanuibal elefantjaira
ismer, melyeken atkelt az Arno és Chiana posviuyos vilgyén; az eldlap képe ‘sze-
rinte nem mas, mint a nubiai elefintvezets feje. — Sambon Garuccival egyetértGen
azt hiszi, hogy ezek az érmek 217. eldttrdl valok, a Pyrrhus-féle invézid emlékét
6rzik és Kozep-Itdlidban verték Oket. (Sambon, i. m, 35.1.) LelGhelyiik a Trasimenus
té kyrnyéke,
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Idetartoznak még azok a kis bronzok, melyek feliratuk "alapjan
Cosa Volcientiumhoz (Orbetello kdzelében) oszthatok be, Marsiej—Iofej
¢s Pallasfej—Ilofej tipusokkal (6:02—508 gr.).

V.

Moimnimsen idézett nagy munkajiban nem kisérli meg az etruszkus
érmeknek rendszerbe foglalasat. Csak altalanosan jelenti ki, hogy az
arany, eziist és konnyii réz szisztema sokkal régebbi, mint a nehéz as!
Nem is allott még elég anyag rendelkezésére. Alig ismert Mionnet
nyoman par aranyérmet és ismeretlenek voltak még elGtte az eziist kis-
egységek is. Szerinte az egylapt kis aranyérmek egysége, valamint a
kétlaptt arany 023 gr. egysége és az eziist érmek 0'43 gr. egysége
annyira kiilonbdznek, hogy nehezen képzelhetd el kozottiik a természe-
tes ¢és egyszerii kombinacio. De nincs is sziikség erre, mert a kérdéses
veretek kiilonbozd varosoktol szarmaznak, s igy ha analogok sem oszt-
hat6k ugyanazon egy rendszerbe. Ugyancsak fgy vagyunk a rézérmekkel is.

Az eziist érmek eredetét Mommsen szerint a legrégebbi azsiai
gorbg egylapti érmeléssel kell kapcsolatba hozni, miért is nagyon
messze nylilik vissza. Eloképe masfeldl Athenae lehetett, melylyel Popu-
lania, vasbanyai révén, mar a legrégebbi idékben 6sszekottetésben allott.
Erre vallanak az egyez6 éremtipusok, egyezd pénzlab és annak egyenl6
tagoltsaga.? Tehat Mommsen szerint a 8 és 10 gr. kor(ili eziist érmek
attikai és euboeai pénzlab szerint, athenaei mintak utan késziiltek. Nem
ugy azonban a 1135 és 11°13 gr. kozt ingadozé eziist érmek. Az ezek
altal képviselt pénzlab abban a korban még ismeretlen Eurdpa teriletén és
semmi mas pénzlabbdl le nem vezethetd, csak a perzsa birod. pénzlabbol.
Helytelen tehat, hogy némelyek az aiginai staterek modifikacioit latjak ben-
niik, valamint az is, ha masok a chalkidikéi pénzlabbal hozzak kapcsolatba.®

Az értékjegy nélkiili darabokat (1. 2.)* ugy tekinti, mint az attikai
illetOleg perzsa pénzlab pénzegységeinek részdarabjait.

Az aranyérmek, Mommsen szerint, miletosi pénzlabra verettek. A
467 gr. és 1'15 gr. példanyok (5. 6.) tigy tekintenddk mint /s és !/12-ed
drachmak. Ezt a pénzlabat pedig, ha a legrégebbi iddben mar otthonos
Etruridban, csak onnan kolcsonozhette, ahonnan az eziistét. Ez pedig
attikai. A miletosi pénzlab egyetlen, melyben az eurdépai Gorogorszag-
ban aranyat vertek, nevezetesen Aigina szigetén és igy a torténelmi
Osszefiiggés tisztan all el6ttiink.”

A rézérmekrdl az a véleménye, hogy az etruszkus aes grave soro-
zatai 4ltalaban konnyebbek, mint a latiumi példanyok. A legnehezebbek
is alig haladjik meg a 201 grammot® Lepsiusszal és Genarellivel szem-
ben vitatja, hogy a tipologia vagy a metroldgia egymagaban elegendd
biztositékot nytijthat a helyes kronologiai osztilyozasra. Szerinte az

1 Mommsen, i. m, 215. 1

2 U. a. i. m, 217—8. L.

3 U, a. i. m, 859—60. L . . ] )

4 A zarbjelben levd szamok az érmekrd] tsszeallitott tablazatos kimutatisunk
folyoszamait jelslik.

5 Mommsen, i. m. 21. és 219. L,

o U a, u o. 224, |,
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érmek miivészi stilusanak és silyanak egyiittes szem el6tt tartisa vezet-
het csak kell6 eredményre. Abbol, hogy a legrégibb etruszkus érmek
kétlaptak, tokéletesebb feliratokat viselnek, mint a lativmiak és konnyeb-
bek is azoknal, arra a kovetkeztetésre jut, hogy fiatalabbak a legrégebbi
romai asoknal és nem Latium kolesonzott Etruriatdl, hanem meglorditva.!

Az etruszkus font nagysagarol pedig azt mondja, nem valosziniit-
len, hogy konnyebb volta romaindl €s taldn egyenld volt egy szicziliai
fonttal, illetve *[s-ad romai fonttal, ami egyenlo’ 218 grammal?

Ezeknek az érmeknek kronoldgiai rendszerbe foglalasat Deecke
kisérelte meg el6szor. Ime az efruszkus érmelésnek altala megallapitott
hat korszaka stlyrendszerével, pénzdarabjaival és pénzlabaival.

Els¢ korszak. Kr. e. 500-ig. A mérleg jatsza a fOszerepet; mel-
lette a 327'434 gr. romai as. Nyers rézriidak, arany és eziist rogok és
huzalok, tovabba idegen, kisazsiai, arany és eziist pénzek hasznalatosak.

Mdsodik korszak. Kr. e. 450-ig. A valtozatlan réz mellett fellép a
perzsa-eziist stater és dareikos. FEzist egység: 1/i2'ed uncia = /1s4-ed
rémai as (scripulum). Ertékjelzés deczimalis szisztémaval, de negyedelés-
sel. Jéniai arany '/s-ad és !/s-od stlylyal utanverve. Arany egység: 1/s0-ed
régi scripulum. Ertékviszony arany és eziist kozott 1: 10. Ertékjegy 20
és 5. lde fartoznak tehat a fenti tablazatokon 5. és 6. sz. a. felsorolt
aranyak és 6. 10. sz. a. eziist érmek.

Harmadik korszak. Kr. e. 400-ig. A bronzérmek veszitenek stlyuk-
bol. Hasznalatban vannak a perzsa eziist staterek és kettds staterek, az
elébbiekkel egyenld stlylyal, de az eziist egység !/2a-ed uncia =1/2ss-ad
romai libra. Ertékviszony eziist és réz kozotl 1: 288. Ertékjegy: 10 és
20. Arany nincs. lde tartoznanak a 21. sz. a. leirt eziist érmek.

Negyedik korszak. Kr. e. 269-ig. Megtortént az attikai-syracusaei
pénzrendszer atvétele. A rézérmek silya 218288 grnal megallapodik
és képviselik az etruszkus-font nagysagat. Lassanként azonban ismét
stilyed a rézérmek stlya, leginkabb a kisebb egységeké. Eziist tetra-
drachmak, didrachmak, drachmak és '/; drachmak vannak forgalomban
20, 10, 5, 1 értékjegyekkel. Fellépnek az arany litrak 50, 25, 12'5, 10
értékjegygyel. A harom fém kozti ériekviszony: 1: 15: 250. Ide tartoz-
nanak tehat a 2—4 sz. a. arany-, az 1—5, 17—20 sz. a. eziistérmek és
a bronzérmek @ csoportja.

Otidik korszak. Kr. e. 200-ig. Bekovetkezett az etruszkus sziszté-
manak a romaival vald kiegyenlitése; 264-ben életbe Iépett a trientalis-
lab, de a rézérmek silya tovabb siilyedt, mignem valtopénzé lettek. Az
elébbi korszak eziist egysége felére szill le. Az érmek 20, 10, 25, (1)
értékjegyeket viselnek. Ez a harom pénznem megfelel a rémai denarius-
nak, quinariusnak és sestertiusnak. Arany nincs. ldetartoznak az eziist-
érmek kozil a 22—49 sz. alattiak, a bronzérmek @ csoportjanak leg-
konnyebb darabjai és a b csoport.

Hatodik korszak. Végre a réz sextans-labat fogadjak el és csak
rezérmneket vernel, melyeknek kis egysége a legnagyobb darabnak
/100 ad része. Az értékjellés deczimalis. Arany, eziist érmek nincsenek
forgalomban. Idefartoznék tehat a bronzérmek e. csoportja.

' U, a,; w00 2270,
2 U, a, u o0 225 L
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Alapjaban ezt az osztalyozast fogadja el Hulfsch,' Head® és Sam-
bon® is azzal a kiilonbséggel, hogy Hultsch babiloniai és athenaei pénz-
labrol is beszél, Head pedig hajlandé a perzsa pénzlabat redukalt aiginai
labnak tekinteni. Folyfathatnék még tovabb az eltéré vélemények felso-
rolasat. De ez is elég arra, hogy lathassuk a bizonytalansagot, mely az
etruszkus érmek osztilyozasaban van. Ezek az osztalyozasok nagy
tekintélyek altal lefektetett téves alapokon épiiltek fel. Kiigazitasuk csak
lassan valt érezheté tudomanyos sziikséggé. ilyen téves alapokat rakott
le Mommsen, mikor azt éllitotta, hogy Roma elsé nehéz rézérmeit a
decemvirek koraban, tehat a Kr. e. V. sz. kbzepén bocsatotta ki, és
hogy a 327 grammos font Romanak 6si stlyegysége. Holott minden
jel arra mutat, hogy Rédma csaknem egy szazaddal kés6bben bocsatotta
ki els6 érmeit és valdszintileg akkor cserélte fel az italiai elsé stly-
egységet, a 273 grammos u. n. ifaliai litrdt vagy oszkus fontot ij siily-
egységével a 327 grammos romai fonttal.*

llyen koriilmények kozott elképzelhetd, mennyire téves tutakon jar
Mommsen ¢s féleg Deecke, mikor az etruszkus font nagysagat Romaébol
vezetik le és ezzel Romatol teszik fiiggdvé Etruria egész pénzrendszerét.

Téves alapokon ¢épiilt fel Deecke rendszere maskiilonben is. Hogy
a legkiilbnb6z6bb pénznemeket Gsszehozhassa és rendszerbe foglal-
hassa, egészen Onkényesen allapitia meg a hiarom fém kozotti érték-
viszonyt. Az arany és eziist kozott egyszer 1: 10, maskor 1: 15 a
viszony. Az eziist és réz kozott egyszer 1: 288, maskor 1: 250, holott
a fémek kozotti értékviszonyok a pénzrendszerekbe bevive, sokkal
nagyobb allandésagot kell, hogy mutassanak. De masfel6l nem lehetett
az aranynak és eziistnek soha oly nagy értéke a rézzel szemben.

Tovabbi gyongéje a fenti osztilyozasoknak, hogy a 8 és 16 gr.
koriili eziist darabok nem érik el sem az attikai, sem a syracusaei didrachma
és tetradrachma 8'72 gr. és 17'44 gr. sulyat, hanem 84 gr. és 16'8 gr. atla-
gos stlyukkal alatta maradnak ezeknek. Tekintet nélkiil hagyjak a pénzlab
megallapitasaban az értékeld rendszernél hatarozott formaban jelentkezd
deczimalis karaktert és figyelmen kiv{il hagyvéan azt a szambaveendd tényt,
hogy Syracusaeban csak a IV. sz. kozepén taldljuk meg a deczimalis érté-
kel6 rendszert azzal a tagoltsaggal, mely Etruriaban mar korabban fellép,
egyenesen Syracusaebdl kolesondzottnek mondjak Etruria rendszerét.

Az etruszkus érmek tanulmanyozéasa kozben arr6l gybzodtem meg,
hogy Efruria teriiletén két kiilonbozo nagysdgii siilyrendszer volt oft-
honos : egy nehéz és egy konnyii A nehéz a régebbi és azonos ltilia
Osi stlyegységével, az u. n. italiai litraval vagy oszkus fonttal. Stilya 273
gr. A konnyebb 202 grammot nyom és feltlinése osszeesik az etruszkus
arany éremverés kezdetével, sot falan az keltette életre. Ez utobbi kép-
visel6i az efruszkus aes grave legnehezebb sorozatai. Ugy Iétszik,_a két
stilyrendszer egy id6ben is uralkodott Etruria kiilonb6z6 tertiletein.

' Hulisch Fr., Griechische und romische Metrologie. Berlin, 1882, 684—80. 1.
2 Head B., Historia numornm. Oxford, 1887. 10—14. lap.

3 Sambon A., i. m. . ) . -
4 Samwer—Bahrifeld: Geschichte des dlteren romischen Miinzwesens bis circa

200 vor Christ. Wien, 1883. )
Dérpfeld, Mitth. d. kais. deutsch. arch, — Inst. Athenische Abth, X, kat. 289. L.

Pernice, Griechische Gewichte. Berlin, 1894, 8, 30.
Lehmann, i. m,
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A nehez font babiloniai eredetii és fele az eredeti babildniai eziist
minanak (545°8 gr. lasd 78. 1.). A kdnnyii font perzsa eredetii és ®[s-de az
u. n. kiralyi babiloniai-perzsa kereskedelmi minanak (505 gr. lasd 78. 1.).

Babiloniai-etruszkus rendszer.

Etruria 0sszes érmei — véleményem szerint — ehhez a két kiilon-
btz6 stilyrendszerhez csatlakoznak. Még pedig a 11 gr. és 22 gr. koriili
eziistérmek, a kétlapti aranyok, a nehéz fonthoz; a 16 és 8 gr. kortili eziist-
érmek, az egylapt aranyok és az tsszes bronzérmek a konnyti fonthoz.

Semmi okunk nincs, hogy Italian kiviil keressiik azt a pénzlabot,
mely szerint ezek az érmek kibocsattattak. A 273 grammos Osi italiai
fontbol, illetve a vele azonos rézlitrabol, a mint latni fogjuk, egészen
természetesen fejlodott ki a 22 és 11 gros eziist érmek egysége olyan
modon, hogy a 273 gr. réz fontb6l az eziist és réz kozott fennalld
értékviszony szemmel tartisa mellett, levezették az eziist egységet és
azt bevitték a pénzrendszerbe. Azok, akik eleddig a perzsa pénzlabbol,
az 561 gros eziist minabol vezették le Etruria ezen érmeit és a 11, 22
gr. koriili érmeket a perzsa siglos kett6zéseként fogtak fel, mindany-
nyian érezték, hogy csak bizonyos kikerekitéssel juthatnak ehhez, mert
hiszen a perzsa siglos 56 gr. stlyl és az ebbél el6allithato stater 112
gr., a ftetradrachma — hogy gorog kifejezéssel éljiink — 224 gr.,
holott az etruszkus érmek példanyai 2261 gr, 11'5 gr, 1145 gr,
1138 gr. stilytiak, mar pedig ezt nem lehet figyelmen kiviil hagynunk.
A kis eziist egységet Deecke' is 1137 grnak veszi, de azért tiszta per-
zsa rendszert lat benne. Lelumann® ellenben felallitott rendszerében az
1/es-ed rdaddssal novelt eredeti babildniai eziist mina !/se-ad reészét
latia benniik. En mas tton jutottam erre az eredményre. A 273 gros
régi italiai fontot az eredeti babilOniai silyrendszerhez viszonyitva (I. 78. 1.),
nem tekinthetjilk masként, mint masodlagos silynak, mely azaltal allott
eld, hogy az eredeti babildniai konnyli eziist mina (5458 gr.) felét?
Itdlia tertiletén a réz mérlegelésénél is stlyegységgé emelték, mar a
legrégebbi idében. Epen azért az ezzel szorosan Osszefiiggd, az ebbdl
eldallott eziist pénzrendszert sem foghatjuk fel masképpen, mint a babi-
l6niaihoz csatlakozo rendszernek, mely Etruria tertiletén nyerte j for-
majat, tehat babiloniai-etruszkus rendszernek nevezhetjiik. Képvisel6i a
L1'37 és 22'74 grammos ezlist érmek.

lgen am, de az azsiai stilyrendszereket és pénzrendszereket, s az
ezekbol levezetett Osszes eurdpai Okori suly- és pénzrendszereket is, a
sexagezimdlis szisztéma jellemzi, melynek szerves tagja az ltalia terfiletén
Osid6k ota otthonos 12-es rendszer is. Az etruszkus érmek értekeld
rendszere azonban, mint lattuk, deczimalis és tizes osztassal jutott el
a nagy ezlist egységrol a kis eziist egységre, vagy helyesebben a kis
egységbdl tizes szamrendszerrel alakult ki a nagy egység.

Honnan ker(ilt a tiszta deczimalis szisztéma a duodeczimélisnak
tarsasagaba ltalia terliletén, Etruria pénzrendszerébe ?

v Deecke, i. m.

2 Lehmann, Altbabylon, Maass u. Gewichi etc. Zeitschr, f. Ethnologie, XXI,
(1889.) 275. 1

8 Lehmann, i. m. 257. és 267. 1,
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A rovid, kényelmes felelet mindig 1gy hangzott erre a kérdésre,
hogy Sziczilia eziist litra rendszere szolgalt Etrurianak példadl, hogy
Etruria Szicziliabdl kolesonozte. Lehetséges, hogy Sziczilia feriiletén a
pénzrendszerekbe hamariabb bevitetett az idegen szamitdsi rend-
szer, mint Efruridban, de ez még nem bizonyiija azt, hogy a szamitasi
rendszer korabban divatos volt Sziczilia szigetén, mint Etruria tertiletén,
s6t az a tény, hogy Etruridban alighogy a pénzrendszerbe bevitték,
mindjart kiils6 kifejezést is nyert az értékjegyekben, és hogy az a fej-
lett tagoltsag, melylyel Etruridban mar az V. szazad kozepén és végén
talaljuk, Sziczilidban csak a IV. sz. kdzepe tajan tlinik fel,! azt bizonyitja,
hogy Etruria korabban fejtette ki deczimalis rendszerét, mint Sziczilia.
Mint Onalloan, Etruria teriiletén kifejlodott rendszert azonban nem fogad-
hatjuk el, hiszen ltalia népei mar a legrégibb id6k oOta a tizenkettes
rendszerrel éltek. Egyenesen Egyiptomhoz kell tehat fordulnunk, mert a
deczimalis rendszernek ez az 6si hazaja.

Az azsiai kulturdllamoknak ¢s Egyiptomnak gyakori érintkezése
adoft alkalmat arra, hogy az azsiai sexagezimalis rendszerbe a tizes
rendszer bevitessék® és viszont, hogy az azsiai rendszer athassa az
egyiptomit.

Amig a babiloniai eredetii sulytalentumok mindig 60 minara és
ezek ismét 00 sekelre oszlanak, addig az arany es eziist talentumok 60
minara, de ezek mar csak 50 sekelre tagozodnak.? Ez utdbbi sajatossag
mutatja a deczimalis rendszer hatasat a sexagezimalis rendszerre.

Egyiptomban a silyegység, a then (91 gr.), mindig tizszerese a
kis egységnek a ketnek (01 gr.); tehdt a tizes rendszer tiszta. Arany
és eziist a legmagasabb 0sszegig, mindig kefben fejeztettek ki.* Viszont
azonban az egyiptomi font, a fhen a babiloniai rendszer szem-
pontjab6l nem tekintend6é masképp, mint az eredeti babildéniai konnyii
mina kozonséges normalisa /o részének (546: 6=01.) és a kef, mint
annak /s része. Tehat nem masok, mint a babiléniaibol a hatvanas
rendszer tényezOinek segitségével levezetett masodlagos stlyok.®

Igen, de az italiai 273 gros font is, mint lattuk, szerves része a
babiléniai 546 gros eziist minanak és igy eliogadhatjuk azt a felte-
vést, ha mar az elruszkus tizes rendszer eredetére akarunk ramutatni,
hogy amig az italiai rézértékmérésnél a 12-es osztilyozas megtartasa-
val volt hasznalatban a 273 gros font, addig az arany és eziist mérle-
gelése ugyancsak a 273 gros fonttal, de az Egyiptomot jellemz0 fizes
rendszer szerint tortént mar joval elébb, mintsem a pénz kibocsatasra
gondoltak volna. A viszony a két rendsz.er~ ko zoit egys:zerii volt, hiszen
az egyiptomi font gy viszonylik az italiai osfonthoz, mint 1:3, tehat az
italiai Osfont !/;, része egyenlé harom egyiptomi lketlel (273: 10=
01: 10 X 3=27'3 gr.), vagyis a mi ugyanaz, egy egyiptomi ket egyenld
1/30-ad italiai fonttal (01 = J—;[:) Csak az ezlist és réz értéke kozoiti viszonyt
kell ismerntink, hogy a két kiilonboz0 rendszer kozotti belsé osszefiig-

Head, i. m. 156. 1.
Lehmann, i, m, 247. 1.
Lehmann, i. m. 251, 1,
Hultsch, i. m, 372, L.
Lehmann, i. m, 325. .

L 0
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gést is lassuk. A két nemes fémre késObb tériink ri, most csak az
eziist és a réz értékviszonyarél szolunk. Ennek lehetd helyes megalla-
pitasa azért is kivanatos, mert Italia ter(iletén az arany és eziist pénzek
megjelenése utan is hosszt idén at fontos szerepet jatszik azok mel-
lett a réz.

Nemecsak Etruria és ltalia, hanem Sziczilia teriiletére vonatkozdlag
is kezdettol fogva eliogadtak az eziist és réz értékviszonyaill az 1: 250
magas aranyt. Mommsen ezen arany mellett allapitotta meg, hogy Ro6-
maban Kr. e. 268-ban a trientalis lab életbe léptetése alkalmaval kez-
dettek eziist érmeket verni, és éltaliban ezen értékviszonynyal oldotta
meg a Sziczilia és Italia pénzrendszerei koriil felmertilt kérdéseket.

Deecke is ezt a magas aranyt fogadta el, mikor az etruszkus arany-,
eziist- és rézérmeket rendszerbe foglalta, sét feltételez 1: 288 viszonyt is.

Eszerint az arany, eziist és réz viszonyat ezek az aranyok mutatjak :

arany : eziist = 1: 15
eziist: réz = 1: 250
arany: réz = 1: 3750.

Hogy azonban az arany és a réz nem képviselhettek ilyen magas
értéket a rézzel szemben, az njabb kutatisok mind jobban igazoljik.
A Kr.e. lll. évezredbdl szarmazd 6sbabiloniai kereskedelmi okmanyok
szerint Babildnia teriiletén abban az idében az eziist és réz értéke 1:120
és 1: 130 arany szerint valtozott! Brugsch kimutatta, hogy Egyiptom
tertiletén a Ptolemaiosok koraban régi minta szerini, az eziist és aréz
értékviszonya 1:120.2 Rémaban sem 1: 250 arany szerint kezdédik
meg a kettds értékelés 208-ban, hanem 1 : 120 viszony szerint a sex-
tans lab életbeléptetésével.® Az uncialis lab elfogadasakor, Kr. e. 217-
ben, a lex Papiria értelmében az arany 1: 112.* Kr. u. 397-iki torvény
értelmében is csak 1: 120.°

Az értékviszony ilyen éllandgsaga mellett Etruria részére sem fo-
gadhatjuk el a magas aranyt, hanem le kell azt szallitanunk 1: 120-ra,
mint a mely arany érmelésének utols¢ szakaszaban is fenndll® E sze-
rint tehat a két fém kozti arany; eziist: réz = 1: 120. Az etruszkus
pénzrendszer, melynek legtobb nominalisa értékjegygyel van ellatva, a
legmesszebb mend bizonyitékot nyujt arra, hogy a fémeknek sziikség-
let és tapasztalat altal mar régen megéllapitott viszonya a pénzrendszerbe
bevive annak allandosagot kolesonoz. Az Okori pénzrendszerek sem
érezhették meg az aru jelleggel bird nyers fémek piaczi aranak napon-
kénti ingadozasat, hanem csak koronként titkrozik vissza az allamok
gazdasagi jolétének sfilyedését vagy emelkedését, aszerint, mint az
értékarany megtartisa mellett kisebb vagy nagyobb pénznemek hozat-
nak forgalomba. A pénznemek koziil az, mely atlépi az értékviszony

! Dr. Thrimer Eduard strassbrrgi egyetemi tanir dr szives szébeli kozlése
alapjan hivatkozom erre az aranyra. Nemsokira megjelenendd munkijaban kdzzé-
teszi ezeket az okmanyokat.

2 Brugsch, i. m.

3 Samwer, i"m, 172—181. L.

+ A 39 gros denarius = 16 drb. 27'28 gros asszal.

5 Mommsen, i, m. 834. 1,

6 Haeberlin, i, m,
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hatarait, a tobbivel szemben nem tekintheté masnak, mint lokalis keres-
kedelmi célokat szolgald valtopénznek.

Visszatérve most az Etruria teriiletén hasznilatos két kiillonbozé
szisztéma belsd Osszeftiggésének kimutatasara, az 1: 120 értékarany alap-
jan konnyen megallapithatjuk azt. Egyiptomban a kef (lof), mint eziist
egység képviseli rézértékben az eredeti babiloniai nehéz eziist mina
sulyat, mely egyenl6é két konnyli minaval (0'1 3 120 = 1002), mig az '/»
ket (lof) eziist ugyanannak konnyii formajat rézben (4'55 X 120 = 540).
Ellenben az Etruria feriiletén tiz részre oszlo 273 gr.-os font, mint kis
eziist egység képviseli a babiloniai konnytt eziist mina talentumanak
/10 részeét (6 mina) és a 273 grammos nagy egység ugyanazon arany
mellett, ugyanannak egész talentumat rézben. (273 > 120 = 32760 ;
273:10 X 120 = 32760: 10.) Amig tehat az egyiptomi eziist ket réz-
ben két babiloniai kdrnyli mina stlyaval egyenld, addig az etruriai
eziist egység 6 ugyanakkora silyti rézminaval egyenl6 értékii. Tehat a
két fontrendszer kozt feltételezett 1:3 egyszerii arany ilyen alakban is
kifejezésre jut s nyilvanvald a koztiik levé Osszefliggés.

Kérdezhetné barki: miért nem vitték at az eziist stilyrendszert
valtozatlanul az eziist pénzrendszerre, miért nem tartottak meg a 2—1}:
gr. stlyt mint eziist pénzegységet? A feleletet megkapjuk ra, ha a 273
gr. rézfonthoz az 1: 120 arany mellett keressiik a megfelel6 eziist érté-
ket: 273: 120 = 2275, vagyis az a stlyegység, melyet képviselnek az
5 értékjegygyel ellatott eziist érmek (6. 7.). Latjuk tehat, hogy az eziist
mérlegelésénél hasznalt kis stilyegységet, a fontnak 40 részét ismét 12
részre osztottak, tehat bevitték a 10-es szisztémaba a 12-es, illetve 60-as
szamrendszer tényezOit. Ez is Egyiptomra utal. Az egyiptomi ket (lof)
részeire val0 oszlasanal szintén nem farfotta meg a ftiszta deczimalis
karaktert, hanem vegytilt a hatvanas rendszerrel.'

Azi, hogy ilyen modon kaptik a fenti kis eziist pénzegységet,
vagyis, hogy a rézlitrabol vezették le, mindennél jobban bizonyitja az
a jelenség, — melyet eddig nem méltattak figyelemre — hogy az et-
ruszkus értékeld rendszer mindig a kisegységbol indul ki és azon
épiil fel, mig az Okor mas pénzrendszereinél, a nagy egység darabolo-
dik részeire.

Ez a kis eziist pénzegység olyan viszonyban éllott a réz litrahoz,
mint 1: 1; ellenben a stlyegység (273 gr.) gy viszonylik hozza, mint
12:1. A mig tehat az eziist stlyegység 12 rézlitraval volt egyenld ér-
tékii, addig a pénzegység egy litra réz ériékét képviselte. Ez az egye-
nes viszony tefte kivanatossa, hogy a fontnak ne '/10 hanem '/yy, részén,
mint pénzegységen épitsék fel pénzrendszeriiket, melybe aztan bevitték
az eziist stilyrendszer deczimalis jellegét és azzal dllitottak elé az egység
tobbszoroseit s ezekbdl, felezéssel, a kt}zbt_eesé') egységeket.

A 2275 gr. eziist pénzegységet képviselik az 5 értékjegyil eziist
érmek (6. 7.) 11:37 gr. atlagos stlylyal. (11'37:5 = 2274). Ha elfo-
gadjuk mi is a lifra nevet a nemes iémek egységének jelolésére, mond-
hatjuk, hogy ezek az otlitrais darabok o6t nehéz italiai réz litraval (a
273 gr.) voltak egyenld értékiiek. Olyan nehéz etruszkus bronzérmek,
melyek 273 grammot nyomnanak, nem maradtak rank. Nem gondolha-

' Hultsch, i. m, 374, L
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tunk tehat masra, mikor rézfontrdl beszéliink, mint csupan nyers rézre,
melynek stlyat minden kereskedelmi tigyletkdtésnél mérleg segitségé-
vel kellett megallapitani. llyen nyers rézrogok gyakran keriilnek felszinre
Etruria teriiletén, mint pl. a hires vulcii leletben is.!

Az eziist érmek nehéz sorozatiban talalunk még két, értékjegygyel
ellatott darabot, amphoras tipussal (21). A nehezebb a réziontbol leveze-
tett fenti eziist pénzegység tizszeres stilyat mutatja (2274 gr.), de 20 értek-
jegyet visel. A konnyebb pedig ennek felét és értékjegye 10. Az eziist
egység lehat, a melyet ezek képviselnek, éppen fele az elébb fargyalt
eziist pénzegységnek, (22:74:20=1137:10=1"137) tgy viszonyla-
nak tehat egymashoz, mint 1: 2. Ahhoz, hogy a két killonbdzt egység
kozotti kapesolat természetét tisztan lathassuk, sziikséges, hogy az azo-
kat képviseld pénzdarabok miivészi stilusabdl azok korat megallapitsuk.

Sambon A. az amphoras darabokat id6sebbeknek tartja, mint a sza-
kallas férfifejet mutato nehéz érmeket.* Az utébbiakon makedon befolyast
lat és azért hajlando a K. e. 1V, szazadra tenni korukat, mig az amphoras
tipustakat az V. szdzadba osztja be. Kligmann és Deecke ellenben az
els6kben a legrégebbi vert etruszkus érmeket latjak. Es valoban, ha
pl. Garucci képeiben?® nézziik ezeket az érmeket, sokkal tobb darabos-
sagot ¢és arhaikus vonast talalunk kiviteltikben, mint a Sambon kozolte
rajzokban. Ez ut6bbi, allitasanak igazolasara, felhozza, hogy a perzsa
pénzlabat, mely szerint ezek verettek, Makedoniaba el6szor az V. sz
végeén vitték be ¢és innen terjedt el Etruridban. Lattuk, hogy semmi
okunk sincs idegen tertiletr6l kolcsonzottnek tekinteniink az eziist pénz-
labat, mely az italiai régi rézlitrabol természetes modon éllott el6. De
masfel6l ezeket az érmeket északi Etruriaban, a Po-vidékén talaltak.
(Bononia?) Azt pedig tudjuk, hogy az Alpesek gerinczén at a P¢ siksa-
gara 0zonld barbarus népek mar a Kr. e. V. sz. végén, illetve a V. sz.
legelején kiszoritoftak az efruszkusokat az ¢szaki fteriiletekrdl és dél
felé vonulasra kényszeriteiték Oket. Ezek az ¢érmek tehat csak az azt
megel6z6 id6bél szarmazhatnak és ha nem is adunk igazat Kligmann-
nak és Deeckének, kétségkiviil az V. sz. legrégebbi érmei kozé kell
Oket sorolnunk. De viszont az amphoras tintahal tipustt kénnyti érmek
veretési korat sem {ehetjitk a Kr. e. V. szazad masodik felénél késdbbre.
A kérdést egy harmadik sorozat oldja meg. Van ugyanis a babildniai-
etruszkus rendszerbe tartozd eziist érmek kozt nehany értékjegy nélkiil
valo is (8—16). Ezek kozott taldlijuk a hosszti peplost viseld, jobbra
szaladd szarnyas Gorgon-tipusit is. Ezek a rendszernek legrégebbi
darabjai, melyeket arhaikus stilusuk alapjan Mertha is Etruria legelsé
pénzeinek tart a Kr. e. V. sz. legelejérdlt Az amphoras érmek ezeknél
sokkal fiatalabbak, de fiatalabbak bizonyara a fériifejesek is. Azonban az
értékjegy nélkiili Gorgonos pénzek azonos stlyliak az értékjegygyel
ellatott iériifejes pénzekkel és idérendileg sem esnek messze egymastol.
Bizonyosra vehet6 tehat, hogy ugyanazon (27274 gr.) pénzegységet kép-
viselik, vagyis, hogy a Gorgonos darabok is 5 eziist litrasok. Az ért¢kjegy

v Mommsen~—Blacas, Histoire de la monnaie romaine. Paris, 1860. 1. kot. 175 1.
2 Sagmbon A, i. m. 20., 44, és 65. |.

8 Garucci, i. m, LXXIL . 20,, 21.

& Martha Y., L'art étrusque. Paris, 1889, 609, 1.
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nélkiiliek a rendszer legrégebbi darabjai, a melyekhez kozvetetlentil
csatlakoznak a férfi fejes érmek, hasonld stlylyal, de mar értékjegygyel
ellatva. Ennek magyarizata az, hogy az etruszkusok legels6 pénzeik
kibocsatasa alkalmaval még nem hasznaltak azokon értékjegyeket, csak
kés6bben, faldn a masodik kibocsatasnal, a férfi fejes érmeken alkal-
maztak az 5 ériékjegyet eldszor. Még valdszinlibb, hogy az értékjegyes
6s értékjegy nélkili darabok kiillonbozé tertileteken voltak otthonosak,
vagyis mas-mas varos érmeit kell benniik latnunk. Erre vallanak az
eltéré tipusok és a leldhelyek killonbozésége. A férfi fejes érmek, a
mint lattuk, északon, a PO vidékén otthonosak, mig a Gdrgon tipustiak,
hatlapjuk felirata szerint Phesulae véaros érmei. Phesulaehoz tartoznak,
vagy a vele szovetséges varosokhoz a szintén értékjegy nélkiili sphynx,
hippocampus tipusti érmek is, de ezek ma, a kevés ismeretes anyag
alapjan, még nem osztalyozhatok.

A nehéz eziist egységet (2274 gr.) képviseld érmek tehat a Kr. e,
V. sz. elejérdl szarmaznak.

Az amphoras tintahal tipust érmek ellenben, melyek a kisebb eziist
egységhez ftartoznak, fiatalabb ¢és fejlettebb miivészetet mutatnak. Vere-
tésiik korat Sambon is a Kr. e. V. sz. masodik felére teszi.' Ezeket tehat
kronolégiailag alaja rendelhetjiilk a nehéz sorozatoknak és az egységii-
ket (1°137 gr.) tgy tekinthetjiik, mint az el¢bbi kor nagy egységébdl
felezéssel elballott pénzegységet. E feltevés helyességét bizonyitja az
is, hogy ilyen redukalassal Etruria érmelésében még talalkozunk. Ké-
sébben még szélunk ennek okardi ¢és idejérol. Most csak azt kell még
megallapitanunk, hogy a redukalt stlyd amphoras tintahalas érmeket
Garucci — Plinius ¢s Cato azon adatai alapjan, hogy a gordgok Pisat
Teutani, Teutae etc. néven hivtdk — Pisahoz osztja be. A ftintahal szim-
bolizalta e szerint a varos nevét; valoban az érmeket Pisa kornyékén
is talaltak.

Latjuk tehat, hogy a babiloniai-efruszkus pénzrendszer a targyalt
formaban Ftruria északi részében az Arnus (Arno) és Padus (Pd) ko-
z6iti terfileten volt otthonos. Ebb6l az kovetkezik, hogy a 273 gr. stlyt
rézlitra is az északi részekben volt leginkabb hasznalatban. Ez a koriil-
mény talan alkalmas arra is, hogy tamogassa azt a feltevést, hogy a
273 gros stlyegység a szaraziold feldl, a Balkan-élsziget kozvetitésé-
vel jutott el Azsiabol lalia északi részeibe és innen az Appenninek
keleti és nyugati lejtojén, Etruria, Umbria ¢és Picenum kozvetitésével
terjedt el Kozép- és Dél-ltaliaban.

Az elmondattakat roviden osszefoglalhatjuk a kovetkez6kben: Etruria
terfiletén a legrégibb idék ota hasznalatos volt a réz és eziist mérlege-
lésére a 273 grammos Os italiai font, az italiai rézlitra, oszkus font. A réz
font duodeczimalis rendszer szerint oszlott részeire, mig az eziist font,
egyiptomi mintara, tiz részre oszlott csupan, de l1-ed része — szintén
egyiptomi analogiara — 12-es rendszer szerint tagozédott. A pénzverés
megkezdése alkalmaval, a Kr. e. V. sgﬂzad. elején, az eziist font 1/120-ad
részét (2274 gr.) pénzegységgé emelték, mi dltal az eziist és réz kozott
mar fennalld hatarozott értékviszony alapjan (1:120) az eziist pénzegy-
ség, az eziist litra, egyenes viszonyba jutott a réz fonttal, a réz litraval

1. m, 44, 1,
Erdélyi Mizenm, 1909, U] folyam IV, 7
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olyan médon, hogy az eziist litra egyenlé értékilivé valt egy réz litraval.
Késdbben bekovetkezett az eziist lifra felére valé redukalasa, a mikor
mar csak /2 réz litraval volt egyenld értékii. A réz stilyat mindig mérleg
segitségével allapitottak meg.

Minthogy pedig az italiai 273 gros litra nem egyéb, mint az ere-
deti babiloniai eziist mina (546 gr.) fele, az etruszkus pénzrendszert,
mely ebbdl fejlédott ki, babiloniai-etruszkus pénzrendszernek nevez-
hetjiik el ¢s képvisel6i a 22 és 11 gr. koriili eziist érmek a Kr. e. V—IV.
szazad folyamardl.

Campaniai-etruszkus rendszer.

Ehhez a rendszerhez csatlakoznak, ha késébbi korbdl szarmaznak is,
azok a szép, lde stilusti Volsinii-beli aranyak (5. 6.), melyeket Mommsen
miletoszi labra verteknek mond, Deecke pedig altalanossagban az ion
pénzrendszerhez soroz. Korukat mindketten helytelentil allapitottak meg,
mert nagyon koraiaknak mondjak o6ket. Deecke a Kr. e. V. szazadra
teszi, holott miivészi kiviteliik mer6ben ellenmond ennek. Teljesen
azonos miivészi kidolgozastiak azokkal a campaniai pénzekkel, melyek
a Kr. e. 1V. szazad végén és a lll. szazad elején bocsattattak ki, pl.
Neapolisban, érmelése masodik szakaszanak végén.! Eppen ezért, kor
tekintetében, nem is valaszthatok el azoktol. A lll. szazad elején tiinnek
fel Campaniaban a 341 gr. Aaflagstlyi eziist drachmak. Ezek Etruria
tertiletén is ofthonosak, érmelésének legutolsd szakaszaban (50. 52.)
Sambon® a marseillei drachmak utinzatait latja az etruszkus drachméak-
ban, mig Haeberlin campaniai befolyast vesz rajtuk észre?

Tudjuk, hogy Etruria uralta egy id6ében Campania legnagyobb
részét és it fennallott egy etruszkus varosszovetség, mely sok ideig
kezében fartotta Campania kereskedelmi piaczait. Természetes, hogy
ezek etruszkus stly- és pénzrendszeriiket ide is magukkal vitték. E pon-
ton elfogadhatjuk fHaeberlin véleményét, mely szerint az etruriai pénz-
rendszerb6l vittek be a Kr. e. 1V. szazad végén a campaniai pénzrend-
szerbe az 1'137 gr. kis eziist egységet, mely-kés6bben Roméaban, mint
szamitasi egyséo lépett fel a sestertiusban.

Campaniaban annak héaromszorosa eziist pénzegységként jelent-
kezik a 312 évi pénzreform alkalmaval kibocsatott 341 gros drach-
makban. Campaniabol vitték tehat ismét vissza Etruria tertiletére, de mar
haromszoros nagysagban. Az 1'137 gr. stly egyenld nagysagti a roOmai
scripulummal, azért mondhatjuk, hogy Campaniaban a Kr. e. lll. szdzad
elsO felében harom scripulum stlyli eziist érmek voltak hasznélatban
és innen terjedt el, a kereskedelmi Osszekottetés révén, Etruriaban is.
Azt, hogy milyen élénk lehetett a két teriilet kozott valo Odsszekottetés,
hogy mennyire uralkodott Campania a Kr. e. Ill. szazad folyaman az
etruriai piaczokon, semmi sem bizonyitja jobban, mint éppen a Volsinii-
beli aranyérmek, melyekrdl Haeberlin kimutatta, hogy aranyegységiik
egy campaniai eziist drachmaval volt egyenld eértékii.*

1 Sambon, 4. m. 221—245, 1.

2 U. 0. 24)—245. 1, és 660. l.

8 Haeberlin, Die jiingste etruskische u. die illeste rémische Goldprigung. Zeit-
schrift f. UNumismatik_. 1907.

+ U, o
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A Volsiniihez tartoz6 nehéz arany (5.) tudniillik négy scripulum stly
(455 gr.) és 20 értékjegyet visel, mig a kisebb (6.) egy scripulumot nyom
(1"137 gr.) és 5 értékjegyet visel. Az ezekbol nyerhetd aranyegység, az
arany és eziist kozott fennalld 1:15 értékviszony alapjan, éppen egy
campaniai drachmaval egyenld eértékit (4'55:20 = 1'137 : 5 = 0°227.
— 0227 X 15 =3'405 =3'41). Tehat a nagy arany 20 ¢és a kis arany 5
értékjegye 20, illetve 5 campaniai drachmara vonatkozik.

Ezt a pénzrendszert, mely Etruria érmelésének utolsé szakaszat
jellemzi a Kr. e. Ill. szazad elsé felében, nevezhetjiik tehat campaniai-
etruszkus rendszernek és képviseldi: amég csak harom példanyban isme-
retes, a Volsiniihez tartozd aranyak, a campaniai 3'41 gros drachmak és
ezeknek etfruszkus utanzatai.

s hogy valoban a campaniai-etruszkus rendszerrel zarédik le”
Efruria onallé érmelése a Kr. e. lll. szazadban, az etruszkus érmek
miivészi karakterén kiviil historiai adatok is bizonyitjak. Tudjuk, hogy
Etruria Rémaval szemben mar korabban megingott politikai hatalmat
véglegesen akkor veszitette el, mikor Volsinii, az etruszkus metropolis,
a 12 etruszkus varos szovetségének feje 267-ben Kr. e. Rdématél
kért segitséget a belsé szoczialis mozgalmak elnyomasara. Roma a
segitség czimén kezébe vette a varost és ezzel véglegesen leszamolt
Etruriaval.

Perzsa-etruszkus rendszer.

Etruria tobbi érmei, az egylapt aranyak, a 16, 8 és 4 gr. koriili
eziist érmek, a nehéz rézsorozatok és az utébbiakhoz csatlakozé kdnnyii
vert bronzok, tehat az etruszkus érmek legnagyobb része mas, az el6b-
biekt6l eltérd rendszerbe tartozik. Mommsen, Deecke, Sambon és az
6 nyomaikon haladva masok is euboeai, attikai, euboeai-syracusaei vagy
tisztan syracusaei pénzlabra ismernek az arany és eziist pénzek alfal
képviselt stlyokban. Az eziistegységet (0.87 gr.) szoros kapcsolatba
hozzak a nehéz réz sorozatokkal olyan médon, hogy a két fém kozoti
értékviszonyt 1:250 aranynyal fejezik ki, azaz elfogadjak azt a tévesen
felallitott tételt, hogy az eziist és réz értéke tigy viszonylik egymashoz,
mint 1:250. llyen forman a kis eziist egységet egyenl6nek tartjdk 218
gr. rézzel, amely suly szerintik nem volna mas, mint az etruszkus
nehéz bronzok altal képviselt etruszkus font. A harom fém kozotti 6ssze-
fiiggést val6ban keresniink kell, hiszen bizonyos, hogy a kiilonbdz6
fémekbdl all6 érmek nem csupan az onmaguk képviselte pénzegységre
vonatkoztak, hanem egyik fém értékjegye a masikkal allott szoros vonat-
kozasban olyan forméan, hogy az arany ériékjegyei eziist pénzekre, az
ezilistok értékjegyei bronz érmekre vagy legalibb bizonyos silyii nyers
rézre vonatkoztak, mint azt az elébbi rendszereknél is lattuk.

A Deecke altal felallitott rendszernek azonban nagy hibaja az, hogy
az etruszkus arany és eziist érmek stlya sokkal kisebb, semhogy a
Solon uténi attikai minabol (430 gr.) vezetheinOk le azokat. A drach-
manak, — hogy ismét gorog kifejezéssel éljiink, — ez esetben 4'36 gr.,
a staternek 872 gr., a tetradrachméanak 17'44 gr. stilytinak kellene lennie,
de az etruszkus eziist érmek csak 42 gr, 84 gr. és 16'8 gr. sulyosak.
Tehat tetemesen konnyebb pénzlabhoz kell tartozzanak ezek az érmek,

7
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mint a milyen az attikai-syracusaei. A tipolégia ugyan sokszor tamo-
gatia Deeckét, de felallitott rendszerét még sem indokolja, mert a leg-
els6 éremtipusok (oroszlanfej, Gorgon, vadkan stb.) és az érmek egylapa-
saga egyenesen keletre, az &zsiai partokra és Cyprusra éppen gy
utalhatnak, mint Athenaeba vagy Syracusaeba, s6t sokkal inkabb Azsiaba,
mint az europai Gordgorszagba. Nehany egyezd éremtipus még nem
jelenti azt, hogy azonos a pénzlab, mely szerint kibocsattattak. Pl. a dér
Korinthos altal gyarmatositoft Syracusae attikai pénzlab szerint verette
az anyavaroséval egyezd tipusll (pegasos) staterjeit! és nem korinthosi
pénzlabra. Masfel6l az az ellenszenv is, melylyel Etruria a kolonizald
oorogséggel és Syracusaeval szemben, torténetének egész folyaman, visel-
kedett, kétségessé teszi, hogy pénzrendszerét a gorogségtdl kolesonozte
volna. A gorogoknek és punoknak a Kozéptenger nyugati medenczé-
jének birhatasaért folytatott hosszas kiizdelmében, mindig Karthago part-
jan talaljuk Etruriat. Kozos ellenséget lattak a gorogben, véd- ¢s dacz-
szovetségben egyestiltek ellene. Mikor a hatalmas perzsa birodalom
végleg le akart szamolni a kis Gorogorszaggal, elbre megallapitott terv
szerint, a perzsak szbvetségeseként tamadt fel a gorogségnek minden
nytigati ellensége is ¢és a gorogok Kr. e. 480 ban, a salamisi csata
napjan, Himeranal az egyeslilt pun-efruszkus hajohad felett arattik fényes
diadalukat. Es Etruria egykor fényesen tiindoklo tengeri hatalmat éppen
a Syracusaeval folytatott kiizdelmek soran veszitette el. Tavol all tehat
annak a valdszin(isége is, hogy Etruria a gorogségtol kolesondzte volna
stlyrendszerét és pénzlabat, mely szerint ezeket az érmeket kibocsatotta.
lgaz ugyan, hogy minden ellenségeskedés daczara is kereskedelmi ¢ssze-
kottetésben allott Italianak tobbi népeivel és a gortgséggel, de abbol
még nem kovetkezik, hogy onnan kolcsonozte sulyrendszerét.

Etruria teriileién a suly- és pénzrendszer ennél a csoportnal
is éppen olyan szervesen kapcsol6dik, mint a babiléniai-etruszkus pénz-
rendszernél. Az etruszkus font megallapitasanal azonban Mommsen —
helyesebben Deecke — téves ttakon haladt, mikor a 327°45 gros rémai
fonttal hozta kapcsolatba, s6t ebbél vezette le. Téves nagysaginak
Deecke-féle 218 gros megillapitisa s ebben rejlik Deecke rend-
szerének masodik fohibaja. Tovabbi nagy tévedése Deeckének, hogy
a harom fém kozotti értékviszonyt, illetve az eziist és réz kozotti érték-
viszonyt helytelentil allapitotta meg. Szerinte a harom #ém kozotti viszonyt
ezek az aranyok mutatjak: 1:15 és 15:250, azaz egy silyrész arany
15 stlyrész eziisttel és 3750 stlyrész rézzel volt egyenld értékii, mig
egy stlyrész eziist 250 stlyrész rézzel.

Az arany és eziist értékviszonyat elfogadhatjuk 1:15 aranyban
Etruria {erfiletére. A két nemes fém értékviszonyara Herodotos? és
Xenophon® szolgiltatjak a legelsé irodalmi adatokat. A Herodotos éltal
elkdvetett atszamitasi hiba kijavitasaval két egyez6 adatot kapunk, melyek
szerint a két fém értéke ugy viszonylott egymashoz, mint 1: 131/s,
vagyis egy bizonyos silyl arany egyenlé értékit volt 13'/s slilyrész
eziisttel. Es hogy valdban helyes ez az értékardny a perzsa haboriik

1 Head, i. m. 156. 1.
2 Herodotos, 111, 89.
8 Xenophon, Anabasis 1, 5, 6,
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idejére, Perzsia teriiletére, bizonyitja a dareikosok ¢és siglosok stily-
viszonya.!

Az aranyban szegényebb Italia és Sziczilia teriiletén ugyanebben
az idGben, vagy kevéssel késGbb, a két nemesiém értékaranya 1: 15.
Ezt igazoljak Sziczilia és Ewuria pénzrendszerei és ebben egyetértettek
mindazok, akik eleddig e tertiletek pénzrendszereivel foglalkoztak. Csupan
egyes korokra vonatkozolag tértek el az értékaranytol, a mikor mas-
képen a pénznemeket nem tudidk rendszerbe kényszeriteni.

Az eziist azonban, a mint lattuk, sohasem képviselt olyan nagy érté-
ket a rézzel szemben, hanem csak 120-szor volt dragabb annal. A harom
fém értékét tehat ezek az aranyok mutatjak helyesen Etruria teriiletére:

arany : eziist = 1:15;
eziist: réz = 1:120;
arany : réz = 1:1800.

Most pedig lassuk elsé sorban azt, hogy mekkora lehetett az
etruszkus font, melyet az etruszkus aes grave legnehezebb sorozatai
képviselnek.

Az etruszkus érmelés alapelveit Mommsen fektette le Geschichie
des romischen Miinzwesens czimii korszakalkot6 nagy munkajaban, melyet
mar idéztiink is egy parszor. Ebben az etruszkus fontot, a Bdckl®
altal 32745 grban megallapitott romaival, szoros kapcsolatba akarta
hozni és azon gyanitdsdnak® adott kifejezést, hogy az etruszkus font
az orszag virigzasa kordban konnyebb volt, mint a romai, kériilbeliil
*/3-da volt annak. Gyanitisinak helyességét igyekezett Deecke kimutatni
mar tobbszor emlitett monografiajaban, Szerinte az etruszkus font
valdban 218 grot nyomott.

Sem Mommsennek, sem Deeckének nem dllott egyéb bizonyiték
rendelkezésére, mint az etruszkus aes grave sorozata. Nekiink sincs
méas bizonyftékunk gyanitasaik helytelenségének kimutatasara, mint a
nehéz bronzérmek sorozata.

Az elruszkus nehéz rézérmek stilyardl Gsszedllitott fenti tablazatbol
az elsé Attekintésre lathatiuk, hogy az etruszkus as legnehezebb pél-
déanya is csak 206 gr. stlya (4). A legnehezebb sorozat, a kerék és
kétfiilti edénytipustt, melyhez ez az as tartozik, az as részeivel az uncia-
val, sextanssal és quadranssal eléri ugyan shlyban a 218 gros as meg-
feleld részeit, de az egység, az as 11 grmal marad mogotte a Deecke-
féle asnak. Részeinél is csak egy-két példany képviseli e magas stlyo-
kat,* ellenben a tobbi as 191—164 gr., a semisek 102—94 gr., a quad-
ransok 46—32 gr., a sextansok 36—28 gr. és az unciak 158—7 gr.
k6zott ingadoznak. y

Még szembetiin6bb a kiilonbség, ha az elméleti 218 gros ast és
részeit osszehasonlitiuk a Mommsen altal is legrégebbinek tartott soro-
zattal, a kerék-kerék tipusti darabokkal.® (1)

1 A 84 gros arany dareikos egyenl6 10 drb. 112 gr. staterrel vagy 20 drb,
56 gros siglosszal, (84 X 131z = 112.)

21, m, 165. |,

3 I. m. 225. I. ,

4 Deecke, i. m, 28., 16a.,, 17a, 18a, 19a. és 20a-b,

5 Mommsen, i, m. 224—20 I,
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elméleti kerék-kerék tipusi

QY s o o e TG PR seenoe 201—177 gr.
SEMIS = wr == e e 100 , — — — 05—83
trieng - = = = = 24 . -- = — 18—65
quadrns — — — — 543 , — — — 5032 ,
sextans -- -— — — 362 , - -— -— 32—13 ,
uncia ~—- - — — — 181 , — — — 811

n »

Csupan a triensnél latjuk, hogy az elméleti stilyt nemcsak eléri, de tul
is haladja. Az uncianal talalkozunk 18 grmal, mely csaknem megfelel
a 218 gros ashoz tartozd uncia stilyanak, de ezeknél is tekintetbe kell
venni, hogy a triens harom példaja koziil csak egy nyom 78 grammot,’
egy ellenben 67 gr., egy 65 gr? silyti. Az uncidk koziil is csak egyik
18 grammos,? ellenben tiznek a stilya 14—11 gr. k6zo6tt ingadozik.*

Ha most a tobbi asnak, a hozzatartozd részeknek és tobbszoro-
seinek teljes és redukalt normalisait nézziik, ezeknél is azt talaljuk, hogy
a nagy egység, az as, sem magéaban, sem részeibOl vagy tobbszorosei-
b6l rekonstrualva nem éri el a 218 grammot, hanem alig nyom tobbet
200 grammnal. A 9a. csoportba tartoz6 113 gros semist, mely 8 mas
konnyebb semis (84—48'/z gr.) mellett® egyszer fordul el és nemcsak
az elméleti stilyhoz viszonyitva mutat abnormadlis stlyt, de egymagaban
abbdl a hosszii sorozatbol is kivalik, melyhez valéban tartozik, nem
tekinthetjiik masnak, mint az ont6 munkas gondatlansagabdl szérmazé
abnormitasnak, kivételnek.

Az okori pénzlabak megallapitasinal 4ltaliban szem el6tt kell
tartanunk, a talalt legnagyobb stilyokat, s6t ha méas koriilmény ellene
nem szOl, azokat kell iranyadonak venniink. Vajjon tehetndk-e ezt az
etruszkus aes grave sorozatainal, mikor azt latjuk, hogy az egy korbdl
szarmaz6 és ugyanazon Ontési tehnikaval el6Gallitott érmek soraibol a
nagy egység reszei nehany esetben sdlyosabb asra engednek kovet-
keztetést, mint a milyet maguk a legnehezebb egységek tényleg képvi-
selnek? Azt kell hinniink, hogy ha altalaban lehetséges csupan maguk-
bol a nehéz réz éremdarabokbdl az etruszkus font nagysagat megko-
zelitéleg meghatiroznunk, csak Ggy tehetjitk azt, ha a legnehezebb
asoknak, mint egységeknek altalinos stilyat vessziik iranyadodl. Mert
nem szabad feledniink, hogy éppen az ontési eljarasnal allhatott el a
legkonnyebben annak a lehetdésége, hogy a normalis stlyt vagy lefelé,
vagy felfelé atlépjék az egyes darabok.

Azt, hogy valoban csakis a kivitelben valé pontossag rovasara es6
stilyingadozast kell latnunk a legnehezebb asok sulykiilonbdzetében,
mutatja az, hogy az 1., 4., 0. ¢és Oa. csoportok asai, csekély sulyeltéré-
siikkel egy csoportban maradnak a redukalast mutaté konnyebb asok
mellett. Ennek a négynek atlagos stilya pedig 201 gr., s ha ehhez a
nehezebb sorozat javara egy gr. javitast vesziink, 202 gr. stlytt norma-
lis ast kapunk. Es minthogy az 6-korban, killonosen az érmelés kez-
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detén a stlyrendszer és pénzrendszer szervesen kapcsolodtak, a 202
grammot elfogadhatjuk az etruszkus font sulyaul is.

Ez a 202 gros font pedig nem egyéb, mint az u. n. kiralyi babi-
I6niai-perzsa stlyrendszerhez tartozd 505 grammos konnyii kereskedelmi
minanak o/s része. llyen kortilmények kozott, csak azért, hogy az etruszkus
¢és rémai fontokat szerves kapcsolatba hozzuk, dnkényes eljaras lenne
Mommsen gyanitasanak és Deecke dllitisanak igazat adnunk és az et-
ruszkus fontot 218 grmal a 32745 gros romai font /3 részének meg-
tenniink.

Ha meggondoljuk, hogy az egykor hatalmas Etruria nemzeti tor-
ténete akkor zarul le, mikor a hddité Roémaé valéban kezdddik, kiilo-
nosnek is tiinhetnék fel, hogy a még csirajaban levé Réma adott volna
silyrendszert egy olyan fejlett iparral és kiterjedt kereskedelemmel bir6
allamnak, mint a milyen Etruria volt a Kr. e. VI—IV. sz. folyaman.

Deecke is ¢rezte ezt a nehézséget, mikor az etruszkus font el6al-
laisanak magyarazatiba kezdett és csak Gigy tudta megoldani a kérdést,
hogy miutan nem tartotta valdsziniinek azt, hogy a romai font is kez-
detben 218 gros volt ¢és késdbb emelkedett '/s stlylyal, a régibb idOkre
vonatkozélag egyenld nagysagunak vette az etruszkus ¢és rémai fonto-
kat, feltételezvén azt, hogy Etruria teriiletén lassanként esett a font stlya,
mig végre a Syrakusaetol atkolesonzott pénzrendszer ¢€letbeléptetése ide-
jén, Kr. e. 413—400 kozott 218 grban allapodott meg. SOt feltételezi,
hogy a szicziliai rézlitra is egyenld volt hajdan a rémai fonttal s az
Etruria teriiletén mutatkoz6 siilyedés Sziczilidban is bekovetkezett. Mind-
ezt Roma konzervativizmusaval akarja megmagyarazni, a czivilizaltabb
Etruriaval és Szicziliaval szemben.!

Allitasanak tarthatatlansagat csak fokozza azzal, hogy mégis min-
denben a rémaitdl teszi fiiggévé az etruszkus stilyrendszert és talél
egy idépontot, mikor az elvalt két rendszer ismét egyesiilt, nevezetesen
a romai trientalis lab életbeléptetése alkalmaval, Kr. e. 208-ban. Kozben
— természetesen — Etruria volt konzervativus.

Ezzel szemben sokkal nagyobb a valdszinliség abban, hogy északi
és kivzépsd ltalia tertiletén, s6t talan az egész italiai félszigeten, a legrégibb
id6kben a 273 gros u. n. oszkus font volt hasznilatban, melynek emléke az
italiai piaczokon pl. az olajmérésnél, akkor is megmaradt, amikor mar a
32745 gros font, mint (ij stlyegység bevitetett Roméba. Azi, hogy haszna-
Jatban maradt tovabbra is ltalia kiilonbozdé teriiletein, mutatjak az u. n.
campaniai-romai legelsd aranyérmek is, a Kr. e. I, Szbél,_ meiyeknelf
XXX. értékjegye 30 italiai régifont rézre, illetve 30 drb 273 gr. stlyn
réz pénzdarabra, réz asra vonatkozott.* Sokkal inkdbb szolgéalhatott az
etruszkus eziistiont s része a rémai Gj sulyrendszer alapjaul, mint
megforditva (27°3 % 12= 327'6) Réma stlyreformja alig elOzhette meg
az els6 rémai aes grave kibocsatasi kordt. Azt pedig ma a Kr. e. V. sz.
elejére, s6t kozepére teszik. Ha elejtiik a 273 gros font szerepét a
legrégibb id6kben FEtruria tertiletére és az efruszkus fontot 218 gr.
stilylyal Romaébol akarjuk levezetni, fel kell tételezniink, hogy az iparos

1L m 78 1,
2 Haberlin, i. m.
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és kereskedd Etruria viragzo koraban nem rendelkezett stilyrendszerrel.
Ez pedig képtelenség.

Az etruszkus pénzrendszer tanulméanyozisa arrél gy6z meg, hogy
EtruriAban a mar latott 273 gros italiai font mellett, mar koran hasz-
nalatos volt egy konnyebb font is, mely 202 grot nyomott, vagy vala-
mivel tobbet. Ez a konnyebb siilyegység hasznalatos Etruria bizonyos
terfiletein réz és nemes fémek mérlegelésére egyarant, annal 12-es, ezek-
nél 10-es és 12-es tagoltsaggal. Eppen tioy, mint a régebbi 273 gros
font. Ez a konnyti font alig lehet régebbi az ezen rendszerhez tartozé
etruszkus pénzeknél, s6t az is lehetséges, hogy éppen ez a pénzrend-
szer keltette életre. De az elsé etruszkus pénzek legalabb egy szazad-
dal régebbiek, mint az els6 romai asok és igy ezen a ponton se fiigg-
hetett Etruria pénz- és stlyrendszere ROmaétol.

Ezt a konnyfi fontot képviselik az etruszkus nehéz bronzdarabok.
De ezek joval fiatalabbaknak latszanak, mint az ezen pénzrendszerhez
tartoz6 legrégebbi arany- és eziistpénzek. Fel kell tehat tételezniink,
hogy csak késébben bocsatottak ki bronzérmeket a silyegység nagy-
sagaban, addig pedig mérleg segitségével allapitottik meg az eziist
érmeknek megtelel6 bronz stlyat, mint azt mar fentebb is lattuk.

Még nem lehet tisztan latnunk, hogy vajjon a pénzrendszer hozta-e
magaval a sulyrendszert, vagy a mar korabban bevezetett stilyrendszer-
bdl allott-e eld a pénzrendszer. Csak annyi bizonyos, hogy mindkét
esetben tigy a sily-, mint a pénzrendszer a perzsa rendszerekkel fiigg
Ossze. A 202 gros font nem egyéb, mint az u. n. perzsa kereskedelmi
minanak (505 gr.) ®/s része. Az eziist egység, melyet a 17—20 sz. a.
érmek mutatnak (0°84 gr.), nem maéas, mint a perzsa dareikos '/10 része
és az egylapt aranyérmek (2—4) dltal képviselt (00056 gr.) egység annak
/150 része. Vilagos tehat, hogy Etruria ezen érmei perzsa pénzlabra
verettek, még pedig tgy, hogy az aranyat és eziistot egyarint perzsa
aranyldbra verték, s a nemesiémek értéke tgy viszonylott egymashoz,
mint 1:15. :

Ha mar most feltételezziik, hogy a méar cithonos stlyrendszerbol
allott el6 a pénzrendszer, az csak gy torténhetett, mint a babildniai-
etruszkus rendszerii érmeknél is tortént. Az eziist font /1y része, mint
stilyegység, /12 részével, vagyis a font /120 része adta az eziist pénz-
egységet. 202: 120 = 1'68 vagyis az az eziist egység, melyet képvisel-
nek az értékjegy nélkiili 16 gr. koriili vadkan és chimera tipust eziistérmek
és azok részei. (1-—5). Ertékjegyet ugyan nem viselnek ezek az érmek,
de metrologiailag csatlakoznak a 8 gr. koriili érmekhez (17—20). Ezek
pedig mindig a 10-es rendszer szerint épiilnek fel az egységbdl. Ennek
a pénzrendszernek ezek a legrégibb darabjai, hasonléan a babiléniai-
etruszkus rendszer értékjegynélkiili darabjaihoz. Csak latszolag mon-
- danak ennek ellent a szintén arhaikus stilusi egylapti aranyérmek. (2).
Mert ha az ezen rendszerhez tartozd aranyérmeket miivészi kiviteliik
szempontjabdl kozelebbrél vizsgaljuk, az arhaikus stilustt oroszlanfejes
darabok mellett taldlunk egy sokkal fejlettebb miivészetre vallé soroza-
tot is, fiatal noéi fej és férfi fej tipussal (3. 4.). Ezekrdl eltlint mar az
arhaizmus emléke is. Ezek a kiilonboz6 miivészi karakterrel biré arany-
érmek azonban egy ugyanazon pénzrendszer fagjai. Bizonysaga ennek,
hogy a legrégiebbeknek latszd aranyak a'legfiatalabbakkal azonos pénz:
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egységet képviselnek. (0°056 gr.) Ha tehat zart soraikban ilyen stilus-
beli fejlodést mutatnak, szemben a mindig arhaikus vadkanos és chi-
meras értékjegynélkiili eziist érmekkel, — elfogadhatjuk, hogy ennél a
rendszernél is az értékjegynélkiili eziistok a legrégebbi darabok. Ezt
bizonyitja az is, hogy az aranyakon azok értéke mindig jelblve van;
értékjegy nélkiili nem is ismeretes.

De mésrészt ezek az aranyak konnyebb eziist egységhez tartoz-
nak, mint a milyent az értékjegy nelkiili eziistok képviselnek és pedig
olyanhoz, mely ¢éppen fele annak. Van t. i. az eziistérmek kozott
egy sorozat,  mely 84 gr. atlagos sulyt mutat és legmagasabb érték-
jegye 10. (17—20). Egysége tehat 084 gr., vagyis fele a 202 gros
réz fontbdl levezetett eredeti eziist egységnek. (1'68 gr.) Tehat itt is
'y siilyredukdldssal taldlkozunk az érmeknél, a mire példat mar a babi-
l6niai-etruszkus pénzrendszernél is lattunk.

A 084 gr. eziist pénzegység ugy allott el6, hogy az 168 gr. ere-
deti egység felét fogadtik el pénzegységiil. Ezzel a redukalt eziist egy-
séggel egy idGben tiinnek fel az elsé aranyérmek és metrologiailag is
csak ehhez tartozhatnak. A redukalas azonban mar nagyon koran, az
V. sz. els6 felében, megtorténhetett. Akkor, amikor a miivészetet még
altalaban jellemezte az arhaizmus. Ez az oka anpak, hogy alegrégibb
érmeken, s az ezekbOl levezetett fiatalabb sorozatok egy részén is, ugyan-
azon miivészi vonasokat talaljuk meg.

Onmagitol felvetddik a kérdés, vajjon a kiillonb6z6 pénzegységek
nem szerepelhettek-e egy id6ben is, de tertiletileg elkiilonitve, mint mas-
mas varosok pénzegységei? Erre vonatkozolag a kovetkezOket jegyez-
hetjitk meg.

A redukalt stlyti eziist érmekrdl és a hozzajuk tartozé aranyakrol
bizonyos, hogy Populonia varos érmei. Ebben a vérosban vagy kor-
nyékén talaltak az osszes eddig ismeretes egylapt érmeket. A Gorgon
maszkos eziist érmek is populoniai veretek, amit az érmek felirata
és a tipusok azonossiga hitelesen bizonyit. A chimerads és vadkanos
nehéz sorozat lel6helye, fajdalom, ismeretlen. Csak a Mazzolini-iéle
gylijteményben levd “egyik vadkanos példarél tudjuk, hogy Popu-
loniaban talaltak és azért mindaddig, mig az ellenkezdje be nem
bizonytil, sokkal tobb joggal sorozhatjuk ezeket is Populonidhoz,
mint barmelyik més varoshoz. Az, hogy ezekkel az érem-tipusokkal
nem talalkozunk Populonia késébbi érmein, nem bir ellenmond6
jelentéséggel, mert az Okor folyamdn gyakori jelenség, hogy a pénz-
reformmal egyiitt megvéltoznak az ¢éremképek is. SOt éppen a val-
tozott éremképek bizonyitanak amellett, hogy valoban csak torténeti
szempontok johetnek tekintetbe a két pénzegység kozti kapcsolat ter-
mészetének keresésénél, hogy tehat idorendileg ¢és nem foldrajzilag kell
azokat elkiiloniteniink. Mindennél meggy6zobben bizonyitja allitasunk
helyességét az, hogy a populoniai eziist pénzek soréban talalkozunk
egy iIsmételt sulyredukalassal is, melynél a redukczié folytan el6-
allott kis eziist egység (042 gr.) tjolag fele a mar redukalt sulyt 084
gros pénzegységnek. SOt észleliink egy harmadik stlyvesztest is,
de nem annyira hatarozott formaban, hogy azt targyalasunk keretébe
vonhatnok. . )

Latjuk tehat, hogy az értéljegy nélkiili legrégebbi eziist érmekbol
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két egymast kovetd stilyredukalassal allottak el6 a konnyii és legkony-
nyebb eziistérmek sorozatai.

A mdsodik redukcid az els6hdz viszonyitva ilyen formaban jelent-
kezik az érmeken: az egységekbOl felépitett nagy pénznem mindkeét
csoportnal 84 gr. atlagos stlylyal bir. De az egyiknél (17—20) a 10-es
értékjegy a legnagyobb, a maésiknal (22--48) a 20-as ¢és igy all el6 a
két eltérd egység.

Sokat vitatkoztak a felett, melyik arégebbi rendszer. Pedig kony-
nyli eldonteni, ha a Sambon 6sszegyiijtotte anyagot egyiitt latjuk. Mert
a nagyobb értékjegyiiek tipologiailag és metroldgiailag is zart sorok-
ban tiikrozik vissza az éremmetszd miivészet fejlédeését a Kr. e. V.
szazadon at a Ill. szazad elsé feléig. A kisebb értekjegyiiek ellenben
Gorgon maszkjaik kidolgozasaban hatarozottan az arhaikus stflusi
érmekhez csatlakoznak.'

Lassuk el6szor a redukalt nehéz sorozatot és a hozzatartozo
aranypénzeket.

A 084 gr. eziist pénzegységhez tigy jutottunk el, hogy feltételez-
tiink egy id6pontot, mikor az eredeti 168 gros eziistpénzek siilyat
felére szallitottik le és azt mondottuk, hogy a redukczidval egy id6ben
tlintek fel az eziistpénzek mellett az egylapt aranypénzek (2—4.)
Lassuk tehat a még nem targyalt arany érineket.

Azt talaljuk, hogy ezek ismét két eltérd egységet képviselnek. Az
50, 23, 125 és 10 értékjegyliek (2—4) stilyegysége 0056 gr., mig azé,
amelyik 5 értékjegyet visel (1) 056 gr. Tehat egyik a masiknak tiz-
szerese, Probaljuk most az 1:15 értékarany mellett az ezeknek meg-
felelé eziistértéket keresni. 0056 < 15 =084 és 050 X 15 = 84.
Latjuk tehat, hogy a kis aranyegység egyenldértékii volt az eziist-
egységgel, mig a nagy aranyegység annak tizszeresével, vagyis egy
darab 10-es értékjegyii, 84 gr. sulyt -eziistéremmel. Nevezziik ezt
nagy aranylitranak, amazt kis aranylitranak, a nagy eziistérmet stater-
nek. Akkor az 50 kislitras arany azonos értékii — a fentiek sze-
rint — 50 litra (a 084 gr.) eziisttel, azaz 5 drb staterrel vagy 10 da-
rab drachmaval (az 5 értékjegyiieck ebbdl a csoportbdl) stb., mig
az 5 nagy aranylitrds darab (1) ugyancsak 5 statert vagy 10 drach-
mat, stb. ért.

A hippocampus tipusti aranyérem lel6helye ismeretlen, vala-
mint a hasonl6 tipust eziist érmeké is. De az bizonyos, hogy tipolo-
giailag Populonithoz nem sorozhatok. Lehetséges tehat, hogy iit is egy
mas varos érmével van dolgunk, mely kereskedelmi szovetségben all-
hatott Populoniaval és azert volt azonos pénzrendszeriik. Azt, hogy
melyik varos lehetett, ma nem donthetjiik el.

A nagy aranylitraval egyenldé értékil eziiststater 8'4 gr. silya egye-
zik a perzsa dareikos 84 gr. stlyaval. A szintén perzsa eredetii etruszkus
stilyrendszernek és az ebbdl eldallott pénzrendszernek a perzsa pénz-
rendszerrel val6 talalkozdsa ezen a ponton nagyon szembetiinG. Ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy Etruria stlyrendszerét perzsa

! Babelon, Traité des monnaies grecques €t romaines, Paris, 1907, IIl. rész,
XXX és LV. tabla.
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tertiletr6l kolcsdnozte. Ezért mondhatjuk azt, hogy Etruria a perzsa
aranylabra verette eziistérmeit és ezekhez aranypénzeit a két fém kozott
fennallé 15:1 értékviszony alapjan 1Ggy, hogy az eziist egység (0:84
gr.) = a dareikos stlyanak /10 részével, az aranyegység (0:056) = annak
Yoo stilyrészével. Azok azonban, akik azt hinnék, hogy Etruria az u. n.
kiralyi babildniai-perzsa aranyminat hasznalta volna a nemes fémek
mérlegelésére — amelynek !/s0 része a perzsa dareikos (420°7:50==84)
— ezzel a feltevéssel még nem magyaraztak meg azt, hogyan jutott
be a 10-es osztilyozas az etruszkus pénzrendszerbe. Mert sem a
dareikosnak, sem a perzsa siglosnak részdarabjai nem ismeretesek.
Més tertileteken pedig a stater és a drachma a 60-as rendszerben osz-
lott részeire.

Visszatérve most az eredeti nagy eziist egységhez (1'68 gr.), az
annak megfelelé arany litra 0'112 grot kellene hogy nyomjon. De ilyen
aranyegyseéget az eleddig ismeretes aranyérmek k&zt hidba keresiink.
Vagy nem bocsatottak ki ilyeneket. vagy nem keriiltek még napfényre.
De valdszintibbnek latszik, hogy az eziist értékelésrol az elss redukczio
kordban tértek dt az arany ¢s eziist nemesfémek szerint vald kettds
értékelésre.

A 20-as értékjegyti, 8 gr. koriili eziist érmek és azok része (22—48).

kétségtelentil ismételt stlyredukeziét mutatnak a hasonld silyn, de 10-es
értékjegyti staterekkel és azok részeivel szemben. (17—20.) Ezeknek
legnagyobb része szintén populoniai veret, de csatlakoznak hozzajuk
mas varosok érmeij is.

Az érmek kivitelének miivészi karaktere, mely fokozottabb fejl6dést
mutat a nehezebb sorozattal szemben és a silyredukalas, egyarant fel-
jogositanak arra, hogy a kdnnyebb sorozatot idérendileg aldja rendeljiik
a nehezebb sorozatnak, s annal fiatalabbnak tartsuk.

Kérdés, hogy mi okozta az etruszkus stilyrendszerekben nyilvanulé
ismételt silyredukalast? Bizonyara az allamhaztartast ért gazdasagi rdz-
kodtatasok idézték fel a redukczié sziikségességét. llyenre példat az
ijkorban sem nehéz taldlnunk. Hiszen nalunk az 1811. évi pénzdeval-
vaczid kevésbbé Oszinte eljarassal és mas forméaban, de ugyanazon czélt
szolgalta, amelyet Etruridban a Kr. e. 1V. sz. elején a pénzek sulyanak
redukalasa czélzott. De klasszikus példat talalunk erre az dkorban a
Solon-féle seisachteia intézményében is. Solon sem tett egyebet, mint
az addig hasznalatos aiginai pénzlab helyett egy konnyebbet vezetett
be Athenaiban. Tudjuk, hogy az id6sebb Dionysos' (405—367.), Aris-
toteles szerint, a polgaroktol kolecsonvett pénzdarabokat tj bélyegekkel
latta el Ggy, hogy az eddigi egy drachmas két drachma értékidivé valt.
Ez torténhetett Etruriaban is. De az, hogy ez az intézkedés vajjon az
elszegényedett, eladésodott nép felsegitését czélozta, mint a Solon-iéle
seisachteia, vagy pedig az allamkincstar és az uralkodd érdekében tor-
tént, mint Syrakusaeban, olyan kérdés, amely felett lehet vitatkozni. A
hosszas kiizdelem, melyet Etruria szarazfoldi és tengeri ellenségeivel
folytatott, a nagy csapasok, melyek e kiizdelmek soran érték az éllamot,
mégis valészinlivé teszik, hogy nem szoczidlis jellegii intézkedéssel van

1 Holm, Geschichte Siciliens, II. 443,
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dolgunk, hanem a sok habori tetemes koltsége tette kivanatossa a
stlyredukalast, illetve azt, hogy ugyanazon silyt és tipustt pénzdarabok
nagyobb értékjegygyel lattassanak el. Igy az a pénzdarab, amelyik az
elébbi pénzrendszerben 10 litra volt, a pénzreformban 20 litra értéket
kapott. De ez az intézkedés természetszeriileg kivanatossa tette a régi,
nehezebb példak bevonasat. Ez lehet az oka annak, hogy a koénnyfi
sorozattal szemben aranylag kevés rank maradt eziistérem képviseli a
nehéz sorozatot. Pedig a hozzajuk tartozé aranyérmek bizonysagot
tesznek a nehéz rendszer hosszi életér6l. Az arhaikus stilusti oroszlan-
fejes aranyérmekkel azonos szisztémaba tartoznak a sokkal fejlettebb
mtivészetet mutaté férfi és nodi fej tipust aranyérmek is (3. 4.). Ez
utébbiaknal legszebb példai nem szarmazhatnak korabbrél, mint a Kr.
e. V. sz. végérdl, illetve a IV. sz. elejérél, mig az oroszlanfejesek leg-
durvabb darabjainak kora az V. sz. masodik negyedére tehetd. Tehat
75—100 évet olei fel az aranyérmek kora a hozzéjuk tartozo, elsé reduk-
czi6t mutatd eziistokkel egyetemben.

A masodszor redukalt eziist pénzegységnek (042 gr.) megfeleld
aranyegységet nem talalunk az aranyérmek sordban. Vilagos tehat, hogy
abban a korban, melyb6l ezek szarmaznak, a két nemes fém koziil
ismét csak az eziist6t hasznaltak fel éremanyagul, vagyis a masodik
redukalassal egyidejiileg besziintették az aranyérmek kibocsatasat. Ezek-
nek az eziistoknek legkésdbbi darabjai lehetnek a Hercules fejet (27—28),
sisakos Minerva fejet (20—30) és a szarnyas petasosszal ellatott Mer-
curius fejet (39) mutatd eziistérmek, melyek korat a Kr. e. lll. sz. elejére
tehetjitk. Még késébbi a szakallas férfifej tipust 5 litras eziist (40).
Ezekkel le is zarodik az etruszkus eziistérmek sorozata, tehat Etruria
arany ¢s eziist érmelése, mely a Kr. e. V. sz. legelején kezd&dott, a
Kr. e. lll. sz. kbzepe tajan ért véget.

Miel6tt attérnénk a bronzérmek targyalasara, sziikséges, hogy
lehetbleg pontosan megallapitsuk @ redukdldsok idejéf, hogy az arany-
és eziistérmek biztosabb kronoldgidja vessen vilagot ezek szerepére és
jelent6ségére. Mar fennebb jeleztiik, hogy Etruria torténelme és az érmek
miivészi karaktere adhatjak meg erre a feleletet. Lassuk tehat most, Momm-
sen nyoman, az etruszkus nép jellemz6 vonasait és roviden torténetét.

A nép szarmazasa bizonytalan, nyelve sok tekintetben megiejtetlen.
Italia teriiletén nem autohton, de torténeti kifejlddése ott kezdddik és
ér véget. A gorogséggel és Romaval szemben mindig ellenséges indu-
lattal viselkedett kereskedelmi és hatalmi érdekek miatt. Egyébként hajos,
kereskedd ¢és fényes ipart (iz0 nép. Varosi élete koran kifejlodott. Ezek
élén valdsziniileg, mint Rémaban, kiralyok allottak. Tizenkét varos alko-
tott egy szovetséget. llyen szovetség élén allott Etruridban Volsinii,
Campaniaban Capua. Ipara és miivészete keleti hatasok alatt mar nagyon
koran onallo fejlédésnek indult, de miel6tt tiszta karaktert ©ltdtt volna,
mélyen athatotta a gorog kultura, melynek hatasa alait maradt mindvégig.
Kulturajanak hatisa sok ponton visszatiikr6z6dik Réma kulturdjaban. A
Kr. e. VI sz. volt tengeri ¢és szarazfoldi hatalmanak fénykora. Ebben az
idoében uralma alatt all a Padus (Pd) és a Tiberis kozé esO teriilet, s
megvetette a labat Campaniaban is.

Tengeri hatalma oly nagy volt, hogy Karthago szovetségében a
Tyrrhéni és Jon tengeren egyarant uralkodott, Amint Livizs mondja, nem-
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csak a szaraziold, de a tenger is egész Italia hosszat, az Alpesektdl a
szicziliai tengerszorosig Etruria nevének dicsdségével volt tele.!

Hadria, a PO északi deltajanal a Keleti tenger fel6l délre iranyulo
borostyanké kereskedelem kozéppontja, a borostyanforras, mint a goro-
g0k hiviak, Etruria kezében volt. Barmilyen féltékenyen Orkodiek is a
délitaliai gorog varosok és kiillonosen Kymae, a legrégibb gorog gyar-
mat ltaliaban, a deli tengerpart felett, nem akadalyozhattak meg Etruriat
abban, hogy Latium feriiletén Antiumot, Campania partjan Surrentumot
kezében ne tartsa és ne rettegtesse a békésen kereskedd gorog hajo-
sokat. S6t Campaniaban egy valosigos kis Etruria volt, hol a hazai
szokasnak megfelelden 12 etruszkus varos szovetsége tartotta kezében
a hatalmat. Még a késo toriéneti korban is akadtak itt etruszkus nyelvet
beszél6 varosok.®

A pan Karthagd szovetségében kiizdott a gbérogok gyarmato-
sitd torekvései ellen, de kozben békésen kereskedett a gordgokkel
s a szarazfoldi piaczokat egész Italiaban kezében tartotta. Hatalma tet6-
pontjat a rémai kiralyok eliizetése koraban ¢lte. Ekkor teszi az elsé
kisérleteket arra, hogy Réma rovasara a Tiberis balparijara is atlépjen.
(Porsenna.)

Az V. sz. forduld pontot jelent torténetében. E szazad folyaman
elvesztefte a gorogséggel (Syrakusae) szemben tengeri hegemoniajat és
koloniai kozll a legjelentdsebbeket. iymaet nem tudta elfoglalni, Ana-
xilas a szicziliai tengerszorost zarta el eldtte (482); 480-ban Himera
mellett a pinokkal egyiitt vereséget szenvedeit. Még nagyobb csapas
érte 474-ben, mikor Kymae és Syrakusae dontd iitkdzetet vivtak Kymae
kozelében az etruszkus hajohaddal, melybdl az etruszkusok keriiltek ki
vesztes fél gyanant. Pindaros ezt a gyOzelmet magasztalta 6dajaban,
Hieron pedig az ellenségtél elvett fegyvereket és egy feliratos sisakot
kiildott Olympiaba® Ezzel az iitkozettel Etruria kezébOl kiesett a tengeri
hatalom. Syrakusae a tyrhéni tengeren, Tarentum az lon ¢s Adriai tenge-
reken vette kezébe a hegemoniat. Aenaria (Ischia) szigetét elfoglalta
Hieron és ezzel megsziint az Osszekottetés Etruria és Campania kozott,
Capuat 424-ben vesztette el. Aetoliat (Elba), Etruria vasbanyajat, 452-ben
Syrakusae foglalta el, Hatriat 387-ben Dionysios kolonizalta; ugyancsak
6 dulta fel és rabolta ki Caere kikoté varosat, Pyrgit. Végre Karthago-
val val6 szovetsége is felbomlott és ezzel Etruria tengeri hatalma tel-
jesen megsemmisiilt. A maradék hajéhad rablasra adta magat.

A szarazfoldon sem kedvezett neki a szerencse. Az V. szazad elsd
felében ugyan szerencsesen megtartotta Veiit a Fabiusok minden ho-
siessége daczara, de 3066-ban végre mégis elvesziti, miutan kozben
425-ben Fidenaet hoditja el tole Roma.

Nagy csapasok ezek, ha meggondoljuk, hogy 424-ben Capuat
héditjiak el a samnitak, kiknek kezébe jutott Kymae is. Mind ezekhez
jaralt a gallus betorés, melynek nagy szerepe van abban, hogy Etruria
veszni hagyta déli teriileteit. Ezzel az északrol ellenallhatatlan er6vel
elére nyomul6 ellenséggel szemben hiabavalé Eifruria minden er6feszi-

v Livius, 1. 25.
2 Mommsen 1. m. 140, L
8§ C, I, Gr, 34. |, 14. sz,
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tése. Veii elvesztésének évében a PG balpartjan fekvd Melpum (Medio-
lanum?) is elesett a gallusokkal szemben. Ez utébbiak tijonnan jott
csapatokkal megerdsodve 391-ben atlépik a Pé folydt, az etruszkusokat
és umbereket régi lakohelyiikb6l délre szoritjak az Arnus és Tiberis
kozére. (A mai Toscana teriilete.)

Az északrol és délrol jovoé csapasok a hatalmas etruszkus nép
végének kezdetét jelenteti¢k.

Alig vontilt el Latium felett a gallus veszedelem, R6ma mar Sutrium
és Nepete erdsségekkel biztositotta déli Etruriaban tett héditasait (383.
371.); 351-ben Caere kilépett az etruszkus szovetségbol, 343-ban pedig
Faleriit kényszeriti erre Roma. A szamnita-habortk idejében ugyan még
veszedelmes ellenfélnek bizonydlt Etruria, de eredményeket mar nem
tudott elérni Romaval szemben. Hatalmanak gyongitéséhez hozza-
jarultak a belpolitikai és gazdasagi villongdsok. A vagyoneloszlas
egyenl6tlensége nagy mérveket oltott. Az ebbdl szarmazod szocziilis
mozgalmak adtak alkalmat Romanak arra, hogy 301-ben Arretiumot,
260-ban Volsiniit — megsegités firiigye alatt — megfossza még meg-
levo fiiggetlenségétol.

Veii ¢és Melpum elestével valoban meg volt torve az etruszkus
nép politikai hatalma. Az egykor hatalmas Efruria ett6l kezdve lassan,
tigyszolvan észrevétlentil olvadt be az id6kozben tetemesen meggyara-
podott rémai birodalom politikai testébe.

Etraria torténetében tehdt hdrom olyan iddpont van, amely az
dllam fokozatos hanyatldsdt jelenti.

Az elsé a kymaei csata napja 474-ben. Syrakusae és az italiai
gordgség Etruria tengeri hatalmara oly nagy csapéast mért, hogy annak
hatasa alatt hihetetleniil gyorsan veszitette el a Tyrrhéni, Joni és Adriai
tengerek felett addig kizarolagosan gyakorolt hatalmat. Nem maga a
vesztett csata idézte fel Etruriara a veszedelmet, hanem Syrakusae urai-
nak az a mohdsaga, melylyel gybzelmiiket kizsakmanyoltak. Ezek tudtak,
hogy Etruridval nem szamolhatnak le addig, amig a Tyrrhéni tenger
szigetei Campania és Etruria kozott osszekotd kapcesot képeznek, s a
vasérczben rendkiviil gazdag Elba szigete Etruria kezében van. Ezért
tehat a vesztett, illet6leg megnyert csata utan minden torekvésiik arra
iranyult, hogy a szigetvilagot hatalmukba keritsék. A kymaei csata tulaj-
donképpen csak kovetkeményeiben okozta Etruria romlasat. A legna-
gyobb csapas akkor érte, amikor Hieron nemsokara a csata utan elfog-
lalta Aenaria (Ischia) szigeiét és ezzel elvagta Etruriat Campaniatél. Még
érzékenyebb veszteség érte 452-ben, mikor Elba szigetét foglalta el
Syrakusae. Tengeri hatalmdnak elvesztése sordn kétséghiviil Elba szige-
tének elvesztése okozta Etruridnak a legnagyobb gazdasdgi veszteséget.
Ezért fogadhatjuk el azt a feltevést, hogy Etruria Kr. e. 452-ben vagy
kerek szamban 450-ben ¢élt elsd” pénzreformjaval. A mdsodik nevezetes
id6pont, a hanyatlo Efruria torténetében, a Veii és Melpum elestének
éve 300, mikor délen a rémaiak, északon a gallusok szarazfoldon mérték ra
a legérzékenyebb csapasokat, melyek mar kozvetleniil éreztették hata-
sukat. A harmadik végre a 266-ik esztendé Kr. e, mikor Efrurianak
még fennallo egyetlen erGssége, Volsinii is Roma kezébe kerilt. Ezek
a legnagyobb csapasok, melyek alatt az egykor hatalmas Etruria las-
sanként kimult, kétségteleniil mindig egyiitt jartak az allamhdaztartas nagy
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megrazkodiatiasaval. A folytonos harcz, haborti tetemesebb pénzsziik-
séglelet teremtett, mint amennyit rendes Gton ki tudtak volna egyenliteni.
Segitettek tehat magukon tigy, mint Roma is segitett Kr. e. 217-ben,
a trasimenusi csata évében, miker az uncias pénzlab életbeléptetésével
egyidejiileg leszallitotta az eziistérmek stlyat.

Az etruszkus pénzrendszerekben mutatkozd redukalasok korat a
fenn elésorolt nagy toriéneti eseményekkel kell kapcsolatba hoznunk.
Annal konnyebb ezt tenniink, mert az érmek miivészi kivitele szerint
vald id6rendi osztalyozas is tamogat ebben.

Etruria arany és eziistérmelésében fehdt hdrom korszakot kiildn-
boztetiink meg, w. m.:

Elsd” korszak. Kr. e. 500 tdjdtdl 450-ig. Ezen id6 alatt tertiletileg
elkiilonitve hasznalatosak a két kiillonb6z6 rendszer legnehezebb eziist-
érmei és pedig a babiléniai-etruszkus sorozatbol az értékjegy nélkiili,
szaladé Gorgont stb. mutaté érmek (8—16) ¢és a fiatalabb szakalas
férfifej tipust 5 ¢értékjegyiiek, (6. 7.) 2274 gr. egységgel. A perzsa-
etruszkus rendszerbél a vadkan ¢s chimeras tipustiak 168 gr. egy-
séggel.

Mdsodik horszak. Kr. e. 450-5] 390-ig, vagyis koriilbeltil Elba
elvesziésétol Melpum és Veii elvesztéig. A kymaei csata utan Etruria
valtoztat eddigi politikajan. Tengeri hegemoniajanak elvesztése utan
szarazfoldi politikat folytat. Ebben az idében fordithatta figyelmét
az eddig talan elhanyagolt aranybanyak miivelésére és ennek lehetett
kovetkezménye, hogy a ftiszta eziist értékelésrél legalabb teriileten-
ként, attért a kettds arany és eziist értékelésre, az eddigi eziist egység
megfelezésével. lde tfartoznak a babiléniai-perzsa rendszerb6l a 20 és
10 értékjegygyel ellatott amphoras fintahalas érmek (20.). A perzsa-
etruszkus rendszerbdl a kis- és a nagylitras aranyak 50, 25, 125, 10 és
5 értekjegygyel (1—4.), az ezekhez csatlakozo 084 gr. egységet kép-
viseld eziist érmek (17—20).

Harmadik korszak. Kr.e. 390 (6l 200-ig, vagyis a gallus betoréstol
Volsinii elestéig. A Kr.e.V.sz. végén éslV. sz. legelején az Alpesek gerin-
czén at leereszkedd kiilonboz6 kelta vagy gallus népek, a senonok, boiok,
insuberek és cenomannusok az északon lako etruszkusokat kiszoritottak
régi otthonukbol, a termékeny Padus (Po) melléki siksagokbdl az Arnus
és Tiberis kozére. 396-ban a Padus mellett fekvd Melpum varos elesett
és ugyanakkor Roma Veiit hoditotta el. A nagy csapz}s’kényszerithette
Etruriat arra, hogy pénzreformmal éljen és ismét leszallitsa eziist pén-
zeinek stlyat. A feriilettel egyiitt elvesziteite az Apenninek északi oldalan
mar korabban nyitott aranybanyakat. Ez okozhatta, hogy Populonia és
a szovetséghez fartozd varosok elhagytdk az aranypénz veretését, de
annal tobb redukalt stlyt eziistdt hoztak forgalomba 20, 10, 5, 2'5 ¢és
1 értékjegygyel. (22—48.) Minthogy északra az 0t nem volt szabad
vagy legalabb is meg volt nehezitve a gallusok el6nyomulasa kovet-
keztében, Etruria a délre fekvdé Campaniaval kezdett igen élénk keres-
kedelmi Osszekottetést. Mintegy feltjitotta régi ismeretségét vele, ahonnan
aztan az Etruriabol nyert 1137 gr. eziist pénzegység héromszoros{arg
alapitott drachmak bejutottak Etruridba ¢és alapjadl szolgaltak a campaniai-
etruszkus pénzrendszernek, melyet a Volsiniihez tartozé aranyak kép-

viselnek a Kr. e. lll. sz. elejérdl.
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Ebbe a korba tartoznak tfehat a 20, 10, 5, 25, 1 értékjegygyel
ellatott eziist érmek (22—48) 0142 gr. pénzegységiikkel; Volsinii varos
aranyai a campaniai izlésli eziist érmekkel.

Ezek egyszersmind az utolsé efruszkus arany és eziist pénzek.

Bronzérmek deczimalis és duodeczimalis értékeldé rendszerrel.

Deecke azt allitja, hogy Etruria Romaval egyidejiileg csaknem hét
évtizeden 4t (268—200) bocsatott ki eziistérmeket, de ezt az Allitasat
csak azzal indokolja, hogy a két pénzrendszerben harom pénznem
egyezik (?).

Ha meggondoljuk, hogy Roma akkor kezdette meg eziist pénzei-
nek kibocsatasat (268.), mikor Etruria meghdditasat befejezettnek tekint-
hette, mert hiszen két évvel késébb elesett Etruria f6er6ssége Volsinii
is. onkénytelentil felvetédik a kérdés, hogy a romai pénzreform sziik-
ségességét vajjon nem éppen ez a hatalmi terjeszkedés tette-e érez-
hetévé? Roma Etruria meghdditasaval olyan teriilethez jutott, melynek
iparliz6 goczpontjai és kereskedelmi piaczai szizadokon at megszoktak
mar az eziistpénz hasznalatat. Alig tévediink, ha azt mondjuk, hogy
Roma Campaniab6l kapta az tjitas gondolatat, de etruszkus f6ldon tett
héditasai érlelték meg benne a reform kivitelének sziikségességét. De
ha Roma pénzreformmal gondoskodott Etruriardl, nagyon valosziniitlen,
hogy meghagyta az 6nalld eziist érmelés jogat Etruria kezében, mikor
a hozza kozelebb all6 Campaniaban is csak az 6 fennhatosaga alatt
engedélyezte a ROMANO ¢és ROMA feliratd, u. n. rémai-campaniai
érmek veretését,

Az etruszkus arany- és eziistérmekben azonban egyetlen vonast
sem talalunk, amely Romatol valé politikai fliggésre mutatna. Ezek miatt
mondhatjuk azt, hogy Etruria arany és eziist pénzverése Volsinii eles-
tével, Kr. e. 206-ban véglegesen megszlint. Minden jel arra mutat azon-
ban, hogy Etruria ezutan is bocsatott ki még ©nilléan bronzérmeket.
A bronz pénzverés jogat tehat — legalabb még egy idére — Roma
meghagyta Etruria kezében. A redukalt 0.42 gr. sulyd eziist litrdhoz
csatlakoznak tgy fiatal korukkal, értékelé szisztémajukkal, mint metrold-
giai indokoknal fogva, azok az arhaisztikus konnyti, vert bronzérmek,
melyeket a bronzérmek harmadik csoportjaban soroltunk fel. (Lasd 90. I.)
Korukrél, tehnikajukrol maér elébb szolottunk. Most lassuk stilyviszo-
nyaikat. Atlagos stlyuk — mert nagyon kiilonbozé silytiak — egy kis
rézegységet ad 042 gr. sulylyal. Ennek szazszorosat és dtvenszeresét
meglehetds pontossaggal képviselik a 100 és 50 értékjegyli legnehe-
zebb darabok. (40'80, 2080 gr.) Az eziist- és bronzérmek e két cso-
portjat tehat metrologiailag ossze lehet, s6t 0ssze kell kapcsolni. De
csak tgy tehetjiik ezt, ha az eziist és bronz értékviszonyat 1:120-rél,
1:100-ra szallitjuk le; t. i, az eziist szempontjabol szallitjuk le. De
viszont ilyen torvényes értéke az eziistnek a bronzzal szemben, az
okor folyaman sohasem volt. Nem tekinthetjitk tehat ezeket a bronz-
érmeket masként, mint belfldi kereskedelem szolgalataban allé valto-
pénzeket, melyeket azutin bocsatottak ki, hogy Roéma elvette Etruria-
tol az arany- ¢s eziistpénz veretésének jogat. Azt, hogy valéban valtd-
pénzek voltak, mutatja nagy silyingadozasuk is. A romai sextans lab-
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hoz azonban semmi koziik. Nagyon helytelenfil éllitotta ennek ellen-
kez6jét Deecke.

Sokkal nehezebb az efruszkus aes grave sorozatainak az arany és
eziistérmek soraba valo beillesztése.

Ha a nehéz bronzérmekben (a bronzérmek @) csoportja) fel
lehetne fedezni arhaikus vonéasokat, elfogadhatnok Lepsius véleményét,
hogy az etruszkus nehézbronzok szolgaltattak Itdlia enemti pénz-
darabjaihoz az el6képet és batran beoszthatnok a 16'8 gros efruszkus
érmek mellé. Hiszen a két fém értékaranya (1:120) szerint, a kis
eziist egységnek éppen megfelel bronzban az etruszkus font stlyt as
nagysaga. (1'68 X 120—202.) De az etruszkus nehéz bronzok érem-
képeik lagysagaval, finom kivitelével, sokkal fejlettebb miivészi kort
tiikkroznek vissza, mintsem ezt tehetn6k. Nem az 6todik szazad elejérél
szarmaznak ezek, hanem az V. sz. végér6l és a IV, sz. elejér6l. Ezt bizo-
nyitja az a kortilmény is, hogy Etruria kozéps6 vidékén, az Apenninek
nyugati lejtéjén forduilnak elé, és igy fel lehet tételezni, hogy Romanak
déli etruszkus foldi hoditasai utan jottek forgalomba. De annak eldonté-
sére, hogy oOnalldan-e vagy Roma példajara, — nem vallalkozom.!

Mégis megkisérlem magyarazatat adni annak, hogy miért szerepel-
nek ezek a nehéz bronzok a hozzijuk tartoz6 eziist egységektdl tayol es6
korban és ennek dacara, miért képviselik az efruszkus font nagysagat.

Természetesnek talaljuk Deeckevel szemben, hogy a pénzrendszer
valtozdsa nem vonja maga utdn a silyrendszer valtozasat, ha kezdetben
még olyan szorosan is kapcsolodnak. Etruria a 273 gros italiai fontot
és a 202 gros u. n. etruszkus fontot bizonyara korabban megszerezte
a babildniai és perzsa stlyrendszerb6l és Egyiptom 10-es siilyrendszere
is régebben athatotta ezeket, semmint a kolcsonzés idejét és menetét
valaha a historia megvilagitasanal lathatnok. A két stlyrendszerbol kifej-
16d6tt a két nemesfém pénzrendszere gy, amint lattuk. De a sily-
rendszer valtozatlan maradt és a réz, mint értékel6 anyag nem veszi-
tette el régi jelentdségét. Ha kezdetben nem is ontotték ki pénz alakiira,
hatarozott stlylyal, azért a fémek értékviszonya alapjan egy régi itéliai
réz litra (273 gr.) egyenld értékii volt a hozza tartozo eziist litraval (227
gr.), mig az etruszkus réz litra a neki megfelel0 eziist litraval (168 gr.)

Csak kés6bben jottek arra a gondolatra Etruria azon részein, ahol
a 202 gros font volt hasznalatban, hogy a folytonos méréseket meg-
takaritsak és a“font nagysdgaban ontsenek pénzdarabokat. De ekkor
mar az eziist pénzrendszerben megtortént a redukalas és igy eltolodott
a két rendszer olyanforman, hogy a 0'84 gros eziistlitra egy semisszel valt
egyenld értékiivé, vagyis egy bronz as két kis eziistlitrat ért meg.
Lehetséges az is, hogy varosok szerint véltozott az értékelé fém ¢s
pl. Populoniidban két 0:84 gros eziist litraért eliogadtak egy volateraei
(9.) teljes sulyu ast. Az elsdé nehéz etruszkus bronzok kibocsatasa alig
el6zhette meg a maésodik eziist stlyredukeziot. Erre vall az is, hogy az
egylapti kis aranyok fejlettebb stilusti darabjai egykortiaknak vehettk a

1 Dy. Haeberlin frankfurti jogtanicsos, kinek a leggazdagabb gytijtemény Aall
rendelkezésére az aes gravé sorozataibdl, nila tett litogatisom alkalmaval kozolte
velem, hogy nemsokara kiadja nagy munkéjat Itilia érmelésérol. Ebben, a rendel-
kezésére 4llo anyag segitségével, a tobbek kozdtt ezt a kérdést is megoldja.

Erdélyi Miazeum. Uj folyam IV, 8
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Els6 korszak.
K. e. 500—450,

B) Perzsa-etruszkus rendszer :

Masodik korszak.
Kr. e. 450—309C,
A) Babil6niai-etruszkus rendszer

B) Perzsa-etruszkus rendszer:

Harmadik korszak.
Kr, e. 390—266.

B) Perzsa-etruszkus rendszer :

Negyedik korszak.
Kr. e. 266—200 koriilig.
Etruszkus-rendszer :

A) Babiléniai-etruszkus rendszer :

A) Campaniai-etruszkus rendszer:

Arany Eziist Bronz
érték | suly- | érték-| sily- | érték- | stly-
jegy | egyseg | jegy | egyseg || Jegy |egyseg
nincs | nincs || nincs (1,. 273 gr.

}2 27 gr. 2
nincs | nincs | nines | 1'68 gr. 202 gr,
nyers
nines | nincs )g(}( }1.]37 ‘ar. 136:5gr,
4 nyers
e }0.056 gr. /}{ ¢
X | 84 or.
A 0'56 gr. | -
j=]
9
=
] 2
[}
| xx :
g }0.227 gr.| mincs | 341 gr. 5
| campaniai drachma S
f G
| | 7
nines | nincs | XX
I X
A\ 042 gr.
<
I o+
e ) K
nincs | nines | nincs | nincs 4
XXX
XX

A

és kénnyfl
bronz érmek
duodeczi-
malis szisz-~
témaval

'x“ < 065 gr.
A J
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nehéz bronz sorozatokkal és ugyancsak a bronzoknal is taldlkozunk
stilyredukalassal (9.).

De az eddig ismeretes bronzérmek nem mutatjdk a redukalasnak
azt a teljes és szabalyos formajat, amelyet az eziistérmek. A mellett
bizonyit ez a koriilmény, hogy koran a véltdpénz szerepére jutottak és
csak helyi kereskedelmi érdekeket szolgéltak.

Még inkabb ilyenekiil tekinthetjitk a nehéz rézérmekhez csatlakoz6
konnyli bronzokat (L. a bronzérmek méasodik csoportjat), melyek szin-
tén nagyobb sitilyingadozast mutatnak, semhogy hatdrozottabban kijelol-
hetn6k szdmukra, mint valuta-pénzek szdmara az Oket, az eziistérmek
melleft megilletd helyet. A IV. sz. végét6l az egész lll. szazadon Aat
hasznalatban voltak ezek az érmek, s igy az etruszkus rendszerti bronz-
érmek mellett ezek is tantisagot tehetnek arrél, hogy Rdéma, elsd eziist-
pénzei kibocséatasa utan is meghagyta Etrurianak a bronz pénzveretés jogat.

Egyébként a bronzérmekkel kapcsolatban még sok kérdés var
megoldasra.

Ezek utan adjuk Etruria pénzrendszerének idorendi és metroldgiai
attekinthetd tablazatos ©Osszeallitasat, a mellékelt tablan.

Etruria arany és eziist érmelése tehat annyira magan viseli a foly-
tonossag jellegét, annyira azonos elvek szerint fejl6dott ki az Etruria
terfiletén otthonos két stlyrendszerbdl, annyira egységes elvek uralkod-
tak a kiilonb6z6 pénzrendszerek redukczidiban idorél-idére, hogy mas
allam stly- vagy pénzrendszerének idokdzben tortént atkdlcsonzésérol
vagy azzal val6 kiegyenlitésr6l, mint azt Deecke feltételezte — sz6
sem lehet.

Roma az 6 1j suly- és pénzrendszere alapjalil szolgalod stlyegy-
séget (1.137 gr.), az u. n. scripulumot kaphatta szintén az &s italiai
fontbdl, de kaphatta Campania kozvetitésével az etruszkus pénzrendszer-
bol is. Ezt tamogatna az a romai tradiczié, melyik szerint az etruszkus
szarmazast Servius Tullius kirdly ismertette meg a romaiakat a pénzzel.
Ha a személyre nézve nem is hiteles ez a tradiczid, a lényegre nézve,
hogy t. i. Réma Etruriatél kolesondzte a pénzrendszere alapjatl szol-
gald stilyegységet, épen nem valdsziniitlen.

Ha a romai és etruszkus pénzrendszerek falalkoztak volna, ez
etruszkus részrol csak a babil6niai-etruszkus rendszerrel toriénhetett
volna meg. Mert ennek lehet kozos forrasa a rémaival. De nem tor-
ténhetett meg a perzsa-etruszkus pénzrendszernél, mely kezdettél fogva
mas stlyegységgel rendelkezett. A babiloniai-etruszkus rendszer azonban,
a Kr. e. IIl. szazadban, mar abban a formajaban falaljuk meg, melyet a
Volsiniihez tartozd aranyak mutatnak. Az, hogy a masodszor redukalt
etruszkus eztistérmek hirom neme egyezik a romai denariusszal, quinarius-
szal és sestertiusszal, — csak latszolagos egyezés, de nem igaz, mert a
romai nominalisok természetszeriileg nehezebbek, minthogy nagyobb
egységb6l is indulnak ki, mint az etruszkus.

Az, a mi a rémai és etruszkus pénzrendszerekben egyezik, t. i.
a tagolt tizes rendszer, nem véletlen talilkozds, hanem onnan ered,

hogy Rdma Etruriatdl kdlcsonozte.
Kovacs Istvan.
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