Solon jellemérol.

Kedves Baritom! Mint rokon szakkal foglalkozdnak tisztin szak-
szerfi sorok altal kellene hoznom iidviziésemet, de nem tud elnémulni
bennem a mtizeumi tisztvisel®.

Ez azonban csak az elismerés koszortjat nytjthatja neked s nem
fog-e lattara suttogni a vad: ime a barati kedvezés, az érdekszovetség
zeng magasztalot!

De hat nem lesz-e tobb az elismerés, az egylittérzé kebel? Bizo-
nyara. De nem teszi-e gyilkossda egy csoppnyi méreg az életet ado
kristaly vizet? s balga-e az anya szive, ha Orvénytdl fél, holott fia a
tengeren, szazfelé is biztosan vezetheti csolnakat? Nem lesz-e néked is
kesertibb a rossz indulatnak mérges ftlankja, mint a milyen Grvendetes
az elismerésnek gyonge hangomon megnyilatkoz6 szava?

Bizzuk hat az utddokra az itéletet? Hagyjuk rea a hila szdzatat,
hogy oly szerets gonddal gyijtéd ossze nemzeti muiltunk s hazink
foldének draga emlékeit?

De hiszen vannak immar, a kik agyrémmé akarjak siilyeszteni a
halas utékor fogalmat is. Hiszen mér karosnak hirdetik apolni az
el6dok emlékezetét, dicsoitni a mult szellemoriasait. Hunyadi azt hitte,
hogy nemzete s hite védelmében szent iigyet szolgal, ha 6rt all hazija
hatarinal — ma hési kiizdelmében sokan a véres munkat latjak csupan.
Mig eddig nagylelkii egyesek, tehetségiik jogan kivaltsagos nemzetek
alkotasiban az eszményi diadalat lattuk, ma ezt a toriénelmi materializ-
mus hivei az iires gyomor kényszerének hirdetik. Persze 0k a tomeget
nézik csupan, hogyan latnak meg a még oly kivalé egyes aldozatat?

agy Rakoczit, ki nemzete szenvedésitdl hajtva, a kotelesség szavara
hallgatva, oda dobta kényelmét, fejedelmi vagyonat: hogyan értsék
Meg azok, a kik oly hamar kimertiltek az utolso nemzeti ellendllds
idején, mert tokéiket egy-két éven at kelloképen nem forgathatik.

Es van mas inditék is leszallitni a mult nagysagait s nem is
modern szocziologusok részén. Nehéz ma mar a regen multat (] ada-
tokkal megvilagitani. E16 hat az 0j felfogassal! S itt a legkonnyebb :
lefokozni a régi nagysagokat s ezzel torténetironk is emelkedik. Ime egy
Példa kozos tanulmanyunkbol, az okorbdl.

* * *

Az athenéi Solont bolesnek tartotia nemzete s a késé utdkor halasan
emlegette, mint a ki az adossag miait szolgasagba siilyedt népet {6lsza-
baditotta s ki az athenéi demokriczianak alapvetSje volt. Am 2500 év
mulva nagy tudomanyt Schvarcz Gyulank, ki lefokozott még maésokat
IS Athené nagy fiai koziil, igy ir:

Minden oda mutaf, hogy Solon jellemében nagyon sok vonasa volt meg ugzl:‘ifn

3z emberszeretd bolesnek, de sokkal inkabb volt kenyelemszeretd, elpuhult és €lv
Vagyo ember, semhogy hazdjinak megteheite volna teljes sikerrel azt a nagy szolga-

5*
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latot, a melyet az & nemes szive egész melegével megtenni Ghajtott. Hogy voltak
az O jellemében vonasok a bolcs emberbdl: ezt mutatja az 6 nem kevésbbé koriil-
tekint6, mint higgadt és minden izében tirgyilagossigra torekvs, gancsolhatatlaniil
partatlan eljarisa az 6 hazaja érdekében. A grogik is biolesnek tartottik és a hét
grog boles mellé dllitottak oda az 6 nevét is... De hogy, kivalt térvényhozo
kordban nem volt meg benne az az erélyesség, az a minden perczben haldlrakész
lelkesedés a koziigyért, a mely oly eszmenyi magaslaton fiinteti f6l az tigynevezett
antik politikai jellemet: ez kideriil azon lanyha, s6t mondhatni nyarspolgarias maga-
tartasab6l, a melyel 6 éppen akkor tanisitott: midon a sajat alkotmdnyat és ennek
alapjan a nép szabadsagat kellett volna megvédelmeznie Peisistratos ellenében. Az igaz,
hogy Solon, ki 639-ben sziiletett Krisztus el6tt, ekkor mar Greg voll a mi fogalmaink
szerint: de mar az sem vall igazi antik politikai jellemre, hogy Solon alig hogy befe-
jezte a torvényalkotdst és az athenéi dllam rendezését — azonnal oddbb illott Athenébal
és Egyptomba, Kanoposba utazott kereskedelmi iizletekben.!

Hogy ezekben az éllitisokban e sorokbdl is kivehetSleg mennyi
ellenmondas van, annak megitélését az olvaséra bizom. Foglalkozom
azonban az allitasok alaptalansagaval.

Solonbdl tehat hianyzott volna a ,halalra kész lelkesedés®, nyars-
polgar és elpuhult lett volna. Hiszen szépen megirta Plutarchus? és
Schvarcz nem vonja kétségbe, hogy midén az athenéiek siilyos vere-
ségek utan torvényt hoztak, a mely halallal fenyegette azt, a ki csak
inditvanyozni is merné a haborit Megara ellen Salamis szigetéért és
senki sem merészkedett a fenyegetéssel szembe szallani: Solon, a kit
keseritett a szép sziget elvesziése, gyOnyorii elegiat irt a sziget vissza-
szerzéserdl s oriiltnek tettetvén magat, a piaczra rohant és elénekelte
kolteményét. Hatasa alatt eltorolték a torvényt, a szigetet pedig vissza-
szerezték. Nem ,halalra kész lelkesedés“ késztette hat Solont? erélytelen,
elpuhult nyarspolgarhoz ill6 tett volt-e ez? lgaz, hogy Solon ekkor csak
35 éves volt és 10 év mulva lett torvényhozo, de hat nem elég, ha
az Okori torténelem gyéren foly6 adatai kozt egy ilyen becseset talalunk
egy ember jellemzésére? Talan érezte is ezt frénk, mert amaz erényeket,
Solonban ,kivalt torvényhoz6 koraban“ nem falalja. De hat lehetett
volna erély nélkél keresztiilvinnie a torvényhozonak az addssageltorlést,
kibékiteni a partokat, midén egyik a nép elnémitasat, a masik a nemesség
teljes letorését és a foldbirtok uj kiosztasat kovetelte ? Es honfitarsai nem
czafoltitk meg Solon szavait, a melyeket egyik kolteményébe foglalt,
a mid6n palyajara visszatekintvén, mondja magar6l: ,Annyi befolyast
adtam a népnek, a mennyi megillette, nem csorbiiva tekintélyét, de mér-
téken til sem gyarapitva; masfel6l gondoskodtam arrdl is, hogy a hata-
lom ¢és vagyon birtokosai meéltatlansagot ne szenvedjenek. Erds paizs-
ként allottam a két fél kozott, hogy egyik se tiljon igaztalan diadalt a
masik felett“.?

Schvarcz azonban Solon nyérspolgérias elpuhultsagat torvényhozoi
koraban Pisistratussal szemben tanisitott lanyhasagaval bizonyitja. De hat
Solon torvényhozasa és Pisistratus allamesinyja kozott tobb, mint 30 esz-
tend6 van!

Pisistratus folemelkedésekor Solon 70 éves volt. Ezt enyhitd kériil-
ménynek tudja be Schvarcz is. De hibaztatja feltétlentil, hogy torvény-

1 Schvarcz Gyula, Gordg torténelem 201—2, 1,
2 Plutarchus, Solon 8,
8 Plutarchus, Solon 16, Aristoteles, AByyaiwy mohwela 12,
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hozasanak befejezése utin ,azonnal odabb allott. Nem ment bizony
azonnal, mert Plutarchus hatarozottan allitja, valamint Aristoteles is, hogy
darab ideig meghallgatta a kifogasokat, panaszokat ; felelgetett reéjuk,
de aztan, midon mind nagyobb mérvben ostromoltik a valtoztatasok
irant: hogy ne j6jjon polgartarsaival meghasonlasba s torvényeit se kel-
lessék valfoztatnia, a melyeknek josagarol meg volt gy6zbdve, titazott el.
Es vajon szélhamosokra 16 oddbbdllds talal-e Solonra, ki Schvarcz
szerint, miel6tt ment volna, polgértarsait megeskette, hogy torvényeit
megtartjak, mint a kiilonboz6 tuddsitasok sz6lanak, 10, 20, 30, 50, 100
évig. Megjegyzem, nem hihets, hogy Solonnak a torvényeire most
eskiidtek volna meg a polgarok, midon mar mutatkozott az elégedet-
lenség. Plutarchus azt mondja, hogy Solon 100 svre kotelezte a polga-
rokat® de hogy mikor, nem szol rola. Herodotos® szerint azonban
a polgarok elére szigori eskiit tettek le, hogy barmind torvényeket hoz-

zon Solon, meg fogjak tartani 10 évig. Ez igen is valoszinti, érthetd.

De ha Schvarcz amuigy fogja fol, éppen nem jogosult Solonrél azt mon-

dani, hogy odabb allott.* _
Schvarcz Gyula midén leirta az Akropolis elfoglalasat Pisistratus

altal, igy folytatja:

. Most mar tehat ura a varosnak és ez Altal az egész athénei 4llamnak. Solon
Kall ugyan a sajat haza elé, — tiltakozik a tyrannis ellen. Nem hallgat ra senki.
ES} mit csinal erre Solon? Talan kész a veérét ontani, az életét koczkaztatni azon alkot-
manyért, a melyet 6 adott a hazajinak ? Legkevésbé. Solon fogja fegyvereit, csomoba
rakja a_hazanak ajtaja el6tt és azutdn fel sem szolal tobbé Peisistratus ellen a nyil-
vanos életben, hanem elnémiil egészen jo darab idére, hogy e!qtenek végsd éveiben
butdnak nevezze és nyomorﬁ]tnak az athénei népet az 6 kolteményeiben — s azutan

a fliggdny mogitt még tanacsokat is ad Peisisratusnak, hogy hogyan kezelje a legfGbb
hatalmat, Peisistratussal atalaban jo labon marad, kés6bb meg mar nem 1S titkolja,
ra, a ki neki kiilsnben 1s kozeli rokona volt®

hogy egy cseppet sem haragszik Peisistratus
~ lgaz, hogy bar Solonnak Pisistratussal szemben tantsitott s itt a for-
rasokhoz nem egészen hiven eldadott e magatartasat altalaban hitelesnek
ismerik el tekintélyes irok, mint Grote, Curtius, Duncker, Holm, Meyer ,
E.; de Busolt® Wilamowitz——MoelIendorfi utan indulva, kétségbe vonia,

mint olyan tudésitast, a mely elbeszélések ttjan maradt fenn s nem Solon
torténetének feljes hitelil forrasaibol, tudniillik az 0 kolteményébdl merit-
tetett: Schvarcz mégis elfogadia, midén Solon felszolalasat, meg a fegyver
osszerakasanak szinpadi jelenetet emliti. De ha ezt elfogadija, miért hall-
gatja el Plutarchus eldadasanak ama részeit, a melyekben legalabb is
ennyi, ha nem tobb a valosziniiség, $ 2 melyek bizony azt mutatjak,

hogy Solon batran szembeszallott Disistratussal. Plutarchus és részben
az Athenaion Politeia? ugyanis gy adjak el6 Solon tiltakozasat: Midon
Pisistratus sebekkel boritva jelent meg az agoran, Solon kozvetlen koze-
lébe [épve, szemére vetetie, hogy nem mint Odysseus ellenfeleinek,

hanem polgértarsainak megtévesziése végett sebezte meg magat. Midon

v Plutarchus, Solon 25. Aristoteles, Adpvaloy mohrefa 11,

letutarckrzs, Solon 25.

. 20, : ;

glutarchuSnél az iizlet csak iiriigy 2 tavozasra.
chvarcz, 205. L

Busolt, Griechische Geschichte, 1895. IL. 314. L.

" Plytarchas, Solon 30. Athp. 14,
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pedig Aristion megtette inditvinyat a népgylilésen a fegyveres kiséret
irant, Solon kimeritéen festve a helyzetet, tiltakozott az inditvany ellen.
De latva, hogy a szegények teljesiteni akarjak Pisistratus 6hajat, a gazda-
gok pedig félelmiikben elszaladtak, maga is odahagyta a gytilést, mond-
van, hogy 6 okosabb, mint amazok, kik nem latjak, mi van késziilében
és batrabb, mint emezek, a kik bar latjak, de félénkebbek, mintsem
a tyrannusnak ellenszegtilni mernének. Midén pedig Pisistratus elfoglalta
az Akropolist, Solon, bar igen Oreg volt mar ¢s masok tamogatasara
sem szamithatott, az agoran! ismét beszédet intézeft a néphez, a melyet
egyfel6l dorgalt esztelenségeért és gyengeségeért, masfeldl buzditott,
hogy ne engedje magat a szabadsagtol megfosztatni és semmisitse meg
a tyrannist. Ez mar fegyveres folkelésre sz6l6 f6lhivas volt. De a félelem
er6t vett a polgarokon és senki sem hallgatott rea. Haza ment hat s fegy-
vereit e szavakkal rakta ki haza el6tt az utczara: En a mennyire erémtol
telt, védtem a hazat ¢s a torvenyeket.“ Baratai ajanlottak, hogy mene-
kiiljon Athenéb6l. Nem tette. Flanem éleshangi kolteményt irt, a mely-
ben a népet a tyrannus megbuktatisara 0sztokélte. Sokan intették, hogy
a tyrannus meég kivégeztetheti vakmer6 magaviseletéért.

Fs mindez nem elég Schvarcz Gyulanak. Vagy azt kivanta volna,
hogy Solon, a kinek egész miikbdése erkdlesi alapon, erkolesi fegyve-
rekkel tortént, midén egyediil allott, fegyvert ragadjon ? Ebben az esetben
eszelds lett volna. Ellenkezéleg, Solon nem fegyverkezett, hanemm midén
latta, hogy kiizdelme sikertelen, modus vivendit keresve, békésebb
viszonyba lépett Pisistratussal, ki kiilonben neki unokatestvére volt. Utob-
binak becsiiletére valik, hogy erbszakoskodas helyett igyekezett Solont
megnyerni. lgy dllitolag olyan viszony fejl6dott ki kozottiik, hogy Solon
jo tanacsokat adhatott neki s Pisistratusnak, ki Solon térvényeit, intéz-
ményeit, a mennyiben az egyeduralommal egyeztetni lehetett, meghagyta,
sok tettét helyeselte, a mint helyesli maga Schvarcz Gyula is. Utobbi
aztan mégis neheziel, hogy Solon nem is titkolta, hogy egy cseppet
sem haragszik Pisistratusra. De hat hogyan mutasson haragot az, a ki
mast és hozzd éppen egy hatalmas embert tanacsokkal akar iranyitni?
Solonnak kiilonben ez a baratsagos hangulata kihivja a torténelmi kritikat.
A kiilonboz6 hangulatok érvényesiilésére mar alig volt idd, mert Solon
a Pisistratus folemelkedésére kovetkez6 évben 560/59-ben meghalt.
Schvarcz egyébként is furcsén bénik el a chronologiaval, a midon irja
a mar idézett részben: , ... azutan fel sem szolal tobbé Peisistratus
ellen a nyilvanos ¢letben, hanem elnémil egészen, legalabb j6 darab
idore, hogy életének végs6 éveiben butinak nevezze az athénei népet.“
Az Akropolis elfoglalasa utan tortént felszOlalasra, aztan jo darab ideig
valo hallgatasra ¢és Solon élete utolsé éveiben valé gancsoskodasra nem
nytjt elég id6t a chronologia, midén Pisistratus 501/0-ban foglalja el
az Akropolist és Solon a kovetkezé 560/59. évben meghal. '

Schvarcz Gyula azt mondja, hogy Solonnak a tyrannis ellen har-
czolva, azt meggatolva, a ,nép szabadsagat“ kelleft volna megvédenie.
Am az igazsdg az, hogy az athenéi tyrannis, mint altalaban a gorog
tyrannisok, a demokrata fejlédés atjat egyengette, s midén Solon harczolt
ellene allasabol kilolyolag, mint a két part békéltetdje, tényleg inkabb

1 Tehat nem a bdza el6tt, mint Schvarcz mondja,
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az arisztokratak erdekeit szolgalta, mint a népeét. S ha a végén meégis
kibékiilt Pisistratussal, talan fel lehet tenni rola, a ki azt mondta magarol,
hogy holta napjaig tanul,! hogy maga is atlatta: merre nyilik a jové és
a kor szelleme a demokratikus fejlodést segiti elé a tyrannis utjan is.
Kik voltak a tyrannisnak sziiletésénél ellenségei? mindenitt Gorog-
orszagban az aristokratak; s kik vontak beldle hasznot? a demokratak.
S ne higyjiik, hogy Disistratus amitotta partjat, a demost. Hiszen mar
tobb, mint egy szazada, hogy a tyrannis jarta Attika szomszédsagaban,
s mindenki tudta, hogy ez az oligarchak leszoritasanak az Utja. Pisistratus
dnsebzése csak elGsegitette annak a megsziiletését, a mi mar meg volt
fogamzva az idé méhében. Middn a nép nem hallgatott Solonra s kitar-
tott a Pisistratus torekvésének eldmozditasa mellett, tudta, hogy mit
cselekszik, tudta, hogy az elbtt 30 évvel j6 volt a Solon egyenstilyozd
politikija, de most mar meghaladott allaspontta valt, a demosnak djat
kellett 1épnie.

Schvarcz szerint Solon ,,kényelemszeret&, elpuhult és élvvagyo
ember“ volt. Szerinte a hagyomanyos kritikusok nem birjak igazolni
ab'bl?li allitasukat, hogy Solon csak fiatal koraban frt ledér tartalmu kolte-
ményeket. Amde Plutarchus® azt mondja, hogy a koltészetet, mint latszik,
kezdetben nem hasznalta komoly czélokra, hanem csak iires Oraiban valé
tréfilkozasra és sz6érakozasra, de késObb igenis arra hasznalta, hogy
altala philosophiai és politikai tételeit hirdesse. 1gaz, hogy életiroja fol-
emliti, hogy szerette a pompat, slvezeteket, a jo asztalt: de hat ez jofor-
méan A4ltalanos nemzeti vonas s min® csekélység ez a talan csak mende-
mondak alapjan oda vetett altalanossag azokhoz az érdemes tettekhez
é§ tulajdonokhoz képest, a melyekrol adataink részletesen és torténelmi
bizonyossaggal tuddsitnak. Igaz, hogy a Pisistratus allamcsinyja utan vissza-
vonulva irja egy koltemeényében,? hogy ,most Venus, Bacchus, meg
a Muzsak dolgai kedvesek elotte, de hat a két elsd kultuszat a 79—80
éves koltétdl valami komolyan nem vehetjiik és Venus meg Bacchus

mellett ot vannak a Mizsék is. Kolteményeiben Ohajtandonak mondja
{iton szerzett vagyontol. Boldogan

a gazdagsagot, de irtozik a gonosz ’
szamitja magat a sztikolkodok kozé, ,mert sziklé{l épiilt s orok az ereény,
mondja.

mig a szerencse mulandg®, mint Maga ) L
Solon tehat mégis csak a régi Solonnak marad. Szaz ilyen kisérlet

sem fogija azt a tényt megdﬁnieni, hogy a klasszikus g6rog nép, az em@e-
riségnek e tanitdmestere Solont szazadokon 4t mint bolcs allamférfiut,

S mint hazaja tarsadalmanak megmentéjét, az athenéi denjokraia alkot-
many meély belatasu alapvetGjet emlegette és pedig ‘méltan emlegette.
S a térvényhozo6 bizonyara akkor sem tért volna le Gtjarél, ha mindjart
tudja vala, hogy egykoron ily tamadasban részesiil.

* * *

Te is csak elére nézel s a gancs ¢l nem tantorit, midon tudomanyért
¢s hazaért serényen munkalkodol. Tudod, hogy sotét éjnek kell beallnia,
hogy a hajnalnak sriilhessiink; halalnak is kell lennie, hogy ¢élet fakad-
hasson és a o is értékesebb, ha rossz leselkedik mellette.

—

PR

* Plutarchus, Solon 2. s Plutarchus, Solon 31.
» Plutarchus, Solon 3, s Plutarchus, Solon 3,
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Midén idejovél s lattam langolod tettvagyadat, aggédtam, hogy el
fog az ¢égni haszon nélkiil a meddd kiizdelemben! — A miizeumhoz
a szervezO szakerdn kiviil még két fotényezo kivantatik: lelkesen tamo-
gat6 tarsadalom ¢és bokezii allami gondoskodas. Egyik sem mutatkozott.
Es odaadd, dnzetlen munkad, igyszereteted mégis mutat fel nem remélt
eredményeket.

A régi rend idejében az érem- és tégiségtarnak az 6ron kiviil csak
egy fizetett, de csakis !/s+ részben rendelkezésre all6 szolgija volt. Te
dijtalantil lettél igazgatdja s ebben nem is tortént azéta valtozas, de ma
mar siirgetéseid, érveléseid eredményeképpen 6t, fizetéssel ellatott, tudo-
manyos segéd dolgozik vezetésed alatt és harom alsébbrendii alkalma-
zott. Hanyszor siirgették egykor illetékesek a tarhoz szolgald ttmutatot
s hanyszor hallottunk annak elharithatatlan akadalyairdl. lgazgatisod
negyedik évében egészen varatlanul adtad a kdzdnség kezébe! Tiz év
alatt a gytijteményi targyak megkétszerezddtek és pedig értékes darabok-
kal. Egészen (ij csoportok keletkeztek. Megkezd6dott a gytijtésnek legha-
lasabb, és egyed(il tudomanyos maddja, a szakszerli asatasok rendezése.

Amde a rohamosan szaporodé anyag ma szétszortan, 6t kiilon
helyiségben, nagyrészt raktarozva szorong. Ez palyadnak mondhatni
tragikus (tvesztéje. A muzeum akkor valéban az, ha lathatja mindenki
s ha szakemberek feldolgozzak, ismertetik kincseit. Az Erdélyi Mizeum-
Egyeslilet sokszor kérte mar a korményt, mint a melyre tartozik az alkal-
mas hely biztositisa, hogy emeljen kiilon ¢épiiletet e par excellence
muzedlis gylijtemény szamara. Nemzeti érdek volna ez. A kdzbnség is
csak ekkor latnd meg a mizeumot, csak ekkor tantilna bel6le, csak ekkor
részesitné maga is ill0 timogatisban. Epiilet azért ma sincs s nincs ele-
gendd mod a kozlemények kiadasara! Igaz, hogy kormanyunk részérol
nem hianyzik mer6ben az aldozatkészség, sét évrbl-évre nagyobb erével
jO0 segitségiinkre, de be kell vallani, hogy tavol attél a mértéki6l, mint
a mely az iigyhoz illenék. Pedig utolsd napjait éljiik annak az id6nek,
a mikor hazarésziinknek pératlan miikincseit legalabb roncsaiban még
hazanknak megmenthetnok.

E nemes munkira immér nem is vagy egyed(il. Mert hiszen —
s ez egyik nagy érdemed — egész sorat neveled a lelkes és szakértd
ifji erOknek.

De nem, nem lehet, hogy annyi tettvagy, annyi tetter6 féleredmé-
nyekért lobogjon el! Te menni fogsz ttadon. Ha géncs letiporni akar,
folemel a tiszta Ontudat, {6l a tudomany, a haza szent szeretete!

Meg fogjak latni munkad értékét. Es jutalmad elveszed: megéred,
hogy gazdag gyiijtéseid fenséges palotabol fogjak hirdetni nemzeted
dicsé multjat, ifji erejét!

Ugy legyen!

Schilling Lajos.



