Hit és haladas.

A mult év elején e czimen megjelent kétkdtetes mii szerzdie nevéts a mii
rit csak az el6szobol ismerhetjiik meg. ,Ki a konyv el6allitasi koltségeihez
hozz4 aka rjarulni, sziveskedjék Kolozsvarra, az unitérius kollégiumba Gydrgy
Janosnak 5 koronat kiildeni.“ Ezek a kiils6ségek azt sejtetik, hogy nem ko-
zdnséges gondolkozisti emberrel van dolgunk. A szerzé a kolozsvari egye-
tem jogtudomdnyi és az Egyesiilt Allamok legnagyobb egyetemének, a Har-
ward-egyetemrnek fil6z6fiai doktora, a kolozsvari unitarius papneveld inté-
zetnek tandra. Konyvébdl megtudjuk még azt is, hogy két évig hdzi tanito
volt egy lovassdgi tabornoknal, heteket és honapokat toltott Paris, London,
Berlin, New-York, Boston varosokban, hogy sajit tapasztalatibdl tudja
meg, mi a vildgvarosok pompéja és — nyomora. Volt alkalma, hogy cso-
mort kapjon a bdségben s érezhesse a koplalds fijdalmat. Parancsolt iri
szolgdknak és dolgozott hazalé napszdmosként Aludt London legmocs-
kosabb zugiban a legziillsttebb munkédsok ¢és csavargdk kozott s lakozott
kastélyban a ver6fényes Déltirol volgyein. Tanulményainak széles kore s
az élet utjAn megjart kalvéaridja egyarant felhividk érdeklé6dé figyelmiinket.

Ennyit réla, ki elrejteni igyekezett magat és konyvének sem iitoite
meg a dobot. Eddig legalabb sem a filozofiai, sem a pedagdgiai, sem a
socialis politikai irodalom nem vett tudomdst réla. Pedig ez a kdnyv egy-
arant érdemes gondos tanulmanyra és elmélkedésre. A mi irodalmunk nem
olyan . gazdag ily nemii konyvekben, hogy réla tudomdst ne vegyen. Az
egész konyv alapgondolata az, hogy a tarsadalmi haladdsnak els6 és leg-
er6sebb mozgatdja a hit, tehat a hit nyilvanuldsait vizsgélja az 6kori bol-
cseszet, a vallas, végiil a politika torténelmében, hogy a nyert eredmények
alapjan tarsadalmi reformokat létes‘Ithes;en. Térgyalasa tehat az elrpéiettél
a gyakorlat felé halad. A tudomanyok hierachidjiaban statikus és dinamikus
osztalyt kiilonboztet meg, mely egymassal forditott viszonyban éll, mint a
cslicsdval egymésnak forditott két piramis. A tudomanyok rendje a' legke-
vésbbé dinamikustdl a legdinamikusabb felé haladva a kivetkezd : mennyi-
. ségtan, csillagdszattan, szervetlen vegytan, dsvamytan, fizika, foldtan, viztam;
szerves vegytan, novény-, élet-, dllattan, embertan, nemzetgazdasigtan, poli-
tika, sociologia; lélektan, erkolcstan, hittan, bolcsészet. S mivel a bﬁ]‘bsé- ;
szet a legdinamikusabb, azt varnok, hogy az legyen a leghatalmasabb moz-




46 GAL EELEMEN

gatd erd a tarsadalom haladdsiban. De a gordg bolesészet attekintése alap-
jan arra az eredményre jut, hogy az a tirsadalmi halad4snak a legnagyobb
dinamikus er6t nem tudta megadni. Vizsgédlja tehdt, hogy a hit masodik
legjobb harczosa, a vallds, hogyan télti be kotelességét.

A valldasok ,dtmetszetes” torténelmét kutatva, hét fokozatot allapit meg :
a naturalizmus, az emberimddas, a szellemimadés, a sokistenimadés, a nem-
zeti vallds, a miszticzizmus és végsd fokozat az egyistenimddds. Minden
magasabb fok magdban foglalja az alacsonyabb eredmenyeit. Egy képmu-
fatdstél mentes vallds ,az Gsszes alacsonyabb értékeknek a legmagasabb
érték felé val6 rendeléset koveteli.“ Ilyen wvolt Jézus valldsa, de amennyiben
az egyhaz ebben az értékeknek megallapitott rendjét felforgatta, vilagi ural-
mat kdvetelvén és fogadvan el, ennyiben Jézus iigyét elarulta. Mindemellett
is ,ugy latszik, hogy a vallds jeléli meg legviligosabban a tarsadalmi ha-
ladas ntjat.“

A tarsadalmi haladdsnak harmadik, leger6sebb mozgatd ereje a poli-
tika. A vallasos és politikai haladds nagyjaban és egészében parhuzamos,
azonban a mult atérténelemel6tti naturalizmmust attérhetetlen kéddel boritja,
s meg az emberimadas korat is csak egyes nyomokbd! lehet megszerkesz-
teni. A hetedik és utols6 fok pedig még nem taldlhaté meg a politikdban,
mert ez ,2z ideig még a nemzetimadas szinvonalin Altaldban tal nem
megy.“

E torténelmi dttekintés eredményeiil vonja le, hogy ,a tarsadalmi re-
formnak elsd és mindenek felett ll6 kovetelménye a foldon ujolag megije-
len6 minden egyénben a hiteértékek hierarchidjanak a reproductidja; gy
hogv valamint egy kifejlett csecsemdé teste a sziiletés el6tt a fajok fejédési
rendje szerint minden {6bb forméczion atmegy, tgy minden személynek a
a lelke is, mielbtt érettségre jut, a tarsadalmi haladds minden mult hitfor-
matiéjan, e formdaciok szidrmazasi rendje szerint, fel a teljes monotheista
fazisig — atmenjen.“ A szerz$ végiil ez eredménynek megfelel6 nevelési
tervet myujt, olyan nevelési rendszert, ,melyben a nevelgsi gyakorlat a test,
jellem és szellemfejlesztés munkdja kzben a hitértékek genetikai hierarchiaja
ttmutatasait szigortian szemmel tartja.“ Ez a konyv legidbb eredménye.

Mivel a mii gondolatmenete szerint a tirsadalmi haladds legelsé és
legerdsebb hajté ereje a hit, lassuk, hogy hatarozza meg a hit fogalmat és
mind meggondolisok alapjin nyujtja e centralis helyzetét. A hit (fides)
nyelvtani, alapon megkiilonbtztetendé a wvallistél (religio). ,A hit az
emberek és isten jbakarataba vetett bizalmat és kovetkezdleg a dolgok és
a viligegyetem rendjében vald bizalmat és e bizalomban valé megnyugvast
jelenti.“ E meghatdrozdsban a hit fogalma statikus. Mas helyen igy: Az
ontudatlannak a tudatosba ¢s ontudatosba vald kifejlési rendje kovetkez-
tében az oOntudatos cselekves és ‘gondolkozis altalaban magaval hozza a
kozvetlen valosigra vald tdmaszkoddst. A valdsigra valo ezt a timaszkoddst
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— ugy legalacsonyabb, mint legmagasabb fokin — nevezziik itt hitnek®,
A hit itt is statikat, az adottra vald timaszkodést, a valdval valé megelé-
gedést jelent. Amde olvasunk ezekkel ellentétben 4ll6 meghatirozasokat,
ahol — helyesen — a hit dinamikus ereje talal kifejezést, igy: ,Az ember
haladésinak egyik legfontosabb feltétele a készség és eltokéltség eldobni
azt a hitet és odahagyni azt az istenséget, amellyel tbbre és jobbra nem
juthatott.“ ,A hitet mindig bizonyos, az embereknek igazabbakka, szolga-
latraképesebbekke, kellemesebbekké, derekabbakka, szeretetreméltébbakka té- '
tele utdni sovargds tiizeli tevékenységre. Sem feltalald, sem felfedezd, sem
reformétor, sem proféta nem létezett olyan soha, aki tigyében ne hitt volna
és aki ne tulajdonithatta volna iigye megnyerését mindenek folott iigyében
vald hitének.“ E sorok szerint hit egyszer a valosagban valé megnyugvast,
méskor a jobbra, nemesebbre valé sévargast jelenti.

Ezzel mar némileg meg van adva a hit viszonya az epistemologidhoz.
Keresni kell egy olyan kozos elemet, mely a valdsag kiilonb6zé elemeinek
egyenként és Osszesen jelentést ad s ez lesz a lét és ismeret legf6bb ka-
tegoridja. E kutatdsban ki kell kiiszobolniink az anyag és a viszonytalan
absolutum fogalmait, mint a gondolkozdsra és cselekveésre irrelevansakat.
Egy masik egyszerfisités. ha az ismeretet és cselekvest (gondolkozas-1ét) a
hatds és visszahatds egyetlen kategoridjara vezetjiik vissza. A valésagnak ala-
nyi és tArgyi elemei vannak. Az ismeret alanyi elemei koziil a legkezdetlegesebb
az érzéklés, melynek értelmet, ad, melyet meghatiroz ¢és kimerit az on-
fenntartis ama ténye, melynek az érzéklés czélszerfi eszkbze. Az érzékléstdl
a felfogdson, emlékezeten, fogalomalkotdson, képzettarsitison, az ismeret
alanyi elemein 4t az akardsra és érzelemre emelkedve, azt latjuk, hogy ér-
telmiik és jelentésiik az, ami az érzéséklés¢, t. i. értelmiiket és jelentésiiket
a felfogd alany és a felfogott targy kozotti oki viszony adja meg; ellenben
az akarat, mint Onteremtés 'és az érzelem mint Onérzés utat nyitnak ,a
targyiasult isteni akarat®, a vilig megértéséhez. A 1ét térgyi elemei, a moz-
gis, er6, anyag, tér és ido fogalma is csak az oksdgi viszony altal kapnak
értelmet és jelentést. De az oksigi viszonyt csak az akards hatdsa teszi ert-
het6vé, FEzek szerint mar a valdsag alanyi és targyi elemeinek érthetésége
az akaratra vezetendd vissza. Ez az a végsé fogalom, az embert és terme-
szetet §sszekotd hid vagy csatorna, ,melyen ataz ego ¢és norn-ego egy mind-
kett6t atsleld nlagasabb ossszetételben egyesiil.“ Mi adja e veégsé fogalom
jelentését? Egy isteniteremtd akarat, mely nélkiil az ontudat és a természeti
vilig mérhetetlen véaltozasai elgondolhatatlanok. ,Ha a természettani és csil-
lagdszati, 4ltalaban a természettudoményi formulakat valami szemelyes vonat-
kozasti tartalommal ki nem toltik: a tudomanyos gondolkozas nem fole-
melS, hanem elnyomd, lealacsonyité, mert kil hitet, reményt, vallast;
amint ‘azt mar eddig is oly ijeszté mértékben tette.

Lattuk, hogy minden tudomadnyban statikus ¢s dinamikus elemek van-
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nak s minden tudomdany jelentése az, hogy a vildghdl az emberbe s az
emberbdl a vilagha kivetitett oksagi viszonyt fejez ki. Am azismeret megszerze-
sére nemcsak a hit, hanem a megfigyelés is eszkiziil szolgél. A statikai ismeretet
a megfigyelés, a dinamikait a hit és contemplatio szerzi, tehat minden tudomany-
ban sziikség van mindkettore, de kivalobb helye a kontemplald hitnek van. Az
ismeret elemeinek értelmet ad az okozé akarat. Amde minden ok a czéljaban ért-
het6 teijesen, amiért maga az oki kapcsolat [étezik. A természeti jelenségek célja
az ember, az ember célja pedig nem lehet mds, mint az isten. Ez az ember betelési
egysége. Ezért a léfteljes értelme az  Istenben valoé hitre visz vissza,a hit
ezert az epistemologia alapja. ,Minél kézelebb jutott valamely dolog vagy
esemény jelentésének istenben vald beteléséhez, annal kielégitébben
meg van magyardzva.“ Ennyiben minden tudomdny egy legpen parancs.
~Minél inkabb telitve van valakinek a lelke e mindent teljes |értelmiivé
tevé isteni egység ¢és valdsag érzetétdl, anndl kénnyebben behatol a tiine-
menyek kusza bonyodalmaiba, annal kénnyebben és sikeresebben hatol
elére sajat akarata tokéletesitésében.“ Az isten édltal val haladasba vetett
hit hidnya vagy megléte az, a mi az emberi haladds apélyait és dagélyait
okozza ¢s jelzi. Az az isteni torvény, melyet az embernek ugy kell kovet-
nie, mint az dllat koveti 6sztonét, ugyanaz a gazdasdgossig, melyet a ter-
mészetben szemléliink : a legnagyobb nivekedés a legkisebb pusztulds
drdn.“ Ez a jellegzetesen emberi dolgoknak, min6k ember és isten szeretete,
bd]cseség, termel tevékenység szeretete s mas efféléknek legnagyobb bdésége.
,Az egész vildgevolutio, a csillagkédokt6l fel a gondolkozd emberig, az isteni
személyiségnek a vilighan vald meggazdagoddsat mutatja. Ezert az ember:
nek a személyiségben és személyiség meggazdagodasaban hinnie kell és 6n-
sorsat ezen hittel kell kovdcsolnia.*

Megéllapitvan a hitnek az értelemtanhoz valé viszonyat, czentralis
helyzetét, attér a hitfejl6dés vizoldsira a bolcsészetben. Azonnal feltfinik,
hogy e fejlédést csak a gorog torténelmen kiséri nyomon, mig az ujabb
bolesészet torténelme egészen figyelmen kiviil marad. Igaz ugyan, hogy
vizsgalodasai kozben elért eredménye tilnyomdan negativ, mert arra a
végsd kovetkeztetésre segiti, hogy a boleseszet nem a legerdsebb és legha-
talmasabb hajté eré a hit fejlédésében. Az is igaz, hogy az ujkori bol-
csészet attekintése sem juttatta volna lényegesen més eredményre, hacsak
nem ugyanarra, de taldn hatvanyozott mértékben. Es mégis ez az attekintés
sziikséges lett volna, ha mdsért nem, szervesen megalkotott terve egységes
és egesz volta szempontjabol is. De még masért is. A gordg bolesészet
vazlatos attekintéséb6l — szinte tiilzottan finom érzékkel — mindeniitt
kikeresi azt'a szabélyszeriien valtakozd viszonyt, melyben az egyes gon-
dolatrendszerek arisztokrata és demokrata elemei a kornyezet megfelel6
politikai alakulatival vannak. Az arisztokrata Herakleitos, az 6rékké ismét-
16d6 valtozasok korfolyamat hirdeti ugyan s mégis a politikAban az édllando
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torvények uralmat siirgeti. A demokrata Xenophanes a mindent ellenérzé,
mozgatd és irdnyité istenségben valé egyesiilést. Parmenides, hasonléan
demokrata, a szeretet egyesité és a gylilolet szétbonto, renditliorgatod tu-
lajdonsagairél tanit. ‘Az élvez6 Demokritos és tirsai lemondanak minden
az erzékeken til fekvd igazsagrdl s ezzel inditist adnak az élvezetekre vi-
gyo0 arisztokraczianak. Az ellenkezé tiborban a czinikusok és féleg Sokrates,
a ki a dolgok mértékét a jo és értelmes észben taldlja.

A tarsadalom gazdasigi helyzete és politikai szervezete jut kifejezésre
e rendszerekben. Azért is sajnosan nélkiilozziik az tjkori bolesészet atte-
kintését, mert — habdr igaz. hogy a modern bolcsészeti gondolkozis f6bb
rendszerei a gordg rendszerekkel lényegtkben azonos elemeket tartalmaz-'
nak — de masfel6l éppen a szerzd sajatos szempontja kolti fel érdeklédé-
siinket a modern bolcsészeti rendszereknek oly iranyu megvildgitasa irant,
a milyenbe a gorog rendszereket helyezte.

Konyvében mindeniitt vezetd gondolatként huzddik vegig az a fel-
fogds, hogy az emberek tevékenységét a tdrsadalmi, politikai, gazdasagi,
¢s éghajlati kornyezet irdnyitja, befolyasolja, s6t alkotja. Montesquieu ota
szokva vagyunk minden népnek idegalkatit, hajlamait, szokasait, politika-
jat, gazdasagi és tarsadalmi életét foldrajzi ¢és klimatikus behatasoktél fel-
tételezetten vizsgalni és Taine 6ta ez a szempont még az irodalmi alko-
tasokra is mértékadd lett. A gondolat nem 4j, de ndla til van hajtva.

A gordg bolcsészeti rendszerek mindegyik képvisel§jénél azt ‘latja;
hogy gondolkozésuk sajatsagait tarsadalmi és természeti kornyezet szabja
meg. Egyediil Sokrates volna ez alél kivétel. O nem tiikére, nem sziiltte
a maga tdrsadalmi kornyezetének. ,,C) kornyezete felett és azzal szemben,
sajat laban AlL¢ Két levéllel hatrabb azonban mér azt allitja, hogy ,sem
hite, sem bolcsészete kortarsaihoz valé viszonya szambavétele nélkiil helye-
sen nem mérlegelhets.“ Ha nem titkore és sziilotte a tarsadalmi kornye-
zetnek, akkor hogyne mérlegelhetnbk bolcsészetét onmagiban? Ha pedig
igaz az, hogy senki sincs, aki a kornyezet hatdsa alél magat kivonhatnd,
akkor hogy lehet egyediil Sokrates kivétel? Ha pedig Sokrates nagyobb
Onall6sdgat tigy magyardzzuk, hogy 6 egy reformdlé visszahatas képvise-
16je s azért nem tikore a tarsadalmi és természeti kornyezetnek, akkor
megsziinik a milieu-elmélet altaldnossiga s reformilé nagy szellemekre nem
lesz alkalmazhaté, a minthogy ilyen mértékig nem is alkalmazhaté. Gorog-
orszag kedvez6 fd]drajzi és éghajlati viszonyait lefrva erthetének talilja s
csak éppen e kornyezetben és talajban taldlja érthetének Plato fenséges
bolesészetének eredetét, ,mely képes megengedni magdnak azt a fényfizést,
hogy a bolcsesség, josag, igazsagossdg az ember tdrsadalmi allasatol fiig-
getlentil t‘mmagukért és valami eszményi Osszhangert miivelendék,” mert
killsnben a gorog tarsadalom revolutidja, a rabszolgasdg eltorlése kovet-
keznék be. A német temperamentuma ‘a kornyezet kovetkeztében a gors-

Erdélyi Miizeum 1909, U] folyam IV, 4
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gokéhez hasonlitva ,sziikségképen és tényleg nehézkes és gyakorlati; és
ilyen a gondolkozasa is.“ A gyakorlatiatlan elem forrisa az egyhdzak és ko-
lostorok csendje és elzdrkozottsdga, a zirddk néma falai. Kant és
Fichte, Schelling, Hegel kozépaton vannak a kolostori elvont és a
jozan észszerli gondolkozds kozott. Angolorszdgban négy tényezé foly
be a gondolkozasra: a légkor 4llandd nedvessége, a levegd nagyobb
nyomrdsa, a nagyobb nehézkedés a miatt, mert kozelebb van a tenger fel-
szinéhez és a fold kozéppontjdhoz kozelebb es§ sarkvidékhez. Ha az indi-
vidualista angolok zéarkozottsagat osszehasonlitjuk a velitk rokon s t6liik
kikeriilt amerikai telepesek kozlékeny, tarsas voltdval, ,a kiils6 koriilmé-
nyeknek a jellemre gyakorolt dtalakito hatdsat alig fogjuk kicsinyelhetni.”
Ez angol individualismussal jiré kemény eldretdrés eredménye az, ,hogy
ma a vildg leggazdagabb orszdgidban van a legiobb proletir. Ebb6l ma-
gyarazza az angol bolcsészet tébb pontjdt s ez a magyarizat valdban fi-
gyelmet kelt6. Legfeltlinébb ezek kozott a ,legéletképesebb életbenmara-
disdnak® elmélete. Innen magyardzandé Spencer utilitarius és hedonikus
erkolcstanaval egyezé individualista sociologidja, ,a mely ép ngy jellemzi
az angol nemzetet a maga egészében, mint 6t egyénileg.“ Spencer hiveb-
ben kit‘ejezi, hogy mi: az angol mai lelki lényege, mint barmely mds an-
gol r6. ,Valdsziniileg ezért nem toérédnek az angolok maguk a spenceri
bolcsészettel: a mit Spencer mond, az az angolok el6tt vagy mint sajit
arczképiik igen ismert, vagy mint sajat biiniik igen ellenszenves arra, hogy
népszerii legyen. Holott Japdn, mely most kezdi megfutni a keleten azt a
palyét, melyet Anglia nyugaton mdr megfutott, a spenceri evulutiotant mohén
nyeli.“ Ime, ilyen finom és éles megfigyelések abban a véazlatban,melyet a német
¢s angol gondolkodédsra hatdst gyakorolt kiilsé kornyezetrdl papirra vetett,
Ezért is sajnalnunk kell az tjkori bolcsészet attekintésének hidnyat.

Azt mondja a szerz6: az irdnak, apjinak, nagyapjanak taplilkozési,
lakasi, oltozkodeési, kereseti, koltekezési modja kovetkezményei becstisznak
az elméletébe. ,lly tiszéli tények hozzdk létre hosszi id6n 4t azon sze-
mélyes jellemvondsokat, melyek az ismeret kozts anyagat formaljak s an-
nak az egyéniség tipusit adjak.“ Ebben a tartalmas mondatban nagy a
gondolatzavar. ElGszor is azok az ,utszéli tények® nem ,hozzdk Iétre,“
hanem csak idomitjak, alakitjdk a jellemvondsokat. Mdsodszor pedig azok
a jellemvonasok nem formaljdk az ismeret kozos anyagdt, hanem azok a
tények ismeret-anyagatl kindlkoznak, feltolakodnak s ezekbdl az egyén a
maga befogadd dispoziczidi mértékéhez képest tobbet-kevesebbet sajatit el.

Harmadszor az ,egyéniseg tipusa® ellenmondo két fogalom. Mennél erd-

sebb egyeéniség valaki, anndl kevésbbé tipus, s mihelyt tipus, azonnal nem
egyéniség. A mondat vége érthetetlen is: Mik's minek adjik az egyéniség
tipusat? A szerzd felteszi e kérdést: ,van-e ember, aki a kdrnyezet hatisa
alol ki lenne véve? Képes barki is gondolni, frni vagy tenni valami Iénye-
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gesen kiillonb6z6t attél, mit elbtte kortarsai vagy tortenelmi ismerdsei tet-
tek 2“ S azt feleli r4: ,a kérdés annyira el van dontve, hogy az minden
folmertilhetd kételyt kizar.“ Mi a kérdést nem tartjuk eldontoitnek. Az elsg
kérdésre batran felelhetndk, hogy nincs. De mar a masodik kérdésre nehéz
a felelet, annyira nehéz, hogy nem is tartjuk eldénthetének. Bizonyos, hogy
az irét torténelmi kornyezete kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsolja.
Bizonyos 4z is, hogy e hatds alél senki magédt ki nem vonhatja. Még a
legnagyobb, a teremté szellemek sem. Nevelés, a kor miveltsége, gondolat-
és érzelemvilaga, élettapasztalatok ranyomjak bélyegiiket az egyéniségre, de
nem alkotjak azt. Jézus tanitisaban tobb elem van, melyekre nézve kimu-
tathaté az ¢ fiiggése kora gondolatviligatol, kildtdsaitdl és varakozisaitol.
Tanitdsa olyan isten orszdgardl, a mely nemsokdra és hirtelen katasztréfival
all be, igéretei a szegények, ' szenveddk és iildozottek megjutalmazasa
irdnt, a Mdzes torvényei irdnt vald tisztelet s azok elismerése, az & aszkéta
erkolcstana, a mely tagadja a tarsadalmat s a socialis jogrend megsemmisi-
tését foglalja magdban : mindezek tanitdsinak olyan rétegei, melyeket kora
gondolat- és érzésvildga at-meg 4t itatott. De hdt csak ezekben dilana Jézus
jelent6sége? Ezek az 6 miikodésének csak negativ elemei. A vildgot refor-
mild Jézus, a teremtd, az alkoté nem e tanitdsaiban nyilatkozik. Nem!
Minden egyéniségben megmarad a torténelmi kornyezet altal rérakott ré-
tegek lefejtése utdn valami titokzatos elem, a mely az egyént éppen azza for-
milja, a mi s allitjuk, hogy ez az elem az egyéni sajatossagnak lényegesebb
alkotd tényezdje, mint a torténelmi kornyezet hatisa. Hdnyan éltek éppen
abban a kornyezetben, a melyben Jézus, vagy Petdfi s hany Jézust vagy
Pet6fit ismer a vildgtortenelem ? Nem, az egyéniséget nem lehet elsikkasz-
tani semmiféle rendszer kedvéért sem. Ha igaz volna a tarsadalmi kérnye-
zet ez elmélete, akkor el kellene fogadnunk Nietzsche nézetét, hogy a tor-
ténelmet ki kell dobni a tanulminyok korébél, mert haszontalan ballaszi-
javal ranehezedik az egyéniség szabad fejlédésére s megtli, megsemmisiti azt.

Ertjiik a szerz6nek ezt a felfogdsit. Hiszen az 6 késébb vizolandd
nevelési roformjdnak keretébe mem férnek bele az egyénisegek. 'Ott min-
denkinek egyenlnek kell lenni. Ha van egyenlGtlenség, az csak a jésig,
az nodaajinlas, a szolgalé készség, az altruismus nagyobb fokdban nyil-
vanulhat. De figy-e, ebben is kibontakozik az egyenlotlenseg ? Kiilonben
maga is latja, mennyire nem lehet igaz az elmélet tdlhajtdsa, midén beis-
meri ,hogy ugyanazok a tények két kiilonboz6 lelkiiletii egyénre teljesen
ellentétes hatdssal lehetnek®. Ha a Lkornyezet volna az egyent for-
mald erésebb tényez6 s nem megforditva, akkor ez nem volna lehetséges.
Mais Osszefiiggésben és mas czéllal maga is ugy tanitja, hogy ,inkabb az
emberek befolydsoljak az intézményeket, mint az intézmények az embe-
reket.“ (492. 1) Hat ez az, amit én isvitatok s most egy gyékényre keriilvén

tovabb folytatjuk ismertetésiinket.
4‘
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Lissuk, hogy nyilvinul nila az egyéniség? Vajjon elenyészeti-e
a kiills6 kornyezet — rengeteg nagy olvasottsiga és széleskorii ta-
nulmdnya és ismeretei — nyomdisa alatt az iré6 egyénisége? Es ezt
a kérdést felvetni « azért megokolt, mert az el6z6 gondolatmenet
daczdra maga a szerzé mondja, hogy ,tirsadalmi ¢és bolcsészeti ta-
nulmanyok mezején senki sem irt semmi allandé értékiit sajdt személyi-
ségének a kifejezése nélkiil.“ (9. ). A szerzé az elsé I1épésnél tisztaban
van a megfutand6 uttal, czéljaval s mindent csak annyiban értékel, ameny-
nyiben 6t elméletében, tarsadalmi reformjaban segiti. Ez azt mutatja, hogy
teljesen uralkodik széleskorii olvasmanyai felett. Plato idealismusa a ha-

‘ladés szempontjdbdl teljesen megfeneklett és cs6d6t mondott, mert tar-

sadalmi eredménye a deszpotikus és nemesi stagnalds s mellette a rab-
szolgasdg hdboritlanul virdgozhatott. Tehdt Plato igassdgossdganak nem sok
koze van az ¢let boldogsdgahoz. Kant erkolcsi parancsanak sincs az életre
semmi j0 kovetkezménye, mert ez a felfogds egy javitott német feudalis-
musbol ereszti gyokerét s czélja sem egyébb. ,A nagy Spencer nagy kévetke-
zetlenségei kozott egy sincs végzetesebb, mint individualista sociologiai
kivetkeztetése tarsadalmi biologiai és ethikai praemissaibol.“ (102. 1) llyen
felfogdsban konnyen peregnek tovabb a tirsadalom élete, napjai. Igy
konnyen talalni kibuivat ,annak teljesitése aldl, amire 6t az egyetemes jo-
akarat szigoru értelmezese kotelezné.“ (61. L).

Ellenben eltitkolhatatlan rokonszenvvel targyalja a goérég gondolko-
26k koz6l a demokratékat, tudatosan kiemeli Rousseaut, Mazzinit, Tolsztoijt.

Ez az & szempontjidbdl teljesen jogos. De itt megint van egy allitasa,
melylyel nem érthetiink egyet. Azt mondja t. i. elmélet birdlatandl a
helyes itélet végsd probakdve az: vizsgédlni, milyen volt az irénak az élet-
koriilménye? Elméletalkotdsnal pedig ez a legbiztosabb véd6 a hazugsa-
gok, félremagyardzdsok és jogosulatlan 4ltaldnositdsok ellen; a legmegbiz-
hatébb vezeté a legjobb szolgélatot tevd igazsagok kivalasztdsdnal. Amde
tovabb folytatva e gondolatot, azt dllitja, ,hogy az egyéni kiilonlegesség
a kérdéses tan elméleti erejét meggyongiti.* Tudjuk Kantrél, hogy ming
kotelességteljesité, pontos, lelkiismeretes ember volt. A kénigshergi torony-
orat utdna igazitottdk, mikor délben 12 orakor kilépett rendes napi séti-
jara. Sajat maga és cselédje tanusitja, hogy 30 éven keresztiil minden nap
kivétel nélkiil reggel 6t orakor kelt fel. Gyongiti-e ez az 6 ,egyéni kii-
Ionlegessége” a kategorikus imperativus elméleti erejét? Jézus azt tani-
totta, hogy szeressitk még ellenségeinket is és dobjuk vissza kenyérrel
azt, a ki minket kével dob. Gyongiti-e a tanitds elméleti erejét, ha tudjuk
rola, hogy a kereszt kinjai kiozott az élet utolsé lehelletével is ellensé-
geiert imadkozott? A szerz6 szivességébdl megismerkedtem élete egy né-
hiany olyan részletével, melyek azt mutatjdk, hogy amennyiben teheti,
¢letét gyakorlatilag is felfejtett elvei szerint igyekszik berendezni. Vajjon
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kisebb értékii lesz-e elmélete azzal, ha 6sszehangzdsban van gyakorlati életé-
vel? Az ir6 gondolatiba belevegyfil — igenis — tetteinek forméja és
mindennapi élete modora; de viszont a gondolat is vezeti 6t minden-
napi élete folydsaban. S minél inkdbb megfelel a gyakorlat az elméletnek,
ez anndl nagyobb nevel§ értékii s ha mar értekelnem kell ebbdl a szem-
pontbél az elméletet, éppen ellenkezbleg azt a kovetkeztetest vonom le,
hogy az egyéni kiilonlegesség a tan elmeleti erejét csak akkor gydngiti,
ha elmélet és gyakorlat nem egyeznek, ellenkez6 esetben erdsiti.

Van a szerzé felfogasanak még egy sajitossédga, melyet még targyalnunk
kell, mielStt konyve tartalménak vézlatitadnok. Ez a sajitossag magyarazatat és
jelentését taldlja abban a centralis helyzetben, melyet a hit a szerzé fel-
fogdsa szerint az epistemologidban elfoglal. Ismerjiik mér azt az alapvetd
feltevését, hogy az emberi haladasban a hit a legf6ébb tényezé ; az akaras
és a megértés csak masodik és harmadik sorban jonnek. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tanulméany és tudomény a jellemhez és magaviselethez viszonyitva
mésodrendii jelentdségliek (525.1.)

Minden vildgrasz6l6 taldlmdny és folfedezés, " melyektdl az em-
beriség haladdsa filgg, nem annyira a kutaté ¢és elemzé értelem s
ontudatos erdéfeszités, hanem inkédbb feltilr6l, Istent6l szdrmazé ,meg-
széllas¢ miive és eredménye. ,Ha az ember a talalmanyok torténelmét at-
tekinti, meglepédve észleli, mily rendkiviil kevés taldlminynak az eredeti
eszméje képezi ontudatos emberi er6ieszités gyiimolesét. Az eszme, szinte
kivétel nélkiil, villimsujtdskent, varatlanul csap a feltalalora.“ (103. 1). A
vallisi, bolcsészeti és tarsadalmi feltaldloknal is egy feliilr6l szdrmazd meg-
szallas viligossaga és hatalma az, a mi réjuk' deriil s Oket egy tdbbet
feloleld igazsagnak, egy nagyobb jonak talaradé rommel teszik boldog rab-
szolgdiva. Mindkét fajta feltaldlok ,{obbé-kevésbbé rendellenes természetiiek :
supersensitivek. Latomaésaik, rapportjaik, hallucinatioik vannak; s nem a sa-
jdt maguk és sajat czéljaik urai, hanem rajtuk kiviil, felettiik alld czélok eszkozei. ©

E felfogas magva egészséges, de szerz6 tulhajtja azt a beteges ideg-
életnek addig a fokaig és nyilvanuldsdig, a hova méar nem kovethetjiik. Az
értelmi miveltségnek mai tiltengése kordban helyes és megokolt az er-
zelmi és akarati élet nevelésének hangsilyozasa. A szaktudomanyok mai
mivelése mellett, mikor a tudés valosiggal eltemetkezik a maga kis jelen-:
{éségﬂ specialis Kkérdésének buvarlasdba s e kzben nem vesz tudomast az
emberi haladis és élet nagyjelent8ségli kérdéseirl, nem lehet eléggé hang-
stilyozni a tudomanynak altalanos osszefoglald foladatait, a lelket, az er-
zilletet mivels hatdsait, az agyvel6 sivdr munkédja helyett a meggy6z6dés-
b6l és hitb6] szarmazod lendiiletét a léleknek. Lombroso azt hirdeti, hogy a
langelme és az Orfiltség hataros fogalmak..S az életb6l naponként tapasz-
taljuk, hogy minden igazi nagy mii végrehajtisira a Iéleknek bizonyos
paroxismusira van sziikség. Megingathatatlan hittel és meggy6zodéssel kell
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minden kérdéshez kozeledniink; hinniink kell annak megvaltd erejében, ha
valodi eredmeényt akarunk elérni.

Amde mindebb6l nem kovetkezik, hogy az idegélet e supranatura-
lis 4llapotait tartsuk magunkra nézve kivanatosaknak, melyek utin tdre-
kedniink kell, melyeket ritkdn el6forduld és rendellenes voltukbdl a lélek
rendes tiilneményeive kellene dllanddsitanunk. A szerzd Jézus tekintélyét
kivételes hypnotikus és csodatevé hatalméb6l szdrmaztatja, Budha onkivii-
letben kapja az ihletet kiildetésére. Luther ideges convulsidk kiizepette ér-
lelédik reformatori pélydra. Goethe séta kézben fényes nappal sajat magat
litja szembejonni. Lateau Lujza annyira belemélyed Jézus sebeinek szem-
1életébe, hogy kezei és ldbai vérezni kezdenek. A telepathia, hipnosis, sugge-
stio, psychographia, hallucinatio, somnambulismus stb. misztikus tiinemények
csodas eseteivel taldlkozunk az életben is, értesiiliink az irodalombdl is.
De mindezekre nézve megegyeziink abban, hogy rendellenes tiinemények,
melyek az idegrendszer abnormis allapotibdl folynak s a tudominy mai
allaspontjdn bizton kimondhatjuk azt is, hogy a kinek egészséges ideg-
rendszere van, arra nézve a léleknek e rendellenes tiineményei nem létez-
nek. Az kovetkezik ebbdl méar most, hogy egészséges idegrendszerii emberek
nem alkothatnak nagyot és maradandét, nem tehetnek nagy felfedezése-
ket? — Nem veszi észre a szerzd, hogy hova jutunk, ha ezt a gondola-
tot végig gondoljuk? Ha a mechanikai és erkolesi taldlmanyok villim-
csapas fényeként dradnak azokba, a kiknek az akarata befogaddsukra
eléggé Atdlel6, minden 6ntudatos erdfeszités nélkiil, akkor a modern em-
ber gy tesz jol, ha dsszedugott kézzel munka nélkiil gondolatokba, medi-
tatibkba melyed s varja az isteni megszallast. Ezt latta a szerzd a talal-
manyok hazdjaban, a faradhatatlanul és szinte ideges gyorsasiggal termel6
Amerikdban? Nem érzi-e, hogy van ebben a felfogasban valami kozos a
kiozépkori szentek, bardtok, aszkétik meddé és terméketlen elvonultsagéval?
S6t tovabb megy a szerz6é s nevelési reformjaban spiritiszta seance-ok tar-
tasat és latogatasat ajdnlja a novendékeknek, mint a melyeka ma szokésos
— az 6 rendszerében feleslegessé valt — istentiszteletek helyettesitésére
szolgéalndnak. Plato bolcseleti rendszere megériése végett a gondolat rezgd
mozgasa feltevéséhez fordul s a gondolatolvasdst (psychographia) a pho-
nograph analogidjara, sajat maga adlmait, Swedenborg telepathidjét, Jézus csoda-
tevéseit stb. 1igy magyardzza, hogy a komoly tudomanyos buvérlds mdd-
szerét azzal kicsuifolja, semmibe veszi s benniink azt a meggydzédést kelti,
hogy maga is supersensitiv. Nagy hib4nak tartom, hogy e részletek, melyek
amugy sem szervesen illeszkednek kényve egészébe, nem maradtak el,

Lassuk most a hitértékek fejlédését a vallas torténelmében. A vallasok
torténelmeben a fejlédés elsé foka a fermészeti vallds, midén az ember
még nem ébredt tudatira a fermészettél vald kiilonvaltsiginak, A cse-
csem@ kora ez ¢€lte els6 honapjaiban. A valldsi miveltség legalacsonyabb

e
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fokin 4ll6 ember még nem képes kiilonbseget tenni az ember es a ter-
mészeti targyak kozott. Ez éllapot néha az animismussal keveredik, mid6n
nem a targy, hanem annak szelleme az [sten. Sajatos alakja a nap s alta-
liban az égi testek imadasa, mely a tiiz megismerése utjan ucletkezik. E
foknak a politikdban megielel a természetes csaladi vagy nemzetiségi al-
kotmény, az emberi tarsulds legegyszeriibb, merdben természeti és Allati
5sztonokre tamaszkodo alakulata.

Mésodik az emberimddds foka. Erre a fokra az ember az Onéllitds
egy erbszakos éseltokélt tényével emelkedik fel. Az életharczban az erdsek,
batrak és iigyesek kitiinnek s tekintélyre tesznek szert. Ez a kitiinés legkdny-
nyebb a hibortiban, €s csodas és vallasos hodolatot érdeml6 tény. Az lstenné
lett nemzetségfé tekintélye és termeészetiolotti képességeiben valé hit fen-
tartisdra igénybe veszi a magusi miivészeteket és biivészeteket is. E hata-
lom néha zsarnoki csaldsokkal és kizshkményoldssal jar. A politikai akarat
és vilagi hit f6jellemvonésa az, hogy az ember erdinek tudatdra jut s ez a
legteljesebb ontudatossag mindjart az istenségre viszi az embert. Az elsd
személyes tudat ennyiben isteni sntudat. Fz az atmenet emeli ki az embert
az Allati kozonbosségbol

Egy személy istenitése utin ,elkerfilhetetlen® a személy létének kiter-
jesztése a haldl utini iddre, mikor a szellemimddds foka all el6. Alom-
elméletbél, animismusbol valé szarmaztatdsa képtelenség, de elfogadhato
és érthetd ,a halhatatlan 1élekkel bird imadasabol valé szérmaztatds.“ Aztdn a
szellernhit a természeti targyak korére is kiterjed, minthogy az alacsonyabb
fokt vallas valtozott alakban a magasabb fokon mindig tovdbb él; sét
éppen ez a hitfejl6dés sajatsiga. E fokon van sziikség el¢szor hivatdsos papokra
kiknek féfeladata, hogy legyenek inspiralva, szellemek szalljak meg s ezek
ki zvetitésével tandcsokat osztanak. A megszallds goresos histerikus titnemények
Kzt torténik. Szolgaljak a bardtsagos szellemeket, az ellenségesekkel szemben
az ordogiizés a legiobb teend6ijiik. Fontos feladatuk még a haldokld ¢és a
temetések koriili teenddk, az el nem temetettek szelleme szerteszeét csatan-
gol, haborgatva és kisértve az ¢16ket. Ez a fok visszahatds a zsarmoki em-
beruralom ellen; fejleszti es fentartja a népnek a torvényhozashoz ¢€s
kozigazgatishoz vald jogat. Az el6bbi fokon oroklott, itt valasztott f6nok-
ségek vannak. A csaldd mindenek feleft vallasi egység. A férj és atya
a csaldd papja, a feleség €s amya a csaldd papnéje. A magavise-

let szabilyai e fokon sllandosulnak: torvények, cselekveési szokasok és
készségek keletkeznek s igy all el6 az erkolcsi €rzés.
hogy az egyéni és tdrsas magavise

erd.“ (218. 1)
A kisebb politikai egységeknek nagyobb, dsszefoglalobb egysegekbe

val6 osszeolvaddsdval parhuzamosan halad a politheismus, midén 0ssze-
tett és tagozddott pantheonok emelkednek, melyeket ugyanilyen egyhazi

,Ugy latszik tehat,
let végsG szabédlyozd hatalma vallasi
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szervezetek ¢és papi hierarchidk kovetnek nyomon. Ez alakulatoknak jelentds
leélektani és erkdlesi velejardi vannak: az uralkoddkban kévetkezetes, haijt-
hatatlan, okos, ontudatos akarat képzdGdik, az alattvaloban az akarat és
személyiség kihal. ,Ahol legtobb az egyhdzi és papi szervezet és valldsi
szertartds, ott a legkevesebb az igazi hit és erkélesiség.“ (238. 1) Eppen
ezért a vallas szervezett tipusat keriilniink kell, a ,jov6 haladds mintaképét®
a szervezetlen tipus nyujtja. Egyfeldl a kényszer és kényszerii 0Osszemd-
kodés, masfelél az akarat szabadsdga és szabad &sszemiikddés.

E zsakutczdbdl kivezet a nemszefi vallds foka, melynek féfeitétele a
tarsadalmi solidaritas és tomoriilés. Meglepd a zsiddk vallasi torténetében
az egyistenimddds egyszeri ugrdssal. Ezt magasabb valldsokkal vald érint-
kezésilk s az a nagy torténeti nyomas magyardzza, mely a nemzefi t6mo-
riilést rdjuk kényszeritette. Igy a szellemimddis fokardl egy ugrdssal a nem-
zeti vallasra emelkednek, még pedig megfeleld politikai fejlédés nélkiil. In-
nen az izraelita miveltség és vallds harom feltiiné vonasa, t. i. a szellem-
imadas nyomainak nagy b8sége, a valldsi és vildgi hitnek (politika) forditott
viszonya Izrael s a szomszédos Babilon és Egyptom kozott; t. i. amott fej-
letlen politika, emitt megforditva és végiil a valldas mindenhatosaga. Mas
nemzeteknél a vallasi fejl6dés a vildgit kiveti, az izraelitaknal minden mas
fejlédést messzi megeldzott. Babilon és lzrael miveltségét és hitet dssze-
hasonlitva raj6, hogy minél fejleitebb a kultura, annal nagyobb akadalyokkal
all szemben a hit- és jellemfejlédés. A nagy babiloni civilisatio a vildgra
gyakorolt minden jelentékenyebb befolyds nélkiil hanyatlott le és enyészett
el; a kezdetleges lzrael az emberi miveltség haladasanak oly lokést adott,
melynek hatisat orokre el fogjak ismerni. ,A babiloni nemzeti hitnek és
akaratnak egyfeldl a vallas posvdnyossdga, mdsfel6l a gazdagon f6lburjin-
zott cultura fullaszté nyomasa miatt meg kell semmisiilnie.“ (289. 1) lzra-
elben a vallds vezet és azt sem a politika, sem a theologia nehézkes gépe-
zete nem akadilyozza. Nem léteztek a hit, akarat, indulat egyenes feltoréset
elfojtd intézmények, szokasok. Itt, a hol osztalyok egymds f6le helyezve nem
voltak, nem volt arra sziikség, hogy magdnak a legelhagyatottabbnak is az
akarata és aspiratija ot vagy hat foléje helyezett személyiség csatornajan
at jusson a nagy kozds nemzeti akarat gylijt6jébe. Itt mindenkinek legjobb
gondolata és legmagasabb becsvigya kizvetleniil 6mlétt a nemzeti gondolat-
ba és becsvagyba. Es e kiilonbségek kivetkezményei? Babilon kulturaja min-
den fénye daczara is romokba és feledésbe siilyed. Izrael minden kulturdlis
szegénysége daczdra oly egyéniségeket fejleszt, melyek az egész nyugati vilag
miiveltsége megujhodasanak a kovaszai lesznek. A nemzeti vallds egyik leg-
érdekesebb alakja a kés6i romai csdszarsiag csdszarimadasa. ,Paratlan po-
litikai beldtdsra“ vall a csdszarimidis kotelez6vé tétele, mert a nagy biro-
dalom politikai egysége kozos, egységes hitet feltételez.

A nemzeti hit ezutdn nemzetkozi, emberiségi synthesissé novekedik s



e e

HIT KS HALADAS : 57

e czélbol még két nagy 1épést kell tennie. De hogyan? Hiszen a nemzeti
hit erésen pozitiy, ez a pozitiv eré pedig hatalmas korlat az emberiségi
hit elérésében. Ezért visszaszoritast' kivin s a miszticizmus e foka ép
azért negativ jellegii. A gyakorlati tevékenység, a politikai szervezkedés feltiind
hidnya jellemzi. KépviselGi a brahmanista és budhista hinduk keleten, nyuga-
ton pedig a misztikusok. De a biblidban is megtalaljuk a Jézus egyetemes synthe-
sisét ,sziikségképen megel6z6 és elGkészitd “ miszticismus nyomait. F6kép a
predikatorndl, de Jézusnadl is, kiilonésen Janos evangeliuméban. E foknak
politikai megfeleléje és kerete Izrael nemzeti létének hanyatlisa, masfeld!
egy lépés a vilagvallas felé a romai viligbirodalom keletkezésében. Jézus-
nal ez universalis gondolkozisra vezeté misztikus réteg: boldogsagi igé-
retei, melyek a vilagi életnek és érdekeknek megtagadasat kivanjak, egyéni
tulajdonsigok, tehetségek, tirsadalmi allas, gazdasagi hatalom, vérrokonsag
ertéktelenek elStte. E fok politikai megfelel6je kimutathaté Tolsztoj politikai
neézeteib6l és a hinduknak, ,az egész emberiség legjellegzetesebben misz-
tikus népének“ politikai 4llapotabol. Tolsztoj e fok ,egyik legteljesebbé
nétt képviselGje.“ Jellemz6 aszkéta dnmegtagaddsa, ellenszenve minden vi-
ligi fény és élvezet irdnt, az ellentnemallis elve, mely az emberi bajok
legy6zésének egyetemes eszkioze. Ez azt jelenti ndla, hogy ellenallas nelkiil
kell elszenvedniink személyiink, csalddunk, nemzetiink ellen: intézett minden
tdmadast vagy bintalmat, masfel6l tartézkodnunk kell minden oly eljarastol,
mely barmi mddon valamely elnyomassal, erdszakoskodassal, mdsok ki-
zsdkményoldsival all kapcsolatban. A legnagyobb tarsadalmi rossz a nem-
zeti ©nzés s azért nem jO a patriotizmus, mert ©nzés az alapja, hoditas,
elnyomas az eszkoze. Megtagadja a katonai szolgalatot, adofizetest s minden
egyébb kozszolgalatot. Ez a politikai agnosticismus orokre lehetetlen, mer6
ongyilkossdg ; nem is politika, hanem ,erkolcsi, politikai ¢s miivészeti bird-
latokban a]akof 6lt6 misztikus hit.“ A keleti brahmanismusban és budd-
hismusban az elmélet kiinduld pontja nagyon hasonlit a Tolsztojéhoz s
meglep6 a parhuzamos politikai és gazdasdgi rend kozotti feltiiné hasonlo-
sag is, t. i. az Osi hinduk kozségi élete s Tolszto] politikai eszménye ugyan-
egy. A miszticismussal egyszerre lépnek fel az ipari czéhek és a kozsegi
foldekkel biré falukozosségek. \

A misztikusnak két fosajatsiga van. Egyik a teljes megertes, teljes
észbeli felfogas utini 4lland6 kiizdés, minek gyiimolcse a bolesészeti gon-
dolkodas. Midsik a kiizdelmes torekvés minden egyéni korlatnal az ontu-
datbdl és akaratbdl valod eltorlésére azzal a czeélzattal, hogy az egyénben csak
az universalis tudat és akarat maradjon fenn. ,Olyan igazan erkdlcsos em-
ber, ki sajat egyéni akaratat az egyetemes akaratnak ald ne rendelte volna, nem
létezett ; igazi erkdlcsiség az egyéni kiilonleges tulajdonsagok kikiiszobolése
és Altalanos kovetelményekkel vald helyettesitése nélkiil alig gondolhato.®
Kelet miszticizmusa belsé elhatarozasbdl j6; nyugaton az események keény-
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szeritik rd az egyesekre a misztikus magatartdst. Amaz culturdlis fejlédésre
képtelen, ennek gyakorlati kisérletezd eljardsa konnyti 1épcséfok a hit végsé
sinthesisére, sok értékes, értékesithetd és értékesitends elemmel.

Ezzel elértiink az utolso fokhoz, az egyediili Isten hitéhez. Minden
fejlett hit kiilonboz6é hitfdzisoknak Gsszetétele. A kereszténység, mint a leg-
legmagasabb fokon 4llo fazis, hitében legbonyolultabb. Minden fizis, min-
den személyben sokszeriileg van combindlva. Jézusndl is megvannak e hit-
értélek kiillonboz6 fazisai. Kevésre ugyan, de mégis becsiili az anyagi élet
tdrgyait, elismeri az ember egyéni értékét az 6 istenfitisdgdban, hisz a szel-
lemekben, angyalokban, az ember és isten kozott kozvetité hatalmakban
(politheismus), a nemzeti hitr6l nem mond positivet, csak a lekiizdés fel-
adatéra szoritkozik ; megvan hitében a misztikus elem is, de kitsltve hatdsos
tartalommal, melynek kozépponti gondolata az istenorszdgdnak eszméje. E
fokok gazdasdgi és politikai elemei ndla? A természeti foknak megfelel az,
hogy magantulajdon: gylijtését hatirozottan és kovetkezetesen ellenzi. Tud-
juk, hogy 6 és tanitvanyai pénziiket kozds erszényben tartottidk. Haldla utan
az elsé gyiilekezet tulajdonkozosségben élt. Az anyagi javak szerzését koz-
vetlen testi sziiségletek kielégitésére szoritotta, Az emberi foknak megfelel
az, hogy nem az urat, hanem az atyat emeli istenné. De a szellem- és sok-
istenhitnek megfeleld, 6nsorsat kdzmegegyezéssel intézd, foldmives, avgy
iparos nemzetiségi kozéletrdl, az osztilyuralom alatt 4ll6 iparos, kereskedd,
miivészeteket dpold arisztokrata virosi ¢élefr6l nem nyilatkozott. A nemzeti
politikai tényezdket (addfizetés) elismeri s tanitvanyait ezek irdnti engedel-
mességre inti  hite positiv monotheista eleme alapjan, de miszticismusa elle-

' nére, mert a misztikus felfogas politikai kévetkezménye e vildg elitélése s ezzel
.az eredmenytelennek folismert vildgi hatdésdgnak megsemmisitése. Legna-

gyobb szolgdlata abban 4ll; hogy egy oly tirsadalom alapeszméit adta meg,
melyben Isten, az egyediili atya, illetve a minden ember kebelébe plintilt
kéz- és maganjo tudata, vdgya ¢s akardsa uralkodnak szeretettel a tem-
zetek torvényeinek uralma helyett.“ Ez az 6rvendez6 szolgdlat és alizatos-
sdg tarsas elvét vonja maga utdn. Masoknak 6nmagunkban valé és onma-
gunknak masokban valé simpathikus lelki realisdldsa az 6nzes kitizése altal
aldzatossagot, az emberisegi solidaritds létesitése altal pedig erdt és lelki
batorsagot sziil. Az emberi aldzatossig az emberiségi solidaritissal péro-
sultan az absolut egyenldséggel tsszeférhetetlen, mert az értelemben, sze-
retetben és akaratban er6sebb, ellendllhatatlanil a t6bbi f61¢ fog emelkedni.
(381. 1).

A kereszténység nem. fogadta el a Jézus hitét. A két hitrendszer ko-
z6tti kitlonbséget két tény vildgitia meg. Egyik a kereszténység ferjesztése
végett nagyban gyakorolt haboruknak és kivégzéseknek nevezett oldoklések
és gyilkoldsok. Masik a foglalésoknak és elkobzisoknak nevezett rabldsok.
A hit két alsé fokozata az egyhdz jézusellenes magatartdsa dltal oly hely-
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zetbe jutott, ,mely a hitértékeknek Jézus 4ltal alkotott hierarchidjat fenekestol
felforgatta.“ (387. 1.). A lélekben valé hit csak nehany kolostori szent elmé-
jében élt, de az egyhdz politikajaban nem. A papasig nagyhatalmi politi-

' kija az egyhdzinak minden mi4s hatalom f61é tolasa altal ,egy romlott nem-

zeti hit szinvonaldra® siilyesztette le az egyetemes hitet. Ez volna a nem-
zeti hit foka, melyben nemzeti vallds és emberimadas keveredik. A nemzeti
fok jelei a keresztes hadak keleten, itthon az eretnekiildozések, az ember-

imAid4séi a papai ldbesok. A miszticizmus fokat a kolostorok csendes ma-

ganyaban 616 baritok testvéri kozosségeben talaljuk meg, de az a miszti-
cismus, a mi a dogmatikus romai kereszténységben létezett, az egyhdz da-
czara, nem pedig az egyhdz dltal létezett. Megvaldsult-e héat az egyetemes
istenatyasig hitfoka az egyhdzban? Erre a kérdésre a felelet tagadd. ,A
kereszténység vezeté képviseldinek orokre eltoriilhetetlen biine marad az,
hogy 6k a legttkéletesebb hithez vald ragaszkodast, a legjobb vallds gya-
korldsat vallottdk akkor, amikor nemcsak a nép, de maguk is csak félinton
mozogtak a legmagasabb ¢és legalacsonyabb hittipus kozott.“

A vallasok fejl6dését, melynek targyaldsa kozben Spencert6l sok adatot
hasznaltfel, lehetéleg a sajit szavaival probaltuk vazolni, de érezziik, hogy hal-
vény képét sem adhattuk a fejlédésnelk. A szerz6 rendkiviil széles olvasottsiga
killonosen kitiinik e fejezetb6l. A kovetkezd reszben a hitnek a politikaban
valo fejlédését targyalja; de ezt a részt mellézhetjiik, minthogy az eldbbi
fejezetben az egyes fazisokndl a megfelelé politikai alakulatokra — habar
csak nagyon vazlatosan — mar reAmutattunk. S éppen ezért ezt a fejezetet
tobbé-kevésbbé feleslegesnek is tartjuk.

A vallastejlodési fazisok kozfil feltiinik nekiink a misticismus foka.
Sehogy sem tudtuk megérteni, miért nevezi a szerz6é ezt misztikus fok-
nak ? A rémaiakndl Caesar kordban ldt e foknak megfeleld jelenségeket,
az 1j korban a franczia forradalom idejében. Miért misztikus az a tendentia,
amely a nemzeti korlatokat dontogetni, megsemmisiteni torekszik s egye-
temes érvényii tanokat hirdet? Nyugaton mnagyon gyéren taldlja meg e
foknak megfelelé nyomokat s a keleti brahmanismussal €s buddhismussal
j6forman csak a Tolsztoj elveit tudja szembedllitani, a ki a szerzore sokkal
nagyobb hatast gyakorolt, mint amennyire sejteni engedi.

Es itt ejtiink egy par szot a nemzet, a nemzeti szereperdl e konyv-
ben. A vallasok fejlédése torteneténél lattuk, hogy az otodik fok a nem-
zeti vallds kora, ezt koveti a misztikus fok, a mely, ,sziikségképen® meg-
eldzi az egyetemes, az 4ltalanos emberi hitsinthezis utols6 fokat. A Jezus
vallasdban megtaldlja e fejlodes legmagasabb csticsat, ellenben az egyhiz
kereszténységében csak az stodik hitfejlési fazist képes felfedezni, azt is

csak romlott alakban s a mi misztikus clemet taldl a kereszténységben, ar-

rol azt allitja, hogy az nem az egyhaz 4ltal, hanem annak ellenére ¢lt ‘a
zdrdak néma falai kozott. Hogy az emberiség a valldsfejlédes sordn az
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utolsd, az egyetemes hit fokat elérhesse, e végbdl ki kell bontakoznia a
nemzeti korlatai koziil, mert e korldtok csak a nemzeti 6nzé hajlamokat
taplaljak és erdsitik s az dltaldnos emberi fokot jellemz( altruista erénye-
ket kifejl6dni nem engedik. Ha a nemzeti korldtok ledélnek, az emberek
lelke betelik az egyetemes emberiségi Onzetlen érzelmekkel, melyek nem
engednek tért az ¢nzésnek s az emberek az egyenléség allapotdban mar
itt e foldon valdsitjdk az isten orszdgira vonatkozdé abrandokat.

I élekiani, élettani és torténelmi okok inditanak arra, hogy az embe-
riség fejlédésének e tdvlatait lehetetlennek tartsam. Az ember kiilonféle
dispositiokkal sziiletik a vildgra. Az ©6nzés sztbne oly mélyen és erésen
gyokerezik lelke melyén, hogy azt onnan semmiféle nevelé hatdsokkal tel-
jesen kiirtani sohasem fog sikeriilni. Az élettudomdny arra tanit, hogy a
fejlédés épen a tagolddds, a differentidlodds, a valtozatossag irdnya felé
halad. Az egyenldség, az egyformasdg az €16 lények fajain beldl a pusz-
tulds, a kihalas egyik jelensége. Mindenesetre hanyatlasra mutat, ha az
egyéni véltozatossagok szama apad. A térténelemben is csak fgy lehet ez.
Torténelmi és élettani tényezék alakitottdk ki az egyes nemzeteket. Kiilén-
boz6 okok, jellem, vérmérséklet, hajlandésdgok ¢és képességek, foldrajzi és
tarsadalmi kérnyezet folytan eléallottak a kiil6nbdz6 egyedek a nemzet s
a nemzetek az emberiség korében s nem képzelhetiink el olyan fejlédést,
melynek rendjén a nemzeti sajitossigok megsemmisfilnének s igy valé-
stilna a bibliai egy akol és egy pdsztor eszménye. Az dltalinos emberi so-
hasem fog valdsulni, valamint érokre utépia marad az egyenldség elve is.

Miként az emberiség atment s illetdleg at fog menni a hitfejlédés e
killonb6zb fazisain, gy az egyennek is a maga testi és erkélesi kifejls-
dése rendjén oly hatdsokon kell dtmennie, amelyek e hitfejlédési fazisok-
nak megfelelnek, mondja a szerzé. Ezert konyve utolsé részében egy ne-
velési terv altalanos kereteit nyuajtja. Mindaz, a mirél eddig szdlottunk, csak
torténelmi alapvetés volt e nevelési tervhez, melyet anthropogenetikisnak
nevez. Végs6 czeélja a nevelés észszerli reformja, de erre a positiv, mun-
kira konyvének csak egy 6tod része jut. Igy aranytalanul nagy tért foglal
el az alapvetes és kevés tere marad az épitésre.

A nevelés végsé czélja az egyenl6ség. Ennél fogva el kell toréini
mindent, ami ezt a czélt nem szolgdlja, s6t akadalyozza ; és olyan intézmé-
-nyeket kell kifejleszteni, melyek az elérendé czélt megvalositjak. El kell to-
riilni a militarismust, a vdmrendszert, a nevelésbeli kiilonbségeket s min-
denekel6tt a tulajdon mai alakjit. Ellenben mindenkit egyenlé miveltségre
kell nevelni; szervezni kell a tulajdont tgy, hogy a mdasok egyenld szabad-
sagiat ne korlitolja s nevelni mindenkit tigy, hogy kiszolgilja énmagit és
szolgdlia a kozt.

Ez a reform ket modon torténhetnék : feliilrdl torvényhozis és alul-
rél nevelés atjan. Am vilégos, hogy gytkeres csak a nevelési reform le-
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het, a masik feliiletes. , Gyokeres reformnak torvényhozds titjan vald meg-
kisértése egyik legnagyobb tévedes, amit reformator elkovethet.“ (492. 1.).
Mert lélektani lehetetlenség kialakult jellemfi €s elméjli emberek egyénisé-
gét 1j alakba Onteni. Innen sok helyes reform-kisérletnek kudarcza.

Lissuk ez anthropogenetikus nevelesi terv részleteit. A gyermek gondolata
és akarata nyilvantaljon snmagatolvalami czélszert alkotasban, gyakorlati feladat
végzésében. Készitse, talalja fel maga jatekait, tAmaszkodjék sajit magdra
6—7 éves kora utin. Szedje dnmaga maganak a gyiimolcsot, vesse be s
mivelje a foldjét, talpalja a czip6jét, varrja, foldja a nadragjat.

,Botranyos® a gyermek kiszolgélész’inak a szok4sa, ,mert az loltja bele
azt a rettenetes tudatot, hogy 6 termeszet szerint és szitkségkepen maga-
sabb rendii 1ény.” -

A nevelé intézet olyan, mint egy ol folszerelt mez6- és kertgazda-
sig, ellatva szabd, czipész, asztalos, kovacs stb. miihelyekkel, hogy e mes-
terségek elemeit elsajatithassak. Az intézet egy nagy csalad, 10—12 kiilon-
b6z6 korti és nemii gyermek egy csalad, egy hizaspar gondozisa alatt. Itt
még nincs sziikség rendszeres tanitasra, a konyvet nem ismerik. Az elme
eltelik a véletlentil, rendszertelentil eleje tarulo targyak, tények, események
ismeretével. Majd a sziikség sarkaldsdra megtanul szdmolni, irni, olvasni. Az
inditisok az ismeretre sokiélék. Igy az érdeklGdés egészséges élénkségben
marad s tiszta és nemes élvezetiil szolgal. ,Sem fizikailag, sem gazdasagi-
lag, sem tarsadalmilag, erkolesileg vagy vallasilag egészséges alapokon nem
nyugodhatik az a neveles, amely nem természeti alapokon nyugszik.“ (507. 1)
10—13 éves kordban az egyeniseg sbred. Minél hamardbb ki kell pu-.
hatolni hajlamait, azért is, mert az intézet Gnmagat tartja fenn s kezimun-
kit kell valasztania. Itt mér Kkétielé valik a testi és értelmi képzés s a tar-
sadalmi élet munkafelosztisa kezd valostlni az intézetben is. Tehat valami
sziikséges ¢és hasznos ffoglalkozdst valasztanak, de minden felsébb be-
avatkozas nélkiil. Atmenet egyik foglalkozasrol a masikra teljesen szabad.
Ez a kolesonos solidaritds, rokonszenv s tisztelet érzelmét plintalja lel-
kokbe a masok foglalkozasanak megvetése helyett. Nyéron napi 8—10 orai
. munkéjok %/s részeét testi munkéra, a tobbit szellemire forditjak, télen meg-
forditva, Az értelmi nevelés targya az én, az ember, mert itt e fokon 6n-
tudatuk erdsen megébred aztdn az ember teste csontviza, képeken bemutatva.
megtapogatva, nemi felvilagositassal, melynek az lesz az eredménye, hogy
»minden erkdlesrombol6 () feliigyelet €s fegyelmezés nélkiil hazassagukig
szliziesek maradnak gondolatban, szoban és tettben®. Fétanulmany meg a
1élek hitére valé vezetés. Mellékesek: gyiimolcsok, termények fejlodese,
dllatok élete, természettan, mertan eclemei. Fzek ravezetik az Isten hitére.

A harmadik és negyedik fok 2 tarsas érzés fellépésének (13—15 év)
és kifejlésének (15—18 év) kora. A novendékek foglalkozdsok szerint czeh-

szerii egyesiileteket alkotnak a csaladatya Gtmutatasa mellett. Ez megielel
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a szellemimddds fokanak. Az osszes ilyen egyesiileteket (kozség) egybefog-
lalja a megye. Tetszéstk szerint hasznélhatjak az anyagokat, eszktzoket,
mintdkat, de most mér nem ingyen, mert sajdt maguk urai, hanem piaczi
aron s viszont terményeiket is igy értékesitik. Nagyobb gépeket, dragibb
eszkdzoket a' kozség szerez, Gk hozzdjarulnak. Rendes gyfiléseik vannak,
6nmaguk valasztotta hivatalnokaik, birdk, vadlo, véds tigyvédek, rendérok,
eskiidtbirdsig. Kozosek étkezbik és haléik, utébbiak félretolhatd falakkal
gy, hogy ,mikor a levegd a fagyponton alul nem szdll, a fedél alatt sza-
bad leveg6n alusznak.“ (3). .

E fokon az értelmi nevelés targyai: a foldrajz, néprajz s kivalt a tor-
ténelem. A foldrajz a vidék ismertetésével kezdédik, igy a torténelem a
kdzsegével s csak azutin megy tdvolabbi érdekii, régibb eseményekre. A
torténelem tanitisinak kozonségesen elfogadott, ezzel -ellentétes halad4si
modja lehetetlenséget feltételez és kivetels ezért ,ép e rendkiviil fontos
tandlmdnyban van a helyes tudoményos vizsgaldédas elye felforgatva,« A
ndvendéket a tanuldsra sohasem a tanito akarata, hanem sajat érdeklédése
sarkalja. Az az eladds vagy gyakorlat, mely a tanulé figyelmét lekotni
nem kepes, figyelmére nem is érdemes. Ha elalszik az 6ra alatt, hadd altid-
jék: ,jobb aludnia, mint a figyelmét oly leczke hallgatdsdra farasztania, amely
6t ebrentartani nem képes.“ Ha mindenik tanitvdnyunk elalszik tanitasunk
mellett, meriiljiink magunk is dlomba s ha dlmodtunk valami érdekest, mond-
juk el tanitvanyainknak. Bizonydra hallgatni fognak rink. Valamely nép tor-
ténelmével egyidejiileg annak nyelvét is tandini kell — még pedig csere-
gyermekek utjan. Holt nyelveket azonban nem tantlnak. ,Holt nyelveknek az 4l-
taldnosan kotelezd tanitisa az emberi boldogsig ellen elkdvetett kegyetlen
biin.“ (528.1.) Természeti tantilményok nydron és lehetSleg konyvek mell§zésé-
vel ezek: novénytan, dllattan, fizika, mechanika, chemia kisérletekkel, dbrékkal,
mennyiségtani formuldkkal. Puszta szébeli. magyarazathoz csak a mellézhetet-
len sziikség esetén fordulunk. , Vallds, mint valami, az 4ltaldnos ismerett6] és er-
kolesisegtél killonbdzo dolog, sem nem tanittatik, sem nem ismeretes. A biblia
csak egy f6lotte hasznos és bamulatos kényv, de nem egyediili konyve a val-
lasnak. Hivatasos papsdg nincs, mert mindenki pap ¢és ,mindenkinek a
mindennapi élete tényekben vald predikdlds.“ Valldsi szertartisoknak sincs
helye, mert mindenkinek mindennapi munkdjival és egész életével kell
tisztelnie az Istent. (532. 1) Jatékra nincs alkalom és sziikséo — vasarna-
pot kivéve. Az athletikit megvetik. Masféle szorakozdsokat és kedvtslté-
seket, mindk éneklés, szini el6addsok, zene, tincz, festés, szobrdszat stb,
vasarnap mivelik. , A valldsos elmélkedéseket ihletett iratok olvasisa, ember-
barati, theologiai és theosophiai kérdések megbeszélése és Spiritiszta iile-
Sek tarfdsa (?) mozditja el6.“ Kiilon nevel6k nincsenek, a gazdasigi és
erkolesi kiképzést az. atydk, az értelmit a 22—27 éves kivalobb novende-
kek végzik,
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A 15--18 évesek megyei szervezetbe lépnek, de kozségi tagsagukat
is megtartjdk. A kozos gazdasagi kérdéseket a megye gyfilésein térgyaljdk.
A megye culturalis teenddje, hogy fenntart egy heti lapot, killonb6z6
targyn dolgozatokkal, palyamunkdkkal. Jutalom a kozelismerés. Anyagi juta-
lom nincs, mert az a jellemre kiros hatdsti. A Lkivalé képesség nem érdem,
sem szolgdlat, hanem joszerencse s a jutalom csak az onz6 hajlamokat
erbsiti. A megyének konyvtira van, de kevés és jol valogatott konyvekbol.
Havonként egyszer megyei vitatkozdsokat tart, a poiitikai esemeények évfor-
duldit megiili. Félévenként képzémiivészeti kiallitast rendez.

A kovetkezd fok, a személyi érettség tudatanak ébredése a 18—22
év koriil, megfelel a nationalismus fazisinak. Az ifji e fokon a tarsadalom
nemzeti életében kezd résztvenni, de intézetének tovabbra is tagja marad.
Az intézetek és a nemzet kozotti ssszekottetés nigy all elé, hogy a ndven-
dékek nagyipari kiképzésre a szomszédos gyartelepekre jarnak, a munkasok
teenddit végzik, lakdsaikban laknak s ellatasukban részesiilnek; viszont az
ipari, gyari, mezei munkdsok az intézet nytijtotta elényoket s onmivelési
alkalmakat élvezik. Igy fejlédik a szegényekkel valo rokonszenv érzése.

Az értelmi nevelés legf6bb tirgya e fokon a nemzeti élet és akarat
legimpozansabb nyilvéniilisa a torvényhozasban. A torvényhozds hazanak
nagy karzata az iifjisig részére van fentartva, a mely sorra folmegy a szék-
varosba, torvényhozasi vitékat hallgatni s a nemzeti miilt emlékeit megis-
merni. Megiinnepli a nagy torténelmi sviordulékat, de sohasem a szemeé-
lyeket, hanem a nemzeti kiizdelmeket. Vasdrnaponként a szomszédos fal-
vakban torténelmi elGadasokat tartanak, dalokat énekelnek stb. Az elmeleti
tanulmanyok kozott elsé helyen 41l a nemzeti torténelem és irodalom, e
vallasok torténete, a természeti tudoméanyok koziil a hygiena, egészsegtan,
természeti gydgyaszat.

E fokon mar hivatasos tanarok vannak. A tanulmanyi szervezet ez:
az egyes intézetek mellett bizonyos tudoményagnak akadémidja miikodik,
egyik mellett torténelmi, a masiknal irodalmi, a harmadiknal jogi, gy6gya-
szati, technikai, kereskedelmi, gazdéiszati stb. A tanfolyam ot évre terjed.
Minden év kiilon egyetlen tanulmanynak van szentelve, az utols6 a valasz-
tott foglalkozasnak. A gyégyészat mindenkire kotelezo.

Fz az Atmenet a misztikus snnevelésre (23-27 év), az egyetemes
emberi solidaritas fokdra, melyre alanyi feltétel a testi s ezzel a lelki és
erkolesi érettségre jutds, hogy aztin |, nemzetileg (_amheri jellemiiket egye-
temesen emberivé képezzék. © (546. 1.) Innen kezdve mindenki sajat ma-
ganak nevelbje és tanitdja. Az ember a sajat életét és sorsat az istenseg
¢letével 6s az emberiség sorsaval csak tgy azonosithatja, ha . egyeni és
nemzeti korlatoltsagabol kivetkozik.® E korban is az intézetben maradnak,
hizas életet élnek kozos munkaban és ellitasban s az ifjabbak tanulma-
nyait vezetik. A legtobb idd erkolesi, vallasos ¢€s blcsészeti contempla-
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tiora marad. ,Szinte egyediili onnevelési méd“ az introspectiv dnfegyelme-
zés, de ez tnkéntes, természetes eszkoz, semmi erdfeszitést nem igényel. A lelki
bilincsek nagy szama szakad le az emberr6l. Egyéni gondok, elditéletek,
masok nézete és véleménye, divat, szokdsok nem feszélyezik. Orill, hogy
tarsadalmi kitiintetés, rang, méltosdg nélkiil élhet. Még a kiils6ségekben is,
mint étkezés, ivis, Oltozkodés stb. megvaltozik; hdast, izgatd fliszereket
nem eszik. Az tinnepségeket, szinhizat, hangversenyeket keriili, ellenben
keresi a természetet, ,ahol az emberrel csak az isten van.“ Az eredmeény
pedig? Az egyén joakaratra tett szert. Igy érvényesiil az dltalinos em-
beri egyenldség gazdasiagi elve, azaz, hogy senki 'sem vehet tobb anyagi
eszkozt birtokdba, mint amennyi mindenki mdsnak rendelkezésére all s be-
kovetkezik az értékek hierarchidjanak észszerii és kévetkezetes rendezése.

A 27 éves kor koriil teljesen megérettek arra, hogy a viligba lépve
akar mint termeldk, akdar mint polgarok, vagy mint miivészek, neveldk
és tanitok Istent és az emberiséget szolgaljak.

J6 és ésszerii politikai reformoknak keresztiilvitelére még gondolni
sem lehet addig, mig jo és észszerfien fejl6dott jellemek nincsenek. Azért
els6 a nevel6 intézetek reformja, melyet politikai reformok kovetnek.

Els6 ezek kozott az droklesi jog reformja. Minden intézmény olyan
alakban jo és jogosult, melyben a legtobb szamdra a legnagyobb jo szol-
gélatot kepes nyujtani.

Az oroklés sem a gazdagokra, sem a szegényekre, sem a kozépva-
gyontakra nem jo hatasu. Az elsé tdrvényhozisi lépés volna tehit az
orokosodés eészszeriisitése, hogy t. i. a legalsd ' tarsadalmi értékelem ész-
szeriileg és erkolcsileg egyediil helyesen magasabb személyi ¢s tdrsadalmi
értékek ald helyeztessék. ,A magéin és kozboldogulds legmakacsabb ellen-
ségenek, az emberiség e gyaldzatinak, a roghoz és aranyhoz valé e gor-
csos ragaszkoddsnak kell mindenek el6tt lehetetlenné tétetnie. (562. 1) E
torvény tartalma ez volna: minden polgir vagyona halila utin a nem-
zetre szdll. Ebb6l inteézetek emelietnek, melyekbe azok gyermekei helye-
zend6k, kiknek vagyona a nemzetre szallott. A fenmaradd részbél egyenls
birtokreszekre osztott, bnkorményz6 kozségek allitanddk. Ezek a jovedelem,
kereset és munkaalkalmak nélkiil maradtakeé. Ily modon egy-két emberslt
alatt az egész nemzeti szervezet reformalddik.

Ez a szerzd dltalanos nevelési terve vizlatosan. Czélja a gazdasagi,
értelmi é§ erkolesi egyenldség. Teljesen a communismus gondolatviligdban

mozog. Ugy vagyunk meggy6zddve, hogy ez az egyenlGség sohasem fog '

megvaldsulni, s6t megvaldsuldsa az emberiségre nem is volna el6nyds.
Egyediil az erkolcsi egyenldség volna kivdnatos olyan értelemben, hogy
mindenki lelkét az altaldnos j6akarat toltse be. Erre az altruismusra valdban
‘nagy sziiksége volna az emberiségnek.

Ha e nevelési terv didaktikai részét megfigyeljiik, hidnyzik belsle a magyar
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| nyelvtan, az Okori nyelvek, hidnyzik minden olyan holt ismeret és részlet, mely
az érdekl6dést lekdtni nem képes. Ellenben benne van legels6 sorban az
egészségtan, az orvostan elemei, a természeti tudoméanyok, a vegytan. Hi-
4nyzik bel6le a vallis, de annal nagyobb helyet foglal el az 4ltalinos em-

~ berszeretet. Hidnyzik az él6nyelvek tana, de benne van a legdirektebb méd-

. szer, melyet mar Goethe ajanlt, \mi'dé'm ¢lényelv tanuldsdra abba az orszdgba
utasitott mindenkit, a hol az illet6 nyelvet beszélik. Hidnyzanak bel6le a nyak-
tord athletikai mutatvidnyok, de az egész tanuldsi rend az egészség meg-
szerzésére és fentartdsara sziitkséges' higienikus ' szabalyokra van felépitve.
‘Mintha olvastuk volna mar mindezeket a dolgokat! Visszaemlékeziink, hogy
4-—-5 évvel ezel6tt abban a nagy actidban, melyet a tarsadaiomtudoményl
tarsaség a kozep:skolal reform kérdésében inditott; e gondolatok egyikét-

masikdt mar hallottuk, mér olvastuk. Mégis egy nagy kiilonbség van a do-
logban. ‘A szerz6 tudoményos torténelmi alapozds utdn jut ez anthrepo-
genetikus nevelés elveihez. Minden tetszet6sségiik mellett is nehezen és

késé‘u_'e valésu!ha{ﬁak- meg e gondolatok, késére valhatnak egy mnevelési
rendszer tartd oszlopaivd. Annyit azonban minden merészség nélkiil batran

megj6solhatunk, hogy bérmilyen lesz a jové kozépiskoldja, a szerzé meve-

" 1ési tervében foglalt gondolatai koziil sok bejut abba s minél tobb kap

helyett benne, annal kozelebb jut az iskola a jové eszmenyeéhez.

'Dr. Gal Kelemen.

Szamosi Janos
(1840—-1909.)

Szam051 Janos haléla hirét az ulolsd pl]lanatban vettiik s Gszmte meg-
illet6désse] kozoljiik. Folybiratunk kozonsége jol ismeri nevét és tevékeriy»
ségét, eszményeit és érdemeit. Egyesiiletiink életében az alapitéstol kezdve
maig buzgd részt vett. Abbol a lelkes fiatal emberbdl, ki az alapitis idején

azonnal a Miizeum mellé dllott, az Egyesiiletnek munkara képes bardtja, utébb

vezetdje, tanacsadé tdmog a{é]a ésiranyitoja lett. Félszdzados mult]éban mindig

mellette volt s nemes becsiilettel és odaadd buzgalommal szolgélta s igy része-

sévé lettama fejl6désnek, melyet egyesiiletiink folmutathat.

Emléket hiiseges kegye[ette] 6rizziik s megnyugszunk abban a tudat-
ban, hogy munkdjival és eszményi tﬁrekvesewel Egyesfiletiink jov6jét-

segltett biztositani.

Erdélyi Mizeum 1909, Uj folyam IV.




@ ——— ELSORANGU == FURDOEPULET A SETA- %
Qv TER ELEJEN FEKSZIK s |9
@| DIANA FURDO A VAROS MINDEN RESZE- | (B
R} KOLOZSVAR, FURDO-UTCZA 2. | ROL KONNYEN ELERHETO. %
@ Gézfiird6, porezellan, és AT g d) 3 .
@E rézkadas meleg fiirdok. Eletet hosszabbﬂ fnss' hu!l::ma_\rlznek, @
Az egészséget egészségben”rzi meg,
@ USZODA S csak az egészaég, mlben létrej6 S@
@ Hatalom, szépség, bolcsesség & erd. @
% Vi gy 0 gyl ntezet. || ——— HUFELAND. %
@@@@@Q@@@@@@@@@ ) BIHIHHBHBHHDBHH D
. i e S S —-’-- - 5 =T
\ 00 Nagyvarad—KoE OZSVAr.  sm
Sz.v Szv. ‘ Szv. Gyv. Gy\?.l‘[_'vszsz Tvszsz| Szv. | Szv. Gyv.| Gyv.| Gyv.
306[512 508 5925504 546| Allomasok | 545 507*|505*| 501 | 503 | 511
: T e e T =] 1111, I
© 418 1254 392{ 218 7 14: ind. Nagyvarad-—- érk.| 830 1034 1055 2|3_2] 834 414
41 100 312 2% érk. B ind.) 822 1027) 104%) 226
e ina:} Vérad-Velencze {ir 851 102 104 2%
| 4% 110 322 Fugyivasarheiy 808 1015 1040 |
[ 438 =120 <] Szakadiat - -- 'H’Eﬁ[ | | 10 110
|"'4%2 188 3ol 2 Mezbtelegd -— 431 1090 1028 203 ]
| |18 ' Mezbtelki — — |+751 I [ .
4501 141 Czéczke  — — 724 101 I I |
‘5011 141 388 +30r,’ 75 Elond(= e 717l M 109 1150 +758 338
511 152 40 Elesd megallo —- 710 038 10
WL Rikosd — - — | +708 | | |
5801 213" 423 326 815 REV iy, e b 650 02| 050 137 746 320
| 'f218 | Réy megall6 . 639 |
538 22 430 Zichy barlang — +633" 016 Q41
FB48 aery (i Virsonkolyos —- +627| +9131 | . !
554 1287 444 Britka — — - 61 00| o3 !
602 2% 452 | . Jadvolgy — — 538 856 +022 ‘
618/ 255 508 | 848 Bucsa — — —- 526 8 431 g1 265
Tl 3o s Feketetomegalle | +5 18 | gos 45
6 ;nl 324 527 418 003 245 Csucsa— — — o4 8331 B {286 TOI 289
649 397 5.41 J+91§| 304 Kissebes . — — 433 816 843 7| 4653 +2 24
659 34 54 | | [T 3B Sebesviralja — 42| 8T g3
7% 314 55 [ 323 Malomszeg— —- +4 17| +8 05/ 4-8 32 ,
718 404 608 45 933 347 Bénfiyhunyad — 402) 754 8ag 1223 638 20
T i 1 49 Zsobok-Kispetri 386 | | i |
734 4% (o4 4131 Sztana — — — 322l 784 804 6 24| 4156
747 48 639 +057| 4321 Jegenyegyogyfiirds 258 714 74 608 142
758 440 645 444 Egeres — — — 248 708 74 6 04
’ 4 50 Dardcz-Bogértelke +2 81
| +456  Maké — — — |+22
804 451 658 506|  Magyargorby 214 650 1
8120 | =1 5191 Magyarsard — 158 4637 +718
818 503 712 5401 | | 5451  Magyarnidas — 1°1 631 712 539
508 ' | 588  Szucsik — —~ |+1 41| +63 +708
| _ [ e Rdes = 133 616 | I
8321 520 727 533 10 §2i 6 5iérk. Kolozsvar -——ind.| 120 604 649 1110 | 520 1 oc|
I | b

+ = Feliételes megllis.  Ervényes 1909 majus 1-t6l,






& e — M —_—
e (B = ELSORANGU === ; &£ '=(3I"PL'l ET ‘A SETA- @
@ . #% TrR ELEJEN FEKSZIK S
= / 2F 1TE) 1 % E
@ LMA\J A FL JE{DU | . A VAROSMINDEN RESZE- 6B
€0} KOLOZSVAR, rORDG-UTCZA 2, §f ROL KONNYEN ELERHETO. lgh
ui) Gaztirds. norczelldn &
o ",'."f,‘.'”_d_u' f“'_“""-‘].'_ ; Eletel hosszabbil friss hullima viznek gg
K rézkadas meleg [rdGs w1 Beh s s @
ﬂj = §1 Az egészaigel sgészadgben”Orzi mog. g@
f‘—\J U{‘\!(F)DA £4 S csakc az sglersey, milben létrejs
LG_) / §i Hatalom, szépies, bl sesség s erd. @
_:.‘-‘}
& JL \v E?LVO g}/lﬂ ezet. HUFELAND. %
L@ LR RRRARDAED T DI ERBHHEHHBMM BB
E Ods Nawyvamfﬁ Kolozsvar.
Sev. | Szv. | Szv. | Gyv. [ BYV- | Tosas ]’ saes| SEv SEV, [ L
. 30.‘) [ 512} :0'3 502 | 504 | 346 Aflomasok 545 (ST 1505 5
A | K It = e S 1| ____rl i PHLT ‘ ]
] j28L 3000 S T 5_1' ‘ Nagyvdrad-- &k| 8% {5 (0 by
Asii 10038 23 | Lk | varag-valennae {d| 82 1630 tow
43 0% 1 ) . ? :‘:- iy 44
58 i ! i I &% 3508 (g
b4 5 - 3 : : s ii": |
4’ E: 3 3 1042/
Y = AL '1;
] y [ = S g 00
T 3 ! f |
5 | &% e om
] : | ] - §
{ 3 i } 'r’\n_‘
8 1|
. y B2 ) il 0 3,,|
-~i4_ : .'_*_ -4 12 Dr Posra Bira
4 B adi .: i
’; :: A6 -;“ I_ _.". & ’ : ian 12
:!* _:}_"l .,'l_t_ Til ;‘_‘ £ : =,
18 4w o FORTE AT s “
] R B : 43 - :
! I ’ ; s s i
-'*:-".i $5 B3 | : 5 S — f
" 1 ] ! " } . sl 2
BRI D% 100 34 2 S —ssmadas — n
7 H 7] 2 $ : —~ i@
| I JEI i # " {
i:-_ g5 3 7% 5E 10m Besdeivir —-iad iz |i'_._,
i = Feltételes megallis tecdaves 1000 méjms ey




