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Automobiljog,

kiillonOs tekintettel az (j osztrak automobiltérvényre.

Elbadatott a jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztdlynak 1908 november ho
T-iki tilésén.

Az 1908 augusztus 9-ikén kelt 11j osztrak automobiltérvény egyike azok-
nak a jellegzetes legiszlativ politikai jelenségeknek, melyek a hagyomdnyos
kartéritési jog fokonkénti atalakuldsira mutatnak rd s 1épésrél-lépésre tavo-
labb visznek a rémai jogi alapprinczipiumoktél. S habar a deliktumnak
romai jogi konstrukczidja a hozzdcsatlakozé kartéritési kovetkezményekkel
a mai maganjogokban még mindig oszlopos intézményként all, mint év-
ezredes jogi gondolkozdsmddnak kifejezGje, nem tagadhaté, hogy a.modern
kor 1j, eddig ismeretlen igényei s az ezek szisztematizaldsan folépitett
tudomanyos elméletek a jovének oly tavlatat nyitottdk meg, melyek talan
arra lesznek alkalmasak, hogy az 6rokké €16 jogrend a réomai jogtdl fiig-
getlenitve magit, egészen tjja alakuljon. Bizonyos, hogy ha a szoczidliz-
musnak az dllam életrendjébdl sikeriil valaha kikiiszobolInie a magantulajdon
intézményét, a jogfejl6dés menete a kartéritési kotelezettséget a vétkesség
el6feltételétl sokkal hamarabb és minden vonalon meg fogja szabaditani.
A két torekvésnek tendenczidja — ha a torvényhozoé alkotdsaban talin nem
is valik ontudatossd — mégis lényegben azonos.

Ez az egyik szempont, mely az 0j osztrdak automobiltérvényben a
vizsgalodasra mar egymagiban is érdekes anyagot szolgaltat, Minket azon-
ban a kérdés abbol a gyakorlati szempontbol 'is érdekelhet, hogy a tapasz-
talat szerinti példdk hosszli sorozata a mi renyhébb tarsadalmi és allami
életiinknek az osztrik térvényhozds alkotdsai irdnt vald érzékenységét Iépten-
nyomon igazolja, Ha a mértékadd tényezOk odadt Ausziridban a jogeélet
bizonyos tjszerii jelenségeit okvetleniil szabalyozanddnak talaljak: sehol
sem tamad arra oly élénk és halds visszhang, mint éppen Magyarorszagon,
Az 1] oszirdk automobiljog valésziniien a mi jogasz kozvéleményiink
szemében is a halasztast nem tiir6 feladatok soraba fogja emelni a specziilis
magyar automobiljog megalkotasat. Miutan pedig erre, a mai magyar
magdnjog szempontjdb6l — nézetiink szerint — még nagyon sok ideig
egyaltalaban semmi sziikség nincs, méltdztassék megengedni, T. Szak-
osztaly, hogy az automobiljog torvényhozasi szabalyozdsinak toriénetét
roviden vdzolva, megismertethessem {6bb vondsaiban az 1008 aug. 9-iki
osztrdk torvényt s veéglil kitérhessek — ha még oly sziik keretben is —
hazai jogunknak a kérdéshez valé vonatkozisaira.

Bar az automobil torténete alig egy évtizedre tekinthet vissza, ez az
évtized a tehnika oly szemkdprdztatéan rohamos haladdsdrdl tantskodik,
hogy a gazdasagi és forgalmi élet vivmanyait nyomon kovetd jogéletnek,
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a kiilfoldon, a megfeleld rendelkezések megtételérsl mar igen koran kellett
gondoskodnia. Az allam rendez6 hatalmdnak beavatkozasira t. i. az elein{én
csak sportczélokat szolgdlo, manap azonban mdr ezerféle praktikus alkal-
mazastt kozlekedési eszkdzzé fejlédott automobil tobb vonatkozasban nyujt
alkalmat. Lényegében talin sziikségessé teszi a kozigazgatdsi rendezést a
kérdés kozbiztonsdgi — és tutrend6ri jelentSségére tekintettel; mindjart
utdnna az automobil-kizlekedés okozta karokert vald felelésségnek magan-
jogi szabdlyozasa s az igy kialakult speczidlis auto-magénjog és az dltald-
nos maganjog egymashozi viszonydnak tisztizasa kovetkezik; beleszoldsa
lehet az automobiljognak rendezésébe a biintet6jognak, no meg Gnkényt-
érthetbleg a megaddztatdssal kapesolatban a pénzigyi kozigazgatdsi jognak,
— s végiil, mert a kozlekedés az a hatalmas faktor, mely az dllamokat és
nemzeteket — minden kinai fal daczdra — a leghamarabb érintkezésbe
hozhatja egymdssal s a kolcsonds érdekek Osszeszovédését tiineményes
médon elBsegitheti: az automobilok nemzetkdzi jogi helyzetének meg-
hatirozisa, szintén a megoldandd feladatok k&zé tartouik. Szo sincs rola,
hogy e sokdgn feladatnak egyszerre valo megvaldsitdsa: éppen annyira
lehetetlen, amint hogy nem is volna czélszerfi. Az a kontinentalis allam
tényleg, mely mint kezdeményezd, el6sz0r tartotta sziikségesnek az automo-
bilok torvényhozasi tdton vald szabalyozdsat, a jelzett kérdéseknek csak
egyikét-md-ikat ragadta ki s tette rendezés targyava. fgy az 1903. mijus
15-én  kelt elsé dan torvény 31 artikulusiban a kérdésnek tisztan
csak kozbiztonsagi és ttrendészeti oldalait érinti. Az ezt hatdlyon kiviil
helyez6 mésodik — 1906 marczius 30-dn kelt — déan torvény egy lépéssel
mar tovibb megy és szabalyozza a vagyonjogi felel6sség kérdesét is — a
vastitak felel6sségének anal6gidjdn. Tisztdn a kozigazgatdsi rendezés allds-
pontjira helyezkedett az 1895 évi hollandiai torvény, kivetve az angol-
amerikai jogot, mely az automobil-kbzlekedés korében [dlmeriilhiet6 osszes
maginjogi kérdések megoldasat a birésagok itélkezései sordn kepz4dd
szokisjogra hagyva, csak a renddri és biintetGjogi szabélyozist rezervilja
maganak.! Nagy ellentétben a most mondottakkal, az eurdpai kontinentilis
irAnyzat az automobiljog maganjogi vonatkozasaiban latja a kérdés magvat.
Mar a mésodik ddn torvény rdlépett erre az utra, ebben a kerékvagisban
mozognak a svéjczi? a német® és a belga* javaslatok s ezt az Alldspontot
juttatja érvényre az uj osztrak auto-tdrveény is.

Ezzel nagyjdban jelezve van az automobilkérdés szabilyozdsinak az
a fazisa, melyen az eurépai legiszldczi6 ma 4ll. Arra, hogy miként jutott
iddig s hogy az automobilistdk és antiautomobilistik kozotti harczok
mikeént érleltek az egyes tervezetekbdl torvényjavaslatokat, illet6leg tor-
vényeket, nem sziikséges kitérniink. Valamint annak fejtegetése is kiviil esik

1 A ma még érvényes angol alaptérvény az 1903 aug. 15-iki The Mofor Car
Act. Az amerikai auto-térvények részletes felsoroldsat és ismertetését Id. Meili, Die
Codifikation des Automobilrechtes czimii, 1907-ben (Wien, Manz’sche Buchhandlung)
megjelent miivében. A E

2 Szovetségtanacsi elbterjesztes 1902 decz. 15-r61: Uber die Unterstellung der
Automobile unter die Haﬂ%;g cht der {:‘zs‘;’labaggm.d

8 Torvényjavaslat 1906, marcz. 1-rél: er die Haftpflicht fiir den bei
Belriebe von Kgrlrftfakrzeagm erztsfgkmdeu Schaden. Sipf / B dem

4 Magnette, Hanrez, Flechet és Keesen szenatorok javaslata: Proposition de
loi relative d la respontalibilité des propriétaires et conducteurs d'automobiles.

Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. Il 24
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feladatunk korén, hogy az automobiliigy rendezése kérdésében pro és
kontra felmeriilt érvek hatalmas témegét egymassal szembedllitva folvonul-
tassuk, Jellemzéséiil az immadr mindeniitt lezart vitanak, valamint az érdekelt
kbzvélemény megvaltozott felfogisinak is, elegendd taldn arra utalni, hogy
azok a korok, melyek eleddig minden rendszabdiyozdsban egy bamulatosan
gyorsan fejlédott és szdzezreknek biztos kenyeret ado iparag tonkretételét
s a nehezen mozdulé nagytdmegnek a haladds vivmanyaival szemben
tanusitott hagyomdnyos gyiilolkédését lattdk, most mar maguk Iéptek fel
az automobilktzlekedés speczidlis és szigori szabdlyozdsa érdekében. igy
jartak el példaul legtijabban a kartellé szervezkedett 6sszes német automobil-
klubbok, értékes anyagot nytjtva el6terjesztéseikben a Németbirodalomban
szintén kiisz6bon 4llé automobiljogi térvényalkotds szdmdra.! A mondot-
takhoz hozzéflizheté még annyi, hogy helyhatosagi és miniszterialis ren-
deletek, s6t egyszerli renddérhatosagi intézkedések is, melyek az automobil-
kozlekedes kozbiztonsagi és utrendészeti vonatkozisait érintik, rendkiviili
nagy szamban s tarkasagban dllnak fenn mindeniitt, a hol csak az autdk
tért foglalhattak, Hazdnk e részben azonban nagyon elmaradt s bir a ren-

delkezésre allé adatok bizonyara felette hidnyosak, — e¢sak az automobil-
kozlekedésre vonatkozo helyhatdsagi szabdlyrendeletrdl, egy nehdny kivételre
nem tekintve, mindlunk még mit sem tudnak — legfeljebb most teszik

megalkotdsuk felé az elsd lépéseket.

A nagy vonasok szerint vézolt milieube illeszkedik bele az 1ij osztrak
automobiltorvény megalkotdsa is. A kezdemeényez6 lépés az oszirak kor-
manyt illeti, mely még 1004 év november havaban az automobilok Altal
okozott kérok iranti felelGsségrdl az osztrak képvisel6hazban torvényjavas-
latot terjesztett el6, melyre az impulzust kétségteleniil eredetileg az 1002
évi 26 német jogdszgylilés adta. Ez a javaslat az igazsagiligyi bizottsdg
altal 1905 marczius 22- és 23-dn szakemberek bevonasa mellett megtartott
ankéten részletesen megvitattatvin, az ankét eredményeihez képest elGbb
az igazsagiigyi bizottsdgban, majd 1007 januarius 26-an a képvisel6hizban
is elfogadtatott. Hogy térvény mihamar nem valt még beldle, annak oka
az, hogy az urakhaza a javaslat targyalasdnak siirgésségét megtagadta s
igy a masodik kamara hozzajarulasit — tobb kisebb vdltoztatds mellett —
csak 1007 deczember 18-an lehetett keresztiilvinni. Ezzel a javaslat ismét
a képvisel6hdz asztalara, majd az urakhdza elé keriilt, mig végre 1008
augusztus 9 én szentesitést nyerve, alkotmanyszeriien, Gesefz vom
9. August 1908, iiber die Haffung fiir Schiden aus dem Betriebe von
Kraftfahrzeugen czimen torvénykent kihirdettetett.? A térvény minddssze
1—15 §§-bol all és vaza a kovetkezé: Az 1. §. megillapitja az automobilok-
okozta kirokért val6 kartéritési feleldsségnek alanyait; a 2. §. a kdrtéritési
felel6sség alél mentesité okokat; a 3—5. §§-ok az automobiltérvény alkal-
mazdsat zdrjak ki bizonyos és szintén az automobilkdzlekedés kizben el6-
allott kartéritési igényekre nézve; a 6. §. az eléviilés kérdését rendezi; a
7. és 8, §§-ok fentartjak az dltalinos maganjog alapjan az automobiltdérvényen
esetleg tulmend kartéritési igények érvényesithetését; a 0. §. a biroi ille-

1 Meili id. miive 81. és kov. L.

2 A torvényf, valamint a torvényalkotishoz felhasznalt teljes anyagot kiadta
dr. Leo Geller, Das Recht der Kraftfahrzenge stb. czimen. (Verlag von Moritz Perles,
Wien, 1908.)
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tékességet; a 10. § a kdrosodottat illetd térvényes zdlogjogot; a 11. § az
automobilktzlekedésnél szolgdlati szerz6dés alapjan alkalmazottak obliga-
torius balesetelleni biztositasdt; a 12. § az automobilok balesetelleni biz-
tositasa esetén a karviselés mikénti hordozasanak kérdéset rendezi; a 13 §
a kirosult kardra a torvénynyel ellenkezé megegyezések érvénytelenségét;
a 14, § az életbelépés hataridejét; a 15. § végfil a torvény végrehajtasat
targyaz6 rendelkezést foglalja magéaban.

Tehat az oszirdk automobilttrvény az automobilktzlekedés-sziilte
kiilonbz6 « jogviszonyok koréb6l egyetlenegyet ragad ki voltaképpen
— kovetve a mar el6bb emlitett kontinentalis irdnyzatot — t. i. a magan-
jogot érinté felelésség jogviszonyat ama kérokra vald tekintettel, melyeket
a szaguldo automobil elgdzolds, folboritas. Gsszeziizds és torés, meg allatok
megbokrositasa stb, dltal kozvetleniil vagy koézvetve masoknak okozhat.
Ha foltessziik a kérdést, hogy helyes-e, ha a torvényhozd a kérdés felapro-
zdsaval torekedett a mutatkozo sziikségletnek eleget tenni? foltétleniil
igennel felelhetiink. Az allam és tdrsadalom életrendjének o6rokt6l fogva
egyik alaptétele, hogy a ki mdsnak kirt okoz, téritse azt meg. Szoczioldgiai
szempontbol pline e tételnek jelentdsége messze feliilmulja a magéanjog
barmely alapos intézményének jelent6ségét is. Mar pedig a mdnak gazda-
sigi és forgalmi élete az automobilkdzlekedéssel, mint a tehnikai tudoma-
nyok ezen egészen uj vivmdnydval az egyre szaporodd balesetekben és
ekként el6alld karokban birja azt az érintkezési pontjaf, melynél a szemben
allé érdekek kiegyenlitésére a megfelel6 megoldas a legtobb jogban még
hidnyzik. Hidnyzik kiilonosen, illetleg hidnyzott az OPTK. uralmi terfiletén,
hol a birénak az automobilok-okozta kirokkal szemben a kirosult védel-
mére egyéb fegyvere a torvénykonyv jol ismert 1205 §-dn kiviil rendel-
kezésére nem allott. Az automobiljog szabdlyozdsa tehdt abban a vonat-
kozasban volt a legsiirgetobb, a hol nem a térvény hianyaban, hanem
a meglevé torvény fogyatékossdgdban, a flmeriilt 1] jogviszonyokra vald
alkalmazhatatlansdgdban van a bajnak gydkere.

Ezt ismerte fel az osztrdk torvényhozds s ez a koriilmény indokolja,
hogy a nagy kozonségre nézve taldn égetGbbnek tetszé rend6ri és koz-
igazgatasi rendezés a torvényhozo hatalom beavatkozasat kevésbbé igényli.
Az automobiljog ttrendészeti és kozbiztonsagi szabdlyozasa t. i. nélkiilozi
az dllandosdg jelegét. A mi ma helyes és bolcs, holnap talin megsziinik
az lenni, hiszen csak maga az automobilipar alig belathaté fejlédése rovid
id6 alatt halomra donthet és elavulttd tehet — amint a kiilfsldi példak
igazoljdk — ezer és ezer renddri intézkedést. A kartérités kérdése azonban
valtozni nem fog, hanem ugyanaz marad. S igy az automobilok kozigaz-
gatisi rendezése sokkal czélszeriibben utalhaté a kormanyzati, kbzigazgatdsi
hatésdgoknak a minduntalan véltozhaté igényeket kielégiteni tudé szabdly-
rendeletalkotisdhoz, semmint a tbrvényalkotds feladatai sordba, Onkényt
érthetd s erre még lesz alkalmam kitérni, hogy a kozigazgatisi rendezés-
nek szintén egységesnek és azonosnak kell lennie az orszag egész terfi-
letén, ellenben czéljat okvetleniil szem elél kell tévesztenie.

Az oszirdk automobiltérvény materidlis eredménye mir most, a kar-
téritési feleldsségnek jelentékeny szigoritdsa ott, hol a kirt emberben vagy
dolgokban a Kraftfahrzeug, mondjuk az erdjdrmii, okozta. Erdjdrmii
sz6n pedig dltalaban, a torvény mindazon jarmiiveket érti, melyeknél a
mozgaté er6t nem ember vagy dllat, hanem valamely elemi eré szolgaltatja

24*
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s a jarmit menetiranya sinparokkal szabalyozva nincs. Ehhez képest, nem
tartva igényt a teljességre, a szoros értelemben vett villamos- vagy benzin-
vagy petroleum-motorra berendezett automobilokon kiviil az erdjarmiivek
fogalma ald esik az 0. n. motoczikli is. Egy igen fontos megszoritdssal
azonban, nevezetesen: a torvény 5. §-a kimondja, hogy a szigoritott
felel6sség aldél mindazok az erdjarmiivek, melyek a rajtuk kitiintetend6
hatésdgi bizonylat szerint is, berendezésiiknél, szerkezetiiknél fogva sima
titon drdnként 25 kilométernyi sebességnél tibbet kifejteni nem képesek :
ki vannak vonva § az altaluk netaldn okozott kirok tekintetében az Alta-
lAnos magédnjog az irdnyado. Minden tébbi, tehat legalabb 25 kilométeres
orankénti sebességet kifejteni képes erGjarmiire nézve all a torvény 1. §-anak
az a szabélya, hogy: ha az erGjarmii valakit testi épségében megsért
s haldlt okoz, avagy vagyoni kart idéz eld, ebbdl a jarmii tulajdonosara
(illetéleg, esetleg tulajdonosairal) és vezet6jére az okozott kir megtéritése
irant egyetemleges kotelezettség szdrmazik. Még pedig a kértérités mérté-
kére nézve testi sértés vagy haldltokozas esetén az OPTK. 1325., 1326. és
1327. §-ai, vagyoni kar esetén pedig az OPTK. 1323, §-a lévén irdnyadok.

Azaz a Kkértérités el6bbi esetben: a gydgyitdsi koltségre, elmaradt
¢s elmaradandd haszonra, fijdalomdijra és a tartasra szoruldk eltartasara ;
vagyoni karnadl pedig a pozitiv kiarosodasra terjed ki. Ha azonban a kéiro-
sultnak médjaban dllana lafa culpat vagy plane dolust is igazolni, joga van
a 7. § alapjin az dltalinos maginjog szerinti nagyobb foki felelésséget
s az automobiltdrvényen tilmend kartéritési kdvetelést is érvényesiteni,
Vagyonban esett karnil tehadt a damnum emergensen kiviil a lucrum
cessanst is.

A karteritési kotelezettség alanyai eként: az er6jarmii tulajdonosa
(illetSleg tulajdonosai) és a vezet. Feleldsségiik alapja tisztan és kizardlag
a kdrokozds ténye. Merev ellentétben tehat az dltalanos joggal nemcsak
a vétkesség momentuma esik el, s6t az oszirdk térvény még a vétkesség
vélelmezésének allasontjara sem helyezkedett, nehogy a rendkiviil tigkord,
elhdrithatatlan balesetre valé hivatkozassal a felel6sség aldl konnyedén
menekiilni. lehessen. Sajnos, hogy a torvény, ezt a kitiiné intenczidjat
intézkedéseiben teljesen keresztiilvinni mégsem fudta. Az ,elharithatatlan
baleset a 2. §-ba csak belekeriilt, miként alibb érinteni fogjuk s ha a
torvényhozo torekedett is arra, hogy lelkiismeretes koriilhataroldssal s
kritériumainak ldtszélagosan nagyon szigorti megallapitdsaval a dogmatika
egyik legnehezebben dtgizolhatd drvényét, a vis majort elkeriilje: ,elharit-
hatatlan balesete“ voltakép meégsem egyéb, mint maga a vis major.

Tudomdnyos hatterét az osztrik torvény ezen adllasfoglalasa a
Gefihrdungshaftung elméletében birja. S miként az indokolds, az igazsig-
iigyi bizottsdg s a két haz elbéaddinak (Pattai dr. és Griinhut) elaboratumai
ismeételten és ismételten kiemelik a torvényjavaslatot az a mar egyéb viszony-
latokban is — kiilonodsen a vasfitak felelésségének révén — ervényesiild
s hovatovibb dltalinosabb4 vilo jogi meggy6zGdés vezette, hogy veszélyes
természetli vallalatokndl az azzal jaré karveszélyt annak kell viselnie a
kinek érdekében a villalat {izeme folytattatik.. Az automobil-kzlekedésnek
az egyebb kozlekedési eszkozok folotti szamtalan elénye, a gyors mozgas,
idomegtakaritdas, az ehhez ardnylag nem nagy fentartdsi és lizemkoltségek,
a vele oOsszekdtheté sport-czélok mind a tulajdonos érdekét szolgaljak,
ill6 és méltdnyos tehdt, hogy az azzal jard veszélyek, mint eldre elfogadott
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riziké &t terheljék s ne hérittassanak 4t a nagy kozonségre, mely pedig
az érvényben Iévé dltalinos jog alapjan a kdrveszélynek majdnem kivétel
nélkiil egyediili hordozdja volna,

Am kérdés, hogy az automobilkdzlekedés természetében meglehet-e
csakugyan ta!élunk a veszélyhozhatdsig vagy veszélyesség momentumat?
A torvény dllasfoglalisa erre is igennel felel, Az erdjdrmivek viszonylagos
nagy sfllya, a hajtoszerkezet 4ltal kifejthet6 nagy mozgatders, meg a
gyorsasag, baleseteknél rendszerint nagyon siilyos sériiléseknek, illetéleg
jelentékeny dologkaroknak lehetnek okozdi, Az erdjarmiivek megjelenése,
kormanyzwsuknak a gép kétségtelen egyénies tulajdonsagaitdl valo fiigg6-
sége, a kiilon csak automobilok szdmdra fennallé titak hidnya, a menet-
iriny sinpirokkal valé meg nem hatdrozottsiga, a minden pillanatban
bedllhaté balesetek, mint a fékezo-késziilék megromlisa, a pneumatik
elpattanasa, sikos talajon valé csiiszas stb. és mindenekfelett a rendkiviili
sebesség, melylyel a gépkocsi a nyilvinos kozlekedési ttakat valdsiggal
privilegizdlja: a veszélyhozhatdsdgnak megannyi imminens elemei.

Ehhez jdrul, hogy a fenndll6 adltalinos jog alapjin az automobil-
baleseteknél megkarositottnak az automobil vezet6jének vétkességét kellene
bizonyitania. Ez a bizonyitds pedig minden felel6sséget illuzériussa tenne,
mert legtobb esetben egyszeriien lehetetlen. Hiszen a bizonyitis — nem
tekintve éppen azt az esetet, mikor a seriilt azonnal eszméletét veszti vagy
meghal — mar a ténykérdéseken is fennakadhat, értve a vétkesség bizo-
nyithatisanak eléfeltételéiil szolgald tényeket, hogy a baleset hol, mikor,
mily koriilmények kozt tortént, ki volt az automobil vezetdje, pldne éppen
tulajdonosa, hogyan folyt le az egesz katasztrofa stb., mert az automobil-

- balesetek meglepetesszeruen ¢és par masodperez alatt folynak le s netalani

tantinak figyelmét is els6sorban a sériilt veszi igénybe. Azt tovabba, hogy
a vezetés koriil hanyagsag tortént, miként bizonyitsa az, a ki az automobilok
kezeléséhez nem ért, a ki azt a komplikalt helyzetegészet, mely az elga-
zolasban csticsosodik ki, kell6 szakértelem hidnyaban at sem pillanthatja
stb. De foltéve az esefleges sikerre vezeté bizonyitdst is, ha a gépkocsit
nem a tulajdonos vezette: a kirkévetelés megitélése a tulajdonos culpa
in eligendojinak igazolisatél is fiiggévé van téve. Mindez azt jelenti, hogy
az iltalinos magénjog az automobilok-okozta kirok viselését voltaképpen
a kdrosultra haritja, a helyett, hogy annak elégtételrdl gondoskodnék

Fzen és hasonld indokokon az osztrdk auto-térvény 1. &-a tehit a
kartéritési kotelezettségnek — pusztin a kirokozds ténye alapjdn — a
tulajdonosra és a gépkocsi vezetSjére vald haritasaval : kétségtelentiil ele-
get tett az altaldnos jogérzetnek. Mindjirt meg kell jegyezniink azonban,
hogy a térvény csak az amator-vezetdre (sofférre) gondol, mert azokat, kik
a gépkocsi vezetését szolgalati viszonyokbdl kifolydlag és szelgilatuk koz-
ben latjak el, a felel6sség aldél mentesiti.

Az okozott kdrokért vald feleldsség bizonyos esetekben tovabba a
tulajdonosrol is atszdll mas szemeélyekre. A keresetet ugyan minden esei-
ben a tulajdonos ellen is folyamatba lehet tenni, ez azonban a felelds-

_ségnek in concrefo mas személyre vald athdritisival az alél magat kivon-

hatja. Még pedig, ha az erdjarmii valakinek sajit veszélyére ideiglenesen
vagy dllandban dtengedtetett és a kdrtokozd baleset az dtengedés idejére
esik. A felel6sség aiszillasdnak kritériuma az, hogy az auto-kozlekedés
iizemének wra az dtengedés folytin ne a kocsi tulajdonos legyen. Az auto-
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mobil haszndlata feletti rendelkezés ily esetben az dtvevét, a hasznalét
illeti, 6t terheli tehat az 6 érdekében folytatott kozlekedés veszélye is.
Ide tartozik az az eshetdség is, midén a gépkocsi feletti tényleges ren-
delkezést és annak a tulajdonost kizard haszndlatit harmadik személy (pl.
tolvaj) jogellenesen ragadja magdhoz. Tehat: a kdrért pactum reservati
dominii mellett eladott és atadott gépkocsinal a vevd felel és nem a még

mindig tulajdonos eladd; szivességhb6l — de teljesen ©ndllé hasznalatra,

dtengedett gépkocsi eseteben szintén a praecarista és nem a tulajdonos;
teljesen igy a bérbeadott automobilok okozta kirok esetében, kivéve azon-
ban a csak alkalmilag egyszeri ttra és rovid idére igénybe vett és a bér-
kocsi ipar korébe tartozd kocsibérleteket. Mivel azonban minden ily eset-
ben a kidrosodott a tulajdonos és a tényleges gépkocsihaszndld kozti
viszonynyal tisztdban nem lehet, kereseti joga a tulajdonos ellen mindig
érvényesithetd, bdar a perbefogott tulajdonos kifogdst emelve, a felel6ssé-
get elharithatja magatol.

Az 1. §-nak tisztdn a kdrokozds tényére alapitott szigori felelGsségi
dllaspontjat a 2. §. némely vonatkozisokban mitigalja. Nevezetesen, elesik
a kartéritési felelGsség, ha a tulajdonos, illetéleg az amator-kocsivezetd
bizonyitani tudja, hogy a kart egy kiviil allé6 harmadik személy (ha csak
nincs a tulajdonos szolgdlatiban) vétkes cselekvénye, magatartisa vagy
éppen a karosult 6nmaga okozta vagy az csakis valamely elhdrithatatlan,
véletlen balesetnek tulajdonithatd. Az elhdrithatatlan balesetnek azonban,

hogy a felel6sség aldl mentesitsen, olyannak kell lennie, mely a kocsi

szakszeril és el@irdsszerinti gondos vezetése és kezelése daczira sem volt
elkeriilheté és egyuttal a kocsi valamely szerkezeti hibdijara, a gép miiko-
désének hirtelen megakaddsira sem vezethet6 vissza Tehdt, ha a fék el-
torik, ha a gép a szolgdlatot felmondja, ha a benzin-tartdly félrobban,
avagy a pneumatik szétpattan, ha a sikos, rossz talajon a kocsi elvagddik,
kisiklik stb., mindezek, mert a gépkocsi kvalitdsaival, helyesen azok hid-
nydval @sszefiiggé koriilmények a kdrterités al6l nem mentesitenek. Ellen-
ben, ha a kir egy vildimcsapds, egy agy- vagy szivszélhiidés, mely a kocsi-
vezetSjét éri, foldrengés vagy ellenséges timadds kauzalitdsiban 4ll el6:
az elhirithatatlan balesetre mar igenis sikerrel lehet hivatkozni.
Ugyanezen meérték ald helyezi a térvény a leggyakoribb automobil-
karokat, t. i. azokat is, melyek az altal allanak el6, hogy a gépkocsi az
utakon kozlekedd egyéb jarmiivek elé fogott vagy szabadon hajtott, vagy
vegiil feliigyelet neélkiil az titon vonuld allatokat (kiilontsen lovakat) meg-
bokrositott. — Az ily karok tehat tipikusan is Osszefiiggenek és kapcso-
latban vannak a torvény szerint az automobilkiziekedés sajatos ter-
mészetével. Az automobilos exculpatioja a 2. § értelmében itt mir meg-
lehetésen illuzérius lesz, de mégsem lehetetlen. A példa igazolja: az
automobilos észreveszi a lovak ijedelmét, fékez, s kocsijat az aton meg-
allitja. Itt megtett mindent, a mit a leggondosabb korfiltekintés kivdnhat,
felel6ssége tehat elesik. Viszont, az automobilos megtesz ugyan mindent,
de gépje nem engedelmeskedik .és sem az azonnali meg- vagy félredllds
nem sikeriil : itt a felel6sség alél nem menekiil. A példa elGbbi esetében
ugyanis, ha a lovak mégis megbokrosodnak és kart okoznak: a kéarban
dintd jelentdsége a lovakkal vald kozlekedésben rejld veszélyhozhatd-

sagnak van — a példa masodik esetehen pedig az automobilkézlekedés
veszélyessegében -
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Kétségtelen, hogy a torvény legsebezhetSbb része a 2. § elhdritha-
tatlan balesete, jdllehet a § ezt a kifejezést (unabwendbarer Zufall)
voltakép mem is hasznilja, de Ovatos szovegezésébll az ennek ellenére
kiolvashaté.!

Az indokolas szerini a torvényhozé az adott korfilirassal a vis-
majorra valé hivatkozis ezernyi inkonveniencizdjat elkeriilte volna; elkeriilte
volna annak lehetéségét is, hogy a kartéritési kotelezettsége attol fiiggjon,
ha vajjon a torvényt alkalmazé bird a vismajort a szubjektiv avagy az
objektiv tedria szempontjabol fogja-e fel. Ezt a bizonytalansagot a tor-
vény tényleg megsziintette, a mennyiben kifejezetten a szubjektiv tedria
alldspontjat juttatta érvényre. Hogy azonban ezzel megfelelt-e feladatanak
avagy nem? nagyon is kérdéses. Az, a mina birénak az automobiltérvény
alkalmazisakor meditdlnia kell s a mi nem kevésbbé fogja a kartéritési
kitelezettség sorsat befolydsolva a bizonytalansigokat dllanddsitani az
fizemi balesetek ¢és a kiviilrél jov6 véletlen balesetek elhatdroldsa lesz. A
magyariz6 példa, mely szerint egy hirtelen szivszélhiidés, mely a soffort
éri, dzemi baleset, ellenben egy 6t ért villamcsapds nem az, egyil-
taliban nem vet a kérdésre sok viligossagot. A 2. §-nak az a hibaja, a mi
minden félrendszabdlynak kozos tulajdonsaga; alapul vette a térvény-
hoz6 a targyi felelosség elvét és derékban szegte azt az elhdrithatatlan
balesettel.

A torvény 3. ¢és 4. §8-ai, a speczidlis automobiljog alkalmazésat bizo-
nyos automobilkdrokra nézve kizarjak. A keérdést nem részletezve, roviden
emlithets, hogy az egy ¢s ugyanazon automobilkiarndl kirtszenvedett gép-
kocsi-tulajdonos, bérl6 és kocsivezeté egymdssal szemben timaszthatd
kirkovetelésére, valamint két automobil &sszeiitkdzése esetén keletkezd
kélesdnos karkovetelésekre nézve az dltaldnos magdnjog az iranyadd. Ha
ilyen esetekben azonban harmadik személy is szenvedne kirt, tigy részérél
ismét az automobil torvény speczidlis rendelkezései veend6k figyelembe.
Hasonldképpen elesik az auto-torveny intézkedéseinek alkalmazasa azoknal
a kireseteknél, melyeket a kartokozd erbjdrmiiven ingyenesen vagy ellen-
érték fejében, a tulajdonos megbizdsa mellett vagy a nélkiil széllitott —
illetéleg utazé — dolgok, illetdleg személyek szenvedtek.

A 10. § ama rendelkezésén kiviil, hogy az automobilbaleseteknél karo-
sodottnak a tulajdonost baleset esetére netalan megilleté biztositasi dsz-
szegre privilegidlis, torvényes zdlogjoga van; a 13. § azon tovabbi ren-
delkezésén kiviil, hogy a karosult és a leartéritésre kotelezett kozdtti min-
den oly el6leges megegyezés, mely az automobil-térvény intézkedéseinek
alkalmazasat mitigalnd, vagy éppen kizdrnd, érvénytelen; a 0. 11. és 12.
§8-ok rendelkezésérdl kell még a rovid eléviilési idGket statndld 0. §
mell6zésével, egy par szot mondanunk. ;

A 0O § az antomobiltérvény egyik legfontosabb ¢és gyakorlati szem-
pontbdl legielentbésebb rendelkezését tartalmazza. Megdllapitja nevezetesen,
hogy az automobilkarok tekintetében illetékessége az alperes lakhelye

t Wer nach § 1 fiir den Schaden haftet, wird von der Pilicht zur Ersatzleistung
nur dann befreit, wenn er beweist, dass das schidigende Ereignis — trotz der vor-
schrifts- und sachgemiissen Vorschriiten — in Fiihrung und Behandlung des Kraft-
fahrzeuges nicht abgewendet werden konnte und auch nicht auf die Beschaffenheit
des Kraftiahrzeuges oder auf die Eigenart, das Versagen oder die Miingel seiner

Function zuriickzufiihren ist.
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szerinti birésigon kiviil — a felperes szabad vilasztisa szerint annak a
birdsagnak is van, melynek keriiletében az automobilkdr tortént,

A 11. § el6irja mindazon személyeknek, kik valamely automobil
koriil szolgalati szerzddésiik értelmében annak iizeménél barmily czimen
kozremitkddnek, a tula'donos 4ltal eszkozlend6 balesetelleni kitelez6 bizto-
sitasat. Az ily alkalmazottak ugyan az ismertetett 4. § alapjin kértéritésre is
tarthatnak igényt munkaadojukkal szemben az dltalinos magidnjog szerint;
e kéttele kovetelésiik — a biztositdsi dsszegre és kdrtéritésre irdanyuld —
azonban &sszeszamitandd. A 12. § rendelkezése a tdrvényhez szorosan
nem tartozik. Foljogositja nevezetesen a kormanyt, hogy az automobil-
karok elleni kitelezd balesetbiztositiast rendeleti tton rendezhesse, még
pedig: nehogy ezzel a gépkocsik kinnyelmii kezelése elémozdittassék, a
kirviselésnek az automobilos és a biztosito-intézet kozotti megosztisanak
elvi alapjan.

A mi az (j osztrik auto-térvény tartalmat illeti, az elmondottakban
annak vazlatos ismertetését be is fejeztem. Fogyatékos volna azonban az
automobiljog &llasarol rajzolt kép, ha azt, a kérdés kozigazgatisi rendezése
szempontjabdl, egy nehiny megjegyzéssel ki nem egésziteném. A kartérités
mikéntjének és kiilonleges elGfeltételeinek szabdlyozdsdval t. i. a térvény-
hozis csak kdzyvefve hathat oda, hogy az automobilkdzlekedéssel jard s
hova-tovdbb annak népszetliségével és elterjedésével ndvekvd szama bal-
esetekkel szemben a nagy.6zdnség érdekei védelemben részesittessenek.
Kozvetlen védelmet csak a kozigazgatasi rendezés adhat, Maga az osztrak
kormany méar 1905 szeptember 27-én a bel- és pénziigyminiszterek egyiittes
rendeletével az automobilkizlekedésnek kozbiztonsagi szempontbdl vald
orszagos rendezését megvalositotta, Kiilfoldén pedig a rend6ri intézkedések-
nek se szere, se szdma. Tobbé-kevésbbé egységes az aufomobilrendészet
Németorszagban; a birodalmi tandcsnak 1006 oktdber 1-én életbeléptetett
aeutomobilrendészeti alapelvei azonban az egyes német dllamokban meg-
lehet6s valtozatokkal vannak alkalmazasban. Svéjczban szintén megvan
az egységes rendezés, miutdn az egyes kantonok egymiéstdl eltérd szabaly-
rendeletei szinte parancsololag teiték sziikségessé egy a kantonok nagyobb-
resze kozott 1904 jonius 13 dn konkordatum alakjaban létesitett ugyanazo-
nos szabalyrendelet alkotdsdt. Igy van ez Franczia- és Olaszorszigokban is
kiilonb6z6 kormanyrendeletek alapjan stb, A lényeg az automobilrendé-
szet kérdéseiben mindenesetre a rendezésnek orszdgos jellege marad. A
rendéri intezkedések természete t. i. a lokalis érdekeken és szempontokon
nem igen mehet tiil. Ez pedig tout 4 fait helytelen az automobilkzle-
kedéssel szemben, mikor az éppen a nagy tivolsigokra és az azoknak
megfelel sebességre van berendezve. Miel6it a rendérség jéforman sze-
meit is folnyithatnd, az automobil por- és fiistfelhében tovaszaguld s egye-
bet ennél nem is igen hagy maga utdn hitra — legflebb magit a rend6rt
a helyi szabalyrendelettel kezében. Alig helyeselhet6 tehat az az allitélagos
mozgalom, mely az automobilrendészetet (egyébként pedig foltétleniil az
autondmia-adta jogokhoz képest) tdrvényhatdsagi szabalyrendeletek alapjan
akarja ndlunk megvaldsitani. Annal kevésbbé, mert mint éppen a napok-
ban volt olvashatd, Tordaaranyos vdrmegye kozigazgatasi bizottsaganak
bizonyos automobilrendészeti intézkedését az illetékes miniszter ide nem
fartozd okbol megsemmisitvén, kijelentette, hogy az automobilrendészetnek
orszagos, korminyrendeleti szabdlyozasa kiiszbbon 4ll, Akér igy, akdr tor-
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vényhatdsagokként kiilon-kiilén nyerne azonban szabélyozist az automobil
rendészet iigye annak f6bb szempontjai a kovetkez6k volndnak:

1. Pontos meghatérozasa a speczidlis automobilrendészet ald esé er6-
jarmiiveknek ; 2. megszabdsa ama foltételeknek és tehnikai kovetelmények-
nek, melyeknek a gépkocsi, motorosker¢k folszerelése és konstrukczidja
meg kell felelnie (kormany, fékezbkésziilekek, gaz-, benzin-, petroleum-,
spiritusztartdlyok mindGsége, akkumuldtorok, jelzékiirt, jelz6limpdk és egyeb
biztosito késziilékek, pl. hogy hozzi nem érté a kocsit meg ne indithassa stb.) ;
3. megallapitdsa ama mo6dnak és eljardsnak, mely ald minden gépkocsi, a
forgalombahelyezés el6tt, hivatalos megvizsgalis végett aldvetend6 ; 4. ren-
delkezések a gépkocsi vezetésére mnézve, itt kiillondsen a vezetésre vald
jogosnltsagnak alanyi feltételei dllapitandok meg (sofforok kiképzése,
diploma); 5. a gépkocsik hat6sigi nyilvntartdsinak rendezése (szdmozis
sth.) kiilonos tekintettel a kiilfoldi automobilokra és végiil 6. a forgalom
biztossagdra vonatkozo intézkedések megtetele (maximilis sebesség, kozle-
kedés kozségekben, varosokban, jelzések, kozlekedés az éjjeli Ordkban,
magatartds balesetek esetén, versenyek).

Végiil ki kell térnem a legel6l mondottakhoz képest — ha még oly
roviden is — hazai jogunknak az automobilkérdéshez valé vonatkozisaira.
Az egységes automobilrendészet minél hamardbbi megvaldsitasat eloddz-
hatatlan feladatnak tartom, a speczidlis automobilmaginjog létesitését azon-
ban egyaltaliban nem. Az OPTK. uralmi feriiletét képez6 erdélyi részeken,
a mint azt mas helyen és mas alkalommal volt szerencsém kifejteni,! a
vastitak kartéritési feleldsségérdl szolé 1874: XVII. tcz. per analogiam
legis alkalmazasdval a jogélet sziikségleteit még hosszi idSre ki lehet elé-
oiteni. Foltéve azonban, hogy kiterjeszt6 magyardzat tjdn — a mire az
OPTK. tig korben helyet enged — nem csak testisértés és haldlt okozas,
hanem vagyonban tett kdrndl is az objektiv kirtokozasi feleldsség elve
érvényesittetik. A magyar magdnjog uralmi teriiletén pedig a helyzet még
kedvez6bb; a mennyiben az automobil-szokdsjog kértéritési kérdésekben
mir is mintha kifejl6dottnek volna mondhaté. Azokban a gyakorlati esetek-
ben, melyeknél fels6birdsagainknak az automobilkirokra nézve nyilatkozni
médjukban allott (s mely esetek kozolve voltak), az az llispont érvényesiilt,
hogy az automobilozés veszélyes fizem, mely a kocsi tulajdonosat tekintet
nélkiil arra, hogy 6 vezette-e azt vagy nem, a tértént balesetekért és karokért
felelgssé teszi. Az ekként vélelmezett vétkesség alol exkulpiczidra csak az
ad okot, ha magéanak a kirtszenvedettnek gondatlansiga, illet6leg vétkes-
sége avagy a vismajor bizonyithatd. Gyakorlatunk ez dlldsfoglalasaval arra
a nivéra helyezkedett, mely minden bizonynyal a magyar maganjogi kédex
jovendé megalkotisakor is még mindig magas és modern marad.

Kolosvary Balint.

\ Erdélyrészi Jogi Kézidny 1908. 37—38, sz.



