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A magyar népdal zenei fejlGdése.

Masodik, befejezé kiozlemény.

A kurucz dalok és Szinte litjuk, hogy a joakard olvasd tiirelmet-
Pdloczi Horvdth Addm lenkedik mir. Hol vannak hat a magyar nép-
gyiijtemeénye. dalnak annyi adathidny és negativ eredmény

utin kdzvetlen torténeti adatai, a melyekbdl
pozitiv eredményeket vonhassunk?
) Hat bizony csak most jonnének a kurucz dalokkal és Paléczi Horvith
Adam gyfijteményével, ha oOromiinket itt is meg nem keseritené a hang-
jegyirds hidnyossidga.

A kurucz dalokat tudvalevéleg Kdldy Gyula gyiijtotte tssze és adta
ki 1892-ben. Nagy hatést tettek a kdzonségre s a magyar zene fejlédésére
nagyon iidvis befolydssal voltak. Esztétikai szempontbdl nem is lehet
elleniik semmi kifogdsunk. A magyar zenének legszebb és legeredetibb
termelései s igy ebbdl a szempontbdl Kaldy Gyulira és a téle inditott
mozgalomra csak a legnagyobb héldval gondolhatunk. Ha azonban e dalokat
tudomdnyos czélra akarjuk haszndlni, ha koruk és lejegyzésiik hiisége fel6l
kérdezGskodiink, akkor ez a szép gyiijtemény nagyon kellemetlen és disszo-
nans hangot ad.

Nem csak az a baj, hogy ezek a dalok ilyen késén, feltehetd kelet-
kezésiik utin 200 évvel, keriiltek papirosra, bér el kell ismerniink, hogy
ez is nevezetes koriilmény. Nagyobb baj azonban, hogy Kdldybol, e dalok
osszeir6jibol, egydltaliban hidnyzott minden tudominyos érzék. Miivész
volt, a ki inkdbb homalyositott, mint viligositott, a ki még annyi hiiségre
sem forekedett, a mennyit a miivészi czél is megbirt volna. Gyiijteményé-
nek forrasait nem csak gondosan nem jelezte, de ha kérdezték, vagy hall-
gatott, vagy egy-egy Oreg czigdnyra, szinészre hivatkozott, mint, ugy litszik,
a legkonnyebb kitérésre. Jellemzésiil tin elég még annyit mondanunk, hogy
veégiil annyira vitte e miivészi nemtdrddomséget, hogy azt se tudta, mit
irt 6 maga és mit vett a néptél vagy a hagyoménybol. Maskép legaldbb
nem lehet megérteni azt a torvényszéki esetet, a mely a mualt szdzad 90-es
évei elsd felében lefolyt, mikor Konti Jozsef a Kis ablakom be van néve
virdggal kezdetii dal eltulajdonitdsiért beporolte Kaldpt, a ki ezt a dalt
Kolozsvari Gyula dlnéven magdnak telekkdnyvelte s a végén a tanubizony-
sdgokbol (fdkai is, Brassai bécsi is beleszoltak) kisiilt, hogy mindketten,
egymasr6l nem tudva, a néptél tulajdonitottdk el ezt a ma is é16 népdait.

Kdldy Gyula gyiijteményének e nagy hidnyaval Fabd is tisztiban
van s bér, a mint littuk, 6 sem tdlsigosan kényes a pontos és hii hang-
jelzésben, egyenként és helyesen mutogatja ki a gyfijtemény e nemii fogya-
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tékossagait s fejezi ki gyanujat egyik-masik darab eredete és hiisége feldl.
Csak az a kar, hogy tudva e hianyt, mégis oly szabadon kovetkeztet és
tarsit a dalcsira-elmélet drnyékdban, mintha e daloknak tudomdnyos szem-
pontbdl semmi fogyatékossaguk sem volna.

Legels6, a mi irdnt gyantuskodnunk kell, hogy Kéldy gyfijteményé-
nek nem minden darabja kuruczkori. Néhdnyrél ¢ maga megmondja ez,
de ezen kiviil is akad gyants, pl. a Gdlyarabok éneke. Ennek szivege
csak a nyelviijitdss ufdn keletkezhetett, lehet, hogy 1860 t4jin, a Bach-
korszakban, mikor a protestdns autonémia veszedelme a régi idéket tjitotta
fel. Dallamszerkezete is olyan, a melyet a milt szdzad el6trdl kimutatni
nem tudunk. Ez az a sequentiaszeriiség, melyet Fabd mir a kozép-
kortdl kezdve annyiszor kimutatott, melyet azonban a valdsagban, egykori
lejegyzésben, a XIX-ik szdzad elejéig sehol sem littunk. Ez a sajatsig
ilyen formdjdban csak a mai magyar népdalban j6 eld. Bizonysigom lehet,
hogy az Osszes kurucz-dalokban nincs meg, csak a Gdlparabok éneké-
ben s a Rdkdczi és Bercsényi emlékezetében, a mely éppen ezért szin-
tén gyanus. Bercsényi notdja és Czinka Panna notdja szintén kétséges
eléttem s Csinom Palké &és Balogh Addm nétdjanak az igye sem
eleggé vilagos.

Ez azonban mar inkdbb a lejegyzés hiiségére tartozik.

A legnagyobb baj ugyanis, hogy Kdldy ezeket a dalokat egészen
szdja ize szerint toldta és foldta s tigy ritmizilta s magyar-skdldzta, a mint
éppen jol esett.

Hogy a gyfijtemény e nemii hidnyait egyenként megéllapithassuk és
kijavithassuk, fel kellene djra keresniink minden egyes darabnak a forrdsat,
vagy legalibb régibb feljegyzcseit. Sajnos, a mit igy nyeriink, csak arra jo,
hogy a gyfijteménybe vetett hitiinket még jobban megingassa, de arra
kevés, hogy e daloknak leheté eredeti formajukat visszaillithassuk.

Az az Oreg czigany ¢s ven szinész, kikre Kdldy csak gy altalinos-
sagban, névteleniil hivatkozik, ha ugyan éltek is valaha, rég meghaltak. Es
dltaldban nagyon feltiin6, hogy e dalok javarészét a mai hagyomdnyban is
hidba keressitk. Ennek oka nem lehet egészen a tilalom, mely e ndtak
nyomdaban jart, mert hiszen viltoztatott sziveggel a legttbbje fennmarad-
hatott volna. Igy is azonban csak kett6-harom €l ma is a nép kozott:
Rakdczi és Bercsényi emlékezete, Balogh Addm nétija és az tri cziga-
nyok vonojan Csinom Palko.

Ezek a ma is ¢él6 dalok pedig Kéldy lejegyzésétl erfs eliéréscket
mutatnak. Az elsé Kinek van, kinek van karikagyiirije szdveggel ¢l
egyiitt s mig elsé felében teljesen egyezik a Kaldyéval, éppen a legkénye-
sebb ponton tér el t6le, a hol a mdsodik részben azok a merész hang-
nemi kitérések vannak. Csinom Palkd ndtdjanak is féképen a vége tér el.
A Balogh Addm nbtaja pedig Ne sirj Simon, ne kionyvezz szoveggel,
mint siralmas biicstiztatd, roppant vontatott, szinte korilszerfi elGadisban
¢l a nép kozott.

Méar most csak az a kérdés: ‘ezek az eltérések a Kéldyétdl eliité
viltozatok maradvanyai-é, vagy pedig egyszeriien a Kildy 6nkényes atira-
sinak kovetkezményei ?

Ennek eldontésére szitkségiink volna régebbi feljegyzésekre. Ilyeneket
konnyen talilhatunk, hiszen néhdnyrdél maga Kildy eldrulja, hogy Péaléczi
Horvdth Adim gyfijteményéb6l vette. A koriilmények pedig valdsziniivé
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teszik, hogy a mint Fabo is emliti, Kildy azokat is onnan vette, a melyek-
nek forrasarol egyaltaliban nem is szol. llyen koriilmények kozott tehdt
konnyii volna a helyzetiink, ha Horvdth Addm gyiijteményének a hang-
jelzése oly kozépkorilag kezdetleges nem volna. De mar lattuk, hogy e
gylijtemény adalékaiban sem az idomérték, sem az iitem-faj, sem a ritmus
nincs jelezve; sét a zenei kulcsok hidnya miatt néhol még a dallam mene-
tében se lehetiink egészen bizonyosak. Igy aztin vajjon lehet-¢ ez a gyiij-
temény a Kaldy lejegyzéseinek ellendrzdje és értékmerdje ?

Valoban, Paloczi Horvdth Adam gyiijteménye nemcsak ilyen ellen-
Grzésre nem alkalmas, de végtelen sajndlatunkra, kezdetleges hangjegyzése
miatt még a benne 1évé adatokkal sem tudunk egykdnnyen tisztdba jonni.
Ez a gylijtemény a régi ¢s XVIIL szdzadbol valdé népdaloknak gazdag tar-
hiza, de meg kell fejfeni a benne valé adalékokat, akarcsak a gorog és
kozépkori zenei maradvanyokat. A megfejtés kritériumait pedig eddig senki
meg sem probalta osszedllitani; hanem a ki csak hozzafért, csindlt vele
azt, a mit akart.! Barfalustol Fabdig mindenki gondolt valamit s mivel
valamilyen ritmust kellett e daloknak adniok, mindenik olyat adott, a milyen
a maga elméletének legjobban kedvezett.

Mi e gyiijtemény adalékainak valdszinii rendbehozdsira mis médot
nem tudunk, mint felkutatni a lehetd legrégibb feljegyzéseket s a mely
dalok még ma is élnek a nép kozott, azoknak segitségével dllapitani meg
e gyiijtemény darabjainak ritmusat. Egy par e kori dallamot j6l hangje-
gyezve ftaldlunk T0fh Istvan gylijteményében; de még tébbet Almdsi
Simuelében, a melynek az az el6nye is megvan, hogy hangjegyirdsa egyike
a legmegbizhatobbaknak. Igen sok adalék pedig még ¢l a nép kozott.
Mindezeket Gssze kell szedni s pontonként egybe vetni Paloczi Horvdiith
Adam gyfijteményével.

A mig ez az elémunkalat elvégezve nincs, idGelbttinek tartunk min-
den erdsebb kovetkeztetést, vagy véleménynyilvanitist, a mely akar Kdldy
feliegyzésébol, akir Horvdth Adimébol szedi a bizonyitd érveket.

Hibaztatjuk tehat Fabot is, ha 6 a dalcsira-elméletre timaszkodva, a
Rakéczi—Bercsényi-ndta motivumait a kélvinista zsoltarok kozott, még pedig
leginkédbb a XXXXVIIL. zsoltar 2. részében, a CIL zsoltirban és az tigyneve-
zett Simeon énekében véli megtaldlni. Mert ha a notakeletkezésnek e furcsa,
hirom irAnybol jov6 csirdzasdt nem tekintjiik is, még mindig kérdés marad :
vajjon azok a szembedllitott dallamok a maguk igazi kontdosében 4llanak-e
el6ttiink? Goudimel dallamairdl legaldbb egészen biztosan tudjuk, hogy
méaskép voltak, mint a hogy Fabd elénk dllitja. Mert hiszen & koral-méret-
ben kozli, holott a protestinsok csak mintegy 50 évvel ezel6tt irtdk at
Goudimelnek eredetileg ritmizalva irt dallamait koral-méretbe. Ezek tehét
bizonyosan nem ugy voltak. A Pdldczi Horvdth Adam gylijteményébdl
vett Rdkdczi-nétdrol pedig, a mint ldttuk, még ennyi bizonyossidgunk sincs.
Itélje meg mindenki: ilyen ingatag talajba vethet-¢ gyokeret a dalcsira-
elmélet s ilyen laza alapra lehet-e tudomanyt épiteni?

Eppen ennyire, vagy még inkibb gyokérnélkiilvalo, a mit Fabd a
kuruczdalokkal kapcsolatban a magyar skdldrdl elénk ad. Konyvének 115-ik
lapjan ezt taldljuk: ,A magyar hangsort id. Abrduyf Kornél, Kdldy Gyula

1 Sztank6 Bélaé lett ’volna az g_lsé ]comoly probalkozas; kar, hogy a Magyar
Zenetudomdny czimfi folydirattal egyiitt, vigy latszik, az is megsziint,
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és Molndr Géza adjik. Kdldy Gyula (Lavotta ¢letrajzaban, Pallas-Lexicon)
igy kozli: a, b, cis, d, e, f, gis, a; Molndr Géza és id. Abm’nyi Kornél igy:
¢, d, es, fis, g, as, h, ¢“. — Ha Faboban csak egy szemernyi filologiai
erzék is van, addig egy lépest sem tesz tovabb, a mig e kétiéle magyar
hangsorbdl el nem donti: melyik hat az igazi? Azt hiszem, ez neki, ha 6
a magyar hangsor kérdésébe bele akar szélani, olyan elemi kitelessége,
hogy az el6l semmi kifogdssal sem térhet ki. Es 6 mégis csak ennyit
mond: ,mi ezt az utébbit helyesebbnek fartjuk a Kdldyénal“. Hogy miért?
Ezzel természetesen ismét ad6és marad, mint mar annyiszor.

Pedig a dolog igen-igen egyszerii. Kdldy a maga magyar hangsorat
olyan dalbdl vonta el, a mely nem az alaphangon, hanem a domininson
vegzGdott. llyen dal van a kuruczdalok kozt is és szdzdval van a magyar
népdalok kozt. Meg is tudjuk mondani, hogy Kdldy dallamanak, a mib6l
6 a skalajit osszeallitotta, d volt az alaphangja, de végz6doit magyar
modra d-n. Mar most Kdldy tudomanya csak odaig terjedt, hogy 6 a hang-
sort nem az alaphangtol kezdte szamitani, hanem a végzdhangtol. Ha az
alaphangtol kezdte volna, ezzel a magyar zeneelméletiroknak sok fintajat
megtakaritja s Fabot sem kényszeriti ra, hogy olyan kéf dologhdl vilaszsza
a helyesebbet, a mely ket dolog teljesen egy és ugyanaz. Erre nézve
semmit se kell egyebet tenniink, csak a Kdldy hangsorit a d hangjaval
kezdeni s a kétiéle magyar hangsor kozott egy soéhajtasnyi kitllonbség
sem lesz.

Fabo ezt a kicsinységet nem vette észre; de mar arrdl, hogy a magyar
hangsor létrejottében, 16706k, oldh és czigdny hatas is kdzrejatszott, egészen
szabadon beszél. Erre nézve ugyanis nem igen vannak adataink; itt tehat
egészen szabadon szarnyalhat a képzelddés s a dalesira-elmélet is kibont-
hatja szivirvinyos lobogojat.!

Mi ezekre a teriiletekre Fabot nem kivetjiik. SGt még csak azt sem
kérdezziik, vajjon miként képzeli Fabd ezt a harmas, torok, olih, cziginy
hatdst: egyszerre, kiilon-kiilon, vagy egymas utin? Hanem, ha miér tin
unalmassa is lett volna, csak a régi nétat fajjuk: a magyar népdal zenei
fejlédésére még a XVIII. szizadbdl sincsenek elfogadhatd adataink.

A néta tehat most annyiban valtozott, hogy: kozvetlen adataink
vannak mér, de a hidnyos feljegyzés miatt nem igen tudunk beléliikk meg-
nyugtatd és s tudomany itéletét kidllé eredményeket kihozni.

A mig erre nézve a jelzett elémunkdlatok el nem végzdodiek, nincs
egyéb hdtra: a mai magyar népdalt kell vallatéra fognunk.

Ha eddig dlland6 adat-inségben voltunk, a

A mai magyar népdal. mult szizad 30-as ¢veitél kezdve egyszerre a
masik végletbe esiink: szdzdval, ezrével zadul-

nak rank az adatok s az a veszély fenyegef, hogy a rengetegben nem tudjuk
magunkat kiismerni. A malt szdzadokbdl igazsaggal még annyi mondani-

1 A magyar skalardl dr. Molndr Géza is értekezik : A magyar hangszer akusz-
tikai vildgitasban. (Math. és Természettudomanyi Ertesitd. XVIIL 87. 1) De 6 is a fenti
kétiéle skalat minden megjegyzés nélkiil allitja egymas mellé, Erdekesen szol rola
Bifori Lajos is: A magyar hangszer és a magyar népdal. Budapest, 1903. (Kiiltn~
nyomat az Orszagvilaighdl). Mindaddig azonban, a mig elGszir magat a skalat tudo-
manyos biztossidggal meg nem allapitjuk, felesleges minden folétte valo elmélkedés.
Ebben a kérdésben is tehat még eibmunkalatokra van sziikség.
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vald sincs, mint a mennyit Fabo a dalcsira-elmélettel kierdszakolt; ezt a
csekély anyagot ardnylag még konnyii volt rendbe szedni. Most azonban,
a mai magyar népdal targyaldsakor, a legélénkebben érezziik kdnyviinknek
egyik legfébenjarobb hidnydt: a teljes mddszertelenséget s a tokéletes ren-
detlenséget.

A konyvnek tobb mint fele foglalkozik a mai magyar népdallal, de
minden észreveheté rend nélkiil. Fejezet fejezet utdn kovetkezik minden
belsé sziikség és kiilsé kapcsolds nélkiil. Elméleti és torténeti részletek
kovetik és el6zik egymdst s még a dalkolt6k id6i egymdsutinjiban sincs
semmi kivetkezetessée. Szentirmai Elemér és kora utin elébb még Arany
Janos és Bogisich Mihily kovetkeznek s tgy Dankd Pista. Fejezetek van-
nak, a melyek sehogy sem taldljik helyiiket, pld. a Refrain a magyar
népdalban, Mibél terem a népdal, A magyar népdal torténeti fildrajza
s a dalcsira-elmélettel foglalkozd XL fejezet, a mely Dankd, Frdter
Lorand, Bdnffy Gyorgy, Konti Jozsef, Pete Lajos, Ddczy Jézsef, Serly
Lajos, Beleznay Antal, Ldnyi Erné és Kidn Liszlé utin (mir ez is mind
rend !'!) visszarepit a XVI. szdzadba.

A moédszer és rend hidanya tulajdonképpen mér a kinyv eleitsl kisért.
A régi magyar népdal targyaldsakor azonban ez inkidbb csak a megokolat-
lan allitasokban, ellenmondasokban, henye ismétlésekben és kitérésekben
nyilvanult. Ez a hidny most egyszerre, a mai magyar népdal nagy adat-
halmaza miatt, olyan ziirzavart teremtett, a melybdl a konyv irdja maga
sem tudott kieviczkélni, nem hogy olvasoit tudta volna vezetni.

Véleményiink szerint els6 1épés lett volna itt is a mai magyar nép-
dal forrasainak szamba vétele, a forrisok értékének mérlegelése s altaliban
az ezzel osszefiiggd kérdések targyaldsa és tisztdzdsa. Lattuk, hogy Fabd-
nak a tudomanyos munkdssdg ez elemi kovetelése irdnt mir a multra
nézve sem volt érzéke s hogy abbol fébenjird bajok timadtak : alapnélkiili
allitasok ¢és onkényes megfejtések. Forrastanulmanyra a mai magyar népdal
targyaldsiban nemcsak dltaldnos kritikai szempontbdl van sziikségiink, de
csak is ez az egy eszkoziink van arra, hogy a rink omlé ezer meg ezer
adat és példa kozott eligazodjunk s rendet teremtve, azokat mddszeres
eljarassal a tudomdny szolgdlatiba dllitsuk.

A mai magyar népdal megismerésére kétiéle forrasunk van: az él6
hagyominy és a magyar népdalkdltdk miivei. Lissuk ezeket egyenként !

Népdalkoltsink miiveinek értékelés¢ben tudominyos szempontb6l két
nehézség akadélyoz: egyik a hangjegyre tétel hiiségének, masik a szerzé-
ségnek kérdése.

Az elsé6t illetSleg tudnunk kell, hogy Egressy Bénitél Dankd Pistiig,
dalkoltéink igen nagy hényada, éppen a tehetségesebbek, csak énekeltek
¢és fiityiiltek, mint az erddk rigdi, a hangjegyekhez pedig keveset vagy
éppen semmit se tudtak. Ezeknek miiveit masoknak kellett hangjegyre tenni
s kisérettel elltni. Es vajjon ki 4l jot, hogy mdsok tgy ritmizéltik és
hangjegyezték-e ezeket a dallamokat, mint a hogy az illeték lelkében éltek
azok s a hogyan dk maguk irtik volna le, ha véletleniil értenek a hang-
jegyekhez? Kivalt, ha meggondoljuk, hogy naturalista népdalkoltéink kotazoi
rendesen idegen, német miiveltségii karmesterek voltak, a kiknek lelkétdl
messze allott a magyar zene s a kik értetleniil, e zenébe vald elmélyedés
nélkiil, még ha egyébként a legképzettebb zenészek voltak is, visszaadni e
zene sajatsagait nem tudtdk.

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. 111, 23
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Ez a kérdés igen fontos, ha egyik-masik népdal sajatsagairol, eszté-
tikai méltatdsdrdl van szo. De ezen mi most konnyen tal tehetjiik magun-
kat. Mi most nem egyes népdalok dallam-kritikdjaval (ad analogiam szoveg-
kritika) foglalkozunk, hanem a mai magyar népdal dltalinos kereteinek
meghiizdsdval. Erre pedig szdz meg szdz példa ill rendelkezésiinkre. Ezek,
egyik a miasikat ellenérzik, felviligositjdk. Es oft van az a szerencsés ko-
riilmény, hogy népdalksltéink legjobb alkotdsai nem csak papiros-életet,
hanem valésdgos élG-¢letet élnek ma is. A mi hiba tin a kotdzatba esett
volna, jelenlegi czélunkhoz képest kiigazithaté az énekes ajkarol és a czi-
gany vonojardl.

Nevezetesebb fogyatékossdg rink nézve a mdsik: a szerz6ség kérdése.

A magyar népdal-irodalomban ugyanis olyan tartozatlantl, annyira
szemérmetleniil megy a néta-eltulajdonitds, ndza-lopds, minére példit sem
a nalunknal miveltebb, sem a nalunknal miveletlenebb nemzetek korében
nem taldlunk. A miveltebb nemzetek erkolesi érzéke mar til van ezen; a
miveletlenebbek pedig még nem tartjdk érdemesnek a vele valé torddést.
A mi magyar erkolesiink, a mely bizonyos dolgok -elidegenitését inkdbb
virtusnak tartja, mint biinnek, a csikdk és birkdk kozé sorolja a nepdalt is.

Es e virtus alul még jobbnevii szerzink sem kivételek. Kdldy— Konti
porét miar emlitettiik. Hasonlé mddon pordlte par évvel ezelétt Dankd
Pista Lengyel Miskat. Tiz dalat kovetelte rajta s a mi végteleniil gyanus,
de annél jellemzO6bb, a végén csupan egyre, Nem jo mindig, minden
este, tartotta fenn keresetét. Ugy litszik, Dankdnak nem volt tudomdsa
arrél, hogy e dalt kett6jokon kiviil még Nddor Gyula 1r is szives volt
szerezni.! Csak meg kell nézni 101, 102, 103 stb. czimii népdalgyfijtemé-
nyeinket. Egybevetés utjin hamar rdjoviink, hogy pl. Kéket npilik a
nefelejts, nem sdrgdt, Zavaros a Bodrog, ha megdrad és A faluban
a legdrvdbb én vagyok kezdetli kizonségesen ismert népdalainkat is
Nddor Gyula és Huber Sindor urak egyiitt voltak batrak szerezmi. Igy
azutin szebb népdalainknak két-hdrom szerzdje is akad, a mi természet-
szeriileg ébreszti fel azt a gyanat, hogy az illeté dallamnak egyik sem az
igazi tulajdonosa.

Legtijabban a zenemii-kiadok talaltak ki egy igen egyszerti és igen
elmés modot, hogy {izérkedésiiket a magyar népdallal biintetleniil folytat-
hassik. Alneveket, soha nem létez neveket taldlnak ki s az alatt kozlik a
dallamot, hogy fgy czégért advan neki, a fdbbi tolvajtdol megdrizzék. Es
ilyenforman egyre-masra termelik nekiink a nem [léfezd népdalkoltéket s
azok nevei ala keriil maholnap népdal-koltészetiink javarésze. SOt az is
megesik, hogy dlnév alatt, tdjékozatlansaghdl, ismert nevii zenekdltGknek
méir neviik alatt megijelent népdaladt is kiadjak, akik aztin, ahelyett, hogy
ez onkényteleniil rendezett masodik kiadasnak orvendenének, inkibb port
inditanak a maguk igaziért.

Ez 4zsiai dllapot ellen mar nyilvanosan és tobbszor is, elég hatiro-
zottan és élesen megtortént a felszolalas?, de észreveheté eredmény nélkiil.

' 101 legszebb magyar népdal. Nador Kilmin V. kiadasa. — A legszebb 101
magyar népdal. Rézsavolgyi és Tarsa kiadasa.

2 Ethnographia. 1902, 419. 1. — Dr. Szdszy Istvan. Dallamlopds. Magyar-
orszag. 1903. szept. 13. 18. — Elplagizalt nota. Ellenzék. 1904, okt. 22. — Ujsdg.
1901, dpr. 13, — Magyarorszdg. 1900, apr. 13. és 1901. apr. 12,
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Itt most mar a torvényszék sem segithet. Azt a ziir-zavart, mely e tekin-
tetben eldallott, csak népdalkoltdink miiveinek kritikai Osszegylijtésével és
kiadasaval lehet eloszlatni. Es amig ez megtorténhetnék, addig is a magyar
népdal minden igaz bardtjinak kotelessége a szellemi kalézok hosszh tjjait
ficyelemmel kisérni s a télitk akarattal felzavart forrast tisztitani.

Kétszeresen kotelessége volna ez Fabdnak, aki a magyar népdal
ezeréves torténetét akarja megirni. O azonban nemcsak ezt nem teszi, de
— elismerjiik — johiszemiileg, végeredményében mégis csak karosan,
noveli a ziir-zavart. Sulyos itélet, de ezentil kionyvét is azon miivek kozé
kell sorolnunk, melyek tdjékozatlansagukkal csak terhére s djabb akada-
lydra vannak ebben a kérdésben is a magyar zenetudoméanynak.

Mir azt is rossz néven vehetjiik téle, hogy tudomdnyos mfiivet
frvdn, a jelzett allapotokrdl tudomadsa sincs. Kont/ kritikus daldra, Kis
ablakom be van néve virdggal, ¢ppen oly drtatlantl hivatkozik (435. L),
mint a harom szerzdjit Dankd—Huber—Nddor-ntira: Nem jo mindig,
minden este (417. 1.). E mellett aztdn kibontja 6 maga is a talilgatisok
himes fonaldt. Minden egyes esetet lehetetlen szamba venniink, de elég
tin, ha izelit6iil egy-kettére ramutatunk.

Szerdahelyi ]ozsefet eddigelé leginkdbb mint a magyar népdal
alkalmazojat és feldolgozojat tiszteltiik. Elsé volt azok kozott, akik a
magyar népdalt szinpadra vitték s a mivelt kozionséggel megismertetve,
elterjesztették. Most Fabo, mint eredeti népdal-kolt6t mutatja be s hol
nyiltan, hol burkoltan, egész csomd népdal szerzdjének teszi meg. Igazo-
lisai azonban csak ilyenek: ,A dalok szovegeit & és Szigligeli a nép
ajkdrol vette, de a notdkat csak részben.“ Hogy ezt a részbent, vagy egé-
szent valamivel bizonyitani is kellene, az Fabdnak esze dgdba sem jut.
Osszes bizonyitékai ide csticsosodnak ki: ,egészen az 6 stiljere wvall¥,
(301. 1) S6t kiszben akad ilyen kaczagtatdé kovetkeztetés is: ,Ueyancsak
eredeti szerzeménye (Szerdahelyinek) a (Csikos) harmadik felvonds el6-
zenéje, egy szépen stilizdlt furulyds, merf nemcsak Szerdahelyi flotazott
és klarinettezett igen jol, karnem a Nemzeti Szinhdz zenekariban ott iilt a
két Doppler testvér is, akik az ilyenben vilaghirii miivészek voltak“. (303. 1)

Vannak azonban ennél nyilvanvalébb dolgok is.

Fabé nem tudja, hogy Ezt a kerek erddt jdrom én dallama nem
a Csikdsban (1847) tiinik fel legelébb, hanem Thern Kiroly mir 10
éyvel el6bb, mint eredeti népdalt, szitte bele a Peleskei ndtdirius horto-
bagyi jelenetébe. Kiilonben minden elfogadhaté ok nélkiil nem tulajdoni-
tand Szerdahelyinek. Igyekszik kiilonben még azzal is zavarni, hogy e
dallamot mds szoveggel kozli, mint amivel emlegeti.

O nem tudja, bar a Limbayiféle Dalalbum VI. kitete mutatdjaban
is olvashatta volna, hogy Ne wmenj rdzsdm a tarldra dallamat Egressy
Béni irta. Kiilonben nem vinné vissza a kurucz idékig. (301. 1) O nem
tudja, hogy a 327. lapon kozolt Mi piroslik ott a sikon tdvolba szi-
vegnek mas a dallama, mint amit 6 kbzolt s viszont a kozolt dallamnak
ez a szovege: Mi flistolog olt a sikon tdvolba. Csak egy szd kiilonb-
ség, de elég a zavarra: mert az egyik dallama, amelyet Fabs kozolt,
Egresspé, mig a misik, tudtunkra gazditlan. O, tgylatszik nem tudja,
hogy a Kdka tovén kiolt a rucza kezdetli népdalunkrél nem csupdn
gr. Vay Sindor és id. Abrdnyi Kornél, és nem csupin a 90-es években
terjesztették el azt a ,mesét“, hogy Ibrdnyi Ferencz szabolcsi foldbirtokos
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irta volna. Hanem igy mondja ezt médr 1859-ben Barfalus Istvin! Ugyﬂ
latszik, nem tudja, hogy ugyanezt a dalt Szabolcs Virmegye Monografidja
szerint Balkdni Szabd Laszlo irta® S tin azt se hallotta, hogy éppen azt
a dalt a tétok is maguknak kovetelik. Kiilsnben, egyediil Mosonyi Mihaly
tekintélyére tdmaszkodva, nem adna neki egy 0j szerz6t Travnyik Janos
személyében. (371. 1) Hiszen ha csak tekintélyrdl van szo, tekintély Bar-
talus is, ¢s a tobbiek is. Emellett tudnia kellene, hogy a Kisfaludy-Térsasig
megbizdsibol Erdélyi Jéinos kiadasiban, 1855-ben megjelent Magyar
Népdaloknak éppen elsé darabja Kdka tovén kélt a rucza® A czimlap
szerint zongorira alkalinazdk Fogarasi és Travnyik. Ha Travnyik volna
e dal szerzdje, lehetetlen dolog, hogy se 6, se szerkesztd tdrsai ne emli-
tenék. S6t az alkalmazdk kifejezés vildgosan kizérja az 6 szerzdségét.
Mindenki lehet tehat szerzd, csak éppen Travmpik nem.

Viszont tudja, hogy a hany negyvennyolczas honvédet tjabb idGben
az orszagban temetnek, azt mind gy temetik, mint a Kossuith-nota szerzijét.
Eddigelé mar 5—6 szerzdje halt meg. Azt is tudja, hogy miként szar-
maztatia Kdldy Gyula e dalt egy 1707-ben keletkezett Szekely kurucz
dalb6l, melynek dallamédf azonban -elfeledi Kaldy kozolni a kurucz
dalok kozétt“ Azt is tudja, hiszen maga emliti kdnyve 141. lapjan, hogy
ugyanaz a Kdldy (megfeledkezve elGbbi allnta%aml’) Balogh Addm nitdjd-
bol is szdrmaztatia a Kosstuth-notit. Es mégis, anélkiil, hogy a jelzett alli-
tisokat megczifolnd, csakhogy nagyobb legyen a zavar, minden elfogad-
hato érvelés nélkiil, egy Aallitblagos Sztirai-féle kordl-dallammal hozza
osszekottetésbe (319, 1.); a melybdl legfennebb csak azért szdrmazhatik a
Kosstith-n6ta, mert a két dallam kozott még kiilséleg sincs semmi hasonldsag.

Lathatja mindenki, hogy ilyen formin nemcsak meg nem tisztul a
mai magyar népdalnak e forrdsa, de az is csak zavaros lehet, a mit beldéle
Fabo kimereget.

Miasik forrdsa a mai magyar népdalrél vald ismeretiinknek: az él6
hagyomany. Ebben két réteget kell megkiilonboztetniink : az dri-rend koré-
ben és a paraszt nép kozt él6 hagyomanyt. Ez a kettd egymastol elég
élesen elvidlik. A mekkora kiilonbség van még ma is a mivelt ember meg
a paraszt ember ¢lete modja és gondolat-, képzelet-viliga kozott, éppen any-
nyira eliit egymastdl az €16 hagyominy e két rétegének dalkolteszete Uri
mulatd tarsasigok csak éjiél utin keritenek sort a paraszt nép dalaira s
akkor is inkabb nevetség-targyul, mint a hogy nevetett rajta ezer évvel eze-
16tt Gellért piispok és az 6 énekmestere, Walther. Viszont a paraszt nép
is csak keveset vesz it az ngynevezett tri népdalokbdl s azokat is a maga
szaja-ize szerint atalakitja.

Err6l Fabo konyvének 487. lapjan ilyen kijelentést olvasunk: ,Sep-
rodi Janos (Ethnographia, 1901.) tiloz ugyan, midén azt mondja, hogy
ezer 0j nota koziil csak ot ver gydkeret a nép kozt, de tény, hogy az
ilyenek az Gsszes termelésnek csak igen kis hdnyadat teszik.“ Mi ugyan
nem ezt mondtuk, mert a mi tilzdsunk igy hangzik: |Ez a legalsé réteg

1 Bartalus Istvan. Egressy Béni dalai. Budapestl Hirlap. 1859, 101. 102. 104. sz.

2 Szaboles varmegye Monografiaja. Budapest. 1900, 204. I.

3 Magyar népdalok. Enekre és zongorara, vagy egyediil zongorira alkalmazak
Fogarasi és Travnyik. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol kiadja Erdélyi Janos., Pes-
ten. Rozsavolgyl. (1855.) 2. L

4 Kdldy Gyula. Kuarucz dalok, Budapest. 1892, Bevezetés IIL 1,
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Dankd ezer, nem tudom hany daldbol alig ismer 4—5-6t“1 De elfogadjuk
igy is. Mert ez a derekas czafolat, a mely egyszersmind mintija Fabo
egyenesen jard idézeteinek és biztosan hangzd itélet-monddsdnak is, csak
azt mondja, a mit mi: hogy az ¢él6-hagyominy ¢ két rétege egymaissal
kevéssé érintkezik.

A miveltek hagyomdnyos népdalkiltészete, féleg az tijabb iddében,
fel-fel szed egy-egy igazi népi terméket is, nagyobbrészt azonban ismert
dalksltéink miiveibdl tédplalkozik. E mellett vannak kiilon termel6i is : név-
telen, mulatni szereté urak, szolgabirok, didkok, ¢jjeli-zenét add fiatalsag,
hires fiityiil6k, félelmes cziginy-pofozdik; elétinczosok, bandik miikedvel6
oktatéi. Egy szoval vigado és parlagon maradt zenekoltéi tehetségek,
Ibranyi Ferik, a kik kirtya-gusztilds kozben inditnak ttnak egy-egy életre-
vald dallam-fordulatot, a mely két hét alatt, hihetetlen gyorsasiggal befutja
az orszigof. Fzeket a koltGket csak a névtelenség kiilonbozteti meg az
ismert neviiektél; mert hogy tigynevezett zenei miveltségiik és tudisuk
nincs, abban hajszilig egyeznek leghiresebb népdalkoltéink nagyrészével.

Vehetjitk észre mir az utobb emlitett jellemvonasbol is, hogy az
. n. tri-osztdly hagyoményos népdalkészlete és ismert népdalkoltink ter-
melése kozott nincs lényegbeviagd kiilonbség. Hogy e dalok szerz6it nem
ismerjiik, az e dalok sajatsdgain nem vdltoztat. A névtelen és neves szerzd
egy légkirben, egy miveltségi fokon ¢l; tudomanya és zenemiivészeti
készsége a neves szerzének sincs tobb, mint a névtelennek. Neves szer-
z6ink is jobbara névtelen naturalistiink soraibdl emelkednek ki s a kétféle
forrds adatait ugyanazon gyiijtemények 6rzik. Még ismert nevii, de gyenge
erkolesti notakoltéink dallam-lopasai is nem a paraszti hagyomdanybol,
hanem a mivelt osztily hagyoménydbdl torténnek s igy ez is szolgilja az
osszeelegyedést. Viszont az ismert notakdlté miivét szdrnydra veszi ez a
hagyomany s dtalakitja a gyenge bordajii népdalt — ha egyébként életre-
valo — oly széppé, hogy mikor fél év milva az orszdg valamelyik szeg-
letéb6l a kiinduldsi ponthoz visszatér, maga a szerzé is alig ismer ra.

ley megy ez a keveredés tobb mint otven év ofa. lay elegyedett
ossze teljesen e két forras vize: a mivelt osztdly él6hagyomanya és nép-
dalkoltéink koltészete. S ezen az tuton jott létre egy rendkiviil gazdag és
szines koltészet, melyhez foghatét alig taldlunk még egyet a vildgiroda-
lomban.

A nagy kozonség s eddig a magyar zeneirodalom is, e most ismer-
tetett kétféle, de egybefutd forrdsnak az adatait nevezi és ismeri magyar
népdalnak s ehhez kapcsolja a magyar népdal fogalmat. Ezt ismerik s
ennek sajatsagait szedik Ossze a magyar zene clméletirdi. Fabd is ezt
tartja szeme el6tt s tulajdonképpen zenei fejlédését keresné ennek.

Ha komolyan, tudomdnyos szemmel keresné, akkor, mint az elsé
fejezetben figyelmeztettiink ra, legelsé gondja volna e népdalnak miifaji
vizsgilata s jellemzd sajatsigainak Osszeszedése. Mert csakis ezek utan vet-
heti fel a kérdést: honnan ered ez a népdal s honnan vette jellemzd
sajatsdgait? Fabd e helyett Ossze-vissza halmoz mindent. Mivel sok min-
denr6l szdl, azok kozott okvetleniil akad olyan is, a mely a felvetett kér-
désre s igy a targyra tartozik; de ez is belevész a feleslegességek dra-
datdba. Hosszasan beszél a palotds-zenérdl, a magyar tinczokrol, a refrainrdl;

\ Ethnographia, 1901. 361. 1,
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kozol szini czéduldkat, nyugtikat, kétaczimlapokat, arczképeket, kézvona-
sokat; érdemesebb népdalkoltérél (Egressy) révidebb, kevésbé érdemesrdl
(Simonffy) hosszab életrajzokat. Csak éppen a fékérdésre, a dolog lenye-
gére nem felel: honnan ered ez a népdal s honnan vette jellemzé sajat-
sagait ?

Mi a mai magyar népdal miifaji vizsgilatival mar foglalkoztunk.!
Megéllapitottuk, hogy a magyar népdalnak, a mint azt ma kizdnségesen
érteni szoktuk, négy tipikus forméja van: a lassi magyar népdal, a mér-
sékelt idomértékii népdal, a lassii csdrdds és sebes csdrdds. Otodiknek
vehetjiik ezek mellé a %/s-ados népdalt, a mely kétségteleniil idegen hatds
eredménye, de a mely el6fordul nemcsak az uri népdalok kozott, hanem
a paraszti hagyoményban is.

Fabé a magyar népdalnak e valfajait konyvében meg nem kiilénboz-
teti egymdstdl, hanem &ssze-vissza beszél roluk. Pedig nyilvanvalé ezeknek
miifaji kiillombsége? s kétségtelen, hogy ezeknek nem egy az eredetiik és
igy nem lehet egy a fejlédési menetiik sem. Ha tehit tudoményos ered-
i1 ményt akarunk elérni, kiilon-kiilon kell vizsgdlnunk a magyar népdal kiilom-
R bozd viélfajait, mert maskép zavar ¢s értelmetlenség lesz beldle, a minthogy

g nem mondhatunk egyebet a Fabd kinyvérdl sem.

Legkdnyebben végezhetiink a °/s-ados népdallal. Ezt Fabd csak éppen-
hogy emliti kdnyve 283. lapjdn, pedig érdemes volna tlizetesebb vizsgé-
latra is, mint a mennyire most tehetjilk. Hogy idegen hatds eredménye,
_ ; kétségtelen. De ha az idé utin kérdeziink, hogy mikor kezdett a magyar
= B | zenében ez az idegen iitemfaj hdditani, éppen gy nem tudunk rd megnyug-

g tatélag felelni, mint a hogy a kétségteleniil kevesebb szdmu, de mégis meg-
i 1év6 ®/s-ados, B3/s-es vagy 2/a-}-?/i-es dalok hatdsdnak idejét sem tudjuk
i megiéllapitani.
- Annyit latunk, hogy a 9/s-ados népdal sokkal otthonosabb az tri
. hagyomdnyban, mint a nép kozott. Valészinii tehat, hogy a kozvetité az
A uri osztaly volt és nem a nép. Ebbél az is kivetkezik, hogy a ®/s-ados
e népdal nem kidzvetlen érintkezésnek, hanem tin irodalmi hatisnak az ered-
ménye. Ha mér iddig jutottunk, onkényteleniil Bajzdék szentimentélis, jam-
bikus és trohaikus formakban mozgo lirdja idejére kell gondolnunk. Ekkor
azonban csak altalanosabba vélhattak ezek a dalok, mint a hogy terjesz-
RLC tették Gket az Givenes évektdl kezdve a Fribel-féle gyermek-kertek is. Mert

e a %/s-ados népdalt teljes mivoltdban megtaldljuk mér Tinédi Sebestyénnél.
._{_, ‘ A XVI. szdzad zenei maradvdnyai koziil sokan felemlegették mar
N Mdtraytél® P. Thewrewk Emilig* és Faboig® Csiikei Istvannak llyés profé-

tarol és Achab Kkiralyrol sz6l6 énekét, mint a mely elsé %/s iitemii emléke
a magyar zenének. Pedig ez kizelr6l sem oly tanulsigos, mint Tinddi
_ 6/s-ados dallama, a melyet Sokféle részogosrdl czimii ginydalihoz mel-
= 1ékelt.5 Mert hogy a Csiikei ®/s-es dallama egyhézi hatis eredménye, mint
- mir Mdfray emliti s Fabo is utina mondja, egészen bizonyos. Igazolja

_r".'_'J_"' 1 A magyar népzene fajtii, Ethnographia, 1902. 193. 1.
B : 2 Lisd a részleteket idézett helyen.
(A= 3 Toriéneti, bibliai gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. szdzadbol. 26. 1.

4 P. Thewrewk Emil. A magyar zene tudoményos tirgyalasa. Budapest, 1890. 14. 1.
5 Idézett miive 67. 1.

6 Chronica 1554. k. iv 1a lev. — Matray idézett miive 111, 1.
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ezt a ma hasznalatban lévd egyhdzi népénekek egész sorozata. S mivel
Csiikei dallama kétségteleniil nem népi, hanem miizenei alkotds, valami
kiilsnosebb tanulsigot nem is merithetiink beléle anndl, hogy ez az els6
e nemii magyar termék. Mds elbirdldst érdemel 7inddi hivatkozott dallama.

Tudjuk, hogy 6 is tanult koltd volt, de mint kolté is, mint zenekolto
is, néha elfeledkezik tanult voltarél s dnkénytelenii hirt ad azoknak a hege-
dosoknek igazi népi koltészetérdl, a kiktél magit oly félickenyen megkiilon-
bizteti. Szovegei, kronikdi kétségteleniil miikoltéi termékek. De kettének
a targya feltétleniil Kdrman Demeterék programmjibol valé. Tinddinak a
Sokféle részegesrdl és Az udvarbirdk és kulcsdrokrol szold versei ugy
hatnak, mint korunk népénekeseinek megrovasi kalandjai. Ezekben a gytnge
ritmus és szegény rimelés a miikoltoe, de a szokatlan jokedv, eleven tréfil-
kodas, fesztelen hang s az egész felfogds, melyben megjelennek, azoké
a hegeddsoke, ,kiknek bor lelkok®, s a kik ,csak borért is elzirgetnek
néha szegényok.©

Van még Tinddinil 3/s-be, s6t O/s és 6/s-ba szedhetd dallam mds is,
tobb is. De mindenik tébbé-kevésbé magdn hordozza a miivészi és egy-
hidzi zene hatdsinak nyomat. Az osszes Tinodi-dallamok kozott csak kettd
van, melyen a mai népiesség félreismerhetetleniil megnyilatkozik: a mér
emlitett Eger viadaljdarol szolo ének s ez a ®/s-ados dallam, melynek,
mint lattuk, szovege is a népénekesek szokott miivészi készletébdl valo.

Fz a dallam tehit igazolja, hogy a német, vagy 4ltalaban idegen
eredetii, %/s iitemii dal a magyar zenére és a magyar népdal-kiltészetre
legaldbb is a XVI. szazadtdl kezdve dllandéan és folytonosan hat. A hatds
meginditdi és elso lkozvetitdi félnépi énekesek lehettek s legkedvesebb ott-
honuk a kiilonbozé czéhek korében lehetett, melyek dltalinos miiveltség-
torténetiinkben is az idegenség dlland6 fészkei és terjeszt6i! Fros tap-
lilékot nyerhetett ez a dal-tipus, mikor Rdday Gedeonnal a nyugat-eurépai
versformak irodalmunkban felléptek.

Ma is ¢16 ®/s-dos népdalaink, vagy dalaink legnagyobb része azonban
Bajza korabél valé. Ekkor annyira kedves ¢s népszerii volt, hogy mikor
Petdfivel és Arany Janossal a szokoltészetben az egyszeril ¢és természetes
magyar népiesség uralomra jutott, a zenekdltészetben ez a dal-tipus, mint
a bagyatag szobai koltészet maradvdnya, az Gri osztily korében sokaig,
szinte a szdzad végéig, népszerii volt. Fgressy Béni elsé dalai (Mi ver fol
stlyos almaimbol) még ebben a formiban szdlalnak meg. S a mi igazin
csudalatos, a miveltek hagyoménydban Petdfinek szamos dala, s6t tiszia
népdala is folvette ezt a zenei formit: Ej van, csend és nyugalomnak éje,
Onkénptelen az ember. Rozsa bokor a domb oldalon, stb. Lekeriilt ez
a legalso népréteg korébe is, bizonnydra a mivelt osztaly hatdsaként, mert
tiszta népballadat is taldlunk ebben a formaban: Ugyan édes rézsdm, Mi
bajod érkezelt.

Lassanként annyira elfogadott lett a magyar kiziénség korében, féleg,
mikor a Frobel-f¢le gyermek-kertek is elkezdték a gyermeki vilagban a ter-
jesztésoket, hogy ma mdr nem ¢érezziik egészen idegennek.

Viazlatosan ez a torténete a °/s-os népdalnak, a mely tehdt végered-
ményében se nem népdal, se nem magyar népdal. Foglalkozni azonban
ezzel is kell, mert érdekesen jelzi torténetével az idegen zenei miiformak

t Smidt—Curranta==Kovacs-nota. Kijoni codex 77. I.
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hatdsit s igy egészében ez is beletartozik tigy az dltalinos magyar zene,
mint a magyar népdal zenei torténetébe.

A magyar népdalnak felsorolt tobbi négy vilfajit is kiilon-kiilon kell
megitélniink, mivel mindeniknek mds és mis a miifaji jellege s ebbdl kivet-
kezbleg mds lesz a torténeti fejlodése is.

Mindenek el6tt kiilon kell valasztanunk azokat a népdalakat, melyek
a lassi csdrdds ¢és sebes csdrdds miiformdjat mutatjidk. Ezek, a mint mar
neviik is eldrulja, eredetileg szintén nem szoros értelemben vett népdalok
voltak, hanem #dncz-dalok, a melyek tehat eldszor a hangszeres zenéhez
tartoztak s nem a szdveges zenéhez. Igazolhatjuk ezt e dalok idémértékével
is. A legiébb kiilinbség ugyanis e most emlitett két valfaj és a masik kettd
kozott abban van, hogy az egyiknek fiatdrozott, egyenletes az idémértéke,
mig a masik csoporté hatdroztalan, szabad, vagyis rubat6.! Természetes,
mert hiszen Zdnczolni csak egyenletes idGmérték mellett lehet, mig a mula-
tozd kedve és szeszélye szerint viltoztathatja a csak hallgatdsra szént
dalok idémértékét.

Tegyiitk meg tehat a jelzett valfajok kozt is az osztilyozast: nevezziik
az egyik csoport tagjait fdncz-ndtdknak, a misikét hallgatd ndtdknak s
igy vessitk fel a kérdést ezek eredetérdl és fejlédési menetérdl.

Ha megnézziik Fabo konyvének ide vonatkozd fejezeteit, arra a kiilo-
nos eredményre jutunk, hogy a mi Zoriéneti rész van benne, az a tincz-
nétakat illeti, viszont a hallgatd notikrol elméleti megijegyzéseket kapunk.
Ez ontudatlanul, mintegy tfermészeti sziikségbdl tortént igy, a mennyiben
a tancz-nétak torténetébdl tudunk még valamit, de anndl kevesebbet tudunk
a mult szdzad 20-as éveit megel6zbleg a hallgatd notardl; viszont ez utobbi
sajatsdgai eredetiségben messze felillmuljik az elébbi csoportot. Ez tehat
igy rendben volna; csakhogy Fabé nem tévén meg a kétiéle vélfaj kozt
a kiilonbséget, csak a részletekben is otthonos szakember tudja ellen-
Orizni: mikor melyikrél beszél ?

A mit Fabd a magyar tdnczokrdl, a palotds zenérdl, Lavotta és Bihari
magyarjair6l hosszasan és részletesen elmond, a maga egészében nem tar-
tozik a magyar népdal torténetébe; a mi beléle oda tartozik, az csakis
a lassii csardasra és sebes csarddsra vonatkozhatik.

A lasst csdrddsrdl ugyanis mar Mdfray és Bartalus idejében tudtuk,
vagy legalabb sejtettiik, hogy a XV—XVII. szdzadokban divatos kiilfoldi
tinczok hatdsira elGszdr mint toborozd, vagy verbung jott létre s a mult
szazad kozepén nyerte tanczfigurdival egyiitt mai forméjat. Ugyanez volt
az utja a sebes csidrddsnak is, a melynek el6képét szintén megtaldljuk
Lavotta, Bihari és Csermdk ugrés notdiban, épp tigy, mint amai lassu
csirdds el6dét Lavofta lakodalmas tinczaban, )

Ezt eddig is igy tudtuk, vagy legaldbb is igy gondoltuk. Es ennél
tobbre Fabd nagy terjedelmii konyve sem tudott megtanitani. Mert a helyett,
hogy a fejl6dés egymasutanjaf, az dtmenetek killonhozd fdzisait igyekeznék
kimutatni, csak altalanossigokkal hozakodik eld, a melyekbdl semmit sem
lehet tanulni. .

A lassii csirdds és sebes csdrdds eredetérdl és fejlédésérdl szolo,
imént jelzett elméletet nagyon is valdsziniinek tartjuk. De igen-igen sziik-
ségesnek tartandk, ha valaki e két tipikus magyar tancznota-forma eredetét

1 Reészletesebben Ethnographia, 1902, 193, I,
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¢s fejlédési menetét elfogadhatd példikon ki is mutatnd. Mert barmennyire
valoszerli is ez az elmélet, van egy par olyan részlete, a mely dvatossigra
¢s gondolkoddsra késztet. Most csak kettét kivinunk megemliteni. Neve-
zetesen: ha a lassit csdrdds a kiilfoldi tanczokra ¢épitett magyar miivészi
(tri-palotds) tdnczbol veszi az eredetét, hogyan illeszkedik bele ebbe
a teoridba Tinodinak Egervdr viadaljdrol szolo éneke?

Mir Mdtray Yitta enek a dallamnak (Ti magyarok mar istent imad-
jatok) a toborzokkal és a mai lassti csardasokkal vald osszefiigeését! Bar-
talus lstvan ugyan az olasz passamezzokkal veti Gssze ezt a dallamot? de
ez a két vélemény, birmennyire szembe volt is szegezve annak idején,
Iényegében nem mond egymasnak ellent. Ugyanis Mdtray ennek a Tinddi-
dallamnak mai utddait kereste, Bartalus pedig az eldképére gondolt s ez
a két vélemény igy nem hogy ellenkezésbe dllana, de szépen kiegésziti
eoymdst s teljesen beleillik a lassi csdrddsrdl hirdetett eddigi elméletbe.
Kiilondsség csak abban van, hogy a mai lassti csarddsnak olyan tikéletes
forméajat taldljuk meg 7inddinil mir a XVI. szizad kozepén, a minét az
elmélet szerint nem volna szabad taldlnunk. A Vietorisz és Kijoni kdédexek-
ben egész sereg kiilfoldi tdnczdarabban megtaldljuk azt a sarkantyi-pengéssel
vsszekotott kadenczidt, mely a mai lassii csirddsnak unalmassa valt saji-
tossaga. De sehol, sem hazai, sem kiilioldi gyiijteményekben eddig nem
talaltunk még egy masik peldat, a mely csak tavolrol is tigy megkozelitené
a mai lasst csardds miiformdjat, mint Tinddinak hivatkozott dallama.

Vajjon véletlenseégnek tartsuk-e tehat ezt az egyezést? Vagy pedig
azt mondjuk, hogy a mai lassti csirdds a XVII. szdzad folyaman vissza-
fejl6dostt, hogy a XIX. szdzad elején djra elinduljon — Tin6di felé > Avagy
fel kell zavarnunk az eddigi elméletet s egészen ujat kell keresniink? —
Fzek azok a kérdések, melyek 7inddi egyetlen dallamabol folynak s a
melyekre a végleges feleletet csak a jové tudomdnyos kutatds fogja
megtaldlni.

Misik figyelmeztetésiink a sebes csérddsra vonatkozik. Ennek fejl-
dési utja is Lavotta, Csermdk, Bihari ugrés notiitol és frischkditol a
Tolnai lakadalmasig s onnan mdig, elég egyenesnek litszik. Kérdés
azonban mi és mennyi koziik van ehhez a totoknak.

Mikor a 40-es ¢évektdl kezdve a sebes csardas-1az orszagszerte dithén-
geni kezdett, dltalinosan hangoztatott igazsig volt, hogy ezt a sokszor
izléstelenségbe veszé tinczot ¢s tincznotat a totoknak koszonhetjiik. Jobb
lett volna, ha Fabd a kozépkori tot népdalok fantomja helyett inkabb erre,
a csak 50 évvel ezelétt végbe ment vegyiilési folyamatra terjeszti ki gond-
jat, mert errél az 6 nagy konyve utén is csak annyit tudunk, a mennyit
50 évvel ezelott Mdtray, Szénffy, Bartalus tudtak. Ez pedig alig tobb
altaldnos sz6lamoknal. Ebbdl ugyan senki meg nem mondja: mi a miénk
s mi a totokeé?

Ime, a mai magyar népdalnak tincz-zenébdl fejlett két valfajarol
tudunk a legtobbet s abban is mennyi a bizonytalansdg. A masik két val-
fajrdl: a lassu és mérsékelt idomértekii hallgatd notardl, bar igazdban
csak ezek nevezheték népdaloknak, még ennyit sem tudunk. Ez a tény

i Torténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek dallamai a XVI. szazadbol. Pest,

1859. 84. 1. )
© 2 A magyar palotds-zene eredete. Szdzadok, 1892. 20. I.
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Fabo kionyvébdl nem tiinik ki. De egyszeriien csak azért, mivel 6 a magyar
népdal valfajai kozott nem tesz kiilonbséget s igy a mit egyikr6l mond,
a masikra is értheté. Masfel6l 6 mindig, mindent tud; ezt pedig a leg-
konnyebben fgy éri el, hogy sohasem Adllitja élére a kérdést, sohasem néz
egyenesen szemébe a dolognak, hanem megmarad az altaldnossigoknak
szélesre taposott és gy kényelmes orszagitjén.

A mai lassti magyar népdal a mult szdzad 20-as éveiben jelenik meg
elszor az irodalom, illet6leg az irodalmi kéztudat elStt. Legelsd hajtasa,
ugy litszik, a Cserebogdr, sdrga cserebogdr szbvegii dallam volt. Leg-
alabb ezt emlegetik eldszor. Altalinossd ez a daltipus a 40-es években
lett, a mikor Egressy Béni, egyik legnagyobb dalkdlténk, fellépett. Vele
egyidejiileg, vagy tdn valamivel kés6bb jelentkezik az igazi sirva-vigadd
nota-tipus, a mérsékelt idémértekii népdal, melyet Szentirmay Elemér vitt
viragzdsra.

Kérdés: hol volt, mib6l fejlédott ez a két dal-tipus?

Ha megvizsgéljuk e dalok jellemzd sajatsdgait, mint méar a Vietorisz
és Kajoni kodexekkel kapcsolatban emlitettiik, arra a kiilonds eredményre
jutunk, hogy e sajatsigokat, pl. a szabad el6addsmdédot, rovid hangsilyos
kezdefet, korijambust, magyar skalit és a dallamsornak felsé 6tédben vagy
a péarhiizamos hangnemben valé megismétlését, — mind ezt a XIX. sza-
zad el6tti idében hidba keressiik. E tiinemény okat, mint szintén emlitettiik,
Mdtray és Barfalus a hangjegyirds hidnyossigiban keresték. A mig a Vie-
torisz és Kdjoni kddexek elé nem keriiltek, valéban lehetett is erre gon-
dolni ; de azéta méar maskép kell gondolkoznunk. A kétségteleniil magyar
eredetii dallamok, a pontos hangjelzés, a tiszta népi tdnczok, semmi két-
séget sem hagynak az irdnt, hogy ezt a negativus tényt ezentdl tudoma-
nyos igazsagul kell tekinteniink. Egyediil a rubafo el6adismdd az, a mit a
kédexek nem jeleztek s melyet igy még a hangjegyirds hidnyossigira fog-
hatunk.

Kérdés tehdt: honnan veszi ez a két dal-tipus eredetét és sajatsa-
gait, ha azokat a mult szdzadok maradvanyain kimutatni nem tudjuk?

A felelet igen egyszerfien abban a koriilményben van, a melyre mi
mér tobbszor figyelmeztettiink,! a melyet azonban, tgy latszik, se Fabd,
se masok nem vettek észre, hogy t. i. mind az, a mirél mi eddig sz6-
lottunk, a2 mirél Fabd 600 lapos konyvet irt, a mir6l elmélet-ir6ink magyar
népdal czimén irnak, mind ez még nem az igazi magyar népdal. Ez csak
az u. n. irodalmi népdal, melynek forrdsa az (ri hagyomany és népdal-
koltéink miivei, vagyis az irodalom. Ez alatt van még egy eddig kevés figye-
lemre méltatott réteg, az tigynevezett paraszti népdal, melynek forrdsa az
él6hagyomany mélyebb rétege, az igazi népi-hagyomany.

A magyar népdalnak e legalsd rétegébél még nincs minden tekintet-
ben megbizhaté gylijteményiink. Mdfray, Szini, Bartalus, Limbay nagyobb
részt az irodalmi és 1ri hagyomény adalékait gyiijtotték s nem tettek
killombséget irodalmi, félnépi és igazi népdal kozitt. E miatt e legalsd
réteg adalékairdl, az . n. paraszti népdalrél,. csak éppen a legeslegtijabb

. etnografiai gyfijtések alapjan tudunk valamit. De ez is elég, hogy a felvetett

kérdésre, bar ideiglenesen, feleletet adhassunk.

1 Ethnographia, 1901. 359.1. 1902. 193.1. — Budapesti Szemle, 1906. — Erdélyi
Miizeum, 1906, 164. 1.
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A magyar népdal ugyanis, a mint azt elmélet-irdink ismerik és leirjak,
nem mult szdzadokbdl dtjétt drikség, hanem csupdn tjabb fejlédési
Jokozata az alatta levd rétegnek, vagyis a paraszti népdalnak. Azokat
a jelzett sajdtsdgokat azért nem tudjuk a milt szdzadokban kimutatni,
mert ez a kifejlés, kivdlds csak a XIX. szdzad elején ment végbe.
[oy aztin a kivdldssal elddllott, ki¢lezdditt sajdtsdgok eredetét, csirdit
is nem az eldbbi szdzadokban, hanem elsé sorban abban a rétegben
kell keresniink, a melybdl a kivilds tértént, vagyis a paraszt nép
szdjdn €lo hagyomdnyban.

Ezt a tényt nemcsak a jelzett negativus eredmények bizonyitjik,
de igazolja maginak a népiesség eszméjének egész tirténete. Tudjuk, hogy eza
koltéi felfogas, a népiesség, europaszerte csak a XVIIL szdzad végén kezdett
labrakapni, mikor Herder a vilig figyelmét feléje forditotta. Ez nem azt
jelenti, hogy Herder el6tt ne ¢lt ¢és ne viragzott volnz a népkoltészet. Elt
az és virdgzott; a miikoltészettel mindig szorosabb-lazibb érintkezésben
volt. Csakhogy ez az ¢érintkezés a XVIIL szdzad el6tt szorvanyos és vélet-
lenszerii volt s Herderrel vélt altaliban &ntudatossd. Nem kell tehdt egye-
bet tenniink, mint nyomon kisérniink a népiesség eszméjének torténetét a
killonbozé szazadokban s ebbe beleilleszteniink azokat a zenei adatokat,
melyeket a legrégibb id6tdl kezdve felmutathatunk. Fabd zavaros, kitéré-
sekkel ¢s feleslegesséoekkel terhelt elGaddsa helyett, egy viligos, egyszerii
és természetes fejl6dési menetet litunk magunk el6tt, melyben lehetdleg
minden adat megtaldlja a maga természetes helyét.

A mig zenetudomdnyunk adat-gyiijtés helyett elmélkedik, a mig a
fiigg$ kérdéseket csak tgy konnyedeén, balkézzel intézi el, addig alig tehe-
tiink egyebet, mint megelégedniink azzal a vizlatos rajzzal, melyet tanul-
manyunk 8sszefoglaldsaul a magyar népdal ezeréves torténetérdl az aldb-
biakban adunk. Csak az dltalinos kdrvonalokat hazzuk ugyan meg, de
abbdl is kitiinik, hogy a magyar népdal fejldési menete Osszeesik egész
miveltségiinknek s abban irodalmunknak is, torténeti fejl6désével — a mint
ez nem is lehet maskép.

Ki kell indulnunk abbdl az igazsigbol, hogy a népkoltészet azdta
él, miota maga a nép. Ha tehdt adataink nincsenek is valamely korbél, az
még egydltaldban nem jelenti sem a ncpkoliészetnek, sem a népdalnak a
nem létezését, csupdan csak magit az adatok hidnydt. A kérdés tehat csak az
lehet : hol, mikor s mennyiben jelentkezik ez a folyton é16 népkoltészet ?

Kronikasaink feljegyzéseibOl kétségteleniil megillapithatjuk, hogy a
vezérek alatt gazdag, szines koltészetiink volt, mely a legnagyobb vals-
szinfiséggel népies koltészet volt. Ezt letarolta, megszakgatta a keresztyénség
s a nyomaban jir6 idegen miveltség, a mely egyszersmind a magyar mfi-
koltészet kivalasat is meginditotta.

Hogy milyen volt a pogdnykori népkdltészet, azt ma mar nehéz
eldonteni. A regds énekek szivegei és dallamai kétségteleniil ebbe a korba
nytilnak vissza, de hogy mind elviltozdson mehettek at, a mig hozzénk lejot-
tek, azt még eddig senki ki nem mutatta. Fabd konyve 29-ik lapjin meg-
probalja Kuhat Xav. Ferencz véleményével szembe illitani a magéét; de
bizony, ha tudomédnyos véleményt akarunk a regés énekekrdl formélni,
csak azt kell mondanunk, hogy varnunk kell még djabb adatok utdn s
foképpen a gyermek-dalokat kell vallatora fognunk — ha majd alkalmas
gyiijteményiink lesz beldliik.
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A regbs énekekb6l tehdt, valamint a gyulafehérvari kényvtar kozép-
kori dalocskdjabol, csak annyit szabad ez id6 szerint kdvetkeztetniink, hogy
azok kétségteleniil népi termékek s tan tiszta magyar népi termékek. A mai
magyar népdal forrdsainak vizsgalata gy6zott meg arrdl, hogy e dalocskakat
nem szabad az irodalmi népdal mértékével mérniink, hanem a paraszti
népdalokkal kell 6ket 6sszevetniink — ha majd minden tekintetben kielégité
oyiijteményiink lesz beldliik.

Ez a két adat tehat ez id6 szerint még csak annyit mond, a mennyit
kronikdsaink is eldrulnak, hogy a magyar népkoltészet és népzene a kozép-
korban is élt és virdagzott. Az irodalomtorténetb6l tudjuk meg a tobbit,
hogy t. i. ebbdl a népkoltészetbdl, mint alapszovetbdl, i6képpen az Anjouk
és Hunyadiak alatt, méar egy virdgzd mikoltészet vilik ki, a mely eleinte
erésen egyhazi hatds alatt dllhatott, de a mely Matyds alatt mar mint 6nalld
nemezeti koltészet 1ép fel.

Hogy e nemzeti koltészetben része van az egyhdzi hatis mellett
a népiességnek is, kétségteleniil megdllapithaté a szovegekbdl; de a zenére
nézve csak a XVI. szdzad zenekdltdinek, Tinddinak és kortirsainak miiveibdl
vonhatunk kovetkeztetést — a mennyire a fogyatékos hangjelzés engedi.

Tinodi szerepe és koltészete kétségtelenné teszi, hogy él és virdgzik
a népkoltészet és népzene; de arrdl is hirt ad, hogy e réteg folé egy
misik réteg telepedett le, a mely dntudatlanal és énkényteleniil taplalkozik
az alsobb rétegbdl, de magét attol kiilon tartja, kiilon emlegeti. A XVI-ik
szazadnak szoveg- és zenekoltészetén egyardnt felismerheté a népiesseg
hatdsa, de éppen ugy felismerheté az egyetemes egyhdzi kiltészetnek, vala-
mint a nyugati nemzetek koltészetének hatdsa is.

Ez a koltészet tehdt, a XVI. szdzad zene- és szokoltészete, nem nép-
kaltészet, hanem nemzeti mitkoltészet. Eppen azért itt, ebben a koltészet-
ben, az igazi népdainak csak a nyomdt, hatisat taldljuk meg; maga a népdal
orokre elhangzott a paraszinép virdgénekeivel és Kdrmdn Demeter meg tarsai
vondjan — ha csak a mai magyar népdal paraszt hagyomanyai koziil eld
nem keriil a regés énekekhez és Tinddi Eger viadaljdhoz hasonlé moédon.

A mit itt lattunk, ugyanaz a folyamat megismétlédik a XVII. szazad
végén és a XVIII szdzad elején fellépd kuruczkori koltészetben.

Mityds idegen miveltségii, de magyar érzelmii udvara szétziillik: az
orszag kétharmada idegen uralkoddok (torok, mémet) hatalma ¢s idegen
miveltség hatdsa ald keriil. Az ellenreformaczié megtori a magyar mivelt-
séonek azt az egységét, a mely minden teriileti elkiilonzés mellett is még
megvolt a XVI. szazad folyaman. Ez a miveltség a XVII. szazadban Erdélybe
és az erdélyi fejedelmek udvaraba szorul. A magyar zene és magyar népdal
maradvdnyait tehat itt kell keresniink. Es nem véletlen, hogy mig az Eszak-
Magyarorszagon dsszeirt Vietorisz-énekeskdnyv szamtalan tot adalékai kozott
alig talalunk egy par magyar dalt, addig az Erdélyben késziilt Kdjoni kddex
tiszta népi dallamokkal kedveskedik, a melyek mellett Apor Istvin, Apor
Lazar és Mikes Kelemen neve all magyarazatul.

Mikor a Bethlenek és Rakdcziak diadalmas hadjaratai nyugat felé
megindultak, velitk egyiitt ez a miveltség is hdditott. S mikor Thokoly és
Il. Rdk6ezi Ferencz, ugyszdlva az egész Magyarorszigot megmozditottak,
urat és szolgat egy taborba allitottak, ezzel alkalmat adtak egy olyan szo-
¢és zenekoltészet létrejottére, a melyet tiszta népi koltészetnek még nem
nevezhetiink ugyan, de a mely ezt a fogalmat ma:u' nagyon megkozeliti,
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A kurucz koltészetben masodszor talalkozunk a népkoltészet és nép-
zene kétségtelen hatdsdval. Ez a hatds most mar sokkal mélyebb és athatobb,
mint a XVI. szdzadban volt s a mellett nem zavarja ezt a hatdst sem az
egyhdzi, sem mds idegen koltészet. Ezt a koltészetet tigy szovegében, mint
dallamaban népies nemzeti koltészefnek nevezhetjiik, a mint ezt a fogalmat
kés6bb Arany és Petdfi miiveivel kapcsolatban a mii-elmélet megélla-

itotta.

8 Taldlunk itt mar elvétve tiszta népi termékeket is, az egész azonban
az urirend termelése és hagyomanya s nem a paraszt népé. Ez magyarazza
meg azt is, hogy a kurucz dalok olyan hamar kivesztek az emlékezetbdl.
Az drirend ugyanis ki van téve a divatos dramlatoknak s a XVIIL szazad
végén, a mikor Péaloczi Horvdth Adiam gyfijtoget, mir a német érzelgés
dalok s Csokonainak ilyen irdnyt dalai szerepelnek a miveltek kozott.

A kurucz korszak tehat a magyar népdal torténetében egy rovid
ideig tarto fenyes villands, a mely mdr nemcsak arra a tényre vildgit ra,
hogy a népkoltészet él és viragzik, hanem megmutatna e koltészet milyen-
ségét is, — ha adataink egykordak és megbizhatdk volninak. E miatt,
jollehet ez az els6 alkalom, a hol'a magyar népdal zenei fejldésérdl szd
lehet, részletes eredmények. helyett ez idd szerint egy pdr dltaldnosdggal
kell megelégedniink.

Fls6 ezek kozott, hogy a kurucz-dalok csakugyan a magyar nép-
dalnak és népi zenének tovabbiejlédései. E tovébbiejlédés févonasait a
gazdagon szarnyalé dallam, merész hangnemi kitérések, szokatlan végzo-
dések, megleps fordulatok és az egészen dtvonuld keserii, daczos han-
oulat teszik. Volna még a ritmus a korijambussal és a magyar skdla; de
a mint mar jeleztiik, e tekintetben egydltaliban nem lehetiink biztosak,
mennyi ebbdl a kurucz-kor s mennyi Kdldy hagyominya.

Minket most leginkdbb érdekelhet az, hogy ez a gazdag, szines kol-
tészet, a mily gyorsan bukkant felszinre, éppen olyan gyorsan el is tiint
az irodalom szinterér6l. Vele egyiitt vontil vissza a népkoltészet is. A mi
azt tjra napfényre vardzsolja, mar nem véletlen, nem politikai konstell4-
cziok taldlkozasa, hanem a Herdert6l Ontudatosan meginditott eurdpai
mozgalom.

Nélunk ugyan e mozgalomra kedvezétlen a talaj. Sem politikai, sem
irodalmi viszonyaink nem alkalmasok a befogaddsira. Rendi alkotményunk
és Kazinczy eszményi irdnyzata, egyformdn ellene szegiil minden népies
felfogdsnak. Mégis Paloczi Horvdth Adiam gyiijteményét, Csokonai, Vit-
kovies és Kisfaludy Karoly népdalait ennek a mozgalomnak koszonhetjiik.
J6n aztdn a mult szdzad 20-as éveinek politikai irdny-viltozdsa, mely alig
két évtized alatt addig soha nem latott tomegben veti fel a népkoltészet
adalékait s megteremti ezzel a magyar népkoltészet virdgzd korat.

Tudnunk kellene, hogy a népkoltészetnek s ezzel egyiitt a magyar
népzenének e harmadik megjelenése az irodalom horizontjin, mikép tor-
tént, hogyan, milyen koriilmények kozott kezdddott? Erre majd csak akkor
felelhetiink, ha a Horvdth Addm gylijteményét restaurdljuk s a mult szd-
zad két els6 évtizedeinek névielen szinpadi zenés termékeit aprora atvizs-
géljuk. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy a mai irodalmi népdal kiva-
l4sa a paraszti népdalbdl azzal indult meg, hogy a paraszti népdalt az
irodalmi szinvonalat el nem eérd népies bohdzatokban alkalmazni kezdték
mér joval az el6tt, miel6tt ennek az irdnyzatnak a politikai és irodalmi
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viszonyok kedvezhettek volna. Erre nézve majd még az iskolai szinjdté-
kokat s fOként azoknak kozjitékait kell atvizsgalnunk. Addig kénytelenek
vagyunk megelégedni azzal a ténynyel, hogy a milt szdzad 40-es’ éveiben,
részint gyfijteményekben, részint él6hagyomdnyban, részint szinpadi mfivek,
kivalt népszinmiivek betéteiben, egy olyan szines, gazdag népdal-zene kol-
tészetiink van, a mely mar a kiillisld figyelmét is felkolti. Es hogy van
mir egy Isten kegyelmébdl valé népdalkdlténk is: Egressy Béni.

Innent6l kezdve aztin mdr konnyli a feladatunk. Latjuk egymds utin
feltlinni a legkivalébb népdalkoltéket: Simonffy Kailmant, Szentirmay
Elemért és Danko Pistit s el6ttitk, utdnuk a kevésbé nevezetes nevek
egész seregét. Latjuk mindjart Egressynél a lassit magyar népdalt a maga
teljes pompdajdban, hangnemi gazdagsigaval, a dur és moll hangnem hir-
telen valtozdsaival, a korijambusok tomegével. Szenfirmaynal latjuk a lassi
csardasnak ¢és sirva-vigadd (félig bus, félig vidam) mulatd ndtiknak szines
gazdagsagat. Es latjuk végiil, hogy Dankd Pista kezében s féleg utddai
¢s utanzoi miiveiben, mikép jut az irodalmi népdal a népszinmii sorsdra:
elszintelenedik hangnemileg, egyhangiiva valik ritmusiaban s elszegényedik
a sok reminiszczenczia miatt dallamaban.

Ime vazlatosan az i, melyen a magyar népdal zenei fejlGdése ezer év
alatt elhaladt. Szakadékok, homalyos melységek ldtszanak rajta. Ezek betolté-
sére, a részletelk kideritésére el6munkalatok sziikségesek : restaurdlni Paldczi
Horvdth Adam gyfijteményét s helyes megfejtésben Ssszegyijteni, a mit
erre nézve a mult szazadokbol dsszeszedhetiink ; kritikai gylijteményeket
Allifani tssze a mai magyar népdal hdromféle forrdsabdl s az eddigi egész
népdal-elméletet a paraszti népdal bevondsaval (j vizsgalat ald venni. Féleg
ez utdbbi, a paraszti népdal gyfijtése és vizsgdlata nélkiil ez a feladat meg
nem oldhaté s viszont a legtobb felviligositast ettél varhatjuk.

A ki ezen az tuton elindul, mindeniitt szembe fogja magat taldlni
dr. Fabé Bertalan kényvével. De nem tigy, mint titmutatoval, segitétarssal,
hanem mint akadalylyal és féelrevezetdvel.

Az egész konyvnek helytelen kiinduldsa, a magyar zene eredetérol
alkotott teljesen tudomanytalan felfogasa, a régi hangjegyek megfejtésében
elkdvetett botlasai, a mai magyar népdal miifaji vizsgilatinak és a kiilon-
b6z vélfajok megkiilonboztetésének elmulasztisa, az egész konyvon végig
vonulé nkényesség és rendszertelenség, — mind ezek csak arra jok, hogy
anelkiil is kritikdtlan zeneirodalmunkban a zavar, a babona és a sotétség
az eddiginél is nagyobb legyen.

A ki ezt a kbnyvet végigolvassa, a magyar népdal zenei fejlidéseérol
a végén sem tud tobbet, mint az elején tudott. S6t tan kevesebbet. Mert
a rend és czél nélkiil kiovetkez6 ezer kotapélda, a gytkérnélkiili megjegy-
zések, idézetek, odavetett czélzdsok, merész taldlgatasok, nyilvanvalo ellen-
mondisok ahban a kis tudomanydban is megzavarjik, a mit esetleg a konyv
olvasdja magival vihetett.

Mindezeket a hidnyokat és hibdkat hatvinyozza s igen-igen 4rtalmassa
teszi az a sajndlatos kériilmény, hogy ez a konyv a Magyar Tudominyos
Akadémia kiaddsdban jelent meg. Félds, hogy ebbdl a kériilménybdl meri-
tett, de, a mint lattuk, arra teljesen méltatlan tekintélyével, teherként nehe-
zedik a lelkekre s megzavarja még azoknak a fisztdnlatdsat is, a kik mégis
valamennyire tdjékoz6édva vannak a magyar zene és zenetudomdny torténeti
¢s elméleti kérdéseiben. Jelentkezett is mdr e koriilmény kiros hatésa azok-
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ban az el6szobdl tapldlkozo dicséretekben, melyek e miirdl kiilénb6zo
folydiratokban és lapokban megjelentek, de a melyek éppen oly feliiletesek
voltak a kOnyv megitélésében, mint a mily kdnnyelmiien jart el maga
a munka a tudomdnyos kérdésekben.

Megvalljuk, éppen e most jelzett sajnélatos koriilmény adta keziinkbe
a tollat, s ha helyen-helyen keményen, s6t kiméletleniil is szdlottunk, azt
is ennek kell tulajdonitani. Olyan kdvetelésekkel lépett fel maga a mii és
olyan zéaszlo alatt, olyan bélyegzével ellatva jelent meg, hogy vele szemben
a legszigoriibb és legmagasabb kritikai mérték alkalmazdsat nemcsak jogos-
nak itéltiik, de mikor a nagy hidnyokat és botlisokat lattuk, minél komo-
lyabban vettiik a magyar zenetudomany figyét, anndl inkibb lelkiismereti
kotelességiinknek tartottuk véleményiinknek és tudomanyos meggydzdde-
siinknek minél hatirozottabb hangoztatdsat.

Kiilonben mi e kényv megjelenésének és a nyoméba 1ép6 kudarcznak
(mert igazdn annak kell mondanunk) semmi egyébben nem keressiik az
okdt, mint abban a sajnélatosan elhanyagolt allapotban, melyet a magyar
zenetudomany jelenleg felmutat. Sohasem volt valami magas szinvonalon.
de ez a szinvonal, a melyet ez a konyv mutat, még 20—30 évvel ezel6tt
is megdobbent6 lett volna,

De ez nem is lehet méaskép. Ez a kinyv semmi egyéb, mint egyik
kéros kiiitése annak a beteges fejlédési, illetéleg visszafejlGdési folyamatnak,
mely a magyar zenének ugy tudoményos, mint miivészi életében a hémérd
pontossdgdval kimutathato.

E folyamat eredménye, hogy élnek kozottiink eurdpai hirii és eurdpai
szinvonalon allo zenetuddsok, zeneirdk, zenetanarok, a kik soha életiikben
egyetlen régi magyar konyvet a keziikbe nem vettek, egyetlen régi magyar
kotizatot nem lattak s nem is tartjdk hivatdsuknak, hogy valaha effélékkel
foglalkozzanak. lgy marad aztdan rdnk a magyar zene iigye. Rénk, a kik
csak félig élhetiink neki, mert masik feliinkkel {igyvédek, orszdggyiilési kép-
visel6k, pénzintézeti hivatalnokok, tanitok, tandrok, hirlapirok és szépirok
vagyunk. Lehet-e csodilkozni ilyen koriilmények kozott, ha adott alkalom-
mal a nagy G-t a kis ¢-tol, a nagy It az p-tél és ezt a cis-t61 megkiilon-
boztetni nem tudjuk?

Dr. Fabd Bertalan konyvének én csak azt az egyetlenegy hasznat latnam,
ha benne, mint egy tiikorben, mindenki, a kit illet, meglitnd a magyar
zene ifigyének, tudoményos és miivészi életének egyarint lehetetlen és tart-
hatatlan 4llapotdt s annak kapcsdn torténnék is mér valami j6 és hasznos
intézkedés. Ha int6 példa lenne ez a konyv, hogy er6nkén feliil ne mer-
jink, de a legkomolyabban és leglelkiismeretesebben vegyiik el§ tigy
magunkaf, mint a magyar zenetudomdnyt és magyar zenemfivészetet.

Ezzel a magyar zene torténetében s lehet, a magyar népdal zenei
fejlodésében is, egy tjabb és egészségesebb korszak kezdGdnék.

Seprédi Janos,
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