Porolissumbdl.
Jelentés az 1908 jinius 10461 jiilius 4-ig végzett dsatdsokrol.




Ide s tova negyven esztendeje annak, hogy Torma Kéroly a daciai
limes kutatasa kozben szerzett tapasztalatai alapjan meggy6z6en meg-
allapitotta, hogy a Mojgrad és Zsikfalva szilagyvarmegyei kozségek
hatarainak éppen az érintkezésénél fekvd s a kornyék olah népétél Pomet-
nek (gyiimélesds) nevezett hegyen és annak lejtéjén fekiidt a romai
Porolissum. Ez a megéllapitds a Corpus Inscriptionum Latinarum réveén
nemsokara az egész szakirodalomban ismeretessé és mai napig is alta-
lanosan elfogadottd lett. Mert azok az aggodalmaskodésok, melyeket
némelyekt6l bizalmas beszélgetés kdzben hallunk, de soha nem olvas-
hatunk, magukt6l elesnek éppen azért, mert hiszen, hogy tigy mondjam,
hivatalos tudomast nem lehet réluk venniink. Egyet azonban kétségte-
lentil elérulnak: azt t. i, hogy Torma Karoly érvelésének sem megerd-
sitésére, sem megdontésére eddig senki sem véllalkozott, Nem is val-
lalkozhatott, mert a kérdés tisztazasara azéta egyetlen komoly 1épés nem
tortént. A komoly Iépést tigy értem, hogy a Torma Karoly megallapi-
tasaban megjelolt helyen szakszerii kutatasok nem torténtek. Igaz ugyan,
hogy egyesek kutattak azon a helyen, s6t olyan eset is volt, hogy e
kutatisoknak szdval szakszerii jelleget adtak. De sem magukrél a kuta-
tasokrdl, sem azok eredményeir6l nem allanak rendelkezésiinkre hiteles
tudositasok. Csak az oft lakok elbeszéléseib6l tudunk meg egyet-maést.
Ezekbél azonban valgsagos tényként alig lehet valamit megallapitanunk,
ha csak azt nem, hogy a nép képzel6 tehetsége alaposan kiszinezte
azok eredményeit. Kétségteleniil bizonyos azonban az, hogy Szikszay
Lajos, Szilagyvarmegye tudoménykedvel6 volt alispanja, s Torma Karoly
baratja, tobbszor asatott ott, egyet-mast lelt is. Egyesek még emlékeznek
ezekre az asatasokra, melyekrdl kiillonben gylijteménye is tantiskodik.
Fajdalom azonban, semmi hiteles tudésitisunk nincs réluk és fgy a
kérdést egy lépéssel sem vitték kozelebb a megoldashoz,

Br. Wesselényi Bélané 6 méltdsiga kozli veliink, hogy gr. Andrassy
Petronella bérben fartotta testvére ottani birtokat s 4satisokbol el6kertilt
értékekkel fizette a bért. Ezek a leletek késobb a bécsi udvari muizeumba
keriiltek. Szamtalan kutatis tortént még azon a helyen, a mir6l a nép
is beszél, de persze semmit sem tud biztosan. Egyediil grof Teleki

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. I 22
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Domokosnak a mult év folyaman végzett egy napos kutatisa az, a minek
eredményérél hiteles tudositasunk van.!

llyen kortilmények kozott egészen természetes az Erdélyi Nemzeti
Mizeum érem- ¢s régiségtaranak az a torekvése, hogy a kérdéses helyen
szakszerfi asatisokat végeztessen. A {orekvés mar nehany éves,® de a
munkahoz csak ebben az évben lehetett hozzakezdeniink. ‘Ennek okai
az osztaly évi jelentéseibdl eléggé ismeretesek.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1907 évi jinius 1—2 napjain Zilah
varosaban tartott vindorgytilése alkalmabol aztan véglegesen elddlt a
porolissumi asatdsok megkezdésének tigye. Ekkor ugyanis megéllapo-
dasok jottek létre a varmegye és az egyeslilet vezetd emberei kozott
arra, hogy a varmegye nem csak erkolcsileg fogja tamogatni az
egyesiilet ez iranyi munkassagat, hanem anyagilag is. Tényleg Szilagy-
varmegye 1008 ¢évi februarius hé 27 napjan tartott kozgyiilésében
5/1908. jkvi szam alatt kimondatta, hogy a porolissumi 4satisok kolt-
segeihez 2000 koronaval — két évre elosztva — hozzajarul. Maganiton
nyert értesiiléseink szerint a beliigyminiszter ezt a hatirozatot jova is
hagyta.

Az érem- és régiségtar azonban nem varta be ezt a — biztosra
vett — jovahagyast, hanem jinius 10-én e sorok irdjat kikiildotte az
asatasok megkezdésére. A munkat mindjart masnap meg is kezdettiik,
s folytattuk jalius 2-ig bezéardlag.

Csupan a kozbeesd vasarnapokon ¢és juinius 15-én (a munkasok-
nak iinnepjiik 1évén) nem dolgoztunk. Jdlius 3-an csomagoltuk ladékba
a leleteket és szallitottuk a zsib6i vasuti allomdsra. Megjegyzend6 még,
hogy 4llandban nyolcz munkas dolgozott; csak két napon kellett 14—14
munkast alkalmazni, hogy a felgytilt tormeléket és foldet elhordjak s a
felasando teriiletet szabadda tegyék. Ezt a miiveletet ott nem lehet
talicskaval elvégezni, hanem u. n. saroglyaval; ez pedig szaporatlan
munka, mar csak azért is, hogy két ember kell ahhoz a munkihoz,
melyet kedvezdbb talajviszonyok mellett egy elvégezhetne.

Minthogy a telep ilyen sajatsigainak ismerete Iényeges feltétele
annak, hogy a végzett munkardl helyes itéletet lehessen alkotni, nem
art egy par szdt szentelntink ennek ismertetésére.

Az évszazadok viharai mellett u. i. egyéb korilmények is hozza-
jarultak, hogy a porolissumi asaté sokszor nehéz kérdések elébe kertil-
jon. Egyik ilyen kor(ilmény az, hogy a teriiletnek jelentékenyebb része
miivelés alatt van, s volt a multban is. De, mert éppen a rengeteg ko

1 Erdélyi Mizeam, XXV. 260 1.
2 E sorok ir6ja 1906 november 2—3 napjain szemlélte meg elGsziir hivatalos
kikiildetésben a teriiletet.
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(épliletmaradvany) miatt az ekével vald felszantasrél szd sem lehet, —
csakanynyal teszik a foldet a vetomag befogadasara alkalmassd. Ez a
szerszam azonban ilyen alkalmazasban nem kedves az arheologus el6tt.
Nem is lehet az, mert a foldmiives a csikanynyal kifesziti az ftjaba
akadt emlékek alkotd részeit, s hogy maskor tobbé fitjaba ne alljanak,
csomokba hordja tssze Oket. Igy aztan valésagos kis dombok kelet-
keznek, melyet id6vel magyarobokrok lepnek el, de idovel {6ld is rakddik
a kovek kozé gy, hogy sokszor hajlandé volna az ember az ilyen
kérakasokat eredeti helyiikon allo épiileteknek — feliil nagyon meg-
rongalt maradvanyai gyanant tekinteni.

Mindezeket szitkségesnek latszott elérebocsatani a rendszeres asa-
tasokrol szold elsé jelentésben, hogy azok is biztosan itélhessenek, kik
a teriiletet nem ismerik tapasztalatbol. De meg lesznek mar ebben a
rovid és kevésrdl szold jelentésben is olyan részletek, melyek megité-
lésekor hasznat vehetjiik az itt elmondottaknak.

*
* *

Mindeneknek el6tie az asatasok helyét kell pontosan megjeldiniink.
Tudjuk, hogy a Pomet !egmacrasabb pontjat Beszerikuce-nek I]W]a
a nép. Ez a pont 502 m magas ¢s légvonalban koriilbeliil 700 mnyire
van a tdle északkeletre fekvd s hasonlé magas Citera-tet6tol! (1. sz. kép).
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1. A Pomet és kirnyékének térképe.
(Katonai felvételi térkép utin. — Mértéke 1 :25.000.)

1 Eszaki szélesség 470 10—15". Keleti hossziisig 400 507, Katonai felvételi tér-
képen : D, Bisericii illetéleg Citera.

2
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Ez utébbi is beleesett a romai limes erdditési vonaldba, s rajta egy
6rtorony maradvanyai latszanak. Eszaknyugati lejt6jén halad el a romai
ut is, melyet ma is hasznalnak s mely a Biszerikuce ¢északi labanal halad
egyeldre nyugati iranyban. Ezt az ttvonalat a katonai térkép is jeloli,
mert konnyebb teherrel ma is hasznéljik. Ellenben nem jeloli ennek
elagazasat, mely a Biszerikuce észak-keleti labanal vélik ki a f6utvonal-
bol éppen az erdd szélen, a Wesselényi- és Czell-birtokok érintkezésé-
nél, a hegy labatél mintegy 200 Iépésnyire. Ez az utobbi ttvonal keleten
és délen megkeriili a Biszerikucét s annak déli labanal vész el, illetbleg
a legnagyobb valosziniiség szerint beletorkollik a rémai taborhelybe.
Ma mar nem hasznalhato, de elagazasa s egy darabig tovabbi vonala is
konnyen megallapithato. Az alabb ismertetendd asatasok, jorészt éppen
ebben, az elagazas miatt keletkezett hegyes
szogben folytak.! Ezt a helyet ma a helyszinen
annal konnyebb megallapitanunk, mert nem
csak a mar emlitett két nagybirtoknak, hanem
Mojgrad és Zsakialva kozségeknek a hatara
is éppen az elagazasnal érintkezik.

Védofal.

Az elagazastol, pontosan attél a ponttdl,
a hol a mellékiitvonal a Wesselényi-birtokra
Iép, az Gt mentén mérve 100 mnyire, az (t
sz¢16t61 a hegy felé 12 mnyire, mindjart az
elsé csakanyvagasok egy falat hoztak nap-
fényre, melynek teljes feltirdsa harom napi
munkaba kerilt.

A kiasott fal képét mellékletiinkon az
1. sz. kép mutatja.

Hossza 9.30 m,magassiga nem egyenlid,
vastagsaga 70 cm. Felépitése érdekes. Leg-
alol 18—22 cm kozt valtakoz6d magassagii

: alapozas van termésk6bol és téglabol. (A
b 2. sz. képen a.)

Ez alapozas felett 1 m magas fal van,
mely 10—12 emnyivel hiizédik hatrabb,
hogy a 70 cmes vastagsag megtartasaval is
egészen a lejtos hegyoldalhoz simuljon (b).
A falnak ez a része a legszebben rakott
opus incertum; a szabalytalan kovek ra-
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7 gaszto anyaga mészhabarcs.
u Ezen a falon tjabb 10—12 ¢mes
: dau i beugras utan emelkedik a fal harmadik
2. A védofal keresztmetszete. tagja, melynek megmaradt része 1—'/s

Mértéke 1: 200. m kozt véltakozik. Eppen azért a 2. sz.

1 Tajékozastil megemlithetd, hogy koriilbeliil ott, a hol az 1. sz. képen a
Pometul sz6 o betilje van. A térképen tokéletes pontossiggal nem jeldlhetem meg,
mivel az utanam kiildott felvételi térkép eltévedt a postan s csak hazaérkezésem
utin kaptam kézhez,
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képen ennek magassagit, mint hozzavetSleges rekonstrukeziot, részben
csak szaggatott vonallal jeloltiik. A hegyomlas u. i. egyenl6tlentil sodorta
le. LegalsO rétegét két sor tégla alkotja. Gyakran eldiorduld jelenség az
opus incertumnal. Ezzel akartak a szabdlytalan kévekbdl épiilt fal szilard-
sagat emelni. Mert a falnak ez a része is opus incerfum. Minddssze nem
olyan szép, mint az alatta levd. Valdszintileg azért, mert megrongalodott.
A kotéanyagil béven hasznalt mészhabarcsot kimosta az es6 és helyébe
termd foldet rakott le, legalabb, a mennyire a fal megbontasa nélkiil meg-
allapithatd. A szabz‘ilytalan alakti épitbanyag nagyobb kozeit aprobb ter-
méskovekkel toltotték ki. Ezek koziil is sok kihullott.

Megjegyzendd, hogy az egész fal csak eldl volt gondosan rakott.
Hatsé része szabalytalan, olyan, mint ma is szokis a szem el6tt nem
allo falakat mészhabarcscsal simitatlantl — bevonni.

Rendelietése szerint ama véddfal-sorozaf egy tagianak tartjuk, mely
Porolissumban sem hianyozhatott. Nevezetesen a varosnak tobb, egymas
felett emelked6 terraszon kellett fekiidnie. Sziikséges volt tehat, hogy a
foldcsuszamlasoknak elejét vegyék. De — tigy latszik — nem Osszefiiggd
fallanczczal tamasztotitak meg az oldalakat, mi kiilonben nem is volt sziik-
seges, meg lehetséges, hanem csak helyenkent a sziikséghez képest emel-
tek ilyen védofalakat. Ezen a ponton feltétlentil sziikség volt red, mar a
hegy labanal elhaladd Gt miatt is. Mert itt elsd sorban ezt védte a fal.

Az ellen, hogy épiilet, lakoh4dz maradvanyanak tartsuk, tobb koriil-
mény szol. Elsé sorban az, hogy nagyon koézel van az uUthoz és igy
el6tte nem lehetett épiilet. Nem fért volna el. Hatrafelé pedig a hegy
miatt nem nydlhatott. De nincs is semmi nyoma annak, hogy valamerre
folytatiasa lett volna. Védoial voltat bizonyitja a hegyhez simuld lépcsé-
zetes felépitése. A tények bizonyitjak, hogy hegycsuszamlistol ezen a
helyen lehetett is félni. A fal meg nem maradt fels6 részét csakugyan
ilyen csuszamlas sodorta le. A fal teteje egész hosszaban ferdén lejt
és pedig abban a vonalban, mely megifelel a hegyoldal lejtési vonala
megnytjtasanak. Elotte rengeteg kotormeléket taldlunk, bizonysagaul
annak, hogy eredetileg jelentékenyen magasabb volt. Két végénél
ez a tormelék olyanforman helyez6dott el, hogy 4sis kozben, kivalt
mivel falat kerestiink, egy pillanatig lehetett volna talan az dt felé hizo-
doit fal maradvanyanak is nézni. De csakhamar vilagos lett az optikai
csalodas. A fal két végénél vasszegek, sertésagyar, paszta-gyongy, edény-
cserepek sth. kerfiltek el6. De nem a fal el6ti teriileten, s igy akar eredeti
helyiikbn voltak, akar késébb, a hegyomlasok alkalmaval kertiltek oda,
nem befolyasolhatjak a fal rendeltetésérél kimondott véleményiinket.

A lakdtelep.

Az itt leirt védofalnak északi sarkatol, illetéleg az utnak ebbe az
irinyba esd pontjatol — az 0t mentén — 43 mre, az Gitnak ugyanazon
oldalan egy alapfalat s ezzel szerves kapcsolatban a lakdtelep kidsott
tobbi maradvanyait taldl;ukl (Alaprajzban: A—B—C jelzéssel.)

! Alaprajzat a 3, sz. kép, latképét a meliéhleten a 2. és 3. szamiiak mutatjak.
B. = Biszerikuce. A védofal es a romok kizé es teriilet az, a hol grof Teleki Domo-
kos egy éve dsatoif. A frissen asoit nyomok még jél litszoitak, s éppen azért nem
nyultam hozzajuk, mert elébb téle akartam fe!\ilagusltast kapni az eredményrol,
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Ma még sem tagadni, sem allitani nem lehet teljes bizonyossaggal,
hogy vajjon a kidsott romoknak délnyugat felé volt-e szerves folytatasa,
mert ha volt is, a szerves kapcsolatul szolgald ¢pitkezést az idék folyasa
annyira megrongalta, hogy az ma kétségtelentii meg nem allapithato.
A nyomok mindkettbre — az éallitisra és tagadasra — egyforman adnak
némi tampontot, de nem elég bizonyitékot tigy, hogy ebben a tekintetben
az Asatasok kés6bbi eredményeitdl varhatunk biztos feleletet. Az, ho
északkelet felé nem volt folytatdsa, kétségteleniil bizonyos. ]0, legalabb
is kényelmes, volna pedig tudnunk, az elébbi kérdés biztos feleletét, mert

3. A lakotelep alaprajza.

részben attdl fiigg annak elddntése is, hogy vajjon a kiasott maradvanyok
egy ¢és ugyanazon lakoh4znak a részei-e avagy kett6éi? Mert a d 0ssze-
koto fal megléte aligha donti el a kérdést.

De lassuk a részleteket.

Az a jelzésli fal hossza 21°10 m, vastagsaga 0°'75 m. Egy méternél
valamivel tobbel hosszabb, mint a vele parhuzamos és egyenl6 vastag-
sagl ¢ fal, mely csak 20 m hosszii. Az eltérést kielégitben megmagya-
rézza az, hogy az elbtte levd, 4 m széles kovezett Gt, melyre a ¢ fal
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mintegy 20 cmre rGg ki,' éppen ennek a kiilonbségnek megfelel6en
forddl azon a helyen. De van mas szabalytalansiag is. Nevezetesen a &
jelzésti fal hossza 1045 m, vastagsiga 90 c¢m. A szabalytalansag az,
hogy mig e fal belsé vilaga 9:05 m, addig a két parhuzamos falnak
(a—c) az Ut fel6li végen mért tavolsaga mind#ssze 905 m. Ennek mas
magyarazata, mint az épitomester feliiletessége vagy tudatlansdga, nem
igen lehetséges.

A ¢ falnak az Gt feloli vegétdl 230 mre egy méter vastag, masfél
méter hosszii keresztfalat (&) talalunk, mely azonban eredetileg 3 m hosszii
lehetett. Ezt onnan kovetkeztetem, hogy a ¢ faltol valo 3 m tavolsag-
nak megfelelé helyen — a melléklet 2. és 3. sz. képén (s) jol lathaté —
igen szabalytalanul faragott, s csak részben rank maradt faragott kovet
talaltunk, haromfelé térve. Nem lehet masnak mindésiteni, mint kapufél
talpanak. S ha ez igaz, akkor a vele szemben levé oldalon is hasonld
keresztfalnak (ki) kellett lennie. Ez utobbinak csak halvany nyomat talaltam,
holott a mellékleten levd 2. és 3. sz. képek tantisiga szerint is, kerestem.
De még ha ezt a halvany nyomot sem faldltam volna, jogos a feltevésem,
mert az, hogy a fal nem maradt meg, igen konnyen érthetd. A terep
u. i. a & és g fal felé egyenletesen emelkedik, s el6l az « falbdl is alig
maradt meg valami. A keresztfal dltal keletkezett eldtér megfelel a régi
romai haz vestibulumdnak. Fedett volt-e, nem-e, — hatarozottan el nem
donthets. Némi joggal kovetkeztethetiink arra, hogy fedett volt. Vas-
szegek u. i. itt is fordultak el6. Tehat feltehetjiik, hogy azok a cserép-
fedelet tartd fagerendazatbol szarmaznak.

Ebbél az elotérbdl kortilbeliil 3 m széles ajté vezetett (akar kapu-
nak is mondhatjuk) az E helyiségbe, mely 8 m hosszii és mintegy
0 m. kozépszélességli® A k faltél 3 m, a e faltdl 2 mnyire egy kis
oltart (g), ettdl nyugotra 2 mre (g1) egy masik még kisebb oltarnak
toredékét talaltuk. Vasszegeken és edénycserepeken kiviil egyéb sem a
vestibulumban, sem ebben a helyiségben el nem kertilt. Padozatuk
sem igen volt mas, mint dongolt fold, ha csak nem tferrazzo. Ez utobbit
azonban, ha volt is, a rahullott nagymennyiségii k6 a felismerhetetlen-
ségig tonkre tette. _

Ez a helyiség nem lehetett mas, mint a haz atriuma. Fedésmdd-
jara természetesen csak kovetkeztetniink lehet. Atrium compluviatum
nem volt, mert impluviumnak nyoma sincs. Ellenben lehetett displuviatum.
Ez esetben meg tudjuk érteni a C kozt is, mely eredetileg a holé¢ ¢és
esoviz lefolyasara lehetett szanva.

Az atriumnak koriilbeliil a bejarattal szemben fekvo, mintegy 2'5 m
szélességli nytlvanya vélaszija el — legalabb részben, 4 m hosszi-
sagban — a hypocaustumos G szobat és a H konyhat. Az el6bbinek
szélessége 4 m, az utobbié 320 m, de csak addig, a mig az atrium
benyllasa van, mert azutan ennek szélessége is a konyha javara esik.

A konyhanak neveztem helyiség rendeltetését kétségtelenné teszik

! Sem ennek, sem az a falnak az tttest szélét6l vald tavolsdga emnyi pon-
fossaggal meg nem allapithatd, mert a végeknél a falbol alig maradt valami,
2 Szélessége u. i, eltérd az a—c falak mir emlitett egyenlotlen tavolsaganil fogva,
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a benne megtalalt siitd- és konyhakemenczék! A siitbkemenczének
csupan alapja maradt fenn. Az atrium felé esd vége a razuhant fali6l a
felismerhetetlenségig tonkrement, s igy ennek a résznek alaprajza sem
volt felvehet6. Ugyanez okbdél ment tonkre részben az m fal is,
melyr6l azonban mégis kétségtelentil megallapithatd, hogy ott volt,
mint a siitbkemencze alakja is bizonyos. Olyan volt, mint a mi hazi
siitbkemenczéink, vagyis boltozoit. Készitdje nem tllsagosan bizhatott
a tudomanyaban. Ezért volt sziiksége boltozatot tartd kis oszlopokra,
melyek maradvanyai az n és my jelli téglak. Ugyancsak ezért rakott a
siitbkemencze szajanak két oldalan egy-egy vékonyka — 80 cm és
1'20 m hosszti — a kemencze belsejébe nytlo falat is (ms és ma).

A siitbkemencze szajanak az me és mua falak érintkezésével létre-
jott kiils6 sarkaban a mészhabarcsban olyanféle nyomokat véltem latni,
mintha egy — a négyszogletes melegvezetd csovekhez hasonld6 — c¢s6
nyomai lettek volna.®> Nem lehetetlen, hogy valami ilyen alak agyag-
vagy éppen faedény lehetett ott. Rendeltetése az lehetett, hogy a kenyér
kiszedésekor szokasos lemosashoz szitkséges vizet tartsik benne. A
siitbkemencze padozata terrazzo, mig az m, fal és a haz a fala kozti
rész — legalabb a rank maradt magassagban — b&séges mészhabarcsba
agyazott kisebb-nagyobb terméské6-darabokkal volt kitoltve. Nyiflasahoz az
atrium nyulvanyanak azon a részén lehetett eljutni, mely a két kemencze
kozott van. A konyhakemencze keleti falat6l® a siitbkemencze szajanak
belsé faldhoz egy, ma 10 ¢m magas vékony fal hizédik gérbe vonal-
ban. Ez tartotta a mogotte egész a haz faldig terjed6 padkat, mely szintén
b6séges mészhabarcsba agyazott kisebb-nagyobb terméskdvekb6l késziilt.
A kenyér bevetésénél és kiszedésénél igen j6 hasznat vehették ennek
a padkinak, melynek nem is igen lehetett méas rendeltetése, mint az,
hogy egyet-mast, a minek kéziigyben kellett lennie, odategyenek.

Aranylag jol sikeriilt a konylha-kemencze kibontasa, ambar a razuhant
rengeteg tormelék miatt, no meg azért is, hogy nem épiilt ellenal-
lasra, nem volt konnyli munka. Eliilsé nyilasa félméter széles, melyet
18—25 em kdzt valtakozd szélességli fal oszt két langjarasra. A két
langjaras a szajtol mintegy masfél méternyire egyestil s ott 90 cm
széles. Itt kezd6dnek a fiistot elvezetd csatornik, melyek harom nyilasa
egészen a haz falaig nytlik. Kéménynek nyomat sem talaltam. Ellenben
hatarozottan megallapithato, s a melléklet 4. sz. képén is latszik, hogy
a haz a falanak ez a része 40 ¢ hosszu, 35 cm széles és 3 cm vastag
égetett agyagceserepekkel burkolt. Ezen a burkolaton a vakolas, meszelés
¢s valami — ma mar bizonytalan szinli — festés nyomai még ma is
megallapithatok.

Ugy a langjarasok, mint a fiistoi elvezetd csatornak falainak vas-
tagsaga 20—25 cm kozt! a fiistot elvezetd csatorndk szélessége
20—35 em kozt valtakozik.

! Mindketté jol latszik a melléklet 2., 3., 5., 6. sz. képein. A siit6kemencze
kiilon a 4. sz. képen.

2 A csb maga vagy megallapithato téredéke, nem volt mir oft, csak négy-
sziigletes dgya, a mi — megengedem — egy kozdnséges épitd tégla dgya is lehetett.
De megallapithaté darabjat ennek sem talaltam.

3 Afté]l a ponitol, mely a konyhakemencze szajatol 120 mre van.

4 Teljesen szabadda tenni e falakat nem mertem, mert Gsszeomlasuktdl féltem
s igy a kiilsé oldaluk mellett id6vel megotthonosodott tormeléket otthagytam.
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a benne megtaldlt sitd- és konphakemenczek! A siitGiemenceotiek
csupan alapia maradt Tenn. Az atrivm felé esd vége a rdzubant ool o
felismerhetetlonsegig tonkreniont, s igy ennek a részneic alapraisa

volt ielvehetd. lff*\ aner eh I mment tonkie részhen az o tal s
melyvrol azonhan mogis Foegtelenul inegallapithate, hogy oft volt,
mint a stitOkcnencze e s bizonvoes, Olvan voll, mint a mi bhazt
sitokemenczomk. vag oo con kosritole pem  talsigosan  bizhatott

a tudombnvaban. Deet vall seiihséan rn.ron ot tartd kis owlopnkrd.
melyeic rmaradvanyai we 2 08 omy jelt il ayancsak ezért rakott a
s{itdkeined egy okonyka — 80 cm Cs

'3 { -. 3 )
fvze saamak ker oldalan os

120 s hasszu -~ a kemencze belsoiobo nveoo falat s (s 65 ma.
A sitokemencze szdjinuk ar e o o oo dripthazésével Wotre-

it kilsd sarkaban a médszhabareshan ol
mintha egy — a n"wyf;?iﬁgieu.s mieless ¢ covekhiez hasonlé — csd
nyomai lettek volna.® Nem lehetetien, hoy voni Hyen alakt agyag-
vagy éppen faedény lehetett ot Rendelierose 2o lehetotl, hogy a kenyér
kiszedésekor szokiasos lemosashoz sziksipges \i.uri turtsdk benne. A
siitokemencze padorata terrazzo, mig az o, 18l 05 o haz a fala kozt
rész — fegalibb a rink maradt magassaglun — bn soges midszhabaresba
agyazott kisebb-nagyobb termésko- “darabokkai volt Litiltve. bwyitasahoz az
atrium N}/’U!Vdﬂ)’dlldk azon a részén lehietert ehiuini rely a két kemencze
kdzott van, A konyhalcemoncze kelefi falitol” a ~uichemoncze szajanak
belsd. faldlioz egy, ma 10 em magas vekony fal hosodih gorlbe vonal-
ban. Ez tartotta a mogolie ewesz a haz laldig terjedd padkoy, mely szintén
béséges mészhabarcsba oyazoli kisebb- a-d?’)’nnh terméskoyekbol késziilt.
A kenyér bevetésénél ¢és kiszeddsénél igen j6 hasrrat vehetick ennek
a padkinak, melynek nem is igen lehefett nis rew lelfetése, mint az,
hogy egyet-midst, a minek Lezuv\ ben kelleti lennie. od: neg}enek

Aranyiag jol sikerilt a kony ha-kemencze kibonti: «, ambar a razuhant
rengeteg tOrmelék miatt no meg azért i3, hogy nem Lpuh elienal-
jasra, nem volt kinny( munka. Elilso }llh' folneter soéles, melyet
18—25 cm kozi valiakozd szélességii f'il 057t ket Ian_ui raspa. A két
langjaras a 52801 mintepy masfél méternyire coyesu! s o 80 om
széles. It kezdodnek a flistot elvezetd csatornak, meh ok harom nyilasa
egészen a hidz falaig nydlik. Kéménynek nyomal scim iohiam, Ellenben
hatarozottan megaliapithatd, s a mellékiet 4 <, kopen is latszik. hogy
a haz « falanak ez a része 40 cm hossz0, 35 cm odles Os 3 om vastag
egeteit agyageserepekkel burkolt. Ezen a burke lutori i vakolds, meszeles
és valami — ma mar bizonyta' n szin@t — fste- nyomai még ma is
megillapitharok.

Ugy a langjarasok, mint a fiistdi eivezets coatornik . talainak vas-
tagsiga 20--25 cm  kbzt* a {iistdt elvereto  csatorndk  szélessége
20—33 o kdzt valtakozik.

el - nvomokat véltem latni,

1 Mindkett5 jol litszik, a melléklet 2., 3., 5, 6. s2. kepein. A siitGkemencze
kiilon a 4. sz. képen.

2 A csh mizga vagy megéalapithatd toredéke, nem voii mar off, csale négv-
szlgletes dgya, = i megengedem — egy k(zinseses epiid Légla ég}u is leheteil.
De megaliapithatd darabjat ent iek sem falalian.

4 Attol a ponitdl, mely a kenyhakemencze szajitol 120 mre van.

4 Tei,esen szabaddd tenni e falakatnem mertesn, mert Ssszeomlisuktdl Teltem
s gy a kiilso oldaluk mefient idovel megotthonosodnt| tirmeleket olthagytam.
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4. A siit6kemencze maradvanyai.



5. A siit6- ¢s konyhakemencze s a szoba padozatinak maradvanyai.

6. A G jelil helyiség hypocaustumanak maradvanyai.
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7. A K és L jelii helyiségek maradvanyai.

8. A hypocaustum maradvanyai a K helyiségben.
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Ha az eddigiek utan is maradt volna fenn valami kétségiink,
hogy ez csakugyan konyhakemencze volt, azt is eloszlatia az a
tény, hogy a jobbfel6li langjaras kozepe tajan, abba beleesve, egy
nagyobbfajtaji, fekete mazas agyagedény szajrészét és darabjait talaltam
olyan helyzetben, mely kétségtelenné teszi, hogy azt a f6zésnél hasz-
naltak és gy esett, helyesebben diilt bele a kemencze langjarasaba.

A langjarasok égetett agyagcserepekkel voltak beboritva. Ezekb6l
azonban egyetlen, még csak megkozelitben ép darab sem maradt s igy
méreteik nem allapithatok meg. Nem tudjuk tehat azt sem, hogy egy-
egy ilyen cserép mindkét langjarést atérte-e? A két langjaras egyesiilé-
sénél azonban eredeti helyzetiikben hagytam a tobbfelé tort darabokat,
s igy a melléklet 5. sz. képén lathatok is. Ha még azt is megemlitem, hogy
a konyha padozata 10 cm vastag terrazzo, s hogy koriilbeliil félméterrel
magasabban fekiidt, mint az atrium padozata, — koriilbelil el is mon-
dottam mindazt, a mit err6l a helyiségrél elmondhattam. Legfeljebb azt
tehetem még hozza, hogy lépcsdnek, mely az atriumbdl felvezetett volna,
nem talaltam nyomat.

Azt, hogy vajjon a konyhat fal valasztotta-e el az atriumtdl,
nem lehet elddnteni. Valdszinii, hogy nem. Mert ilyen falat csak a siit6-
kemencze két oldalanal kaptam.! De ez csak annak alapjat tart6 fal volt.
A valasztofal hianya mellett bizonyithat az is, hogy tgy a siit6-, mint
a konyha-kemencze nyiflasdhoz az atrium fel6l kozvetlentil lehetett eljutni.
Vegyiik még hozza, hogy a siitbkemencze hosszabbik oldalanal egy
vaskést és vaslandzsat talaltunk tobb edénycserép és mas konyhai hul-
ladékkal, — koriilbelill biztosnak vehetjiik azt, a mit fentebb csak
valdszinilinek nyilvénitoltunk, t. i. hogy a konyhat az atriumtdl nem
valasztotta el fal. Nem is annyira kiilonallo helyiség volt tehat itt a
konyha, hanem az atriumnak erre a czélra hasznélt része. Tudjuk, hogy
eredetileg minden haznél fgy volt az.

A madsik, G jelzésii helyiséget 60 cm (1), illetbleg 50 cim (1) széles
fal valasztotta el az atriumtol és a k(_)nyhé.tél. Az, hogy téli tart6zkodasra
szant helyiség volt, kétségtelentil bizonyos abbol, hogy hypocaustuma
volt (melléklet 6. sz. kép). A négyszogletes fiitécsovek egy része még
megmaradt, mas resze azonban tﬁnkreipeni,_de az, hogy hol dllottak,
kétségtelentil megallapithat6, s az alaprajzon jel6lve is vannak. Az els6bol
egy, a masodikbol két cs6 maradt meg; a tobbinek biztos nyoma van.

A szoba padozata nem volt egyiéle. Abban a részében, melyben
a flitétestek voltak, a padozat téglaval kirakott volt. Ennek egy része még
megmenthet6 volt, s a melléklet 5. sz. képén is lathat6. Kétségtelen, hogy
a szobanak ez a része egész terjedelmében ilyennel volt padozva, mert
hasonlé téglak toredékeit a flitbszerkezetnek a c fal fel6li részében is
talaltam. Egyediil a hypocaustum maga nem volt ilyennel borithatd.
Ez utobbi czélra szép nagy fedd cserepek szolgaltak, ilyent azonban,
csak meglehetdsen épet is, nem talaltam. A szoba hats6 része, az atrium
nytilvany vonalatél kezdve kortilbeliill 20 cm vastag terrazzoval volt
burkolva.

Mintegy félméterrel magasabban fiekiidt, mint a konyha pado-
zata. Feljard lépcs6nek azonban itt sincs nyoma. Ebben a helyiségben

1 40 illetbleg 50 cm. széleset.
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par érdlekesebb targy is kertilt el6. Ezekr6l alabb fogunk részletesen
szolani.

Valamennyi fal opus incertum, a hol a kizoket aprobb terméskével
toltotték ki. Kotéanyagtil béven alkalmaztik a mészhabarcsot. Leggondo-
sabb a 0 fal rakdsa, mint az a mellékleten levé 3—0. sz. képeken is lat-
hat6. Ez a fal atlag 1°70 m magasan maradt meg. A G szoba padozatatol
60 ¢m magassagban héirom sor tégla van beépitve, hogy a fal szilardsagat
emelje. A hirom sor tégla magassaga mintegy 20 ¢m. Ujabb 15 cm
magassagban tjabb téglasor kovetkezett, de ebbdl csak par darabka
maradt meg a fal északi végénél. Daczara annak, hogy a falak belsé
fele téglacserepekkel boritott, vakolt és azon feliil még festett is volt,
— ez az oldaluk volt a gondosabban kezelt, mig kiilsé feliikk nagyon
felitletesen dolgozott. Az, hogy e falak beliil egykor festettek voltak, a
megmaradt nyomokbdl kétségtelentil megallapithaté. A falfestés szine
ellenben elmosddott. '

A beliil egyenes, kiviil szabalytalan koriv-alakl, 80 ecm széles d
fal koti 0ssze az imént felsorolt helyiségeket a B jelzésii helyiségekkel.
Kozben a 90 cm széles C helyiség, melyr6l alabb szolunk.

A most targyalandé részben két helyiséget lehet megallapitanunk.
Ezek kozos fala (g) 10110 m hosszti és 75 cm vastag. Kiils6, észak-
nyugati csticsa 4 mre fekszik a limes menti f6utvonal keleti szélétdl
s éppen a Czell- és br. Wesselényi-iéle birtok mesgyéjén van,

A két helyiséget egymastol elvalasztd £ fal 2'40 m hosszan maradt
meg s 65 cm vastag. Az e falb6l 760 m maradt rank, mig az ¢ jel-
z¢ésiib6l csak 6.60 m, mindkettének vastagsidga 75 cimn.

A K helyiség belsd szélessége 530 m, az L helyiségé 340 m.

Vajjon az ¢ falnak csakugyan oft volt-e a vége eredetileg is, ahol
most talaltuk, s vajjon ehhez csakugyan csallakozott-e a # s ennek
folytatisaként a 71 keresztfal, arr6l bizonyosat nem mondhatunk. Csak
annyi kétségtelen, hogy az e fal végénél olyan nyomokat talaltam (mellék-
let 7. sz. kép), melyek erre a feltevésre teljes jogot adnak. A 7 feltétele-
zésehez nem okvetleniil kell ragaszkodnunk, bar, mint alabb latni fogjuk,
nem pusztan a részaranyossig kedvéért vettiik fel.

A h falban a g faltél éppen egy méternyire nyilas volt, mely azon-
ban csak a K helyiség fel6l latszik tisztan. Mert csak ott maradt meg
épen, mig az ellenkezd oldalon 6sszeomlott. Benne egy hatalmas kovet
talaltunk. A nyilas 40 cm magas és 20 ¢m széles volt, Minden oldala
egy-egy téglaval volt kirakva. Ugy latszik, hogy ez a nyilas arra szolgalt
volna, hogy a K helyiség hypocaustumabdl a meleg levegb rajta at-
menjen az L helyiség ala. Minthogy azonban — amint latszik — az L
helyiség hypocaustumanak tervét késdbb elejtették, egy hatalmas kdvel
ezt a nyilast is betomték s az L helyiség felol egészen el is fodték.

A K helyiség hypocaustuméanak maradvanyait a mellékleten 7. és
8. sz. képek mutatjak. Alaprajzahoz a kovetkezO adatokat nytjthatom.

! Mar elejétél kezdve az volt a kedvencz feltevésem, hogy a haznak legalibb
ez a hatso része emeletes volt. Massal azonban nem igen tudnim bizonyitani, mint
azzal, hogy rendkivilll nagy mennyiségill térmelék volt ott, a mit egyébként nem igen
lehetne indokolni. Az is bizonyos, hogy a hdtsé fal vastagabb a tébbinél, Az eme-
letre vezetd 1épcs6t azonban nem talaltam sehol, a minthogy mids biztos jelet sem,
mely feltevésemet tényként tamogatna.
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A p fal az e falt6l 70 emnyire agazik ki a g falb6l; hossza 1:30 m,
vastagsaga 25 cm éppen tigy, mint a p1 és pe falaknak, mely utobbiak
koziil az elsé 1°30 /m, a masik 3 m hosszi. Valamivel vastagabb (40
cm) a py fal, melynek hossza 2 m. A ps és ps falak hasonld szélesek
s amaz a po falhoz, annak bels6 végétol 70 emre csatlakozik; vastagsiga
70 cm, mig a ps hossza 2 m. A ps, p7 és ps falak szélessége nem
egyenletes, hanem 25-—40 cm kozt viltakozik, mig hosszuk 430 m,
1'40 m és 1'30 m. A ps a & faltdl félméterre van.

A hypocaustum szélessége ezek szerint 0°00 és 130 m kozt val-
takozik s feddcserepekkel volt boritva. Ezekb6l azonban egy sem maradt
épen. Benne két hengeralaki fiit6es6 (1 és 4) és két téglabodl rakott
oszlop maradvanyait talaltuk meg (2 és 3). Ugy a fiitbcsé, mint az
oszlopot alkoté téglak alakja jol lathato a melléklet 8. sz. képen.

A falak szerkezete opus incertum; a mészhabarcsot béven alkal-
maztak.!

Méar most elérkeztiink ama kérdés eldontéséhez, hogy vajion az
itt ismerteteft valamennyi helyiség egy lakohdznak alkotd része-e,
avagy két kiilon lakdhdzzal van dolgunk ?

A felelet latszélag nem lehet kétséges; annyi azonban bizonyos,
hogy tugy az egyik, mint a masik allaspont mellett nyomos érveket lehet
felhozni.

Azok, kik a két helyiségcsoport (A és B) kiil6nallasat vitatnak,
felhozhatnak, hogy az A csoportban, — kivélt ha azt, legalabb részben,
emeletesnek vessziik fel s az emelefen a cubiculumokat tételezziik fel
— minden helyiség megvan, melynek egy rémai polgari h4azban meg
kell lennie. Viszont a B is kiegé-s;;ﬁhetﬁ olyan modon, hogy az e és
falakat egészen az Gtig megnyujtiuk s a most bizonytalan beosztasti
elétérben az atriumot és a konyhét feltételezziik. Nem is fulsagosan
merész feltevés, mert hiszen csupan az atrium lenne valamivel kisebb,
mint a masik hazban, s a vestibulum maradna el, lenne mas alakii, vagy
legalabb is kisebb terjedelmii. A # falat nem is okvetlentil kell éppen
azon a helyen venniink fel, mert az L szoba, ha mar keskenyebb, lehe-
tett hosszabb is, mint a K szoba. Ennek a végéhez csatlakozhatott a
konyha. De lehetett a konyha a masik oldalon, a K szoba folytatasa
is. Az, hogy ott az e falnak nincs folytatisa, nem jelenti azt, hogy nem
is volt. Mert azok a munkds kezek, melyek a ¢ h és i falakat eltiintet-
ték — és pedig olyan alaposan, hogy rfészben még nyomuk sem maradt
— megtehették ugyanezt az e fal kelefi folytatisaval is. A C koz kér-
désére sem nehéz a felelet, s6t még a 4 falat is meg lehet magyarazni
egy kis joakarattal. Olyan mddon, hogy nem volt méas, mint az A jelii
helyiség-csoport hatsé falanak (b) oldaltimasztéja. A C koznek pedig
semmi mas czélja nem volt, mint az, hogy a compluvium hidnyaban az
es6viz és holé oda folyjon és onnan az utczai levezetd arokba vagy
csatornaba, ha volt ilyen.

A mi killonosen a d falnak tamasztd rendeltetését illeti, azt annal
tobb joggal lehet feltételezniink, mert a fal masik végét még nem ismer-

I Lasd a melléklet 8. sz. képén, ahol egész tisztan latszik a ¢ fallal egyiitt tigy,
hogy mindjart Ossze is hasonlithatjuk s megallapithatjuk, hogy a két fal szerkezete
teljesen azonos. Ennek a megallapitisnak még hasznat vessziik:
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jiiik annyira, hogy ilyennek egykori ott létezését feltétlentil tagadhatnok.
Ezt csak akkor tehetjiilk majd, ha az a terfilet is teljesen fel lesz asva,
melybe kiilonben a grof Teleki Domokos asatta tertilet is beleesik.

Mindezekkel szemben annak, ki az tsszes helyiségek egyiivé tar-
tozasat vitatja, csupan egy erds ellenvetése lehet. Az t. i, hogy a C
kozben is kertiltek olyan leletek, melyek kétségtelenné teszik, hogy ez
a kdz a hazon beliil eseit! Ellenben a K és L el6tt elteriild térben
csupan egy par cserép fessera keriilt el6. Még vasszeg is csak egy par,
holott az £ helyiségben, mely kétségtelentil atrium volt, nagyszammal kertilt
el6. Ez egészen fermészetes is, mert ezek a vasszegek az atrium cserép
fedélzetét fartd gerendazatbol szarmaznak. Ez az el6tér tehat nem s
volt fedett. Keritett lehetett és bizonyara volt is, de nem koéfallal s igy
fedetlen udvar, esetleg fasitott kert lehetett. De itt lehettek a kisebb,
ideiglenes jellegii, fabol épitett és éppen azért teljesen meg is semmisiilt
helyiségek. A C koznek is igen viligos a rendeltetése. Mert mashova
nem tehetjiik a praefurniumot, honnan a két hypocaustumos helyiséget
flitotték. Es tényleg ebben a helyiségben talaltunk is faszéndarabokat,
bar nem sokat? Ugyancsak itt, és pedig a d falnak tamaszkodva kellett
lennie az emeleti feljaronak. Ha mar mindenaron ragaszkodunk az eme-
let feltételezéséhez. Ambar erre semmi sem kényszerit. A K és L
ugyanis egészen jol megfelelnek a még sziikséges helyiségek rendel-
tetésének.

lgy érvelhetnek jobbrol és balrdl, én magam azonban a helyisé-
geket egy lakdhdz részeinek tartom, remélem, hogy a masik oldalon
is fogunk a K és L s az el6tte elteriild térnek megfelelé szarnyat talalni.
lgaz, hogy ez a reményem nem valami erds, mert mar kozvetetlentil
az a fal mellett ijabb keletii és mélyrehato rombolasok torténtek. Annyit
azonban tan mégis sikeriil megmenteniink, a minek segitségével a kér-
dést végérvényesen eldonthetjiik.

Tulsagosan korai volna tehat arrdl beszélniink, hogy vajjon a haz
alaprajzaban van-e valami, a mit daciai vagy éppen porolissumi sajatos-
sagnak nevezhetnénk. Epp tigy nem szo6lhatunk meggy6z6en a helyisé-
gek vilagitasar6l sem, ambar nem lehetetlen, hogy iiveges ablakok is
voltak, mert tablaiiveg-toredékek az egész felasott tertileten keriiltek eld.
Val6sziniileg a fiitott helyiségeken lehettek kisebb méretii iiveges abla-
kok, mig a tobbi helyiségek az atrium nyilasan, meg mas erre a czélra
hagyott nyilisokon, melyeket esetleg kéracsozattal is ellathattak, nyerték
a szitkséges vilagossagot. Mindezekrdl azonban, tekintettel az épiilet-
maradvanyok allapotara, nem beszélhetiink meggydzben. Még az ajtok,
kiisz6bok sem maradtak meg.

Az asatasok folyaman eldkeriilt leleteket mas alkalommal fogjuk
ismertetni.

Dr. Buday Arpad.

1 Pl. egy igen szép dombormiives eziist és {6bb sima bronzlemez, edénydarabok,
szénmaradvanyok stb.

¢ [gaz, hogy ilyen faszéndarabok a G helyiségnek az atrium felGli végeénél is
kertiltek el6.
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