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adjanak mindenr6l, a mi e korra benniinket érdekel s a mi pragmati-
kusan megirhat6. A torténeti el6adasnak keretet, az akkori vilag megis-
merésének alapot s a kornak kiilsOségei altal jellemzé illusztracziokban
hiiséget biztosit miivészeink és iparosaink késziiltsége és képzel6 ereje.
Tartalma szerint értékes, megjelenésében diszes, minden részletében
sajatunk ez az irodalmi emlékmti. Kivanatos azonban, hogy ne csupan
diszmii gyanant ker(iljon konyves-asztalunkra, hanem egyszeriibb és
olesobb kiadasban is, mert csak igy terjed széles korre és csak nagy
elterjedésében viheti szét és filtetheti el az egész magyarsag kbzt @ mult
hagyomdnyainak értékét. —rd—

Il. Rékéczi Ferencz. {rta dr. Mdrki Sdndor.\. kotet. 646. 1. Buda-
pest, 1007. Magyar Torténeti Eletrajzok. XXIII. éviolyam.

Kedvez-e korunk a nagy embereknek? Ugy hiszsztik, hogy nem:.
Elmult az id6, mikor a korszellem megértette, hogy Carlyle joggal keres
hbsoket a tomegekben, Emerson hasznot az emberi szellem képvisel6inek
cselekvésében. A mai emberek kis filozofidija — értvén e székon az
onallo, 6nmagaért valé bolcseleti rendszerekbdl a kbzhasznalatba atment
konnyed filozéfiai elveket — nem keresi, nem érti meg, nem is termeli
a nagyszabasti egyént, hanem a tomegekért lelkesedik, a sok ember
természetrajzat és torténetét keresi, megunta a merd analizist és Ossze-
foglalasra vagydédik. A tOrténetiras anyaga az A4talakiilas kiiszObéhez
jutott, holnap nemcsak masként, hanem egész masként fognak frni. Fel-
meril tehat a kérdés, hogy az atmenet mai pillanatiban helyes-e, jé-e,
hasznos-e, ha életrajzokkal, az egyén gondos elemzésével allunk el6, haa
néhai tomeg cselekedetét, mikor mai utéda uralomért harczol, az egyén
ala rendeljiik : nem volna-e észszeriibb, gyiimdlcsoz6bb az ismeretlen
jovend6 elébe sietve a hésok kultuszat mar most félretenniink ? A fele-
let nagy itéld er6t igényel. Egyszerti, hidnyos késziiltségiink miatt csak
arra mutatunk ra, hogy a kornak kiilonds, ugynevezett megel6zése nem
rokonszenves vagy gyakorlati elbttiink: érdekes, de értéktelen. A dol-
gokat ligy kell venni, amint vannak s a dolgok Iényege mindenkor tigy
igaz és helyes, ha minél kevesebb jdslatszerii, el6legezett, rejtelmes van
benniik. Mindennek ¢és mindenkinek helyén kell lennie, nem késve,
nem sietve. Az életrajz ma még sziikséglet, benniink gyokeredzik, igye-
kezniink kell tehat, hogy a nagy hostk rajzaval elkésziiljiink. A régi
eszmébdl ott konnyli az Gj eszmébe vald 4tfejlddés, a hol a régi min-
den erejét kifejtette, minden munkéajat megoldotta. Azok a tirsadalmak
fognak a kollektivizmus rejtelmes viszonyaiba a legktnnyebben illesz-
kedni, melyek a XIX. szazad kiizdelmeiben ¢és kovetkezményeiben tel-
jesen elmeriiltek. Az egyéni tdrténetiras oft méddosul egyszerlien és
simén a kollektiv torténetévé, a hol az életrajzok nagy tomegébbl maris
észrevétlentil 1ép ki a tomeg.



T

IRODALOM 263

Marki Sandor érdemes munkajat tehat tigy kell fegadni, mint egy
régi hiany idGszerli potlasat. Szinte amitasnak latszik, mégis igaz, hogy
Rékoczinak eddig nem volt életrajza, holott vonzd és nemes egyénisége,
a legmocsoktalanabb minden kozétt, szomorti és fantilsigos szabad-
sagharcza, a legszivésabb és leghosszabb minden magyar kozott, igé-
zetes hatast gyakorolt. Apro-csepré értekezések, nagy bbségili monog-
rafidk felhalmoztik a nyers anyagot, de a holt Réikdczinak 1jbol meg
kellett jelennie az események diszletei kozott, hogy életrajza meg-
sziilessek. Thaly Kalméan ad6ssaga volt: élete egész szorgalmas mun-
kajaval mintegy hallgatag nemzeti monopéliumot nyert hozza., A mihez
azonban éllandoan késziil6diink, soha végire nem jutunk. A hii kroni-
kdsban a részletek halmozédéasa agyonnyomta a konczepczié érzékét, a
bamulat a batorsagot, megismerés a kritikat, az id6 a rugalmassigot.
A Torténelmi Tarsulat hidba hirdefett ismételten palyazatot. Medd6
maradt. llyen eldzmények utan Marki Sandorban taldlta meg azt, a ki
a palyazat szellemében, az ifjiisig és miivelt kbztnség szamara Rakoczi
alakjat megrajzolja. Dozsa Gyorgy és forradalma, a 48/40-es szabad-
sagharcz torténetirdja méltan hivatott volt e valasztasra: a mai idék
felfogasanak és tudomanyanak letéteményese, a revolucziok ,szakért6je“,
targyilagos elmélkedd és stilisztikai erbfeszitésre vagyd, szive éselméje
szerint tehat egyarant mélté e nagy és nehéz feladat keresztiilvitelére.
Attanu!ményo.zva a 646 oldalra terjed6 vaskos l. kotetet, azt talaltuk,
hogy megbizatisanak az adott korlatok kozott tigy felelt meg, amint
azt remélték és elvartak tole.

Az 1. kotet Rakoczi palyajat az Onodi orszaggyiilés kiiszobéig
targyalja, a végzetes kiizdelem legvégzetesebb fordulataig. Felta-
rul el6ttiink egy vonzd és szomorti életpalya, egy gbgds és lealazott
nép, egy regenyes, de kapkodd kiizdelem. A banatnak és szatirizal-
hatonak oly siralmas vegyiilete, hogy vezért, népet, kiizdelmet egyaréant
a sz0 nemes értelmében humorosnak nevezhetiink. Gyonyorli targy,
regény- és torténetironak egyarant. A munkara Marki Sindornak tehat
nem lehetett panasza. Erezzitk is mindvégig, hogy szivével csiiggttt
anyagan, az elfojtott pathosz, a lefokozott szeretet kidlik a sorok kozdit
messze, titkosan, Meg kell mondanunk magyaran, hogy Marki szava
tulajdonképen hidegen és fzlésesen hangzik. Nem arulja el érzéseit,
Gvatosan tigyel a torténetirdi tirgyilagossdg térvényeire, mert ez a kote-
lesség, az elbiras. Pedig az objektivitas tulajdonképen az el6késziilet, az
anyaggytijtés, a kritika az itélet Osszerakasaig sziikséges, a kimondas
ligy szép, ha az alanyisig egész szenvedélye csillog és lazong a sza-
vakon. De mégis, mint minden targyilagossag, mely személyekre és
nem dolgokra vonatkozik, Marki targyilagossiga se zavartalan. Egy-egy
utalas, a sorrendnek egy-egy sajatos alkalmazasa és i6leg az anyag sze-
melgetése mindeniitt arulkodik, ahol azt sziviink megkivanja. Tudomd~
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nyos ésszel van frva, de miivész lélekkel van elgondolva. Igazat ir és
igazat éreztet. Az adatok siirii alkalmazasa és az események egyszer(
felsorolasa van a fejezetben, mégis oly elfog6dva olvassuk, mint a
regényt és szivszorongva varjuk a vézét annak, amit mar mind igen
jol ismeriink. Példaul bar néha homalyos és nehézkes, mégis mily dramai
erbvel, megraz6 miivészettel hat a bortonbol valy szok's és alengyel-
orszagi bijdosas elbeszélése. Gyonyorii ,A nép behivia Rakdczit“ czimii
fejezet kiindulasa. A kormany elrendelte a nép Osszeirasat. Azt varjuk
onkénytelen, hogy Marki a krisztusi hasonlatot alkalmazza. Nem adja
el ugyan objektivitisa hitelét, de a hasonlat mégis megsziiletik idézet-
bol. ,Nagyfontossagti ez az Osszefrds — jegyezie meg mindjart akkor
Szakall Ferencz kolozsvari polgar. Tavol legyen, hogy Rakdéczit a
Krisztushoz hasonlitsam ; de ugyanakkor, mikor Krisztus sziiletett, 0sz-
szeiras volt Zsidborszagban és azalatt jott a szabaditd, a vilig megval-
téja.“ A mondatok az idegen ember mondatai, de a suggesztié, mely
belble arad, a szerz6é. Alig-alig talalunk helyekre, ahol Marki a maga
nevében szdlana és a maga kizardlagos hitére tamaszkodnék. De ezt a
hitet a kortarsak magéan ¢és hivatalos kijelentésein kereszt{il mégis val6-
saggal rank ontja. Barat és ellenség szavaibdl épiil fel a konyv filozo-
fiaja. Sehol sem itél az erdélyi politikusok megbizhatatlansaga, ©nzése,
érzékenysége ¢és rejtett lelke felett, mégis el6ttiink &ll valamennyi vad.
Sehol sem biralja Rak6czi hadvezéreinek iigyetlenségét, engedetlensé-
gét, veszekedését, mégis elitéli Gket levelek, tamadasok, Rakoczi és az
ellenséges vezérek nyilatkozataival.

Rengeteg anyagot kapunk a miiben, még arra is jutott id6, hogy
a nyers anyag biztosabb, pontosabb legyen, de minden él, beszél,
mozog benne. Dramai er6 van adataiban, életet lehelnek, érdeket kel-
tenek. Van miivészi Kkiséretiik, az érzéseket, szemléleteket, vagyakat,
reményeket is elbeszélik. A modern, pozitiv adatitizés koriban szinte
varatlantl el6ére bocsatja bevezetésképen Rakoczi életének torekvéseit:
,Pro deo, patria et libertate.“ Csak azutan kovetkezik az igazi kezdet.
Igy lesziink figyelmessé arra, amit sz6 ki nem mond, hogy a sziv-
nek is végig kell futnia a betitk hatin. Majd minden mondata ligy van
szerkesztve, hogy az adat szubjekiiv sugalassal hasson. Mily igaz, igaz-
sagos, sokszor kegyetlen és zord ez a bels6bdl kiarado Iényeg. Minden
ember, minden kiizdelem eseményeit és hibait vilagosan és lathat6an
hordozza. Sehol nincs torzitds vagy eszményités. Ugy jelennek meg és
tigy hatnak, mint a kortarsak lattak egymast sokféle szemiikkel. Vajjon
masként lathatjuk-e mi? Nem, csak masként itélhetnitkk. A gyermek
Rakaczi kozvetlentil és emberien fejlédik el6ttiink anyja és a kurucz kiraly,
a jezsuita atyak és tanulmanyok Kkozott. Alig rendszeresebb, kevéssé
terjedelmes tanuldsok utin vérja az élet kisszeriiségével és fiiszereivel.
Kartya, udvarlas, ttazas, fejedelmi biiszkeség, okos hazassag, feliiletes



IRODALOM 265

életczél kozott a puha szivben bizonytalanul kering két f6érzése: a népe
irant érzett kotelesség és a vallasos buzgosag. Egy kedvezdilen fordu-
lat és mindakett6 elpusztul, egy tartalmas valtozas és mindakettd a biin
korlatai mell6l magas régiokba emelkedik. Jon a komoly kiizdelem. Az
aggodalmas, szerencsétlen kezii, mint tisztultabb lelkil fejedelem ala-
kulasa. Csalodas ¢s imadat kozott halad ttja. A banat nemesit, a fisz-
telet kotelességtudova tesz. Pontosan és részletesen tarul fel el6ttink
lelkének szélesbiilése, harczainak természete. Kevesebb fény, mint gon-
dolnank, de annyi arny, a mennyit az igazsag koOvetel. Sajatsagos
ellentétek raznak meg benniinket. Rakéczi a hiiség tipusa a forradalom
iszonyatai kozott, szervezd tehetség az altalanos dekompoziczié idején,
békeszeret a siir(i harczokban. Es ez ellentétekben hanyddik kérnyezet és
cselekvés egyarant. Engedetlen rajong6k vannak a fejedelem koriil,
elveszelt csatik a fényes csetepaték kozott. Az egész harcz tulajdon-
képen lassti kizeledés a lengyel szabadossag felé az alkotméanyos erd
keresése kdzben. Nyugodt lélekkel elmondhatjuk, hogy Marki mindent
elbeszél, a mi lényeges, de a természetesnek és osszefiiggésnek olyan
erejével és igazsagaval, amely megnyugtat és kibékit. El6ttiink folyik az
¢let, olyan, amilyen és mikor tudomasul vettitk, hogy e draga szabad-
sagharcz emberei is nagyon gyarlo emberek voltak, azzal gondolunk
rajuk, hogy szeretetiinket még jobban megérdemlik, mint mikor kevésbé
emberien allottak el6ttiink. Mert mi az igazi nagysag? Az, hogy a gyar-
l6sagok erényekké ndnek.

Nincs torténeti konyv, mely annyi korabeli idézettel, kortarsnak
kortarsara tett megjegyzésével szolgéina, mint a Markié. Néha a homalyig,
a farasztasig pazarlo a tudasa. Nem csodalkozhatni, ha megoldja a
nehéz feladalot, — nehéz feladatot csak szabalytalansaggal lehet meg-
oldani, — hogy megrajzolja a kor emberét, a ki killombézik t6liink és
megrajzolja azt az embert, a ki veliink egyforma. Megértjiik, hogy miért
harczol a kurucz kuruczmédra, miért diplomatizal Rakoczi a végletekig,
miért keres garancziakat csokonydsen, miért Orzi fejedelmi czimeit aggo-
dalmasan, miért nyargal a felkelOk politikéja kozjogi sz6rszalhasogatason,
megértiink mindent, mert lajuk a kort, a lelkét, annyira, hogy sokszor
a cselekvést alig kiilonboztetjiikk meg az eseménytdl. A torténetird tigyesen
a hattérbe vonul. Aztan egy Okori vagy angol anal6gia lassan kozelebb
hozza az ir6t olvaséihoz, czélzasokat tesz a mai allapotokra és észrevétlentil
a mult emberét ide teszi a maiak kodzé. Sokszor azt hiszsziik, hogy a
magunk korarél van tulajdonképpen szé. A mai hirlapok, politikai kle-
16dzések, tarsadalmi cselszovések hangjait halljuk. Amint a kézbeiktatott
csaladi és kozéleti részletek, szokasok és intézmények a korrajz htiségét
erbsitik, éppen nigy a karlsbadi kira, pezsgd, kartya, f6ispani beiktato,
sok-sok szénoklas, nemzetiségi kérdés érintése élesztik illuzionkat, hogy.
a XVIII. szazad elsd évtizedének emberét igazi testvériinknek nézhetjiik
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A sok részlet, az anyaggylijtés nabobi gazdasiga igy fliz6dik Ossze
multta és életté, egy szerves egészszé vilagos, kétségtelen képben. Min-
den oldalrél észrevehetben latjuk a kort és embereit. A févilagitas, a
legnagyobb stily, a felkelés kdzjogi felfogasinak és harczi modoranak
megrajzolasara esik. A béketargyalasok, kialtvanyok, politikai értekezletek
és nagy csatak, a stratégiai tantlsagok rendkiviil pontos és attekint-
heté méltatisban részesiilnek. Mintha dicséretnek és gancsnak egyarant
teljes anyagot kellene szolgaltatni, hogy a targyilagossdgon semmiként
csorba ne essék. Azonban bizonyos, hogy az iré e helyeken Iép ki
olykor-olykor a hattérbél. Es oly szivesen biztatnék, hogy még kozelebb
Iépjen szemiink elé.

Marki az ifjisagot és nagykdzonséget tartotta figyelme el6tt, mely-
nek irnia kellett. Ez sokat tesz érthet6vé, a min masként csodalkoznunk
kellene. Hogy egyebet ne emlitsiink, bizonyos részleteket ismétel, tiil-
sidgosan elapréz, olyan datum-osszefiizéseket csinal, melyek kiilbnben
feleslegesek volnanak. Viszont nem csodéalkozhatunk azon, hogy mas-
nemii olvasoir6l sem feledkezett meg. Az altalanos kérdéseket (Rakoczi
és a nép, Rikdczi és a nemzetiségek) Osszefoglald fejezetek nagyon
tomoren, essay-szerfien frodtak. Csak a szakemberek élvezhetik kello-
képpen. Az egésznek szelleme és tanulsiga, magas szinvonala és meleg
eldadasa azonban mindenkinek sz6l, mindenkit illet. Kimerité és gondos
megiéllapitas, vilagos és tfetszetds elrendezés, érdekes és élvezetes elbe-
szélés kér dicséretet mindeniitt. Elvezettel és haszonnal forgattuk lapjait.
Talan kozel jarunk az igazsaghoz, ha minden olvaséjar6l hasonlot tete-
leziink fel. A konyv bizonyéra a tanitis és gondolatébresztés j6 eszkoze
lesz. Meg vagyunk gybzOdve rola, hogy a ki Rékdczit és forradalmat
alaposan és szérakozva akarja megismerni, Marki kdnyvéb6l megismer-
heti. A ki Rakocziért lelkesedik, ebb6l a konyvbdl a lelkesedés 1ij elemeit
meritheti. Mikor irodalmunk ezzel az értékes miivel gazdagodott, talan
természetesen ébred benniink az a mohd vagy, vajha akadna egy
Macaulay, ki e kdnyv befejezése kapcsan egy hallhatatlan essayben
aldozna dics6 nagy Rékoczi jelentGségének. Jo életrajz és jO essay illeti
meg az ily nagyokat. Mindenként kitelességiink azonban, hogy koszonetet
mondjunk Thaly Kalméannak, a ki Marki Sandorra iranyitotta a Torténelmi
Tarsulat figyelmét, a Torténelmi Tarsulatnak, hogy ezt az intelmet meg-
fogadta ¢és legf6képpen Marki Sandornak, hogy a feladatot végrehajtotta
dicséretre és elismerésre méltd fényes tudassal és izléses eszkdzokkel.

Knr.

Az Alsofehérmegyei TOrténelmi, Régészeti és Természettudo-
manyi Egylet XIV. Evkényve. Szerkeszti Kdrpiss Janos, titkir. Gyula-
fehérvar, 1908. 8r. 122, 2. I
! Rokon intézményeink jelentéseit mindig szivesen latjuk, mert bennok
ama munka eredményeit kell latnunk, mely arra van hivatva, hogy tudo-

-
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ményos életiinkbe tobb nemzeti tartalmat vigyen és komolyabb irdnyt
teremtsen. Kozgylijteményekkel kapcsolatos ily egyesiiletek jelentései és
évkonyvei pedig kiilonosen azért valnak ki, mert minden egyes alkalommal
azt igazoljak, hogy a rajtok épiilé tudomanyos munkalkodas mindig elva-
lik a diettdns vagy masodkézbdl dolgozék munkijatol. A gylijteménynek
s a benne folyd komoly munkdnak mindeniitt ez a jellemvondsa és min-
deniitt meg van ez a viszony a gyiijtemények és a tudomdnyok alldsa kdzott.

A most szdban forgd Evkényv dr. Reiner Zsigmond emlékét dijitja
fel s érdemeit méltatja. Imefs F. Jaké a régi Fejérvir fekvése és részei
Avéd Jaké Gyulafehérvar esé viszonyai cz. és dr. Cserni Béla két dolgozatit
foglalja magdban a hivatalos részen kiviil. Az utdbbiak kozt az egyesiilet és
a vele kapcsolatos muizeum ¢s gyfijtemények jelentéseiben a folyton 1j és
egyre régi csdndes panaszok iitik meg fiiliinket. Ezek részint anyagi, részint
szémeélyi kérdésekre vonatkoznak s édltaldban kzos bajainkrdl szélnak. Teljes
szivvel kell méltinyolni dr. Cserni Béla torekvését, hogy maga mellé segité-
tdrsat Ohajt allitani és panaszat afolott, hogy ez nem sikeriil. Megszivlelendd,
mit az Evkonyv nytjt. Szakosztdlyunkat és muzeumunkat f6ként dr. Cserni
két dolgozata érdekli, az apulumi maradvinyok ismertetésének tizendtodik
kozleménye és Bethlen Gibor vizvezetéke. Az elsé, ami a jelentést magat
illeti, az kissé vazlatos. Tobb alapfal fényképe helyett szivesebben latndnk
a f6bb épitészeti és szobrédszati targyak fényképét. J6 volna, rtviden indo-
kolni, hogy az egyes helyiségeket miért tartja annak, aminek dllitja? Az
dsatonak lehetnek erre olyan indité okai; melyeket mis nem ismerhet.
Példiul a leirdsok ¢és alaprajzok utdn az I tdbldn egyetlen helyiségre
sem lehetne azt mondani, hogy a fiirdéhdz tartozott. S6t amig a D ki
nincs kutatva, nem is mondhatunk tébbet, mint azt, hogy itt nagyobb-
szabdsti kozépiilettel vagy kozépiiletcsoporttal van dolgunk. Rendeltetésé-
nek megillapitdsakor — annak idején — jo lesz figyelmen kiviil nem
hagyni, hogy az épiilet két egymdstol tavol esé pontjan nagyobb mennyi-
ségii pénzt talaltak. Egyelére azonban varjunk a részletekre. Meglepd
jelenség a g-ndl emlitett sirlida s éppen azért szeretnénk rola is ttbbet
tudni, mint a fiistot elvezeté szerkezetrdl; nehéz elddnteni, hogy a kettd
koziil igazan melyik izgatobb kérdés. Csak az nyugtat meg, hogy az dsatasi
naplé pontosan volt vezetve s amikor arra keriil a sor, mindent hiven meg
lehet majd taldlni.

Nem éppen jelent6s dolog, de ne maradjon emlitetlentil az sem, hogy
sajtohibdk akadnak. Olyanok is, melyek miatt nem tudjuk, — daczira a
tobbszéri emlitésnek — hogy vajjon mér az 1907-ik évi asatisok ered-
ményei is itt vannak-e? Ne ejtsen tévedésbe senkit az, hogy a 43-ik lapon
a vastirgyak kozt bonczold eszkoz fordul elé ponczold helyett. A 47-ik lapon
kozolt felirat 6. és 7. soraban mindenesetre FRVMENTARIVS allott ; nevét
azonban a kozlés alapjan nem igen lehet megiéllapitani. Annyi bizonyos,
hogy ez a felirat nem timogatja azt a feltevést, hogy itt fiirdével van
dolgunk. S6t a palaestra mellett sem nagyon érvel.

Ellenben valésziniileg fiird6 volt a kafonai gyakarldtéren taldlt épii-
lettémb, melynek azonban csak egy része maradt meg. Ennek a terfilet-
nek az érdekességét emeli, hogy a két rendbeli romai épitkezés alatt
Gskori, felette népvandorldskori leletek vannak. Viérjuk ezek kozlését és
kiilbndsen annak ismertetését, hogy a négy réteg kidsatdsinak megleheto-
sen nehéz feladatit milyen fogdsokkal oldotta meg.
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Kiilén czikk foglalkozik a Bethlen Gdbor-féle vizvezeték maradvéanyaival.
Adatait a rdmai régészettel foglalkozd anndl kedvesebben veheti, mert mas-
hol is lehet példa arra, hogy rémai vizvezeték maradvanyait a késébbi
korban felhasznaltdk. Dbd.

Koronghi Lippich Elek: A miivészetek és a stilus. Budapest,
1008, 8r. 42. 1.

Ez a kis fiizet a Magyar Iparmiivészetb6l kiilon lenyomatként 300
példdban jelent meg, de kényvarusi titon nem kaphatd. Pedig kar, mert az
ilyen gondos és izléses kiallitisban megijelend fiizet mar kiils6ségeiben is
példaként hathatna konyveink kiallitisdra. A foltiinés keresése, a szokatlan
hajszoldsa és az 4/ kimesterkedése miatt konyveink kiilsejében, dltalanos-
sigban szdlva, alig van stilus, tehdt az, mir6l ez a kionyvecske szdol. Az
egyén Onzési viszketege, melyet mijvészetiink stilustalansiganak egyik okdul
dllitott fel, megmagyarizhaté a tomegnek egyesekre valé bomlisdval,
miben ugyan e jelenségnek masik okéat talalja meg. A kettd, bir mdisnak
¢és masnak latszik, lényegében azonos. Mert az egyén akkor és oft sza-
badul ki egészen a maga szabadjira, a mikor ¢és a hol az &sszes, tehat
tarsadalom, nemzet, emberiség maga is széthuil. Erds fejedelem uralkodasa
alatt minden oligarhianak vége. Egyiittartd eszme, egyiittérzé szenvedély,
kozds gondolat, tsszefoglalé vagyak, mindent eltolté nagy torekvés, tehat
valamely eszmény vagy czél uralkodasa idején az egyén sohasem érvé-
nyesiilhet mdsként, mint amaz eszmény vagy czél szolgdlatiban. A nemzeti
miivészet akkor emelkedik magasra, mikor stilusra tesz szert, ez pedig csak
akkor torténhetik, mikor minden miiveléjét, mestert vagy kontért, a nemzeti
lélek fog Ossze. Fz a nemzeti lélek adja miivészete jellemét, vagyis stilusat.
Mert a miivészet stilusaban mindig az illeté korszak, annak eszménye, fol-
fogdsa, el6haladottsaga, tehat lelke jelenik meg, vagyis ez adja meg annak
jellemét. Eszmény és osszefoglald hatalma nélkiil egy miivészetnek sem
lehet jelleme, stilusa.

Ha mar most megallapitottuk, hogy mai miivészetiinknek nincs stilusa,
azaz jellemzé magyar vonasa, ebbdl az a kiovetkeztetés biivik eld, hogy
korunkban s miivészetiinkben még nincs elég nemzeti fartalom, jelleg,
mely mindent egybefoglalva, mindenre raiitné sajatos bélyegét, azaz stilusat.

A multat szeretnék elsikkasztani azok, akik érzik, hogy ket hozzdja
semmi sem koti. A jelent nem értik meg, mert lelkiikb6l hidnyzik meg-
értése alapja: a mult. Az idegen mintdk hatnak, az idegen iskoldk hodi-
tanak. fgy nem terem meg a nemzeti stilus. Az egyén foliil akar emel-
kedni multon és jelenen, de eszménye nincs, melyet kivessen: megmarad
sajat énje balvinyozdsdban. Ha szivérél az onzés kérge lekopott s melegitd,
lelkesité hatalmdval elfoglalja benne helyét az Osszeshez val§ tartozas
érzése: meg lesz a stilus is miivészetiinkben. e



