Az alapitvianyok és a kiralyi fofeliigyeleti jog
kiilonos tekintettel az erdélyi katolikus autonomiara.

Mai napsag az egész tudomanyos vilagban divatta lett féleg a
termeészet- ¢s tarsadalomtudomanyok nevében a tételes jogtudomany le-
kicsinylése. S6t jogdszkorvkben is kisért a dogmatikus jogtudomanynyal
valo elégedetlenseg, jogaszok kozott is hangos panaszra ad okot az érték-
telenség bantod tudata, valdsigos szellemi depresszio uralkodik.!

llyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen a téma-vélasztias indokoldsa.
Elkeriilhetetlen, mert az alapitviny olyan jogintézmény, a melynek nagyobb
immar a multja, mint jovéje. Hiszen [étjogosultsiga tisztdn a tarsadalom
gazdasdgi s ezen alapuld jogi rendjének elégtelenségén alapszik. A joté-
konysig barmilyen czélt szolgdljon, ama sebek behegesztésére torekszik,
melyeket a szabadversenyen felépiilé gazdasdgi rendszer iit az egyeseken s
a magasabb kulturdlis ¢rdekeken; ama hidnyok potldsara van hivatva, mely
hidnyokat az egyéni tulajdon, a szerzidési szabadsag ¢és Ordklési jogon
nyugvod jogrendszerben® csak a jo sziv, a mind nagyobb jelentéségre
jutd méltanyossag,® az emberszeretet s ennek intézményei orvosolhatnak.
Ez a jogrendszer pedig mar sokdig nem élhet!

A progresszivus-tirsadalomtudomany miivel6i megnyugodhatnak abban,
hogy az alapitvany, bar a tételes jogok intézménye, lényegében egyike
azoknak a jogi alkotasoknak, melyek elkorhadt gazdasigi rendiink korri-
galdsira vannak hivatva, egyike azoknak az ¢évszizados alkotdsoknak, melyek,
a mint szélesebb korii elismertetésitkben a kereszténységoel dllanak szoros
osszefiiggésben,” fgy létezésiik minden pillanatiban tarsadalmi rendiink
italakitasanak sziikségét hirdetlk, a jogrend progresszivitisit szolgiljak.

1 A szabadjogi irdnyzat, mely mar iskolat teremtett, ez elégedetlenség és
depresszié lélektani visszahatasa. Luther mondasa: ,Ein Jurist, der nichts mehr denn
ein Jurist ist, ist ein arm Ding®, éptigy kozkeletdf, mint a Kirchmann banatos kije-
lentese: ,Nur ein Federstrich vom Gesetzgeber und ganze Bibliotheken werden
Makulatur.® )

2 Névleg uralkodo, de valojaban f‘(‘)leg a gazdasagjogi ¢és szoczialisjogi tirek-
vések révén melyen alddsott jogrendszeriink a liberalizmus emlitett hirom gondolatan
nyugszik. V. 6. Menger, Das Biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen,
Tiibingen, 1904. 1. ST

3 A méltanyossag egyike ama jogilag értékes gondolatoknak, melyeknek alkal-
mazasival a régi torvénykonyv a halad¢ élethez idomithato. V. 6. Miceli, Sul principe
di equita czimii dolgozatit a Scialoja tiszteletére kiadott: Studii di diritto romano.
1l. kotef, 83—03. L

1 A legelsd - torténelmileg ismert alapitvanynak tartjdk Theophrastos girog
bolesel6 és jogtudosnak Kr. e. 280-ban kelt végrendeletében tett alapitvinyat. jog-
rendiink s az alapitvany mint jogintézmény, bizonyara nem fog még 2000 esztenddt atélni.

5 Troplong, De Vinfluence du Christianisme sur le droit civil des Romains,
Paris, 1843, 1. p. VL VIL Arndts, Lehrbuch der Pandekten 4. Stuttgart, 46. 3.
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Tételes jogintézmény tehdf, de ugyanakkor folyton hatd jogpolitikai
gondolat is.

Ez az egyik tény, mely a kérdés valasztasit igazolja.

De az intézménynek nagy gyakorlati jelentdsége van a jog-dogmatika
szempontjabdl is.

Mindnyéjan tudjuk s érezziik magunkban is, tudjuk immar nem csupan
kiilfsldi folydiratokbdl és eseményekbdl, de hazdnk életébdl is, hogy az embe-
riség a szoczidlizmus segitségével mélyrehatd tarsadalmi  atalakulas ntjara
lépett. Ez dtalakulas etikai reflexidja, a szoczialis érzék naprol-napra erdsidik
s a vagyon urai hol 0szinte szeretetbdl s irgalmassaghbdl, hol félelembdl, hol
mint politikai pdrtjaink 6nzé szamitdsbdl az ezernyi tdrsadalmi baj orvos-
lasdra készségesek. A kiozjotékonysig az utolsé évtized alatt hazdnkban is
nagy haladast tett s jollehet az alapitvanyi statisztikit nem ismerem, l¢lek-
tani alapon bdtran merem dllitani, hogy az alapitvinyok is nagyobb ardnyban
szaporodtak.!

Mar most, ha az alapitvany a kozjotékonysdg eminens jogintézménye,
s6t a magdnjogban annak éppen jogi organizdczidja, egészen természetes,
hogy ama fontos etikai, gazdasdgi s jogi szempontokndl fogva, melyek az
allandban haté intézményes jotékonysighoz fiiz6dnek, a jogdszok kiilonds
figyelemmel forduljanak az alapitvany felé.

Ugyanaz a tdrsadalmi bomlds és ujjasziiletés, mely az egyestiletek s
mindennemii szoczidlis szervezetek felvirdgzasit magyardzza, teszi az alapit-
vinyt is a legfontosabb jogi alakzatok egyikévé, mert, ha a jotékonysag
er6shodik, az alapitvdny mint tételes jogi intézmény is nagyobb jelents-
ségre emelkedik.

Az intézmény tehat nemcsak a dogmatika, de a jog-szocziologia szem-
ifivegén nézve is bir érdekességgel.

A szimos gyakorlati kérdés koziil csak egygyel, az dllami jova-
hagyas kérdésével kivanok ez alkalommal tételes jogunk alapjan foglalkozni,
kiindulva abbdl a nézeteltérésbdl, mely az erdélyi romai katolikus Status
kezelése illetGleg fenhatdsdga ald tett alapitvanyok jogi perfekczioja kérdésé-
ben a Status permanens szerve az lgazgatdtanics ¢és a kirdlyi f6feliigyeleti
jog alapjdn eljaré magyar kirdlyi kormény kozott az utobbi években tébb
izben felmeriilt, de még birdilag jogérvényesen el nem dontetett.

A jovAhagyds kérdése u. i. az a pont, melyen a kirdlyi feliigyeleti
jognak magédnjogi hatast tulajdonitanak.

Az lgazgattandcs gyakorlata az alapitvanyok Iétesitése kérdésében az
volt, hogy a kezelése ald vagy a feliigyelete s fenhatosdga alatt all6 intézetek
s testiiletek kezelése ald tett alapitvinyokat, mihelyt az alapitisi iigylet a
hozzijaruld elfogaddssal legaldbb is kivetelési jogot helyezett kilitdsba szd-
mara, elfogadta illetleg a fenhatdsdga alatt 4116 intézetek vagy testiiletekhez
tett alapitvinyok elfogaddsdra a felhatalmazast megadta. Mikor az alapit-
vanyi vagyont atvette, vagy arra dologi jogot nyert (pl. telekktnyvi beke-
belezéssel), intézkedett, ha az alapitd nem tette volna meg, az alapitdlevélnek
szigorfian az alapitd szandéka szerint vald kidllitdsa irant. A kidllitott ala-
pitd-leveleket jovahagyta, illetve az elfogadast arra rdvezette s egy eredeti

' V. . Dr. Ereky Istvan, Tanulmanyok a magyar altalanos polgari térvénykdnyv
tervezete kiiréb6l czimii miivében az alapitvanyokrél szold tanulmany (Budapest,
1003, 243. s kovetkezd 1) s az oft siiriin idézett alapvetd A. Geouffre de Lapradelle,
Théorie et pratique des fondations perpetuelles.
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példinyban az 6 Felségét a dolog természete, de részben a tételes torve-
nyek alapjan is megilleté fofeliigyeleti jog gyakorolhatdsa végeit az illetékes
minisztérinmhoz tudomésvétel ¢és nyilvantartds végett felterjesziette. Osszes
koltségvetései s zdrszdmadasai évenként & Felségéhez jovihagyds- s elfoga-
dasra bemutattatvan, az alapitvanyok mikénti felhaszndlasardl szdmaddsait
kiilon a kormanynak bemutatni feleslegesnek tartotta.

A kormany 1898-ban, tehat kozvetleniil az orszagos autonomikus
kongresszus utin nehdny alapitvany alapitolevelét jovdhagyds végell be-
kivanvin, az Igazgatdétanacs vilasziban a jovahagyds végetti bemutatdst
egyenesen megtagadta, risviden indokolva dlldspontjat azzal, hogy a jova-
hagyis végetti bemutatist sem torvény, sem tirvényerejii rendelet, sem a
szokasjog nem kovetelik s az nem is sziikséges allami szempontbdl sem,
mert a Status oly alapitvanyt, mely az allam-biztossig érdekeibe, vagy a jo
erkilesokbe iitktznék, nem fogad el

A kormany hat éven at nem reflektilt a felterjesztésre. 1904-ben 1igy
latszik behaté tanulmany utin ferjedelmes iratban fejtette ki dallaspontjat,
helytelenitve az lgazeatétanies felterjesztésében foglalt kijelentéseket.

26.900/1904. sz. irataban felfogisat a kovetkezdkben kirvonalozza:

sNem kivanok annak fejtegetésébe bocsatkozni, hogy az alapitvianyok
jogérvényes létrejovetelénél, tekintettel azok jogi személyiségére a dolgok
természetes rendje szerint az dllamhatalom kozremiikddése nem mellGzhetd,
a minthogy a magyar dltalinos polgiri torvénykidnyv tervezetének az ala-
pitvinyokra vonatkozo részei ennek megfeleldleg szerkesztettek is, hanem
kizdrolag az 6 cs. és ap. kir. Felségét az alapitvianyok felett megilleté
legiébb feliigyeleti jog alapjan ragaszkodom azon dlldsponthoz, hogy az
alapitvanyokrol szolo alapitolevelek bdrki, vagy bérmely hatosig vagy
testiilet kezelje is azokat, jovahagyds végett a korminyhoz, nevezetesen
pedig az alapitviny rendeltetés¢hez képest illetékes m. kir. miniszteriumhoz
jovahagyas végett bemutatfassanak . ..

O cs. és ap. kir. Felségének az alapitvanyok feletti legf6bb feliigye-
leti joga az 1715. évi LXXIV,, az 1723. évi LXX. és az 1790. évi XXIIL
torvényczikkekben gyokerezik, melyek szerint az alapitvinyok feletti ezen
legiébb feliigyelet 1ényeges elemei annak ellenérzése, hogy az alapitvanyok
az alapité szandékdnak megfelelfleg igazgattassanak ¢és kezeltessenek és
annak ellendrzése és pedig az alapitvinyrél sz6ld  szdmaddsok alapjan,
hogy az alapitvany rendeltetésének megfeleldleg haszniltatik-e fel.

Hogy az idézett torvényczikkek az Igazgatdtandcs dltal kezelt alapit-
véinyokra is vonatkoznak, azt figyelemmel a Lipét-i¢le diploma azon rendel-
kezésére, mely a régi torvényeket és kir. lefratokat érvényben tartotta,
figyelemmel tovibba az erdélyi I}TO], évi XIV. tcz. rendelkezéseire és
figyelemmel végiil az Uniorol szold 1847—8. évi magyarorszagi VI ¢és
erdélyi I torvényezikkek tartalméra, az Igazgatdtanics sem vonhatja két-
ségbe . . .

Minden alapitvanynal az alapité okirat az, a melyben az alapitviny
czélja, rendeltetése, kezelésének mddja meghataroztatik s 6rok idokre biz-
tosittatik ; az alapitdlevélben kell, hogy kifejezést nyerjen az alapitonak az
alapitvany 1étesitésére irdnyuld szédndéka és ekkép az alapitvany feletti fel-
figyeleti jog gyakorlasinak a dolog természete szerint mar annak ellen-

1 Az lgazgatOtandcs 2400/1898. szimi felterjesztése.
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Orzésével kell kezdGdnie, hogy az alapitélevél az alapitd szdndékanak meg-
felel6leg allittatott-e ki.

Ennek az ellenérzési jognak gyakorolhatisihoz pedig nem elegendd,
ha az alapitvanyrol kiallitott alapitdlevél egy példinya tudomdsul vétel
végett ide bemutattatik, mert a tudomasul vétel nem biztositék arra nézve,
hogy az alapitolevél tényleg az alapitd intentidinak megfeleldleg dllittatott
ki, hanem leglieljebb annak a ténynek megallapitdsira alkalmas, hogy az
alapitvanyrél tényleg van alapitéleveél.

Miutin az 6 cs. ésap. kir. Felségét megilletd legfGbb feliigyeleti jogot
gyakorld kormanynak az alapitvinyok rendeltetésszerii felhasznaldsat csak
az alapitvanyokrol kidllitott alapitolevelek alapjan van médjaban ellendrizni,
ennek sziikségképeni folyomanya az, hogy a bemutatott alapitolevél . tar-
talma a kormdny dltal vizsgdlat ald vétessék ¢s ezen vizsgilat eredménye,
vagyis annak megerdsitése, hogy az alapitélevél tényleg az alapité inten-
czidinak megfeleldleg szdvegeztetett és hogy az térvénybe {itkéz6 rendel-
kezéseket nem tartalmaz, magidn az alapitélevélen kormdnyhatosagi jova-
hagyas alakjaban konstataltassék.

Csakis ilyen megbirdlt és kormanyhatdsagilag jovahagyott alapitélevél
alapjan lehetséges az alapitvanyok feletti legfébb feliigyeletet gyakorolni s
csakis ilyen jovdhagydsi zdradékkal ellitott alapitélevél képezhet az alapit-
vanyt barmely oldalr6l jové esetleges timaddsok ellen megvédelmezni képes
és arra hivatott jogforrast, melyben az alapitd akaratinak fenmaradisa és
ekép az alapitvanynak, az alapitviny kezelének és az alapitviny élveze-
tére kijelolteknek jogai mindenkivel szemben és kétségteleniil az alapitvany
felett feliigyeletet gyakorid kormdnynyal szemben is biztosittassanak.*

Ennyit a minisztérium iratabol.

Ez id0 Ota az lgazgatdtanics tudomdasvétel végett az alapitolevelek
Osszes példdnyait s a tobbi vonatkozd okmdnyokat is felterjeszti.

A mi a jelzett allispont keresztiilvitelet, helyesebben kikényszeri-
tését illeti, e tekintetben 1006-ig mi sem tortént. Negotium inter vivos
iitjdn val6 alapitdsndl nincs is mdd az dllamhatalom kozigazgatisi beavat-
kozdsdra. E tekintetben csak maganjogi tton, birdi tton szdélhatna be az
allamhatalom a fenforgd vitaba, olykép, hogy, midén nem fiduciarius, hanem
kiszvetlen alapitds torténik, a jova nem hagyott alapitvany, mint még nem
létez6 jogi személy nevében a Status altal a vagyon kiadasa irdnt folytatott
perben a felperest elutasitana azon a czimen, hogy akinek nevében és javara
perel, az a jogi személy nem létezik. Vagy ha u. n. utbalapitds (Nachstiftung)
utjan az eredeti alapitviny eldk kizti vagy haldl esetére szold iigyletbél ki-
folydlag tijabb vagyonhoz nyerne jogezimet, e jog realizdldsit tenné lehe-
tetlenné ugyanolyan alapon, mint el6bb emlitettem, hogy t. i. az dllamilag
jova nem hagyott alapitvany mint jogi személy nem létezik s igy ujabb jo-
gokat sem szerezhet; végiil oly médon, hogy, midén az alapitvinyt tevé
orokosei, hitelez6i, vagy mds érdekeltck az alapitast megtdmadndk, az dllami
elfogadas illetve jovahagyast nélkiiloz6 s igy személyiséggel nem bird ala-
pitvanyt perjogi védelemben nem részesitené.

Konnyebb azonban a kormény helyzete, ha az alapitis mortis causa
figylet 0itjdn torténik stényleg ez az a tér,melyen fent ismertetett elvi Allds-
pontjanak autonomidnkkal szemben érvényt szerezni a gyakorlatban meg
is kisérlette. .

Az orokosodési eljarast szabdlyozo 1894, évi XVL t-cz. 53. §-dban
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(2-ik bekezdés) ki van mondva, hogy, ha valamely mar létezs, vagy az
orokhagyd dltal rendelt alapitvdny van részesitve t. i. mint Orokos, uto-
orokos, hagyomanyos vagy utdhagyomanyos, az alapitvany feliigyeletére
hivatott hatdsdg is cértesitendd a hagyatéki tirgyalds idejérdl

Miasrészt tudjuk, hogy 1867-ben miniszteri rendelettel szerveztetett
az alapitvinyok kezelésének feliigyeletére s azok nyilvantartdsira az alapit-
vanyi iigy-igazgatésag, amely az alapiték akaratinak megvaldsitisira man-
datumanal fogva bizonyos lépéseket tehet. (1868. évi LIV. t.-cz. 84. §.)

Az orokosodési eljardsrdl szold  torvény felhivott szakasza sokkal
nagyobb horderejii, mint a minének latszik. Hogy nagy jelentéséget annak
a par szonak nem tulajdonitottak, semmi sem bizonyitja jobban, mint az
koriilmeény, hogy e rendelkezésre sem az irodalom, sem a judikatiara kiilonos
gondot nem forditott, sét egyik-masik irénk, ki az alapitvanynyal behatébban
foglalkozik, arrdl egyaltalaban tudomdst sem vesz.!

Egészen 10006-ig sem a hagyatéki birdsdgok, sem a hagyaték targya-
lasaval megbizott kiralyi kozjegyzok legalibb is az erdélyi részekben és a
Statussal szemben nem értelmezték e rendelkezést igy, hogy a Status keze-
Iése ald vagy fennhatosdga alatti intézethez, testiilethez tett alapitvany ese-
tében is az alapitvanyi {igy-igazgatosdg volna a hagyatéktdrgyalds napjirdl
értesitend, hanem egyszeriien a Status Igazgatdtanicsat, mint kozvetleniil
feliigyelé hatésagot értesitették

A Fejérvary-féle alkotményellenes korminy idejében az akkori vallds- és
kizoktatdsiigyi miniszter az alapitvinyokrol torvénytervezetet készittetett,?
a melyben fdleg az alapitvanyi kozjogot akarta kodifikdlni, de e mellett
olyan kérdésekre is kiterjeszkedett, melyeknek szabdlyozdsa a polgdri tor-
vénykonyv tervezetébe tartozik?®

E javaslat T7-ik szakasza szerint a nem egyhazi czélokra szolgilo,
de egyhizi kezelés ald tett alapitvinyokra a jovahagyds az allamnak tar-
fatott fenn. Egyhdzi czéld alapitvanyokul pedig kizdrélag csak a kultusz
czéljaira szolgald alapitvanyokat ismerte el,! a mely tekintetben bizonyara
a franczia loi de séparation lebegett példakép a kormany el6it.?

Valdszinii, hogy ugyanaz az irdnyzat, mely e javaslatban Kkifejezést
talalt, de a melyet a jelenlegi koaliczi6s kormdny nem tett magaéva,® adta
az orokosodési eljarasrol szold torvény idézett szakaszinak azt a magya-

L Ereky idézett miivében a 264—5. oldalon ujabb térvényeink koziil pusztan az
1868 : LIV. és az 1883, évi XXX. torvényczikkre utal.

2 A minisztérium mint el6adoi javaslatot killdotte meg az egyhdzi hatosagok-
nak hozziszolas végett. Mar kiilsGleg (sok beszirds, javitas) magan hordozza az
elhamarkodottsag bélyegét. Tartalmi biralata a Jogdllam 1906, 271-—-277. 1.

3 Az indokolas bevezetésében igy van: ,Ennek a torvényjavaslatnak czélja,
hogy az alapitvany ¢életfeltételeinek kdzjogi rendjét szabilyozza.“ De atlép a magin-
jog teriiletére is, amint ezt a 2., 7, 9., 33, 34, 71,, 80, 81. szakaszok igazoljak.

4 A 3-ik szakasz utols6 bekezdése igy szol: ,Szorosan egvhazi czélt alapit-

vany alatt sem taniigyi, sem jotékonysigi, sem altalin semminemd alapitvany nem
érthetd, amelynek a hitélet kirén tillmend vonatkozisa van.*
5 Az 1905 deczember 9-iki torvény 7-ik czikke szerint: ,Les biens mobiliers
ou immohiliers grevés d'une affectation charitable on de foute autre affectation
élrangére d Pexercice du culfe seront atiribués, par les représentants légaux des
établissements ecclésiastiques, aux services ou établissements publics ou d'utilité
publique dont Ia destination est conforme & celles des dits biens.* Sigmiiller, Die
Trennung von Kirche und Staat, Mainz, 1907. I, Beilage.

¢ Apponyi hivatalosan kijelentette (265/007. eln. szamii miniszteri leirat), hogy
a tervezelet nem tartja fenu.
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razatot, amely szerint az alapitvinyi ligy-igazgatosag tekintendd azon fel-
“iigyeleti hatdsdgnak, mely alapitvinyrendelés esetében a hagyatéki tirgyalds
napjardl értesitendd.

E politikai torekvés folyomdnydnak tulajdonithatd, hogy, midén
1906-ban X, iigyvéd orokiséve az erdélyi romai katolikus Statust nevezte ki
azzal, hogy a hagyatékbol csalddi alapitvanyt létesitsen, az alapitvinyi iigy-
igazgatésag az 6 értesitésének elmulaszidsdval hozott hagyatékitadd végzés
ellen felfolyamodott s a végzés hatilyon kiviil helyezésével tijabb tirgyalds
tartdsat s azon a maga meghallgatisit kérte, ami el is rendeltetett.

Az tjabb tirgyalason az dllami feliigyeleti jog alapjin azt a kérést
terjesztette eld, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanok és készpénz csak
feltételesen adassanak at, nevezetesen, hogy a tulajdon a Status 4ltal léte-
sitend “alapitvany javara csak elGjegyeztetni s a készpénz bir6i letétbe
helyeztetni rendeltessék mindaddig, mig a Status a' kormdnyhatdsdgilag
jovahagyott alapitélevelet be nem mutatja.

A hagyatéki Dbirdsag tiltakozasunk daczdara e kérés értelmében
hozta meg az fijabb atadd végzést! A hagyatékot a Status kezelése alatt
dllandé alapitvinynak, mint altalinos trokosnek azon feltételtél fiiggben
adta at, ha az alapitviny vagyondnak kezelésére hivatott Status a hagya-
téki birdsdgnak szabalyszeriien kelld szdmi példdnyban kidllitott s a kormany
dltal jovahagyott alapitélevelet mutat be. Rendelte, hogy a hagyatéki ingat-
lanokat illetéleg a létesitendd alapitvany tulajdonjogdt annak igazolasatol
feltételezetten, hogy az teljes jogképességgel ruhaziatik fel, vagyis hogy az
alapitolevél 4llamilag jovahagyva bemutattatik, csak jegyezze eld, a befolyd
készpénzt pedig az 6rokos helyezze birdi letétbe, a honnan csak a jova-
hagyott alapitdlevelek bemutatisa utin fog az akkor mér jogképes alapit-
vanynak kiutaltatni.

Indokolasként felhozza, hogy alapitviny Iétesitésére rendelt ingatlant
éppligy, mint bdrmely més vagyont, a birésig csak tgy adhat a kezeld
rendelkezése al4, ha az & Felségét megillets féfeliigyeleti jog képviseleté-
ben eljdré kormanyhatisdg a bemutatott alapitélevelet elbirdlta s azt jova-
hagyési zéradékkal elldtvin, annak jogi lételt adott, azaz az alapitvdny
mint teljes jogképességgel bird alany léfesiilt s a kezelésre hivatott kiozeg
vagy hatésiag képviseleti joga is csak az alapitdlevél jovahagydsdnak kiesz-
kozlésével all be, a mib6l dnként kovetkezik, hogy az ingatlanok tekinte-
tében a tulajdonjog csak elGjegyezhetd és igazoldst csak a feltételnek tel-
jesitése utan nyerhet.

E feltételeknek az lgazgatotandcs annal kevésbé tehetett eleget, mert
az 1904. évi statusgylilés az autonomiira hivatkozva, az alapitdlevelek
jovahagyasvégetti bemutatisit egyenesen megtiltotta.2

A tandcs a végzés ellen felfolyamoddst adott be s kérte a feltétlen
dtadist. Sérelmesnek tartotta ugyanis a hagyatéki birdsig végzését az on-
kormdnyzatra s e mellett consfructivus jogi alapon is kifogdsolta azt, mert a
végrendelet a Statust nevezte ki 6rikissé s csak moduskép meghagydskép

I A nyiridszeredai kiralyi jardsbirésdg 1907. O. 160/2. szamii végzése.

2 Az 1904 november 17-ik napjan tarfott statusgyiilés jegyzGkdnyvének XIIL
pontja: ,a kbzgyiilés. .. el nem ismeri az allamkormany azon io.gét, hogy valamely ala-
Eitvé.ny elfogaddsa a korméany vagy bar Q Felsége hozzajirulasitol fiiggoveé tétessék.

nnélfogva megtiltja az Igazgatotanicsnak, hogy barmiféle alapitviny alapitolevelét
jovahagyas czéljabol terjessze fel.”
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{rta el6, hogy a megszerzendd vagyonbdl alapitvanyt létesitsen. Igaz, hogy
a mint Zsogdd megjegyzi,! az ilyen fiduciarius alapitds végeredményben
ugyanaz, a mi a kozvetlen alapitds, mert a végrendelkez6 szemei elGtt az
6 csalddi alapitvanya, s nem a Status megajandékozdsa lebegett, de a jelen
esetben a dogmatikus kiilonbség jol kihasznéalhatdé volt az autonomia jogé—
nak védelmére.

A kirdlyi itél6 Tébla a felfolyamod4snak helyet adott s az atadé végzés
sérelmes rendelkezéseit olykép véltoztatta meg, hogy a hagyatékot az ori-
kossé kinevezett romai katolikus Statusnak feltétleniil adta 4t s felmentette a
kormanyhatéségilag jovahagyandé alapitolevél bemutatisinak s a hagyoma-
nyok kifizetése utan fenmaradé készpénz s jovedelmek letétbe helyezésének
kotelezettsége alol s kiovetkezlOleg az ingatlanokra a Status tulajdonjogét is
az atado végzés jogerdre emelkedése utdn bekebelezni s nem csak eld-
jegyezni rendelte.

Végzését két indokkal timogatja: 1. azzal, hogy Orokossé nem egy
még nem létez6 jogi személy az alapitviny, hanem egyenesen a Status nevez-
tetett ki; 2. azzal, hogy az erdélyi romai katolikus Status torvények s kirdlyi
leiratok értelmében alapitvanyi iigyeit is Ondlléan rendezi és kezeli, tigy,
hogy 6 Felségét csupan a legfels6bb. feliigyelet s ellendrzési jog illeti
meg. lgy tehit ahhoz, hogy az 6rokhagy¢ altal létesiteni rendelt alapitvany
valdsdgos jogi személy legyen, semmiféle kormdnyhat6sigi j6vihagyds nem
sziikséges; az alapitolevelet is a Status maga dllitja ki és szankczionalja s
erre a kormanyhatosidg semmi befolydst nem gyakorolhat,

Az alapitvanyi iigy-igazgatdsig a Tabla hatdrozatdban nem nyugodott
meg s felfolyamodasa folytdn az iigy a Kiria elé keriilt.

Dontés még nem tortént.

A hagyatéki birdsig feltételes atadé veégzése ellen mas kifogasokat
is lehetne a szigorti dogmatika szempontjibél tenni. Igy: jogi non sens
egy még nem létezd jogi személynek a hagyatékot csak feltételesen is
dtadni, non sens ilyen csak nasciturus jogi személy javira telekk&nyvi
jogokat csak elGjegyezni is. Miért? Mert a nem létez6 személy jogképtelen-
ségével szemben csak mint kivételt ismeri jogrendiink a nasciturus pro nato
habetur-féle elvet, amely szabaly éppen, mert kivételes, nem terjeszthetd ki a
fizikai személyekrdl a jogi, erkolesi személyeknek nevezett jogi alakitdsokra.?

De e kérdések dolgozatom keretén kiviil esnek.

A fent ismertetetthez hasonlé eset Allott el6 egy évvel kés6bb,
1007-ben.

Ez esetben ©rokhagyd a Status vezetése alatt 4ll6 egyik fineveld
intézethez tett alapitvanyt, de nem az orokség, hanem a hagyomdny jogi
kategoridjanak felhasznélasaval. Kotelezte orokosoket, hogy bizonyos osz-
szeget mint hagyomanyt azt mtezetnek bizonyos id6 alatt alapitvany léte-
sitése végett adjanak Ki.

1 Zsdgdd Ben6, Fejezetek kotelmi jogunk korébsl. Budapest, 1001. 1. 118.
s kovetkezd 1.

2 A marosvasarhelyi kiralyi itélé Tabla 1805/1007. polgari szimi végzése.

8 Frehy idézett mfivének 285. 1. Téved azonban Ereky, mid6n a nem létez6
szemely jogképességét az utosroklés és illetve az osztrak polgiri torvénykdnyv
611. és 012, szakaszai szempont[abél is tagadja, mert az idézett ttir\reny 612. §-a
szerint a végrendelet tételekor még nem sziiletett személyek alatt nem csupan a méh-
magzat, hanem a nem is fogant jovenddbeli emberek is értendék,

Erdélyi Mizenm. 1908, Uj folyam. 111, 14
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Az alapitvanyi iigy-igazgatdsiag ez alkalommal is beavatkozott s kéré-
sére a hagyatékatadd végzésbe olyan rendelkezés tétetett, hogy az 6roks-
stk a szoban levlé osszeget helyezzék birdi letétbe s onnan az csak akkor
utalvanyoztassék ki, ha a kormdnyhatdsagilag jovahagyott alapitolevél a
birésagnak bemutattatik. Erdekes, hogy e hagyomdny biztositdsara a zalog-
jogot drokdsok ingatlandra nem az alapitvdny, hanem az illetd intézet
javara rendelte bekebeleztetni.!

A hatérozat ellen beadott felfolyamodasunk nem honordltatott, jol-
lehet ugyanazon kirdlyi Tédbla birdlta el, a mely az el6zé esetben indo-
kainkat teljes mértékben méltanyolta.

Indokoldsaban hivatkozik az 1715. évi LXXIV,, az 1723. évi LXX,, 1700/1.
évi XXIIL, 1894. évi XVI, 1895. évi XLIIL torvényczikkek, valamint az
1724. évi deczember 3-iki kirdlyi rendelet vonatkozdé intézkedéseire s azt
allitja, hogy e jogforrisok egybevetett helyes értelmezése szerint az ala-
pitvany jogi létet csak akkor nyer és jogi személylyé csak akkor lehet, ha az
alapité jogiigyletet magéban foglalé alapitGlevelet a kirdlyt megillet6 legfGbb
feliigyeleti jog folytan az illetékes kormanyhatésdg jovéhagydsban részesiti.

Fontos ugyanis véleménye szerint, hogy az alapité nem magit a
Statust nevezte ki az alapitvany tulajdonosaul, a mely esetben a mir is
jogi személyt képezs Statusnak a neki bar kifejezett rendelteléssel hagyomad-
nyozott vagyont egyszeriien csak dt kellene vennie, hanem az 6rokhagyo vila-
gosan alapitvanyt, czélvagyont rendelt és csak annak kezel¢sét bizta a Statusra.

Ebbél — folytatja — nyilvdnvald, hogy a csaladi alapitvanyt, mint
jogi személyt, torvény szerint megalkotd és megalapitd  tényektdl eltérd
kiilsnallé dolog az alapitvinyok kozvetlen feliigyeletének és kezelésének
jogira vonatkozd tények kérdése.

A Statusnak a létesitendd alapitvany feletti kozvetlen feliigyeleti és
kezelési jogit a fenti jogalapitd tények nem érintik, minélfogva az alapitd-
levelek kormanyhatdsdgi jovahagydsa az erdélyi romai katolikus autonomiét
nem sértheti. De arra, hogy jogi személyt létesithessen, sem a Statusnak,
sem masnak, az 4llamhatalmon kiviil, joga nincs.?

Két egybehangzd végzés ellen nem levén helye tébb jogorvoslatnak,
ez eset nem volt a legmagasabb bir6éi forum elé vihetd.

Most, miel6tt a jovahagyds sziikségének kérdését a felhozott argu-
mentumok alapjdn eldonteni megkisérelném, legyen szabad egy kis kitérést
tennem.

Vannak, kik a jogi dogmatika egyszeregychez ragaszkodva, kimu- i
tatjak, hogy hazai jogrendszeriink mellett, amely, a franczidhoz hasonlban,
sem az alapitvinyi kéz-, sem az alapitvinyi maginjogot nem szabdlyozza
s az alapité iigyletef, mint sui generis alakitdst nem ismeri, jogilag Ichetet-
lenség az alapitisnak lgy kozvetett, fizikai vagy jogi személy dltal kizve-
tett ngynevezett fiduciarius modja, mint a kozvetlen alapitis, s ha mégis
keletkeznek alapitvanyok, az tisztdn az 6riokhagyd akaratit mordlis okokbol
respektilé rokonok jéindulatinak, illetve a birdsigok laxista jogdszi elbird-
lasanak tulajdonithat6.®

1 A csikszeredai kirdlyi jarisbirésig 1907. O. 151/5. szdmi végzése.

2 A marosvasdrhelyi kirdlyi Tabla 3605/997. polgdri szamu végzése,

8 1gy Ereky idézett dolgozataban 273—299. Felfogasa azonban rigton meg-

d6l, mihelyt az alapitvany jogi személyiségét feladjuk. Szerinte ugyanis jelen-
legi jogunkban tligy a kozvetlen, mint a fizikai vagy jogi személy altal kozvetett
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Ez a felfogds, — ha az alapitviny jogi személyiségéhez ragaszko-
dunk, — dogmatikailag helyes, mert tényleg csak a szabadjog elismerése
mellett képzelheté ez esetben az alapitas.

De nézetem szerint, ami ezt a jogi nehézséget az életben dthidalja,
az nem az alapitvdny dltal érdekeiben sértett orokosok vagy mas érde-
keltek joakarata, hanem, amint a példdkbol lattuk, az 4llam kozigazgatasi
beavatkozdsa. Az alapitvanyi joggyakorlat hazai alakuldsa érdekes példija
annak, miként hat a kézigazgatdsi jog a magdnjogra fejlesztdleg. Ho-
gyan lesz valésiggd az dllami beavatkozas folytin egy olyan életbeli ko-
vetelmény, amely a dogmatikus jog kdtéja szerint megkonstrudlhatatlan.

A jogtorténelem érdekes példikat nynjt e tekintetben. Az a rémai
colonatus, az az Okori jobbdgysdg, mely a csdszdrkori személyjog részévé
lett, k6zonséges obligationalis viszonybdl lett személyjogi intézménynyé,
ugyancsak az dllam adminstrativus kdzbeavatkozdsa! dtjan slett maganjogi
intézménynyé abban a jogrendben, melyben a szabad ember szabadsiga
féltekeny gonddal Oriztetett, amelyben a favor libertatis volt kétes esetek-
ben a donté gondolat.

Napjainkban pedig a szerz6dési szabadsig még mindig uralkodd
magéanjogi elvét nem szintén a kozigagatdsi torvények latszélag artatlan
intézkedései 4ssdk ald ugy, hogy a sok szoczidlpolitikai térvény mellett az
a szerzddési szabadsig maholnap nemcsak de facto, hanem de iure is csak
a papiroson lesz meg?

Ugyanigy fog jdrni magdnjogunk az egyéni tulajdonnal is.

A mit a dogmatikus jogdsz képtelenségnek tart, azt az éleffel legszo-
rosabb kontaktust tartd kozigazgatdsi jog észrevétleniil, z6kkenés nélkiil
valésitia meg s el6bb-utébb eljon az az id6, midén a maginjog dogméija
iires forma marad, hasonldan a Gorkij Maxim kelepeld iires tuddésihoz,
a ki gy akart tokéletes lenni, hogy az érzelmeket egyenként kovetkeze-
tesen kivlte magabol.

De ezt csak kizbevetdleg!

A jogi személyiség teoridjanak nehézségeit megoldja a kozjoté-
konysdg el6mozditasira beavatkozé dllami administriczid s a birdsdgok
feliilnek ez adminisztraczionak, mert érzik, hogy az életnek utat kell engedni
oft is, hol a dogmatika minden kaput s kijdrdst elzdr.

Killonben a birosigok is tulteszik magukat az alapitviny jogi sze-
mélyiségének fikcziojabol szdrmazd nehézségeken s azt a teoridt még akkor
sem viszik kovetkezetesen keresztiil, mikor azzal maguk is operalnak.

Fennebb, a 2-ik példdban lattuk, hogy a hagyatéki birésig letétbe
helyezteti az alapitvanyul rendelt hagyoményt, mert az, mint jogi személy,
az 4llami jovdhagyds el6tt nem létezik, s pir sorral utobb mégis a hagyo-

alapitas azért lehetetlen, mert nem létez6 személylyel (a jovenddbeli alapitvany) az
alapitd jogviszonyba sem kozvetleniil, sem mas személyek kozvetitése 1itjan nem
léphet. Eppen e dogmatikus lchetetlenség miatt tartja az alapitvany létrejotte szaba-
lyozasit elkeriilhetetlennek. A nehézségen segiteni igen egyszerfl. Ki kell mondani
torvényben a nem létez6 alapitvinynak mint jogi személynek jogképességét, amint
tényleg ezt a német polgari torvénykonyv 84. es a magyar tervezet 74, szakasza teszi
is. Nem jozanabb s kevésbé tudomdnyiatlan egyszertien feladni az alapitvany fiktivus
személyiségét ?

1 A, W. Zumpt, Uber die Entstehung und historische Entwickelung des Colo-
nats, Rhein. Museum fiir Philologie Ill. évi 1845. 1—60. L

14*
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mény biztositdsdra szolgdld zdlogjogot nem az alapitviny, hanem az illet6
intézet javara rendeli bekebeleztetni,

Az élet — béatran mondhatjuk — az alapitvany jogi személyiségének
elméletét fogja elsé sorban lomtirba tenni, mert ez okozza az alapitvanyok
létrejovetelének jogdogmatikai szempontbol legfébb nehézségét.

Ez ellen a tedria ellen kell ez alkalommal nekiink is dllist fog-
lalnunk, mert, a mint a minisztérium ismertetett leiratibdl, az alapitvanyi
iigy-igazgatdsag kormany-inspirilta felfogdsabdl s a birdsdgok hatirozataibél
is kitetszik, az allami jévdhagyds sziikségességét elsé sorban arra alapitjdk,
hogy az alapitvany jogi személyiség, mir pedig jogi személyiséget csak az
dllamhatalom adhat s igy alapitvidny e jovdhagyds nélkiil jogilag képzel-
hetetlen.

A doktrina fizikai és jogi személyeket kiilonbéztet meg, utébbiak alatt
értve az egyesiileteket, kincstart, intézeteket, alapitvanyokat.

A személyiség e dualizmusit indokolja azzal, .hogy kiilonben kény-
telen volna bizonyos esetekben jogokat és kotelezettségeket alanytalanoknak
elismerni, mar pedig ez ugyancsak a doktrina dialektikdja szerint lehe-
tetlen, hiszen minden jog valaki¢. Minden kotelezettséget kell, hogy valaki
hordozzon. Jogviszonyokban, perben kell, hogy valaki ilyen esetekben is
helyt alljon. Minderre pedig csak személyiség, akard lény képes. De ez a
lény az egyesiiletnél az egyes tagokkal, az alapitvinynal a vagyonnal azonos
nem lehet. Tehdt itt a jogalany valami ezek felett 4ll6 misztikus, képzelt,
fictivus lény csupdn, de a ki mégis létezik, mert ad, vesz, szerzédik, jogot
szerez, ruhdz &, orokol, perel, csédbe jut stb..

Ismeretes az az igazin jobb iigyre méltdé munka, a mit a jogi sze-
mély elmélete koriil kifejtetiek. Egyike ez az irodalmi kérdés azoknak,
a melyekrdl a legtobbet s a legeredménytelenebbiil irtak; azoknak a kér-
déseknek, melyeknek megolddsa a jozan logikus észt soha ki nem elégit-
heti s a birtokelmélethez hasonlban csak bossziisagot s eredménytelen ész-
gimnasztikat provokal.

Csak nemrég, 1006-ban tette Schwartz Gusztav a fogdllamban meg-
jelent czikksorozatiban nevetség targyiva az idevonatkozd elméleteket, de a
mit helyébe dllitott, az se jobb a lerombolt teoridknal.!

Mig Puchfa szerint a jogi személy esetében a jogalany fiktivus ember,
Zitelmann, Meurer szerint val6di ember és pedig vagy a meghalt 6rik-
hagyo, ki alapitvanyt hagyott, vagy a jovébeli varoményosok,

Gierke szerint a jogalany a testiilet vagy alapitviny mint szocziilis
organismus, tehdt voltakép a szervezet, addig Windscheid ilyen esetekben
a jogok alanytalan allapotdban nyugszik meg, Brinz meg az alapitvany,
mint jogi személy helyébe a czélvagyont 4llitja, mivel vagyont nem csak
ember, de czél is tarthat Ossze.

Schwarz Gusztdv pedig, Brinz nyoman tovabb haladva, egyszeriien
mell6zendének tartja nem csupin a jogi személy, hanem diltaliban a jog-
alany kategoridjat is s azt mondja: minden jog czéljog, minden vagyon
czélvagyon s az ember csak mint az dllamilag elismert torvényi és iigyleti
czélok adminisztrdtora, képviseldje johet szdmba nem csak oft, hol mdsok

g IIA jogi személy magyarazata, Jogdllam 1906, 1,81, 177,, 399.; 1907, 37.
s kov. [.
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jogi személyrél szdlanak, hanem mindenitt. S mivel a doktrina nehdny nehéz-
ségét igy sikeriil eliminalnia, azt hiszi, hogy Gierket, Windscheidot vagy Brinzet
meghaladta. Pedig azaltal, hogy a jogdogmatika alapkategoridit ez elmélet-
tel teljesen felforgatja, hogy az egyén autonomiajat az allami omnipotencziiba
fullasztja, a személy redlis értéke helyébe a merdben projektivus termé-
szetli czélt dllitja, kétségkiviil értéktelenebb eredményt produkélt, mint a
mind ezen esetekben a jogok alanytalansdgdnak vagy a minden esetben
valoédi emberalanyok felvételének vagy akar a Brinz-féle czélvagyonnak
elmélete.

A mint jelenlegi igazsagiigyminiszteriink az Archiv fiir kath. Kirchen-
rechtben megjelent czikkében kimutatja,! a magyar jogélet a jogi szemé-
lyiség fikczidojat nem ismerte. A régi magyar jogi irdkndl annak nyomaira
nem taldlunk. Az elsd, ki err6l szol, Frank, 1829-ben, de 6 is csak idegen
ir6k utdn. Azdta veszi 4t a magyar jogirodalom ezt az idegen produktumot,
de jogrendszeriinkben az nem honosodott meg, csupa elmélefi magyarazata
az bizonyos jogi komplexumoknak. Térvényekben gytkerezé magyar jogunk
szerint az alapitviny az alapitds jogszerii elfogadasdval azonnal jogi letet
nyer, tehat létrejottéhez sem az allamhatalom konczesszibja, sem meger6si-
tése nem kivantatik. A f6 az, hogy a vagyon megmaradjon s a Kkitiizott
czélra haszndltassék. Ehhez személyiség nem kell.

Mir most, ha az alapitviny jogi személyisége mint térvényerével
nem bird elméleti kovetelmény elesik, mi marad a kormany allaspontja
mellett ? '

Semmi egyéb, mint az dltala hivatkozott torvények!

Lissuk ezeket! |

A hivatkozott torvények az 1715:LXXIV, 1723:LXX, 1790/1 : XXIII,
tovabb4 az 1894 :XVI, 1895 : XLIIL

A Il Kéroly 1715, ¢évi dekrétumanak 74. czikke a bozdki var és
uradalmak felerészét illeté peres iigygyel foglalkozik s a 2-ik bekezdésben
a kovetkezé dltaldnos érvényii elvet mondja ki:

,S az efféle, akar benn, akir az orszagon kiviill, az egyhazi vagy
vildgi ifjisdg szdmdra barki részér6l alapitott papnevels, meg tapintézetek
és kollégiumokra vald feliigyelést akkor, a mikor sziikségesnek mutatkozik,
valamint a szdmadasok bevétele mellett annak megvizsgaldsat, hogy wvajjon
az alapitvinynak eleget tesznek-e, O kiralyi szent felsége, apostoli tisztéhez
képest s legf6bb hatalmdndl fogva, magdnak tartja fenn.”

Ez a torvény az édllami jovdhagyds sziikségességét az alapitvany Iétre-
jottéhez nem kivanja s az alapitviny létrejottének kérdésével egyaltaldban
nem is foglalkozik; pusztin a feliigyelet s az alapitvany kell6 felhasznala-
sanak ellendrzését tartja fenn O Felsége részére.

Az 1723. évi decretum LXX. czikke meg az els6 bekezdésben igy
rendelkezik :

,Barminé kegyes alapitvanyok feliigyeletét s a szimadisok bekivinisa
mellett annak megvizsgildsét: vajjon az alapitvanynak eleget tettek-e, O
legszentségesebb Felsége az & aposfoli tisztéhez s legi6bb hatalmihoz
képest, az 1715-ik évi 74-ik czikk erején¢l fogva josdgosan magénak tar-
totta fenn.“

1 A, Giinther, Die Katholische Autonomie in Ungarn, Archiv f. kath. Kirchen-
recht, Mainz 1901, 81—85. _
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E torvény sem foglalkozik egyébbel, mint a feliigyelet és ellentrzés
kérdésével.

II. Lip6t 1790. évi decretumanak XXIII. czikkében ez dll:

,O szent Felsége, mint az egyhdzak legfébb kegyura, Isten egyhizait
jogaikban megtartandja és mindenféle alapitvanyokat az alapitok szandéka
szerint igazgatiat.”

E torvényczikkely sem ad jogot az dllami jovahagyds kovetelésére.

A kormany, birdsigok és alapitvanyi iigy-igazgatdsig dltal nem ide-
zett 1790. évi XXVI. torvényczikk 10-ik szakasza a két protestans vallas
alapitvdnyaira vonatkozdan mondja ki:

» - .. a kiraly f6feliigyelete, hogy ez alapitvinyok az alapiték szdn-
déka szerint kezeltessenek és fordittassanak czéljokra, ezekre is kiterjesztetvén.“

Ez a locus nem csak, hogy a jovahagyast nem irja eld, de, mert az
elébbiekben kifejezett fGfeliigyeleti jognak a protestinsok alapitvinyaira
val6 kiterjesztésérdl intézkedik, az elébbiek pedig a kirdly apostoli jogaira
hivatkoztak, arra a koévetkeztetésre jogosit fel, hogy, a mint ez utolsd
torvényhely csak a két protestins vallds czéljait szolgald alapitvanyokra,
ligy az el6bbiek csak katolikus jellegii alapitvdnyokra vonatkoznak, hogy
tehdt az idézett forrashelyekben még a kirdly féfeliigyeleti és ellendGrzési
joga is csak a katolikus, reformatus és agostai alapitvanyokra vonatkozdlag
s nem minden alapitvanyra nézve van kimondva.

Ugyane tdrvényczikk 12-ik szakasza meg a jogi személy elméletet
czafolja meg, midén viligosan utal arra, hogy a bevett vallisok, illetve
egyhdzak alapitvanyainak tulajdonosai a katolikusok, az evangélikusok, a
reformatusok, tehat nem az illeté alapitvany, mint 6nalld személy (, ... a
katolikusok alapitvinyai a katolikusok, az evangéliusokéi pedig az evan-
gélikusok javara fordittassanak®).

Az ugyancsak nem idézett ugyanazon évi XXVIL torvényczikk a
gordg nem egyesiilt egyhdz alapitvinyaira tartja fenn O felsége mar kordb-
ban gyakorolt jogait. Ez sem érinti az alapitvany keletkezésének kérdeset.

Az erdélyi 1791. évi LIV. torvényczikk is csak a Felség feliigyeleti
jogéat biztositja.

Az 1894. évi XVI torvényczikk intézkedését mir ismertettemn. Ez
elirja, hogy, ha 6rokosiil vagy hagyomanyosul alapitviny és pedig létezd
vagy létesitend6 alapitvany van érdekelve, a feliigyelé hatosdg a térgyalds
napjardl értesittessék. Bizonydra az alapitviny érdekeinek védelmére gon-
dolt a torvényhozds s nem arra, hogy az alapitviny létesitésénél az dllamnak
okvetleniil kizre kell miikédnie. S6t nincs ok arra sem, hogy e feliigyeld
hatésdg alatt csak az alapitvanyi iligy-igazgatosigot értsiik. Ellenkezdleg
minden hatésdg, mely a feliigyeletre hivatva van, értendd, tehdt a kozjogi
jelleggel biré erdélyi katolikus Status is.

A vallas szabad gyakorldsir6l szolé 1895. évi XLIIL torveényczikk
20. §-a szerint: az illetékes miniszternek joga van a jovOben tdrvényesen
elismerend6 felekezetek vagyonira, a naluk létez6 alapitvanyokra és va-
gyonkezelésiikre feliigyeletet gyakorolni, kiillondsen 6rkodni a folstt, hogy
az ily vagyont s alapitvanyokat el ne idegenitsék, ne csorbitsik, vagy azok
a kezelés rosszasdga miatt veszendébe ne menjenek és hogy valdsidggal
egyhazi s a torvényben megengedett. oktatdsi, nevelési vagy jotékonysigi
czélokra fordittassanak, valamint hogy az alapitvdnyokat az alapitok aka-
rata értelmében hasznaljak fel.
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Ez sem bizonyit a jovdhagyds sziikségessége mellett.

Fzek utdn felesleges azon torvények elemzésébe bocsdjtkozni, ame-
Iyekkel a kormdny azt kivdnta bizonyitani, hogy a felsorolt, Unio el6tti
torvények, az Unio utdn az erdélyi részekben is kitelezGk. Legfelebb arra
mutathatok rd, hogy "a kormdny akkor, midén e czélbdl a Leopoldi dip-
loméara is hivatkozott, kronologiai hibit kovetett el, Iévén ez a diploma
kordbbi keletii, mint az 1715, 1723, 1790. évi idézett torvények.

Maguk az idézett torvények nem nydjtvdn tidmpontot a kormany
kovetelésére, az azokbdl a jovahagyas sziikségességére vont kivetkeztetések
is onkényesek.

Az alapitvanyi iigy-igazgatésdg felfolyamoddsiban utal még az
1724. évi deczember 3-in kibocsitott kirdlyi rendelet intézkedéseire. De
ezzel is csak a kiralyi feliigyeleti jog bizonyithato. E leiratban intézke-
dett ugyanis az uralkodd, hogy a helytartétanics kebeléb6l az alapitvanyok
feletti feliigyelet gyakorlasira alakitott dllandd bizottsag az egyhazi s egyéb
cz¢li alapitvanyokat megvizsgilja.

A tobbi még ezen lgazgatosdg dltal felemlitett jogforrisok, neveze-
tesen az 1720 : XXI, az 1868 : XXXVIIL (a népoktatasi térvény) és az 1883:
XXX. torvényczikk (48, §) szintén csak a f6feliigyeleti és ellendrzési jogot
biztositjik.

A magyarorszagi helytartétandcs 1804. évi 14151. szam alatt kibo-
csatott rendelete, mely 4llitélag elGirta volna az alapitlevelek jovdhagyds
végetti felterjesztését, mindlunk hatdllyal nem birt s mert az Uniordl sz6lo
torvény az erdélyi egyhizakat Onkormdnyzati jogaikban megtartotta, az a
rendelet az Unio utdn se léphetett itt foganatba. Nem léphefett a Statussal
szemben ezért sem, mert, a mint mindjart latni fogjuk, az 1867. évi augusztus
19-iki kirdlyi lefrat értelmébena Status a kormdnyszék kebelében fenndllott
Catholica Commissio hatiskorébe Iépett, annak az orszdgos s egyszersmind
katolikus jellegii hatésdgnak hatiskorébe, a melyhez a katolikus egyhézi,
iskolai, nevelési s jotékonysdgi alapitvinyok feliigyelete is tartozott s a mely
hatdskirrel szemben O felsége pusztdn legfébb kegyiri és f6feliigyeleti
jogal kivanta csorbitatlanul fentartani, a mi hogy nem involvélta az alapit-
vinyok jovihagydsat, az eddigiekben lattuk.

Utolsé érv a jovahagyds sziikségessége mellett a magyar dltaldnos
polgari torvénykionyv tervezete.

Ez a munkdlat tényleg anélkiil, hogy az alapitviny személyiségét a
Lukidcs Gyorgy-féle alapitvanyi torvénytervezethez! hasonldan, kifejezetten
kodifikalnd, 67-ik szakaszaban az alapitvany létrejttiéhez az alapitoligyleten
kivill a hatésdg jovdhagyasat is megkivanja® anélkiil, hogy a hatdsigot
kizelebbrél megjelolné. Az Indokolasbdl tudjuk meg, hogy a hatdsig
kozelebbi megjelolését az alapitvanyi kozjog korébe tartozonak tekinti s
annak megjelolésétdl ez okbol tartézkodott.?

1 Ez a tervezet 1. szakaszaban az alapitviany jogl személyiségét kimondja:
oAz alapitvany azon, éndllo jogi személykép szereplé vagyon, amely az illam  Aaltal
kozérdekiinek  elismert czélra olykép van rendelve, hogy a vagyon t&rzsillaganak
csonkithatatlansdga allandéan biztositva levén, e vagyonnak hasznalata vagy hozadéka
a czelt allanddan szolgilhatja®.

% A tervezet 067. szakasza: Az alapitvany Ilétrejittéhez az alapité iigyleten
kiviil a hatésdg jovahagyasa sziikséges.

3 Indokolas 1. 123—125. 1.
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A Tervezet szerint tehdt az alapitvany létrejiittéhez az alapitd iigy-
let és az illetékes hatdsdg jovdhagydsa kivantatik.

Az Indokolds a maga igazoldsdra felhozza a jogbiztonsig szempontjat,
mely megkivdnja, hogy az alapitviny magdnjogi létrejovetele olyan hata-
rozott tényhez kottessek, amely az alapitvany 6nalld személylyé alakulasdnak
kezdetére nézve minden kétséget kizar és azutdn a kozérdeket, mely a
hatdsdgi befolyds biztositasat sziikségessé teszi.

Hivatkozik a német polgdri térvénykonyv 80. §-dra, az azt megel6z6
partikuldris jogokra, fOleg a porosz Landrechtre s az oszirdk politikai sza-
balyokra, melyek szerint a tervezethez hasonldan, az alapitviny létrejitté-
nek elengedhetlen eleme a jévdhagyids.

Amde a Tervezet a jelen jogallapotra nem Iehet irdnyadd: eldszor,
mert csak javaslat; mdsodszor, mert e tekintetben nem mir is kifejlodott
szokdsjogot, hanem egészen 11j gondolatot kodifikal.

Kiilonben a Fdeldadmany maga is eltért mar ezen allisponttol,
amennyiben a XVIIL elvi kérdés megoldisaban kijelenti:

oAz az intézkedés, mely szerint az alapitd tigylet perfekczidjahoz ¢és
igy a jogképes alapitvany létrejottéhez dltaliban hatdsagi jovahagyas sziik-
séges, elejtendd s e helyett mds megfeleld perficzidld mozzanat keresend“.!

A XIX. elvi kérdés megoldasiban pedig e perficzidld mozzanatot
a bedllitandd alapitvanyi konyvbe vald bejegyzés eldirdsaban talilja meg,?
ami teljesen elegenddé is. Az dllamhatalom, kellé nyilvintartds mellett, a
kozérdek védelmét utdlagos beavatkozdssal is megvalosithatja.

A mult év deczember 10-¢n elfogadott Schweizerisches Zivilgesetzbuch
52. §-a szerint az egyesiiletek és alapitvanyok jogi személyiséget a nyilvan-
konyvbe bevezetés ntjan nyernek. Tehdt semmi jovahagydsra sincs magan-
jogi szempontbdl sziitkség. Az egyhdzi ¢s csaladi alapitvanyoknal pedig
még ez a bejegyzés sem kivantatik meg?

A jogtalan és erkolcstelen czélti személykapcsolatok s intézetek és
per analogiam: alapitvinyokra egyszeriien kijelenti, hogy a személyiséget
nem szerezhetik meg.4

A feliigyelet tekinteteben pedig a czentralizaczid elvétdl eltéréen annak
a kiizjogi testiiletnek (Gemeinwesen) inspekcezidjat iktatja torvénybe, amelyhez
az alapitvany czéljianil fogva tartozik (Bund, Kanton, Gemeinde).?

Méltd intézkedés a Szivetség alkotmanyos, szabadsagszeretd szel-
leméhez !

Végiil még az erdélyi romai katolikus Status alapitvanyi autonomidjit
kell roviden érintenem annyival inkdbb, merf, amint a marosvdsirhelyi
kirdlyi Tdbla el6bb ismertetett indokoldsabol kitlinik s e tekintetben pon-
gyolidbban ugyanezt vallja a kormdny s az alapitvinyi {igy-igazgatdsdg is,
az dllami, kormdnyhatosdgi jovihagyds kivetelése az autonomia semminemdii
sérelmét nem foglalja magaban.

1 Foeldadmany 1. 164. 1.

* Fgeldadmany L. 167. L. -

5 Keiner Eintragung bediirfen .. .. die kirchlichen Stiftungen und die Familien-
stifftungen. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Deczember 1907. §. 52.

4 Personenverbindungen und Anstalten zu unsittlichen oder widerrechtlichen
Zwecken knnen das Recht der Perstnlichkeit nicht erlangen. §. 52,

5 Die Stiftungen stehen unter der Aufsicht des Gemeinwesens (Bund, Kanton,
Gememide), dem sie nach ihrer Bestimmung angehoren. §. 84.
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Az erdélyi fejedelemség igen érdekes egyhazpolitikit kivetett. Mikor
a protestantizmus elismerése el6l ki nem térhetett, a katolikuson kiviil a
hiarom protestans vallast is reczipidlta s a reczepczidnak sajatos erdélyi jog-
hatasainal fogva dllamvalldssd tette mind a négy valldst. A politikai jog-
képességet e reczeptak valamelyikéhez vald tartozdshoz kototte, mindenik-
nek ©dnkormdnyzatot biztositott nemcsak, de alapjaiban ezen dnkormdnyzatot
szervezte is. Az Approbatidk I r. I czim 3-ik czikkelyében ugyanakkor,
mikor az egyhazak beliigyeinek 6ndlld igazgatisit kodifikdlja, az igazgatas
korébe tartozd iigyeket két nagy csoportra, tisztin egyhazi és a ,hallga-
tokkal és kiilsé rendekkel kozos® iigyekre osztva rendeli, hogy, mig az
el6bbi iigyekben a generilis szinodusok, addig ez utébbiakban az egyhdziak
és vilagiak kozos gyiilekezetiikben csakis egyiittesen rendelkezhetnek.

Ez alkalommal e megkiilonboztetés ¢és rendelkezés nagy horderejét
nem fejtem ki, az az autonomia részletes tirgyaldsira tartozik, rdmutatok
azonban arra, hogy, bar az alapitvanyokrol kifejezetten nem szdl, gy az
egyhdzi, mint a tanitdsi, nevelési, jétékonysagi alapitvanyok iigyeinek inté-
zését a reczeptiknak biztositotta, mert az egyhdzaknak sajat czéljaik munké-
lasaban szabadsagot biztositvan, arra is hatalmat adott, hogy a czéljaik
elérésére szitkséges anyagi eszkizoket elGteremthessék. Ez csak dnmeg-
ad6ztatis vagy dnkénytes adominyok eifogaddsa ntjdn torténhetett. Az ala-
pitvany pedig az Onkénytes adomanyok korébe tartozik.

Egyébirdant az alapitvanyokrél az erdélyi orszdggyiilési emlékek 21.
kitetében (tehat a XVII. szdzad végéig) sehol orszaggyiilési végzést nem
taldltam. A jogi személy fogalmat pedig még csak keresni is felesleges
) lett volna.

E tény magyardzata bizonyira nem az, hogy Erdélyben a fejedelem-
ség kordban az adoményozis alapitvdnyszerii modja ki lett volna zérva,
hanem az, hogy az alapitvdnyi iigy akkor még szoros kapcsolatban levén a
valldssal, az a kiilonben is kozjogi jelleggel, dllamjogi intézmény jellegével
bird egyhdzak autonomikus életeben bonyolittatott le.

Ama nagy allamjogi és tarsadalmi 4talakulds koraban, mely a receptak
autonomiajat megerdsité Lipot-féle diploméhoz! fiizédik, az eddig elnyo-
mott s kisebbségben levé katolikus egyhdz restaurdczioja is kezdetét veszi.
A Habsburgok egyhiztimogatd tevékenysége nyilatkozik meg a kiilonbozd
anyagi adominyokban s ezek kozt a jelenleg is létezé katolikus alapok,
a vallds, terézarvahdzi, tanulmanyi, osztondijalap alapitvinyszerii létesité-
sében is.?

Mivel ezek csupa kirdlyi alapitvinyok (ha eredetileg részben egy-
hazi vagyonbol is tétettek), a jovahagyds kérdése nem meriilhetett fel
¢és mert kezelésiikre Mdria Terézia a kormanyszék kebelében kiilon szer-
vezetet is allitott be, nevezetesen 1707-ben a Catholica Commissiot, ez
organiziczid mellett a katolikus egyhdz alapitvinyi autonomidjdra sem
voltak ezen alapitidsok semmiféle befolydssal, ha csak azzal nem, hogy keze-
lésitk nem a Statusra, hanem kormdnyhatosigra bizatvén, az autonomiin
ezzel csorba ejtetett.

1 A diploma I pontja. Die wichtigsten Verfassungsgrundgesetze des Gross-
fiirstenthums Siebenbiirgen, Herrmannstadt 1861, 76. ff.

2 Az alapok torténetét lasd: A volt erdélyi kir. f6kormanyszék kebelében
fennallott kat. bizottsag hataskorérdl cz. Gyfvart 1876-ban megjelent miivet, 10—26. I.
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A katolikus Status autonomidjanak sérelmét litta abban még inkédbb,
hogy lassanként ez a Catholica Commissio, az 1775 ¢ta ,,commissio in publico-
ecclesiasticis, mely egy ideig in ecclesiasticis, litterariis, fundationalibus
szakosztdlyokban miikodott, ngyszolvan feleslegessé tette a Status orszdgos
miikidését, az tsszes egyhdzi és iskolai és alapitvinyi iigyek intézését, a piis-
poki ordinariatust szorosan illeté iigyek, a piispikjelolés és kozségi iigyek
kivételével, magdhoz ragadvin.

A Status alig tehetett egyebet, mint politikai rendjeink, a gravamindlis
politika sokdig eredménytelen ttjara 1épett. Kérte a gravdmenek orvoslisit.

Tobbszori kérésének eredménye az lett, hogy az 1791. évi orszig-
gyiilés szeptember 5-én két articulust alkotott, melyek koziil az egyikben
azt kérik, hogy, miként a tobbi felekezetek is az Approbatik régi térvényes
erejénel fogva szabadon gyakoroljak a valldsiigyi igazgatast, tigy ezen régi
torvény alapjan a katolikusok is kezelhessék egyhdzi, iskolai és kegyes
alapitvanyi iigyeiket, mig a mdsikban a kordbban elvett javak visszaada-
sat szorgalmaztik.

Az 1792 mijus 26-an kelt kirdlyi leirat szerint:

smegengedtetett, hogy az esetben, ha a Felség a majdan kldolgozandé
eliérés‘i médozatokat jovahagyta, a kathollkusok a piispok joghatdsidganak
épségben tartasa mellett, egyhdzi, alapifvdinyi és iskolai iigyeiket, a kiraly
legfelsGbb f6feliigyelete alatt, a gyakorlatban levé felségjogok megdvisa
mellett, a tobbi felekezetek consistoriuméanak mintajara, kiilon targyaljak stb.“

A rendek propoziczidja bizonyitja, hogy az Approbatik fent ismerte-
tett rendelkezésében az alapitvinyi iigy Ondllé intézése is benfoglaltatott,
az Osszes egyhdzak beleértették.

A kirdlyi leiratbol pedig latszik, hogy ezt a felfogdst a Felség is hono-
rilta, pusztin a f6feliigyeleti jogot s a piispoki jogkort tartotta sziikséges-
nek hangstilyozni.

De a rendek allasfoglaldsa s a kiralyi leirat daczdra a Gubernium
Catholica Commissioja tovébbra is fenmaradt s intézte azt az alapitvanyi
adminisztracziét is, amelyre a katoliczizmus joga elvileg elismertetett.

Az 1848. évi XX. torvényczikk hatdsa alatt tartott Statusgyiilés kérel-
mezte, hogy sajit egyhdizi, iskolai és alapitvdnyi iigyeinek igazgatasat,
melyet a Catholica Commissio intézett, jivére ne a felelés kormény, hanem
az autonomia lathassa el.

A bekovetkezett politikai zavarokban felterjesztésiikre még valaszt
sem kaptak.

1850-ben a Catholica Commissio iigykorét a csdszari ¢s kirdlyi hely-
tartésig vette 4t, mig 1861-ben a Commissio tjolag feldllittatott.

A kormdnyszéknek, majd a helyibe szervezett rovid életit kirdlyi
biztossdgnak megsziiniével (1869 méjus 1) e bizottsag is megsziint. Ekkor
az 4llamhatalom a Commissio hatiskorét, a katolikusok 4llhatatos kéré-
sének figyelembeyételével, a katolikusoknak és pedig egyelbre az Ideig-
lenes bizottsignak, majd a Statusgyiilés és Igazgatotanicsnak engedte at.

A statusgyfilésnek tijabb folyamodésira ugyanis O felsége 1867
augusztus 19-én  kelt legfelsébb elhatirozasaval megengedte, hogy a
Catholica Commissio megsziintettetvén, az addig annak hatdskioréhez tar-
fozott iigyek, — tehat az alapitvdnyi iigyek is, — a statusgyiilésnek s az
annak kebelébdl vdlasztando bizottmdnynak befolydsdval fezeltessenek €s
intéztessenek.
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Az 1868 : XLIIIL torvényczikk, mely az Unio részletes szabdlyozdsarol
szol, az autonomidt is megerdsitette. (14. §).

A jelenleg is mitkddé Igazgattanics 1873-ban dllittatott fel s azdta a
statusgyfilés dllandé végrehajté szerve s egyszersmind bizonyos iigyekben
sajdt jogon kormanyzOhatdsiga az erdélyi katolikus autonom egyhdznak s
mint ilyen, az alapitvinyi {igyeket is, a Felség fegf6bb feliigyelete alatt,
onalldéan intézi.

Mivel jogrendiinkben az alapitvinyi jog a maga teljességében kime-
ritben sem kozjogi, sem maginjogi szempotbdl — e szempontbol még
kevésbé, — nincsen kodifikdlva, egész természetes, hogy az autonomia
sem latta sziikségesnek e tekintetben jogait szabatosan s kimeritGen koriil-
irni s azon futasitisban, melyet az 1873. ¢évi statusgyfilés adott az Igazgato-
tandcsnak, csak az alapitvinyokat kezelé alsébb autonomikus tagozatok
feletti feliigyeletet rendezi s az alapitvinyok adomdnyozdsat szabdlyozza.

Hogy a Statusnak, tehdt az egész autonom egyhdznak joga van ala-
pitvanyi iigyeit onalléan intézni, azt az Approbatik, a Lipot-féle diploma,
az 1792. évi majus 26-iki kirdlyi leirat, az 1867 augusztus 19-iki legfels6bb
clhatdrozas, az 1868. évi XLIIL. torvényczikk s a kozépiskoldkra vonatko-
zb6an s igy a kozépiskolai alapitvanyokra vonatkozéan is kordbban gyako-
rolt jogait megerdsité 1883. évi XXX. torvényczikkben biztositva latvan,
tijabb biztositékokra eddig nem gondolt.

Mir most, ha mindennek daczdra az dllamkorminy s a birdsigok is
azt allitjdk, hogy az alapitvanyok kormdnyhatésagi jovihagyéasas az alapit-
vdny letrejottenek e jovahagydstol fiiggové tétele az Snkormdnyzatot nem
érinti, mivel, — amint a marosvasarhelyi Tébla kijelenti, — az alapitvany
jogi létére befolydssal biré mozzanatok az autonomikus feliigyelet és keze-
lésre relevans tényektdl elvilasztanddk, ezen dllaspontnak helytelensége
minden kétségen feliil all.

Mert mit jelent a jovdhagyas? Azt, hogy a jévdhagyd hatésag szabja
meg, miné alapitvanyt és mind feltételek mellett szabad elfogadni.

Ez pedig semmi egyéb, mint az autonomia lényegéhez tartozd elfoga-
ddsi jognak, amelyet a kormdny kifejezetten sérteni nem is akart, a Statusrol
az dllamkormdnyra vald dtvitele, ¢ jognak valdsdgos expropridczidja.

E jogositvany nélkiil pedig az alapitvinyi iigy ©ndll6 intézése kép-
zelhetetlen. _

Ertekezésemet azzal fejezem be, hogy, ha jelenlegi politikai viszo-
nyaink kozott talin felesleges is az Onkormanyzat ilyen vehemens védel-
mezése, mindazoknak, kiket hivatasuk a fdrsadalmi szabadsdg intézmé-
nyeinek szolgalataba allitott, lelkiismeretbeli kotelességiik e jogokat teljes
késziiltségget védelmezni annyival inkdbb, mert, amint a torténelem bizo-
nyitja, sziikebb hazdnkban az autonomia sorsa szorosan osszefiiggitt a
nemzet alkotmdnyos intézményeivel, mert az autonomia a nemzet szabad-
sdgdnak is egy darabja s azt hiven fentartaniés fejleszteni hazafiii kotelesség!

Bochkor Mihaly.



