A Foldkozi tenger miivelodésének hatasa
ujabb kdkori temetkezéseinkre.

Befejezé kozlemény.

Az el6zOkben elmondottak szerint mar eleve is Ggy latszik,
hogy a hazai és kiilfoldi temetkezések az Gjabb kékorban szoros kap-
csolatban allanak egymassal. Ez a kapcsolat a temetkezés égetetlen
madjan, zsugoritott fekvé, 1il6 (felhtizott és kinyujtott labakkal) és ha-
nyatt fekvé formain alapszik. De e mellett a kapcsolat mellett szdl a
halottaknak mellékletekkel, titravaloval valo ellatisa, tehat a jovendd
¢életben, a lélek halhatatlansagaban valé hit és maganak a sirnak formaja
is. Ismét csak az elébb elmondottakra hivatkozunk, mikor Aallitasunk
igazolasara felhozzuk, hogy gy a hazai, mint a kiilfoldi kutatdsok ered-
ményei arrol értesitenek benntinket, hogy az tjabb kékor embere a sajat
telepiilési és lakasviszonyaibol kiindulva halottait részint a puszta féldon
hantolja el, részint alacsony, vagy a putrilakdsnak megfelel6leg, mélyebb
tireget 4s szdmukra s abban temeti el; részint sziklaiiregekben, részint
mesterségesen osszedllitott kdszekrényekben, kékamrakban. lgaz, hogy
a koszekrények, k6kamrak, vagy az egyszeriiség kedvéért mondjuk :
kosirok terén nalunk nem tapasztalunk akkora fejlettséget és oly val-
tozatossagot, mint kiilioldon, Eurépa Eszaknyugatan, Nyugatan és Dél-
nyugatan, de ezt természetesnek kell talalnunk, ha a klimatologiai viszo-
nyokra gondolunk. Eur6pa felsorolt vidékein, hol a csapadék eloszlasa
lényegesen eltér a mienktdl, hol a talaj nedvessége a gyors elpusztulast
jelentette a benne eltemetettekre nézve, szinte magatdl kinilkozott
a kdsirok épitésének gondolata, a mi masik magyarazatat az Gjabb kékori
embernek halottaival szemben tanusitoti kegyeletében is leli. Ez a ke-
gyelet oly nagy, hogy véandorlasaiban is kész magaval vinni azoknak
porld csontjait. Finnorszag, Svédorszag vékony humusréteggel bird vidé-
kein, hol a természethasogatta kolapok nagy boségével rendelkezett
az Gsember, szintén érthetd, természetes okok vezettek a kdsirok fel-
épitésére.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a jelzett vidékeken 6nalléan
keletkeztek a kOsirok, mert hiszen a déli miivelddési korbdl vald ere-
detitk ma mér bizonyitasra nem szorul! csak azt, hogy a természeti
viszonyok is hatdssal voltak azok fejlodésére.

Mindezek daczéra a kapcsolat hazank és a kiilfold kozott ebben

1§, Miller: i. m, L. 72. L
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a tekintetben is megvan mar e korban s tovabb ¢l a kdvetkezd perio-
dusokban. A vladhazai, bedel6i, gyertyamosi kdsirok; a Lehoczky
Tivadartol a Munkacs mellett levd Zsornana-erddben kiasott halomsir!
a Szendrei Janostol a didsgyoi Keeskelyuk-barlangban felfedezett dolmen,?
hogy a kés6bbi korszakbdl valo keszthelyi, pilini sirokat® ne is emlit-
sitk; mind allitasunk igaz volta mellett tanuskodnak.

Az egyes ¢s csoportos temetkezések szokasa, mely éppen olyan
altalanos nalunk, mint a kiilioldi sirokban, szintén ezt igazolja.

Arra a kérdésre, hogy az tjabb kokor vazolt temetkezési formdi
nem vezethetOk-e vissza egy kozos forrasra, Sophus Miillerrel azt felel-
hetjiik, hogy e forrast Keleten, illetoleg Délkeleten kell keresniink. Much
ugyan azt mondja, hogy a neolith-kor temetkezési formai, tgy Kozép-,
mint Eszakeurdpaban, semmi esetre sem szarmaznak Keletrol, hanem
egy onmagaban torténd, természetes ¢és allando fejlédés eredményei.t
Ennek azonban ellene mond minden,a mit az Gjabb kokori temetkezések
Iényeges sajatossagai gyanant a hazai és kiilfoldi temetkezések kozti kap-
csolat bebizonyitasara felhoztunk. De ellene mondanak ezen feliil az e
korbeli temetkezéseknek ama jarulékosoknak latszo sajatsdgok is, melye-
ket az eddigiekben nem érintettiink. Nevezetesen: az Egyiptomban
divé szokas szerint a zsugoritottan eltemetettek sirjat edényekkel rak-
jak koriil. Nem akarunk ezuttal annak fejtegetésébe bocsatkozni, hogy
e kozott a szokas kozott és az urnaban vald temetkezés kozott szo-
ros kapcsolatnak kell fennallania, csak arra utalunk, hogy a kozép- és
¢északeurdpai temetkezések kozott se szeri se szama az olyan siroknak,
melyek agyagedénytoredékekkel valdsagosan ki vannak rakva. De ha
ezt is onalléan, minden kiilsé behatas nélkiil kifejlodstt szokisnak mon-
dania Much, ott van egy masik koriilmény, melynek bizonyito ereje két-
segen feliil all és ez a kovetkezO: t6bb eurdpai régibb és tjabb kékori -
sirban piros festék nyomaira akadtak. Igy a Mentone mellett valé ,Balzi
Rossi“ 4., 5., 6. barlangjaban feltart,” a Riviret6l a Nizza mellett levo
mentonei barlangban kidsoit® régibb kékori csontvazak pirosas anyaggal
voltak dtitatva. Ugyanigy a briinni Ferencz Jozsel-utczai csontvaz is.”
Az Gjabb kokorbdl valok koziil a finaléi barlang zsugoritott fekvd csont-
vazak sirjaiban ockert® a Klein-Czernosek mellett valé egyik sir csont-
vazanak karjan karmin-piros festék nyomait talaltak.” Nem hianyzott a
wormsi sirokb6l sem s nyomait konstataltik a svajezi czolopépitmeé-
nyekben is.® A Jekaterinoslaw kormanyzdsagban, Saur-Kurganban lelt
pirosra festett csontok a diisseldorfiakkal mutatnak kozeli rokonsagot
Szerbidban az Avala-hegységben pedig czindberbanyiszat nyomaira
akadtak.1
- Achmim, Nequada stb. tijabb kokori sirjai mindenikében konsta-
taltak a piros festéket és az ennek megtorésére szolgald kolapocskakat,™

U Arch. Ext. r. £. 11, 43—44 I. 8 Zeitschrift 1898. Verh. 247—249. L.
2 rch. Ert. w f, 11, k. CVL. L. Y U, o. 1895, Verh., 684—689 I.
J_Qrch_ Ert, r. . IIL 125. I 1 Forrer: i, m, 341.; — Erman: Agyp-
tim. 153, 1. tische Religion 116 1.
_ ° Zeitschrift 1802. Verh. 288, 1. és 11 Zeitschrift 1891. Verh. 420 1,
Zeltschriit 1898, Verh. 243—247. 1. 12 Arch, Ert. u. f, VIL 92, L.
S Arch. f. Anthr. V. 474, és 522, 1. 13 Forrer: i. m.32—33. l.; — Erman;:
© Much: i. m. 133—134. | i, m. 116, L
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melyeket a festéikel, vagy festékes bortaskaval egyiitt rendesen az arcz
elott, vagy a felhiizott kézben. A kdlapocskakat pedig sokszor olyan
helyzetben talaltak, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a nyakba volt
akasztva.

Ezeknek a festéktord lapocskaknak s a festékeknek a sirban ide
vagy oda helyezése latszolag mellékesnek tlinik fel. Valdjaban pedig
igen lényeges kortilmény, a mennyiben az eurdpai sirokban is azt tapasz-
taltak, hogy a festék az arcz eldtt volt a sirba helyezve. A pullyi és
glisi sirokat emlitjiik fel példaképen.!

Megtalaljuk a festéktord lapocskikat is az eurOpai leletek kozott.
Carl Rau 1874-ben még mint 6smeretlen rendeltetésii targyat mufal
be egy németorszagi példat* mire rovid idén beliill E. Friedel emlit
egy masikat Irlandbol® Szamuk természetesen szaporodott aranyosan a
rendeltetésiikhdz flizott véleményekkel egyiitt. Az egyiptomi asatasok
vezettek a kérdés megoldasara s keltették fel az dsatasoknal azt a foko-
zott pontossagot, mely figyelmére méltatja a legaprobb jelenségeket is.

Hazai leleteink sem nélkulozik a festéktorot. Az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Erem- és Régiségtaranak példai koziil megemlitjiik a bozodit
(leltari szama 1. 12860), patakialvit (leltari sz. 1777), kuduit (lelt. sz. 1718).
A szamostjvari allami f6gimnaziumban 6rzott példa Bodonrél (Szol-
nokdoboka vm.) szarmazik s az elobbiektdl lapos formajaval tér el.

Ezek a festéktorok a patakfalvi kivételével mind atfirtak. Atfarasuk
igen keskeny s csak a felftiggesztésre valo s hogy csakis erre vald, az
atitiras egyenletlen, csticsaikkal tsszetett kettos csonkakiphoz hasonlo
alakjabol kovetkezik.

A hazai Gjabb-kékori femetkezésekrl sz016 Grtesitésekben nem
talalunk emlitést a voros festékr6l. Ez azonban még nem azt jelenti,
hogy egyaltalan nem volt, legfeljebb a megligyelések pontatlan volta
mellett bizonyit. Ha ugyanis megvoltak a festéktorésre szolgald lapok,
meg kellett lennie a festéknek is.

Az egyiptomi sirokbol csontlésiiket és hajtliket is kozolnek az
asatok.! Az eurdpai leletek sem nélkiilozik a fésiiket” az arakban
pedig oly nagy bdség és valtozat van, hogy ezek egyike-masika batran
szolgalhatott hajtli gyanant.

Forrer tipikus jelenségnek mondja a zart karpereczeknek az
egyiptomi zsugoritott temetkezéseknél vald el6forduldsat.’ Hazai lelete-
inkbdl a szokas azonossaganak szempontjabol csak a szegedi mizeum
példaira hivatkozunk.” Epp oly kevéssé ritkak az allati fogak és kiilon-
boz6 kagylok is® Az egyiptomi temetkezések leletei kozt szerepld,
atitirt  kagyloékszerek analogiaiképen hazankbol csak a hasonld len-
gyelieket,” a kiilfoldrol pedig a lobosicziakat emlitjiik meg.'®

Nem ritka az egyiptomi temetkezések kozt a keftds temetkezés
modia és a hullacsonkitds sem. Az els6 eljards abban dllott, hogy a
meghaltat el6szor kitették, hogy lagy részeitdl az id6, vagy a vadallatok

1 Forrer: i. m. 34. 1. ) 6 1. m 37. L.

2 Arch. f. Anthr. VI Corresp. BI. 7 'Arch. Ert, u. f. XIL. 90, I,
1874. 13. 1. 8 Wosinsky :i. m, 1. 103, I.
3 U, o. 76, L o Arch. Ert. u. £. XI. 159, |,

4 Forrer: i. m, 35. 1, s 0 Zeitschrift 1895. 61, 64.,, 65. L és
& § Miiller: Nord. Altertumsk. I, 38. 1. Verh. 335. L
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megfoszszak s csak azutan temettek el a csontokat. Természetesen meg-
esett, hogy mikor eltemetésre keriilt a sor, a meghaltnak egyik-masik
testrészét képvisel6 csont hidnyzott. Innét van az, hogy az egyiptomi
sirokban oly gyakoriak a csonka csontvazak.! FEurépaba is atjott ez a
szokis2 A halottesonkitas késébb az Oziris-mondaban s a halottak
konyvének 43. fejezetében nyert kifejezést,® mely szerint az embernek
le kell vagni a fejét, hogy el ne veszitse a masvilagon.

A knézi-haji, morvai, thiiringiai és mugemi leletek a bizonysagai,
hogy ez a szokas az eurdpai kokori népeknél is divott* De divott az
a szokas is, hogy az egy sirkamraban valo folytonos temetkezések a
sirkamra megtelését vonvan maga utan, a korabban eltemetettek
csontjait sszekotortik, hogy igy a késobbi tetemek szamara helyet
nyerjenek.”

Forrer kivételesnek mondja a kettds temetkezést® s ebben a
tekintetben neki igazat kell adnunk. Hasonloképen kivételes lehetett a
hullacsonkitis szokasa is. Az eddigi kutatasok adatai kozt ugyanis oly
szOrvanyos érfesitéseket kapunk a kettds temetkezésrél és hullacson-
kitasrol, hogy kivételes voltanak lehetdsége kétségkiviil fennforog.

Nem cérdektelen annak a kérdésnek eldontése sem, hogy honnan
van az, hogy az egy periodusba tartozé temetkezések nem mutatnak a
forma tekintetében egységes képet; hogy ugyanegy sirmezOben kons-
tatalni lehet a zsugoritott fekvo temetkezés mellett az 1il6 és nyuijtott
temetkezést is, holott tudjuk, hogy a primitivus fokon all6 nép meny-
nyire megrogzott minden szokasaban, a temetkezésben pedig kiilo-
nosen az.

Ha elfogadjuk Hoernes Adllitasat, hogy az arja faj mar az tijabb
kékorban vegytilt mas clemekkel,” gy véljiikk, hogy massal, mint nép-
keveredéssel ezt nem magyarazhatjuk. Termeészetes dolog, hogy e
mellett Iényeges szerepe lehetett annak az érintkezésnek, melyet az
egyes terfileteken lakott népesoportok tartottak fenn egymas Kkozott,
kiilonosen pedig az iparnak ¢s kereskedelemnek, mely még a leg-
tavolabb esé vidékek lakosait is a maga érdekkorébe tudta vonni.
Annyi tény, hogy az olyan sirmezOk mellett, milyen a két lengyeli, hol
zsugoritott fekvo, vagy hinkelsteini, hol guggol6 volt a temetkezés,
jelentékeny az olyanoknak a szama, a hol, mint emlitettiik, a forma
tekintetében nem talalunk egységességet.

Fzt az Allitasunkat tamogatja a bronzkori temetkezések ugyanegy
helyen valo vegyes szokasa is, melyet szintén népkeveredésre lehet
visszavezetni.®

A tomotkezosnek a foldkozi-tengeri miivelodesi korbol valo szar-
mazasat, az europai kokornak az ezzel vald. allando gsszekottetését
bizonyitjAk az ©sszes sirmell¢kletek, a telepek a maguk tartalmanak
gazdag, vagy kevéss¢ gazdag voltaval.

\ Ferenczy Gyula: A czivilizaczid 5 S. Miillers i. m. 1. 104—105. L
bolesdje 34. I ol m. 48. 1,

2 S. Miiller : Nord, Altertumsk, 1. 102— 7 Hoernes: Urgeschichte d. bild. Kunst
103. 1. 270. 1.

% Erman: Agypt. Religion 101. L. s Pdsta Béla: Baranya varmegye tor-

13';5 rvl'litm. d. anthr. Ges. i. Wien XIV.  ténete 33. 1.
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Ezek koziil a kevetkezoket emeljiik ki.

Schliemann Hissarlikon a buzanak a triticum monococcum nevii
fajat talalta. El6fordult ez hazankban Toszegen!, Felsédobszan® s Len-
gyelen is.* A friticum monococcum hazaja Gorogorszag ¢és Kisazsia.*
Tekintve azonban azt, hogy mindaz, a mi a kulttira szempontjabél még
a legmesszebb mend6 id6kben is Gorogorszagra nézve lényeges, keleti,
illetoleg délkeleti hatasra vezethetd vissza; s figyelembe véve azt, hogy
Kisazsia kultiraja joval megeldzi a gorogfioldit, elvitazhatatlan a triticum
monococcum kisazsiai hazajanak a prioritasa.

Nem dsmeretlen hazai k6kori leleteink kdzott a dentaliumbdl késztilt
ékszer sem. A csOkai Kremenyakon® és Lengyelen, kiilonésen ez utobbi
helyen szép szammal konstatalta Wosinsky.® A mediterran kornak ezt a
vezérkoviiletét mar az erdélyi medenczébdl is t0bb helyrol dsmerijiik.
[gy Fels6orborol, Korodrél stb. Legkozelebbi hazija a Voros-tenger.
Hazank neolith-kori lakossaga kedvvel hasznélta fel ékszerek anyaganil.
Ugy tlinhetik fel a dolog, mintha itthon kaphatta volna, mert hiszen,
hogy egyebet ne emlitsiink, a foldgytiremlések igen kdnnyen hozza-
férhetove tették. Mikor azonban azt latjuk, hogy a hazai ujabb-kdkor
egész miiveltsége Délre, illetbleg Délkeletre vezet benniinket, nincs
okunk kételkedni az 6skor régészeinek abban az dllitisiban, hogy
hazank ezt Délkeletr6l kapta, akar kozvetve, akir kozvetleniil. Annal
kevésbbé van okunk ebben kételkedni, mert a dentaliumnak, mint vezér-
kovtiletnek, akarhany hazai el6fordulasi helyén nincs meg a prehiszto-
rikus leletekben az ebb6l késziilt ékszer. A mellett korantsem fordul
elo akkora boOségben, hogy biztosan feltételezhetndk, hogy a beldle
késziilt ¢kszerek anyagat a hazai fold szolgaltatta, s6t annyira ritkak,
hogy behozatalnak kell tekinteniink a Foldkozi tenger ama vidékeirdl,
a hol a dentalium az 6skori ember szomszédsagaban élt. Megerdsiti
ezt az a koriilmény, hogy a szoban forgd ékszerek recens példakbol
késziiltek.

Délkeleti hatasrél tesz bizonysagot a hazai leletekben el6forduld
indiai kagylobol készlilt ékszer,” valamint a lengyeli telepben talalt
tridacna is.

A nephrit-, jadeit- és chloromelanitbol késziilt és Eurdpaban
lelt targyaknak ma egész irodalmuk van® nemkiilonben azoknak
is, melyek mas kontinensen, esetleg a szigeteken kertiltek felszinre.
Hazankbdl két délvidéki lelGhelyrol idézhetiink egy-egy nephrit-
baltat, és pedig Szerbkereszturr6l? és Verseczr6l'®; a Dunantulrdl pedig
Lengyelrdl egy példat''; Zalaapatirdl driz a bécsi Hofmuseum-egylet. 12

U Arch. Ert. r. f. 1L 83. 1. A. B. Meyerét a Zeitschriit 1883. Verh.

2 Engler: Botanische Jahrbiicher fiir 478, 1.; — a dr. Offo Schoetensackét a
Systematik stb. IIl. k. 1888. 281, . — Zeitschrift 1887, 119. 1. — 148, |, s uta-

8 Wosinsky : i, m. lunk Hoernes Urgesch. d. Menschen

4 Index Kewensis II. k. 247 1. ;

5 Arch, Ert. u. f. XXVL k. 446—448. 1. 9 Arch. Ert. u. f. XIII. 304. 1.

% ). m. 26., 36, 38.; 1. 50, 69, 72, 0 Milleker : Délmagyarorszag Régiség-
89., 101, 110, 133. L feletei 1. 67. L

7 Arch, Ert. r. f. 230. L 1 Wosinsky : i, m. 11, 44, |.

8 Megemlitjiik /7. Fischer cikkét az 1z U. o,
Arch. f, Anthr. XV k. (1886.) 503. L. ; —
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Annal szamosabbak a kiilioldi leletekben. Szarmazéasukat Azsiaban, az
Altai hegyek és Bajkal-to vidckeén keresték és kaptak meg. Az tjabb
kutatasok eurépai leldhelyeikrol is beszamolnak! Csak leldhelyeikrol,
mert az a jovo feladata lesz, hogy az eddig europai lelohelyekrol osme-
retes nephrit-, jadeit- és chloromelanitbol késziilt eszkozoket abbdl a
szempontbol vegyék vegyi vizsgalat ala, hogy az vsszehasonlitds révén
megallapithato legyen azsiai, vagy europai szarmazasuk. Az azonban
mar most valosziniinek latszik, hogy miképen a temetkezés szokasat, a
triticum monococcumot, tridacnat ¢és dentaliumot déli, illetoleg délkeleti
befolyasra lehet visszavezetni, a nephritbol, jadeitbol es chloromela-
nitbol keésziilt eszkozok is délkeleti, keleti eredetiiek lehetnek. AbbOl
is kovetkeztethetiiik, hogy a csiszolt, Affuratlan  kObaltanak legkorabbi
formajat, a hegyesnyaki baltat, megtalaljuk az ezekbdl az anyagokbol
késziilt baltak kozott.

Egy masik érviinket, mely a behozatal mellett szol, az a kortilmény
szolgaltatja, hogy ugy a nephrit. mint a jadeit, valamint a chloromelanit
Eurépaban valo elofordulasi helyeir6l csak a legtjabb id6bol értesiiliink
s banyaszasanak nyomaira az 6skorbol még nem akadtak. Ha a magyar-
orszagi nephritbaltak leldhelyeibdl kovetkeztetniink lehet, tigy ezek is
Délre, Délkeletre utalnak benniinket, mivel ezek hazank oly részein
fekiisznek, melyek kozvetlenebb érintkezésben allottak a Déllel, mint a
Nyugattal. Azt a koriilmenyt is kelléképen kell értékelniink, hogy ha-
zankbol eleddig csak nephrit-eszkozoket vsmeriink, a jadeitb6l és chloro-
melanitb6l valok hianyoznak. A kilioldi leletekben sem oly gyakoriak,
mint a nephritb6l és jadeitbol valok. De mégis eldfordulnak s ha a
most vazolt kérdésben az eurdpai lel6helyek jatszanak a dontd szerepet,
a nephrittel egyiitt, a jadeitnek ¢és chloromelanitnak is be kellett volna
jonnie. Az ezeket kozvetitd kereskedelemnek természetes kovetkezménye-
képen kell ezt feltételezniink.

Délkeletre, Keletre vezetnek benniinket a kobuzoganyok és az
tsszes kbszerszamok. Ezek fejlédési proczesszusa ugyanaz nalunk is,
mint Egyiptomban. Az atmenet a hegyesnyaki baltakrol a vékony-
nyaktakra s ezekrol az egyenszart haromszogt és rhombikus idomuakra
sth. épp gy konstatdlhato a hazai leletekbdl dsmeretes példakon, mint
a kiilfoldieken, valamint a Délkeleten 6s Keleten felszinre kertilt dara-
bokon. A helyi modostilasoknak természetesen tag teriik nyflik. Helyenkint
tj formak lépnek fel, mint pl. nalunk a gyalikésnek nevezett tipus.

Mig azonban a nephritb6l kész{ilt baltakat kozvetlenebb déli hatasra
tudjuk visszavezetni, a most emlitett kOszerszamok tipusait, készitésének
modijat kaphatta hazank Délrol is, de kapta annak az érintkezésnek a
kapcsan, melyben Europa Nyugataval és Fszaknyugataval allott, hol
ezek a formak a dolog természeténél togva huzamosabb ideig éltek
és nagyobb bdségben fejlodtek ki, mint Délen, a hol a kultarhullamok
gyorsabb egymasutanban érték egymast s fgy nem volt meg az egy
periodusba tartozo eszkozok valtozatosabb kifejlodésére megkivantatott
nyugalom sem.

A magyarorszagi Kkbeszkozoknek az Eurdpa Nyugatan és Eszak-

\ Dr. F. Zirkel: Elemente der Mineralogie. Leipzig 1901. 705., 706., 712. 1. —;
Hoernes: Urgeschichte des Menschen 247—249. 1,
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nyugatan el6keriilt kéeszkozokkel valé rokonsaga és azonossiga mar ma
kétségen feliil all. A deli kapcsolatot pedig, mint legkozelebbiek, a butmiri
példak allitjak elénk. _

Az egyes vidékeknek anyagban vald gazdagsaga egyiitt jar az
eszkozok boségével.

Much azt mondja, hogy az anyag és a czél, a melyre azt forditjak,
meghatarozza a targy formajat.! Ezt altalanossagban elfogadhatjuk. Nagy
tévedés volna azonban alairni ebbdl vont kovetkeztetését, hogy a
kiilonboz6 tipusok az egyes terfileteken egymastol fiiggetleniil kelet-
keztek.® Valdjaban u. i. ugy 4ll a dolog, hogy a formak, a tipusok a
kolesonos érintkezés ¢és az ettél sziilt kolesonhatas révén terjednek el
¢és honosodnak meg szélesebb korben. Magatdl értetédik, hogy az
elterjedés mindig mddosulasokkal szokott egyiitt jarni, — ez a készit,
a mester egyéniségének természetes kdvetkezménye — azonban a tipust,
a foformat a modosulasok daczéara is vissza lehet vezetni eredeti forrasara.

lgy vagyunk az edényekkel is. Hazai tjabb kokori keramikank
tisztin mértani formakon épiil fel. Alkotd elemei a félgdmb, csonkakiip
és henger. Ezek magukban, vagy kiilonbozOképen Osszetéve szerepelnek.
F6bb tipusait a kovetkezokben allithatjuk Ossze:

a) Félgombalaki agyagedény cséralakil fogantytis fiillel. Hazai
leleteinkb6l Gsmerjiik Baranya varmegyéb6l® Lengyelrdl,! Velemszent-
vidr6l,® ugyanott megtalaljuk inkabb toml6hoz hasonlé felépitésben ;°
Postyén vidékérol™; a kiilioldi példak koziil a caslauit,® holsteinit,” hinkel-
steinit,! butmirit,!* pertosait!* és egyptomit.'?

b) Csicsdval lefelé fordifott csonkakip alaki edény iiil nékiil,
vizszintesen fekvd és merdlegesen atftrt fiillel, vagy csak dudorral.
Hazankban a kovetkez6 lelohelyekkel szerepel : Baranya vm.* Lengyel,'®
Velemszentvid,' Vladhaza,'” Kapud,'"® Lengyelen nyaktagolassal is;*? a kiil-
foldon: Tangermiinde,® Satzkorn,* Nordhausen, Berlach,* Riigen szi-
gete,?* Sicilia,®® Pertosa,® Egyiptom,”” Butmir,* Jablonicza* stb.

Ide kell sorolnunk a csonka kuipszeletnek azokat a formait, melyek

1] m. 20, I 16 By, Miske: i. m. 1. k. LIX. t. 3. és
2L m 20—21. L 5. sz.
8 Pdsta Béla: Baranya vm. tort. 24, 1, 17 Als6fehér vm. monogr. II/1. 1L t, 14,

3. sz.

4 Wosinsky : i. m. XIL. {. 66, sz. és
XXX. t. 231, sz

5 Br. Miske : A veleneszentvidi dstelep
I k. LIX. §. 1. sz.

& Arch. Ert. u. f. XVII. k. 293, I. 3. &bra.

7 Arch. f. Anthr. III. k. 297. 1.

8 Zeitschrift 1887. Verh. 523 I, 1. sz.

9 U. o. 1889. Verh. 470 |,

10 Arch. f. Anthr. IIL k. L t, 12, sz,

11 Die neolitische Station v. Butmir 11,
r. VL. t. 11, sz,

13 Paolo Garucci: La grotta preistorica
di Pertosa XVIIL t. 7. sz.

13 I de Morgan : Rech. sur les origines
de I'Egypte 1806. 161. 1. 485, sz,

14 Podsta Béla: i, m. 24. 1, 4, sz.

16 Wosinsky : Tolna vm. tort. 1. k. XXIV.
t: 5,82

és 25. sz.

18 U, 0. V. t, 43. sz,

19 Wosinsky : Tolna v, tort. 1. k., XXIV.
t. 6. sz.
20 Zeitschrift 1887. Verh. 742. 1. 2. sz,
és Zeitschrift 1802. Verh. 185. 1,9, dbra d

91 Zeitschrift Suppl. 1899, 41, [, 3,

22 U. o, 31. L.

23 U, 0. 12. L. 11, sz.

21 Zeitschrift 1896. Verh. 354. |. 13. sz.

25 Zeitschrift Suppl. 1878, IV. t. 13.

26 Paolo Garucei: i. m. XXIII 1. 5., 8.,
10. abra,

21 I. de Morgan: Rech. sur les orig.
de I'Egypte 1896, 152. I. 377—370, stb. sz.

28 Die neol. Station v. Butmir IL. rész
VIL t. 9. sz,

2 Dr. Miloje M. Vassits: Die neol.
Station Jablonica 50. ). 109., 110, abr,
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a Torma Zsofia-iéle gytijteményben mint lapos, tobbnyire kiontovel
biro, talak szerepelnek. Gorogorszagban, Cyprusban, Egyiptomban
kozonségesek, Nyugat felé azonban alig osmeretesek.* Hazanbol még
a rabéi Anka-szigetrdl (Torontal vm.) keriiltek eld ilyenek.? Tehat a
lelohelyek is Délre utalnak, a honnan kozvetlentil kapta hazank ezeket

a talakat.

¢) Alapjaikkal egymdsra fektetett kettds csonka kipalakii edény.
Magyarorszagi pcéldat Lengyelr6l® és Velemszentvidrol,* kiilfoldit pedig
Tangermiinderdl,> Berlachrol,® Riigen szigetérol, Siciliabol,® Butmirrol,’
Jabloniczarol'® és Pertosardl* stb. emlitiink.

Nem ritkak az olyan példak sem, melyeknél a két csonkaktip meg-
nytlt, ives lett s igy az egész edény a kancso formajat vette fel, mint

azt egy gencsi példan latjuk

d) Kettds tagoldsii félgombbdl s csonkakiipbdl formdlt agyag-

edény. A hazai példakbol a csakly

ait1? 6s velemszentvidit,'* a kiilfoldiek

koziil pedig egy caslaui” egy riigenszigeti 10 65 egy pertosail” analogiat

hozunk fel.

Ennek a tipusnak a valtozatat képviselik azok az edények, melyeknél
alol a félgomb tomldszeriien megnytlt, a feletie levd csonkakiipbol
pedig hossztkas, ivelt nyak lett. Erdélybl Viadhaza'® ¢és Kapud™ szol-
galtattak ilyeneket, a kiilfoldon pedig Hinkelstein,2® Tangermiinde,*" Si-

cilia?® Schliemann trojai asatasa®

e) Hdrmas tagoldsii agyage

stb.
dények, melyeknek alkoto elemei vagy

egy félgomb ¢s két csonkakip, vagy harom csonkakip. Ezt a tipust

hazankbol Lengyelrol,* Viadhazarol® a kiilioldrol pedig Satzkornrol,*®

Berlachrol 27 Altmarkrol,® Nickelsdorfrol,* Butmirrol  osmerjiik. Ez utobbi
példa azonban méar azt a valtozatot tiinteti fel, melynél elsimultak a
csonkakip élei s mely annélfogva, hogy az edény fels6 részét alkoto
két csonkaktp alapjanak atmérdje aranytalantil nagyobb az alsé tagot
képviseld kupénal; az atmenetet képviseli a

f) talpesives edényekhez. Ezeknek alkoto elemei a csonkakip s

1 Arch. Ert. u. . XVIIL 99. L
2 Arch. Ert. u. f. XL 207. 1.

3 Wosinsky : Tolna vm. tort. 1. k. XXIV.

t. 1—3. sz,
4 Br. Miske: i. m. 1. k. LIX. &, 0. sz.
5 Zeitschrift 1802, Verh, 182. 1. 5. sz.
6 Zeitschr. Suppl. 1899. 13. I 14. sz.
7 Zeitschr. 1806. Verh. 354, 1. 18. sz
8 Zeitschr. Suppl. 1878. IV. t. 2. sz.
9 Die neol. Station v. Butmir 1L 1, VIL
t. 5., 14, sz.
10 Dr. Miloje M. Wassits: i. m. 45. 1.
00, abr.

1t Paolo Garucci: i.m. XX. t. 3. abr.

12 Wosinsky : Tolna vm. tort. 1. k. LI
t. 2. sz

15 Alsofehér vm. monogr. 11/1. IV. &
29. sz. .

14 Arch. Ert. u. f. XVIIL 292, I, 1. dbr.

15 Zeltschr. 1887. Verh. 524. l. 2. sz

16 Zeitschr. 1896, Verh.352. I. 5, sz.

1 Paolo Garuccis i. m, XVIIL 2—4. abr.

18 Alsofehér vin. monogr. 11/1. k. 1IL t.
23. sz.

W U, o. IV. t.36, sz.

20 Arch.f. Anthr. Il k. 1. . 9. és 11. sz.

21 Zeitschrift 1884. Verh. 342. L.

93 Zeitschrift Suppl. 1878. IV. t. 5. sz.

5 Hubert Schmidt: Heinrich Schlie-
manns Sammiung Trojanischer Altertii-
mer. Berlin 1902,

2t Wosinsky: Tolna vm. tort. 1. k. XXV.
t. 4. és 2, sz.

% Alsofehér vm. monogr. 11/1. k. IL t.
22. sz.

26 Zeitschrift Suppl. 1899. 40. I 1. és
3. sz.
21 U, o, 11. L. 1. sz. !
98 Zeitschrift 1879. Verh. 163. L
20 Zeitschrift 1883. Verh. 476. 1. 1. sz.
% Die eol. St, v. Butmir 1L rész VIL
t. 6. sz
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e felett félgomb alaka tal. Wosinsky azt mondja roluk, hogy ezeknek
Jlegrégibb alakjat csak Egyptom-, Kisazsia-, Gorogorszag-, Sziczilia- s
Magyarorszagban talaljuk (Lengyel, Tordos)“.! A halstatti korbol dsme-
retesek ugyan Csehorszagbol, Stiriabol és Karinthiabol is* de ezek
lényegesen eltérnek az el6bb emlitett formaktol. Ugy tiinik fel a dolog,
hogy ezeket Magyarorszag kozvetleniil kapta a Montelius-féle déli iiton
s a Fekete-tenger partjain, a Duna volgyén hazankba vezetd kereskedelmi
utakon s Erdély keleti és déli szorosain at. Arra nézve, hogy ez az
¢rintkezési vonal csakugyan fennailott, az elébb emlitett lapos talakon,
a most széban forgd talpcsoves edényeken kiviil még egyébb bizonyi-
tékok is szolnak. Nevezetesen a Torma Zsdfia-féle gyiijteménynek az
a zsinordiszii bogréje, melynek szabadon hagyott feliilete csillagallat
+ képét mutatja.® Igaz ugyan, hogy a csillagallatnak csak 6t karja van, a
Torma-féle edényen meg hetet latunk, de ez tisztin készitbje egyéni-
ségének ¢és annak az Onallosagnak tudhatd be, melylyel a Délrdl kapott
motivumot felhasznalta. Egy masik bizonyitékunkat szintén a Zorma
Zsdfia-féle gytijteménybol meritjitk. Ennek edényei ¢s edénytoredékei
kozt tekintélyes szammal vannak oly darakok, melyeken egész jol meg-
allapithatd feliiletiiknek fényesre csiszolasa, a mit Nyugaton csak szor-
vanyosan tapasztalunk. A tréjai edényekkel és ezek toredékeivel mutatnak
kozeli rokonsagot.*

g) Hengeridomii edényeket a hazai leletek koziil Lengyelrdl® a
kiilfoldiek koziil Pertosarél® idéziink. Ez utobbiak hengeresek ugyan,
de egészen mas tipust tiintetnek fel.

Kiilon kell megemlékezniink a

h) harangidomii edényekril, melyeket ivelt edényeknek is neveznek.
A Monteliusto]l szarmazo elsd elnevezés azonban talalobb. Belenytlnak
a bronzkorba is és a Montelius-iéle déli és nyugati kereskedelmi iit,
illet6leg érintkezési vonal megillapitasaban oly fontos szerepet jatszanak.”

Az agyagedények eléallitisanak egyik tehnikai sajatossaga, t. i.
a kovér agyagnak homokkal, kavicsszemcsékkel vald sovdnyitdsa is
kozos vonas ndlunk, a kilfoldon s a trojai legalsé varos agyagmiiveinél.®

Kékori edényeink diszitése is Délre, Délkeletre vezet. Ez a diszités
haromféle: mélyitett, plasztikus és festett. A mélyitett diszités vagy egy-
szerii ujj- és korombenyomasokbol all, vagy pedig kiilon erre a czélra
szolgilo eszkoz segitségével készitett és a legvaltozatosabb Gsszetéte-
lekben szerepel® pont és vonaldiszitésbol. Legfontosabb ebbdl a szalag-
disz, melynek elterjedése altalanos. A zsindrdiszii keramikat Reinecke
elvitatia. Magyarorszagtol® Gotzével és Hoernessel szemben,

Az edények feliiletének egyhangtisagat Iényegesen csokkentik a
most emlitett diszitések. Még jobban élénkiti a mészbelétesség és a festés.
Amarrdl a legkimeritébb tantilmanyt cleddig Wosinsky irta’ s Egyip-

1 Arch. Ert. u. £ XL 211. 1. és Italia 7 Montelius: Die Chronologie der
is (Paolo Garucei: i. m. XXX. 1) iltesten Bronzezeit 87—02, |,

U, o 219. 1 s MHubert Schmidt: i. m. 1. 1.

3 Abrajat lasd Wosinsky: Az Gskor o Arch. Ert. u. f. XVIIL 253 -256. I.
mészbetétes edényei IIL t. 8. sz 10 fHoernes : Urgesch. d. bild. Kunst.

4 Arch. Ert. u. f. XVIIL 98. L 263. 1. ) )

5 Wosinsky: Tolna vm. tort, L. k. XXIX. t. 11 Az &skor mészbetétes diszitésii agyag-

¢ Paolo Garucci: i. m. XXVL t. 2, miivessége, Budapest, 1004,
8. abr.
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tombé6l szarmaztatja, a honnan harom kiilonboz6 uton jutott Eurdpaba:
a Balkanon és a Pirenei félszigeten at. Harmadik terjedési‘iranya Kréta,
Cyprus, Hissarlik kozvetitésével Romanian keresztiil Erdélybe vezet!

Ez a diszitési mod Eszakon Worms tajan talalkozik egy masik,
Délkeletrdl jott, kulttiraramlattal, mely magaval hozza a festést.> Ennek
hazai legdélkeletibb eml¢keit a paphegyi® ¢s er6sdi® leletekben talaljuk,
a legnyugatiabbakat pedig Lengyelrdl, Tevelr6l® ¢és Simontornyardl,
Moragyrol és Nyanyarol osmerjiik.”

Azok a jelek, a melyek pl. a Torma Zsdfia-féle gyiijtemény ede-
nyel egy részén lathatok, analogidikat a hissarliki és phrygiai hasonld
cserepeken birjak”® Gyari- vagy tulajdonjegyek-e, vagy pedig miképen
Torma Zsdfia hitte és hirdette, irasjegyek, egyike-masika pedig vallasi
vonatkozasti jelek,® — ma is nyilt Kérdes. Annyi tény, hogy a primi-
tivus ember ma is tulajdonjegyekkel latja el a maga eszkozeit, s6t bar-
mainal, kiilonosen a juhoknal is alkalmazza ezt. Nincs kizarva tehat
annak a lehetdsége, hogy ezek is ilyen tulajdonjegyek. Csak két peldat
emlitink meg eme valosziniiség mellett : egyet az irodalombol, a masikat
az oletbdl. Herman Ottd a magyar halaszat konyvében hoz fel példat
a halonehezékeknek tulajdonjegygyel valo ellatasara; ' a magyarkoblosi
(Szolnokdoboka vm.) paraszt pl. juhait tgy jeloli meg a masokeval valo
Hsszetévesztés elkeriilése végett, hogy a jobb- vagy balfiilon egy-két
bevagast tesz, esetleg egy, vagy tobb* karikat it at.

Az agyagedények soran kell megemlékezniink az idolokrdl, a
kbkorszak ember- ¢s allat-abrazolasairol. Az ember-abrazolasok not
mutatnak. Férfi-idol alig van. A Torma-gyiijteménybol osmeriink egyet;
dr. Miloje M. Vassits a jabloniczai neolith-telepben egyet se talalt;"
hianyoznak a butmiri-telepbdl is. Az allati abrazolasok a hazi allatok
képét mutatjak. Megkapjuk ezek kozott a kecskét, juhot, szarvasmarhat,
disznét stb. Hissarlik, Tiryns, Mykenae gazdagok ezekben. Kozépeuro-
paban ritkabbak,'* a Torma-gylijteményben kolonGsen nagy boségben
vannak meg. Hasonlo boseéget tapasztalunk hazank déli felén, az Alduna
vidékén!® Szoros Osszefiiggesitk mar ma bizonyitasra nem szortil.'* A néi
alakok egy részénél a csipOk kovérsége a régibb kokori elefantcsont
néi miniatiir szobrocskakat juttatjak esziinkbe.

*

Kétségtelen dolog, hogy az elmondottak alapjan hazank jabb
kokori temetkezése szorosan beleilleszkedik a hasonlé korti europai
temetkezésekbe. Nemcsak a forma, hanem a sirmellékletek nytjtotta
rokon- és egyezovonasok folytan is kétségtelen ez. Hogy ezek nem
kiilon-kiilon tejlédtek ki, hanem kozos forrasbol fakadtak, abbol kovet-
keztetjitk, hogy a leletek Egyiptomba, Kizsézsiaba és a gbrog sziget-

tengerhez vezettek benniinket, mely tertiletekkel hazank kettds érint-

- —

1 U. o. 145. L 10 162. 1. 5. abr.; — 168. L. 2. abr;—
2 U. o. 147. L 170. 1. 6. abr.

3 Arch. E“' W & OXXIV- 221—227. L 11 Die neol. Station Jablonica 3. L.

s Arch, Ert, u. f. XXVI 375-377. L \ Hoernes: Urgeschichte d. Menschen
a—17 Tolna vm. tort. 1. 133. L 05. 1., ,

$ Arch. Ert. u. f, XVIIL 103, 1. 1 Arch. Ert. u. f. XVIIL 103. 1.

o Hunyadmegyei Tort. és Rég. Thrs. u Dr. Miloje M. Vassits: i, m. 31. L

Evk. 1880—81. 29—34. |
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kezést tartott fenn: egyiket a Monfelius-féle nyugati, a masikat ugyancsak
a Montelius-iéle déli iton. Ezek mellett a Kelettel is allando ossze-
kottetésben allott, nem is emlitve a vele kizvetleniil érintkezé teriileteket.
Hazank kozépponti fekvésének, szamos és kényelmes osszekotd utjanak
természetes kovetkezménye volt ez. Mas kérdés az, hogy Egyiptom,
Kisazsia stb. honnan meritett, honnan kapta azt a kultirat, melyet
Eurdpaba tovabbitott? Megoldasa a jovd nagy torténeti és régészeti
feladatainak legfontosabbika.

Roska Marton.

e e





