A jog alkalmazadsa elméletérol.

(Az E. M. E. jogi szakosztalyanak 1907. dec. 21-iki iilésén tartott szabad eldadas alapjdn.)

A Freie Reelitsfindung elnevezésen ismert tudomdnyos mozgalom
alapjan megindult vita, mely a jogforrisok elméletének tijabb és szélesebb
vizsgdlatt valdszinfien hosszt idére aktudlissd tette, csak nem keriil Ie a
napirendrél. Ugy latszik, hogy ez a kérdés ugyanolyan alapvets, kizponti
problémajiva lett az anyagi magdnjognak, mint a milyen az igazsagiigyi
reformok nagy problémajal a polgari perrendtartdsra nézve. A kérdés iro-
dalma, mely néhiny év Ota !étrejott,* egész kis kényvtdrt tenne ki, részint
6nalld, monografikus tanulményokban, részint egyes kézi konyvekben, vagy
a részleteket illeté nagyobb tanulmidnyokban nemcsak kozbevetett meg-
jegyzésekiil, de elég gyakran praktikus alkalmazds alakjiban is.?

Kétségteleniil meg lehet tehdt dllapitani a kérdésnek mélyebbre hatold
¢és a részleteket is mindinkiabb érintd, egyben gyakorlatias tendenczidjat.
Nemrée még a Stampe'—Rumpf®—Ehrlich®—Kantorowitz"-féle tilzisokkal

t Ld. I W. Hedemann Civilistische Rundschauajat az 1906—7. évek irodalmarol,
a berlini Archiv fiir biirgerliche Recht XXXI. k, 296. I,

2 A vitat és f6bb szerepldit roviden ismertettem a Jogdllam V1. évi. 640—655, 1.
V. 4. ehhez most még Hedemann (i. h. 2071—308.) és Berolzheimer (Archiv fiir Rechits-
und Wirtschaftsphilosophie 1. évi. 1. 1) ismertetéseil. Az itt ismertetetteken feliil
és azota még: Jung, Positives Rechf. Ein Beifrag zur Theorie von Rechtsquelle und
Auslegung. (Kiilonlenyomat a giesseni jubilaris emlékkonyvbél.) Giessen, 19007.;
Kraus, Die leitenden Grundsitze der Gesefzesinterpretation, Griinhut's Zeitschrift
XXXII. 615—630. 1.; Ekrlich, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1907. A franczia
irodalom korébol v. 6. Planiol, Traité élémentaire de Droit Civil 1. k. (Paris, 1906.)
11, 14, 200, 215. és az ott idézetteket és legiijabban: van der Eycken,
Methode positive de l’[nterprétat!on juridique. ’(Paris-—Bruerles, 1907.) 133, —
Irodalmupkban lelkes harczosiul jelentkezik az 1j mozgalomnak Bockkor Mihaly,
A jogtudomdny iif korszak fiiszdbén cz. jogpolitikai tanulmanyaban (Kolozsvar, 1907.).

8 Miller Erzbach, Die Grundsiitze der mittelbaren Stellvertretung aus der Inte-
ressenlage entwickelt. Berlin, 1905.; M. Riimelin, Zur Lehre von den Schuldversprechen
und Schuldanerkenntnissen des B. G, B, (Archiv {, d. civ, Praxis 97. k. 211—360. és
08. k. 160 —346, 1); Wendf, Die exceptio doli generalis im heutigen Recht, u. 0., 100. k.
1—417,, kiil. 103. s kov. [,; Danz, Die Auslegung der Rechfsgeschiifte, zugleich ein
Beitrag zur Rechts- und Tatirage, 2. kiad., Jena, 1900., kiil. 93. s kov. L. ; Krickmann,
Woesentlicher Bestandteil und Eigentumvorbehalt, zugleich ein Beitrag zur Bau-
handwerkerfrage, Leipzig, 1900.; Blume, Versiumnis des Empfanges von Willens-
Erklirungen, lhering’s Jahrb. 51. k. — V. 6. Zur Frage der sogenannten positiven
Vertragsverletzungen cz. tanulmanyomat az Archiv f. Biirg. Recht 31. k. 174—194, 1.

1 Rechtsfindung durch Konstruktion, Deutsche Juristen-Zeitung X. 417, s kov. I.;
Rechtsfindung durch Interessenwigung, u. o. 713. s kov. 1.; Gesetz und Richteramt,
u. o. 1017. s kov. L

© Zum jetzigen Stande der Lehre von der adiquaten Verursachung, lhering’s
Jahrb. 48. k. 405—406. 1., 49. k. 394. 1.

0 Freie Rechtsfindung und freie Rechiswissenschaft. Leipzig, 1003,

T Graeus Flavius dlnév alatt (ennek magyarazataul: D, 1. 2. 2. 7.: Postea cum
Appius Claudius proposuisset et ad formam redigisset. .., Gnaeus Flavius scriba eius
libertini filius subreptum librum populo tradidit et adeo gratum fuit id numus populo,
ut tribunus plebis fieret ... etc.): Der Kampf um die Rechtswissenschait. Heidel-

berg, 1906.
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szemben kellett allast foglalni, mert az volt a czél, hogy e veszedelmes és
tarthatatlan elvekkel szemben a mai jogalkalmazis alapeszméje: a torvény-
tisztelet legyen megvédve.! E tilzdsokat ma maér dltalinos visszautasitisban
részesitették, tehat a jogtudomdny mar atkelt a megrazkodtatis fenyegetd
veszeélyén, ezért nemcsak megengedhetove, de egyenesen sziikségessé valik
e mozgalom elfogadhat), jotékony eredményeit értékesiteni.

Barmily allaspontot foglalunk is el a felvetett vitinak egyik vagy masik
részletkérdésében, az 0j mozgalom javdra irhatjuk azt az 4ltalinos érdekii,
nagy ¢érdemet, hogy egy eddig méltatlanul és a jogi metodika eérzékeny
kdrdra elhanyagolt nagyjelentéségii kérdést: a jogalkalmazds elméletét 161-
vetette. Kordntsem akarjuk ezzel azt allitani, hogy a divatos szabadjogi
mozgalom fedezte fel e problémédnak rendkiviili fontossigat. Hiszen a jog-
torténeti iskola méltanyolta azt s ezért a jogi hermeneutika kedvencz targya
is volt a mult szizad kozepéig a czivilisztikinak. Ett6l kezdve azonban a
pandektajogi tudomdnynak e gondosan dpolt témdja annyira helytelen
irinyba terel6dott, hogy az nem volt alkalmas a tovdbbfejlesztésre,? tehat
lassankint lekeriilt a napirendrdl és az egész probléma nehiny — még a
Corpus Juris Civilisben foglalt jogi kézmondas révén — kozhelylyé valt
torvényértelmezési tételnek szélesre taposdsdban meriilt ki

A szabadjogi mozgalom eredményeként a bird és a torvény viszonya,
azaz: a jog alkalmazasanak kérdése a vita kozéppontjaban all, s6t ma mar
oly kisérletek is vannak, melyeknek czéljok a rendszeres, kimerit6 és elvi
feldolgozds. Ilyen természetii volt mar Geny hires munkija* Kar, hogy e
kivil6 mii hatdsa — eddigelé legaldbb — nem abban az irdnyban nyil-
vanult, melyben folotte iidvis lett volna, t. i a torvényhez kototiség és
biroi szabadsdg kérdésének a foltetlen forvénytisztelet allaspontjabdl vald
kutatiasdban. A legtijabb franczia irodalom, nagyban ¢s egészben, igy mél-
tatta Genyt® A szabadjogi mozgalom tekintetében &sszehasonlithatatlanul
gazdagabb német irodalom pedig nem annyira ezt, a mii részleteivel Gssze-
hangzd egységes alapgondolatot, hanem inkabb a befejezésben kozolt tssze-
foglalds jelszavait kapta fel. Geny ezt tanitja:® ,Méme sous sa forme posi-
tive, le Droit nous apparait comme une ensemble des régles, issues de la
nature des choses et devant étre dégagées au moyen d'une interpretation,

1 Nyilvanvaldan ezzel az intenczioval irédtak Unger (Deutsche Juristen-Zeitung
X1, k. 781. s ktv. 1), Biilow (Das Recht X. k, 769, s kov. 1), Danz (u. o. X1 k. 19,
s kov. 1) czikkei, valamint Dernburg eloszava Biirgerl. Rechije 1. kotete 3. kiadasa-
II:c;z; ezek ielllemzésére I. az ezutdbbirél irt reczenziomat, Griinhut's Zeitschr. XXXV.
. 217—-221. |,
2 Bovebben Kraus id, értekezése 613—0614. L.

8 Ez interpretaczionalis szabalyok értékének biralatara nézve v. b. kbzelebbrél
Kiss Mor, A jogrol altalaban. Adalékok jogi alapfogalmaink, megillapitisihoz. (Fodor,
Magyar Magéanjog I. k.) Budapest, 1905., kiil, 63—70, I, — Ujabban a szabadjogi iriny
hivel foglalkoznak ezekkel, de tijsagot egyaltalin nem mondanak akkor, midSn kimutat-
jak ezek hasznalhatatlansagat. Pl. Gnaeus Flavius, 23. s kdv. l.; hozza, helyeslgen,
Unger, Deutsche Juristen-Zeitung X1. 785.: ,Diese Interpretationsregeln haben in der
Tat nicht mehr Wert, als die Wetterregeln der Bauern“. — V. &. Kiss M, 1. h. 69, :
Ezek az 1. n. szabdlyok vagy semmit sem mondanak vagy néha kelleténél tsbbet,
Semmiesetre se tarthatok azonban olyan csalhatatlan igazsagoknak, melyek alkal-
maziatasukat mindig, mindeniitt és egyarant f6llelhetnék,

4+ Methode d’interprétation et sources en droit privé positif. Parls, 1899,

5 Lamber!, La fonction du Droit civil compare. (Paris, 1903, 103,) Eycken,
a 2. jegyzetben id. mii, 153. :

5 Id. miive 580. 1.
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plus ou moins libre, des éléments sociaux, qu'il a pour-ebjet d’ordonner
en vue du bien commun®. Ehhez a kijelentéshez ffizi tovabbi fejtegetéseit,
bennbk azt igyekszik kimutatni, hogy a formdlis jogforrdsok — éppen
hidnyos voltukndl fogva — csupén dtbaigazitdsul szolgélhatnak, szdval:
,a torvény csak informdl. De senki sem kételkedhetik abban, hogy a fenn-
allé torvényes rendelkezés is a racziondlis birdlat ala esik, nevezetesen: a
torvényt szabadon, egy jovendd reform szempontjabdl kritizalni lehet®.

Az igy kiszakitott megjegyzések csakugyan egyezni litszanak a német
szabadjog legszéIs6 hiveinek tanitisdval. Méltdn termékeny talajra is taldl-
tak, kiilondsen azért, mert a nagykozdnség nem eredetiben és a mii alap-
gondolataival @sszefiigeden, hanem az Ehrlich-féle sztereoszkop iutjin meg-
nagyitva szerzett tudomd4st azokrdl. Bar e széls6ségek f6lott mar napirendre
is tért az irok nagyobb tobbsége! azt mégis lathatjuk, hogy a maginjogi
metodika rendszeres feldolgozasat czélzd legujabb tanulminyok még min-
dig ardnytalan hatist engednek e szubjektiv fanitisoknak. Pedig ezen a
nyomon soha sem juthatunk el a jogalkalmazds helyes, az dujkori dllam
lényegének megfeleld elméletéhez.

A német irodalomban legutébb két rendszeres mii foglalkozik a sz6-
ban forgd kérdéssel?

Rumpf a szabadjogi mozgalom hive, Briitt meglehet6sen tartézkodd
illaspontot foglal el. Alapeszméje: a torvenytisztelet, dllispontja: a torvény-
ben foglalt értékitéleteket a birénak foltétleniil respektilnia kell és csupén
valodi hézagok esetében lehet helye a freie Rechisschopfungnak. Végtelen
kar, hogy e minden tekintetben helyes, dicséretremélté allispont nem azzal
a praktikus, redlis médszerrel nyer kifejtést, mint a minével Rumpf a maga
alapgondolatat alkalmazza. Brift miivében kevés a realitds, de sok a bol-
cselkedés ; fejtegetései csakhamar elvesznek a Kohler-féle neo-hegelianizmus
méltatdsdban, tigy, hogy e kérdés praktikumét illetéleg alig van mds kézzel-
foghaté eredmény az el6bb idézett alapeszménél, a mit pedig mdr eleget
hallottunk.

Rumpf gyakorlatiasabban ragadja meg a kérdést, amde — nézetem
szerint — alapjaban téves, s6t egyenesen veszedelmes irdnyban. Annyira
ugyan nem megy mér, mint két évvel ezelott, midon bizonyos esetekben
a birénak jogavd, illetéleg kotelességévé akarta tenni a térvény megviltoz-
tatdsit. De azért még most is egészen szubjektiv alapon 4ll. Szerinte az
egész kérdés silypontja: mind 1élektani tényezdk érvényesiilnek a biréban
a jogalkalmazdskor? Bérhogy is szépitsiik ezt,® barmennyire hivatkozzunk is
biréra, mint egyéniségre, mihelyt a foltétlen torvénytisztelet elvétol eltér-
tiink, kitettitk magunkat a szubjektiv itélet veszedelmének. Hiszen maga
Rumpf is elismeri, hogy nincsen annak biztos kritériuma, hogy a biré mikor

alkothasson 11j jogot.

t Maga Ehrlich is legtijabban joval mérsékeltebben nyilatkozik ; mig Freie
Rechitsfindungiaban még hatirozottan ellentétbe helyezkedelt a tdrvényhez kotvitség
elvével, addig most Tatsachen des Gewohnheitsrechts cz. értekezésében’ elismeri, hogy
,selbst, wo dem Richter die freie Rechtsfindung gestattet ist, darf er von ihr, wenigstens
grundsitzlich nur Gebrauch machen, wenn sich der iiberlieferte Rechtstoff als licken-
haft erweist* stb. - >

¢ Rumpf, Gesetz und Richfer. Versuch einer Methodik der Rechfsanwendung
(Berlin, 1906.). A masik : Britt, Die Kunst der Rechisanwendung. Zugleich ein Bei-
trag zur Methodenlehre der Geisteswissenschaften (Berlin, 1907.) :

8 V. 6. Hedemann védelmezését, i. h.
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Mi mis ez alapjiban véve, mint Kanforowitz szubjektiv élldspontja’
vagy Ehrlich annyira felkapott, de merGben énkényes jelszava: a jogalkal-
mazdsnak nincs mds garanczidja, mint a biré személyisége ?

Ha tehat a bird egyéniségébdl kiindulva akarjuk a jogalkalmazas meto-
dikdjat kiépiteni, végeredményben mégis csak az 6nkény dlldspontjira
i fogunk jutni.

L Ismételten kifejtést nyert méar a mostani szabadjogi irdnynak az a
: tévedése, hogy két, egymdissal csak igen lazan 8sszetiiggs, gondolatot egye-
sit.? Foltétleniil helyes, elismerendd és tudtommal Aaltaldnos tdmogatast is
nyert a mozgalomnak az a térekvése, mely egyfeldl a betii-interpretdczidval,
masfel6l a konstrukczidval vald visszaélések ellen irdnyul. Tagadhatatlan,
hogy ily irdnyt akczié nemcsak elvileg jogosult, de tényleg, az adott koriil-
mények kozott sziikséges, indokolt is. A holt betii alkalmazdsa, a torvény
betiije koriil folytatott kérmonfont vitdk, az oly sokat tirgyalt Materialien-
cultus, azaz a torvények anyageylijteményeinek, el6keészitd iratainak tilzott
| értékesitése az értelmezésben: oly ferdeségek, melyeknek tijabb id6ben vald
elharapddzdsa eléggé kiztudomdsi? Még érzékenyebben dsta ald a mai
jogtudomény realitdsat a torvénytisztelet elveinek egy mdsik félreismerése ;
t. i. a hézagtalansag tételének elfogadisa. E szerint a térvény mindenre tud
orvossagot, ha tehat adott esetben nem is litndnk intézkedést, ez csak l4t-
szat, mert a létezd (hasonld vagy egyébb) intézkedések tehnikus kiterjesz-
tése (tehat extenziv interpretaczié avagy a forvény rdczidjdbol vont analogia
; utjan nyert konstrukcziokban) erre az esetre is megtalalhaté a sziikséges
- jogszabdly. Ennek a helytelen itételnek visszds kovetkezményei természe-
tesen naprdl-napra jelentkeznek, annal inkdbb, minél tobb djabb és tjabb
. jogviszonyt vet fel az élet, a forgalom fejlédése, tehat minél jobban tigul-
nak a tényleg mégis csak létez6 hézagok és minél avultabba vélnak az
irott jog egyes rendelkezései. A hézagtalansigot hirdetd tanitds mindezt
nem akarja latni, nem szdmol a jogtorténelem folytonos, sziinetet nem ismerd
. fejlédésével, hanem kdvé vidltoztatja az egyszer torvénybe foglalt tételeket
§ ¢s a jogrendszer s az elet kizott igy tdmadt szakadékot logikai fogdsokkal,
dlokoskoddsokkal, a formélis jog ismert eszkozeivel probdlja athidalni.

Ki ne ismerné és ki ne helytelenitené az wralkodd rendszernek ezt
az oly gyakran felsorolt biinlistdjat? Es akad-e valaki, ki ne dhajtand ezzel
szemben azt a jogalkalmazast, mely a valddi jogol, az igazsdgos jogot, a
veliink sziilefett jogof juttatja érvényre. Ezekkel, az alapjidban véve tébbé-
kevésbbé jogasziatlan kifejezésekkel olyan birdskodast Ohajtanak jelezni,
mely ne csak formalis, de bens6 igazsigot juttasson kifejezésre. Hiszen
| ugyanezt a gondolatot alig lehet talilobban és élesebben . kifejezni, mint
E a hogyan Goethe kifejezte. Mefiszté a tudoményszomjas tanitvany kedvét
F emigy akarja elvenni a jogtudoménytol:

A torvény s jogok Oroksége A hasznos karra, boles visszira fordul,
Mint Gsnyavalya orokiil, Szenvedj, miért vagy unoka.

De nemzedékrél nemzedékre Mely véled sziiletetl, a jogrul,
Szallvan, kimozdul helyibiil. Arrol, sajnos, nincs szo soha?

1 Gnaeus Flavius, 41. 1.

3 V. 6. Heck, Interessenjurisprudenz und Gesefzestreue. Deutsche Juristen-
Zeitung X, 1140. L, y
I s éogﬁllam, IV. évf 650. I
4 Diczi forditasa, — A kérdésnek e része szorosan fiigg a jogfludomdny nép-
szerditlenségének helylyel-kozzel fel-felbukkand prodlémdjdval. Legijabban v, 6.
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Ha azonban megdllapitjuk is, hogy a jogi formalizmus-ellenes kiiz-
delem nem szabadalma a szabadjogi mozgalomnak, el kell ismerniink e
szempontnak kifejezetten éles, erélyes térgyalisiban allo érdemeét. Azzal,
hogy in thesi, elméletben és dltalinossigban a communis opinio a jogi
formalizmus tilzédsai ellen alldst foglalt, hogy elvben elismerte a jogi héza-
gok létezését, még nem sokat ériink, ha a gyakorlati alkalmazisban
cllentétes eszmék keresztiilvitelét latjuk. Mit ér az, ha a kézikonyvek bevezetd
részében, az altalanos tanok kozott, a kutfok elméletérdl szolo fejezet biz-
tosit arrol, hogy olyan esetekben, midén a térvény nem tartalmaz megifeleld
intézkedést, a szabad jogalkalmazis nyer alkalmazast, hogy tovdbba a tudo-
manynak ¢s joggyakorlatnak ezirdnya munkassaga madterialiter igen becses
alkatrésze a jogrendszernek, s6t bizonyos — eddigelé ugyan, sajnos, egy-
ltalan meg nem dllapitott, hanem a kérdésnek 1gyszolvin minden ’egyes
targyaloja részérdl mdsként képzelt — eldfeltételek fenforgdsa esetén még
Jormaliter is kitfévé valhatik, mint szokdsjog? Mit ér egydltalin az elmélet
ha nem alkalmazzuk annak tanitdsat? '

A mi kérdésiink ilyenre jellegzetes példa. Ugyanazok a kézikdnyvek
melyek el6l pdlczat tornek a hézagtalansdg dogmdja folott és a véglegcg
enyészetnek adjdk azt at, kés6bb jobb iigyhtz mélté  buzealommal
konstrualjak agyon a torvénykdnyv Gsszes hézagait; csak olyan c?'eclményt
tartvan megfelelonek, a mit a torvény irott szavaibol lehet értelmezni.
Wagner, Faust tuddkos famulusa is igy teszen:

S a pergament, hiszed, a szent medencze,
Melybdl egy korty eloltja szomjadat.

Holott mily igazak Faust szavai:

Udiilést sohasem nyerendsz Te,
Ha nem a lelkedbdl fakad.

A részletkérdések, melyeket a német B. G. B. egy-egy hézaga tett
aktudlissd, fényes bizonyitékai annak, hogy az uralkodd irdny még mindig
egyediill a pergamentel nézi a szent medenczének. Klasszikus bizonyiték-
képpen ismételten hivatkoztam a pozitiv szerzédésszegések kérdésére, ! ré-
mutatvan arra a fonaksdgra, hogy ,elsérendii irok, kik elvben jol ismerik
és helyeslik a logische Geschilossenheit és Liickenlosigkeit elméletének meg-

czdioldsira szolgdld érveket, valdsiggal még mindig kovetik az elvileg
elejtett felfogast®.”

A német B. G. B. szempontjab6l valé megoldas tekintetében
idéznem kell legutobb kifejtett é!]és;:ontomat: A torvény e kérdésben
hézagot tartalmaz. A megoldast tehit — ellenkezben az osszes eddigi néze-
tekkel — nem konstrukczid, hanem szabad hézagpotlés atjdn kell keresni.
Ehhez képest nem is lehet sz0 dltaldnosan kotelezd jogszabalyrol; csupdn
bir6i kiegészitd szabalyrol, melyet minden konkrét esetben ujbol kell fel-

allitani és pedig ,auf Grundlage freier Interessenwigung®.3

R. Loening, Uber Wurzel und Wesen des Rechts, 1907, 2. s kov. I, Rokon termé-
szetll ezzel az uralkodo rendszer kiros szubjektiv lélektani visszahatdsdnak kimuta-
tasa, a mi Bochkor M. id. ‘mifvének eredeti és elismerendé elénye. (V. 6. 12.1.)

1 Magy. Jog. Egyl. Ert. XXXVL k. 1. f.; legjabban Jogtudomdnyi Kozliny

1008. évi. 3. f.
s Jogdllam V1. 652—653. 1.
8 ‘Archiv fiir Biirg. Recht XXXI. 194, 1.
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Nagy elégtételemre szolgilhatnak most mar Hedemannnak e kérdés-
ben tett kijelentései: ,Beim Riickblick auf diesen Unterabschnitt bekommt
man ein eigentiimliches Bild ... Man ringt wie verzweifelt nach einem tech-
nischen Hilfsmittel. Alle konstruiren ... aber in seiner Rolle als Konstruktion
hat noch keines dieser Hilfsmittel volle Uberzeugungskraft besessen ...
Einzig fest steht immer nur das Bediirfniss zu helfen... Wohin geht also
der Zug? Zur Konstruktion oder zur Inferessenjurisprudenz?“!

Az érdekek merlegelésén alapuld jogalkalmazds jogosult teriiletének
visszafoglaldsa tehat dicséretes torekvése a szabadjogi mozgalomnak. Ezen
alapszik az irany negativ oldaldnak : a birdlatnak helyessége. Amde a pozitiv
oldal, az ajdnlott megolddsi mdd, melylyel az ostorozott hibakat gyégyitani
6hajtja, nyilvanvald szofizman alapszik. Mert oly gondolatokat kit dssze,
melyeknek egyméshoz semmi koziik sincsen. Abbol, hogy az irott jognak
hézagai vannak, tehdt, hogy ilyen esetekben az érdekek szabad meérlegelése
alkalmazando, a torvény foltétleniil kitelezd erejének roévasira semmiféle
kovetkeztetést sem szabad vonni. A birdt a térvény aldl emanczipdini nem
sziikséges, de nem is szabad, ha a mai 4dllam lényegének megfelelé helyes
jogalkalmazis?® megvaldsitisira toreksziink. Ezt az elvet kiilondsen érvénye-
siteniink kell a /Zézagok esetében is. Abbdl, hogy ilyenkor a birdi kiegé-
szité szabdly szabad ¢érdekmérlegelésen alapszik,® még nem kovetkezik,
hogy a biré contra legem is alkothatna jogot. A kiegészités maradjon
valoban kiegészités, vagyis az, a mi a kiegészitésnek foltétele, hogy tor-
vénybe ne iitkdzzek, mert kiilonben toérvényvdlfoztatds lenne. Helyesen
mondja e tekintetben Heck, hogy ,a biré még a szabad hézagpétlds esetei-
ben is kitve van az irott jogban benne levd értékitéletekhez®.

Mindezt tekintetbe véve, erélyesen vissza kell utasitanunk a szabad-
jogi mozgalomnak a pozitivizmus ellen iranyitott kifakadasait.* A torvény-
nek, ha nem is a betiii, de érfckiféletei foltétleniil és kiveétel nélkiil kote-
lezbk, tehat kdzvetve, a fenti értelemben, kiteleznek még a hézagok kitolteé-
sén¢l is. Ellenkez6 esetben nem volna tébbé térvény! Nem szabad ugyanis
szem eldl téveszteni annak a nagyfontossigt aktusnak rendkiviili jelentd-
ségét, mnlyet a jognak irdsba foglaldsa jelez® Ezzel egészen dj korszak
nyilik meg. Az azelGtti zavaros, a szokast, a vallast, az erkolcsit stb. a jog-
gal egyesitd, azonban in praxi mégis csak a bir6i szubjektivizmust ervénye-
sitG bizonytalan dllapot helyébe tehat legalabb is egyes kérdések tekinteté-

''U, o. 365. 1.

2 Concha behatolé fejtegetései, Politika 1. k. (Alkotmanytan) 278. .

s Kokhler, Biirg. Recht L. 87, L.: Der Jurist hat hier rechisschipferisch zu ver=-
fahren ; er hat hier dasjenige festzustellen, was zwar nicht Gesetz ist, aber am besten
Gesetz sein kdnnte.

4 E tekintetben — nézetem szerint — tilsigosan elragadiatta magat Bochkor
is. (12. I.) Nem a pozitivizmus mond ellen a valisdgnak, hanem annak egyes kindvései,
mint pl. a hézagtalansag elve. Azt azonban alig tagadhatjuk, hogy a tehnikus érte-
lemben vett jogrendszer (mint a generaliter kitelezd jogszabdlyok dsszege) csakis az
dllami parancsok dsszessége. A jogdsz dltal kiilsnboz6 médon (tirsadalom gondol-
kodasiban stb.) megtaldlt vagy mélyebb ismeret iitjdn alkotott jog magiban véve,
egyel6re csupin infer parfes facit jus, ha t. i, azt a biro alkalmazza (egyébként
egyeldre még ennyi eredménye sincs), — altalanos érvényil joggd azonban legfeljebb
a ,rerum perpetuo similiter judicaturum auctoritas® dltal lehet, mint szokisjog. Tehat
in ultima analysi a jogrendszernek az illam élfal (6ntudatosan avagy dntudatlanul) ki-
fejezett akaratra kell szoritkoznia.

5 Ihering, Geist des rOmischen Rechis II. 1. 25. §.
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ben stabilis, hatdrozott tételeket illapit meg: ,Leges sunt inventae quae
cum omnibus semper una atque eadem voce loquerentur®. (Cicero)

A jogbiztonsig és hatdrozotisig szempontja a donté e korszakalkotd
stadium jelentdségének mérlegelésében, nem formdlis szempontbdl, hanem
a birdi szubjektivizmus ellenstilyozésa érdekében. Ezért sziikséges a tor-
vényhez kotottség foltétlen érvényesitése; e nélkiil nincs dltalinosan kote-
lezé jogtétel, ami a mai feliogasunk szerint elképzelt jogrendszernek elmarad-
hatatlan bézisa. Legfeljebb az awrea aetas kétségteleniil irigylendden szép,
de, sajnos, immér soha tébbé vissza nem térd korszaka lehetett el e nélkiil,
mint Ovidius szerint meg is volt a nélkiil:

Aurea aetas, quae vindice nullo
Sponte sua, sine lege . . .

Ma mar, barmennyire iildbzze is a szabadjog a pozitivizmust, vindice
nullo nem mindig jutunk kévetelésiinkhoz, mert vannak oly esetek is, mikor
az adds sponte sua nem fteljesit. Ha tehdt ennek daczéra sine lege akarunk
maradni, azaz litszélag ugyan tiirjiilk a torvényt, de kotelezé erejétmar
nem, akkor — aurea aetas helyett — mads aetasnak kell bekésziénteni,
annak, melyet koziénségesen anarhidnak neveznek.

A most targyalt tilzasok annyira ingatag alapon nyugszanak ajogrend-
szer szempontjabol s kovetkezményeik oly tarthatatlanok, hogy elérelathatolag
csakhamar egészen le fognak tiinni s igy a jogi metodika kiépitése szilard
bazison indulhat meg.

Geny miivét a német irodalom helytelen irdnyban akndzta ki, mert
a torvénytisztelet principiuma ellen hasznalta fel az Osszefoglalds kijelen-
téseit. Pedig a fent kiszakitott részletnek értelme égészen méssé vélik, ha
azt beleillesztjiik az egésznek gondolatmenetébe. lgy azutin olyan alapelvek-
hez jutunk, melyek kovetése és tovabbiejlesztése alkalmasak volnanak a
probléma megoldasi fitjai egyengetésére.

Geny ismételten hangoztatott alaptétele, hogy a torvény o#, a hol
van, foltétlenil kitelezd. Ezt hatdrozottan hangsilyozza és hozziteszi, hogy
csak ott kell a nature des chosest, az élémentes sociauxt megkérdezni, hol
a torvénybdl egyiltalin nem lehet eredményes kovetkeztetést levonni és
hol az usualis interpretatio sem nytjt segédkezet. Az frott jog tiszteletét
killondsen érvényesiti Geny, a szokdsjog targyalisiban, kifejtvén, hogy ha
elnéletileg egyenl6 rangiiaknak tiinnek is fel eléttiink a torvény és szokés-
log, valosigban és gyakorlatilag elvitdzhatatlan a torvény szuperioritisal

Geny tehdt az uralkodo elmélet alapjin all6 német iroknal is szigo-
ribban torvénytisztelé allaspontot foglal el. A franczia irodalom éppen ezt
kifogdsolta benne? Geny a torvényhez kitittség teljes elismerése mellett
hangoztatta, hogy a formdlis és logikai elemek nem elégitenek ki, hanem:
»la jurisprudence doit chercher en dehors au dessus de ses éléments les
moyens de remplir toute sa mission“. Ebben csakugyan oly irdnyra muta-
tott rd, mely minden tekintetben kivetésre mélts, még pedig azért, mert
alapjiban véve semmi radikilis tjitast nem tartalmaz. A Geny-féle jelszo,
mely erre az eszmmére czéloz: vivre c’est mouvoir et se fransformer! éppen

. ' Ilest incontestable que la loi écrite est tenu pour la régle suprémne, devant

[Jl'evalosr_ de par son caractére precis et regulier sur les manifestations incertaines,

souvent inconhérantes ou mal determinées, a tout le moins inorganisées, de I'usage.
2 Lambert, id, m. 119, 1,

Erdélyi Mizenm., 1908, U folyam. 111, 9
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azt fejezi ki, mit lhering vilaghirii jelszava: Duarch das rémische Recht
iiber das romische Recht hinaus!* Mindez az interpreticzié fejleszt6, evol-
valo hatdsat akarja igazolni, azét a jogalkalmazdsét, mely a térvény rendel-
kezésének foltétlen kovetése mellett egyszersmind djat is mond, szimolvén
az esetnek azokkal az egészen individudlis vagy a forgalmi fejl6dés 4ltal
létrehozott koriilményeivel, melyekre maga a térvény még nem reflektal-
hatott.

A megoldis mddjit ez eszmének rendszeres kifejtésében és a jog-
alkalmazds elméletének és tehnikdjanak ez alapon vald kiépitésében litom.

Nincs egészen 1ij dolgokrdl szd, csupdn a rendszeres és czéltudatos
formulédzds volna 1j. A meglévé érvényesiilést konnyen felfedezhetjiik a
jogtorténelemben, elsésorban annak egyik legtanulsigosabb részében: a
romai jog torténelmében.

Az egész romai ius civile rendszere semmi mds, mint a tizenkét tablds
torvényt alkalmazé inferpretdczié miive.? Természetes, hogy ez interpretdczid
nem az az elfajult torvényértelmezés,® mely ellen a szabadjogi mozgalom
jogegal kiizd, hanem valddi inferpretdczid, azaz kozvetités az irott jog és az
élet kozott* A jogi interpreticzié tehat nem kizdrdlag reczeptiv jellegii,
mint pl. a nyelvészeti interpreticzié, hanem éppen azzal a sajitsiggal bir,
hogy a gyakorlati ¢let kovetelményeit allandoan Osszeegyeztesse a torvény
akaratdval. Eppen ez a jogi hermeutika speczifikuma. Rendkiviil tanulsagos
e tekintetben Puchta jellemzése:® ,a rémai interpreticzio féfeladata volt, a
torvény rendelkezésének alkalmazdsin kiviil, a tobbi, nem irott jogot (a
Pomponius-féle ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus) az
irott joghoz hozzaflizni“, tehat az irott jogot ily mdédon kiegésziteni.

Természetes, hogy ezt a czelt szaraz szdértelmezéssel el nem érték
volna, de nem is dllhattak meg a torvényhozé eredeti akaratdnil, hanem
sziikségképpen abbdl kellett kiindulniok, hogy a térvény van a folyton fej-
16d6 forgalom, az tjabban felmeriil6 igény kielégitésére is hivatva.

Ha Kohler legijabban® megallapitani véli, hogy a térvényhozisnak
ezt a szoczioldgiai jelentéségét mindeddig teljesen szem eldl tévesztettek,
ez a vad a rémai jogalkalmazist aligha érheti. Ennek forrdsszerii adatokon
nyugvd részletes jellemzését mas alkalomra halasztva, legyen elég ezittal
ismét csak Puchta plasztikus méltatdsira utalnom, mely szerint: A rémai
interpretaczi6, mint kozvetitd a torvény betiije és a valodi élet kozott, nem

1 Unsere Aufgabe, Jahrb. I, 52, 1.

2 ... est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium Inter-
pretatione consistit . ; .“ (Pomponius |, sing. ench,, D. 1. 2, 2. 12.) — Efrlich, Bei-
triige zur Theorie der Rechtsquellen, I. Das jus civile, jus publicum, jus privatum.
Berlin, 1902, 2. s kov, L, 76. s kov. |, Ehrlich miive igen becses anyagot produkal
ebben az irinyban, bar elvileg mar tébben ramutattak a rémai interpreticzi6 e ter-
mészetére ; igy kiilénosen : Jhering, Geist, 11. 1., 69. s kiv. l.; Voigt, Das jus naturale,
I. k. 246, 1. stb.; Puchia, Cursus der Institutionen, I. (4. kiad., 1853.) 516. s kdv. I.;
Pernice, Zum romischen Gewohnheifsrecht, Savigny-Zeitschr. XX, 151. L, XXI1I, 69, 1. ;
Brie, Die Lebre vom Gewohnheitsrecht, I, k. (Breslau, 1894) 4, s kiv, 1.; Kariowa,
Romische Rechisgeschichte I k, 476. . (V. 6. még ezeken feliil az Ehrlich 4ltal id. h.
czitaltakat és a kov. old. 2. j-t) _ .

3 [ly értelemben fogadhat6 el Falk nézete (Die Analogie cz, id. m. 17. L), mely
szerint a romai jogalkalmazis nem torvényértelmezésben dllott.

4 Puchfa, 1. h.; 1. alabb.

& Cursus, i. h. 517. L.

6 Biirg. Recht, I, 123, s kov. I,

|
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allhatott meg annak szdszerinti tartalmanal és a torvényhozd eredeti aka-
ratindl, hanem azt az élet kivetelményeihez, az eléhaladott koriilmények-
hez kellett alkalmaznia“... Az interpreticzié korlatja nem a sz6 volt,
sem nem az, @ mit a torvényhozd annak idején valdban szem eldtt tartott,
de igenis korlitja volt a firvény szelleme; mi ebbdl a szellembdl kifejt-
heté, mi csak csirdjiban is tartalma volt, az még ez interpretaczié fogalma
ald volt vonhat6 ¥,

Hol van a szabadjogi mozgalomnak egyetlen elfogadhaté eredménye,
a mi itt — ha nem is mai szoczioldgiai terminus tehnikusokkal és nem is
metodikai rendszerességgel — kifejezést ne nyerne?

lgy kell az interpretatio iegis XII tabularum kivalo tanulsagait mél-
tatnunk ; ez hozta létre a jus civilet?

Pedig az élet kovetelményeivel dllanddan 1épést tarto és a jogfejlesz-
tés terén paratlan eredményt elért tevékenység nem hivta segitségiil a biro
emanczipdczidjit; a mily mesterien tudta a torvényt az élet djabb jelense-
geihez hozzdilleszteni, masrészt épp oly szigordan tarfotta magdt a (or-
vényhez. Természetesen nem a torvény betiiihez, de annak szelleméhez.
Celsus bizonydra 6srégi romai torvényértelmezési elvet formuldzott hires
tételében : Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.
(D. 1. 3. 17)2 -

A rémai interpreticzio 1ényegének kozelebbi vizsgalatdbdl lathatjuk,
hogy a valodi torvényértelmezés, vagy, altalinosabban szoélva, az irott jog
alkalmazdsa mindig két mozzanatot foglal magiban: @) az irott jogban
kifejezett dllami akarat pontos végrehajtasat (konzervativ elem, a torvény-
hez kotottség foltétlen kovetelménye) és b) az irott jog absztrakt rendel-
kezésének az eset individudlis, konkrét kérillményeihez valé hozziillesz-
tését (progressziv elem, az individudlis eset igazsigos eldontésének kove-
telménye). Az els6 (@) elem — természetszeriileg — minden ugyanazon
rendelkezés ala szubszummalhaté esetben ugyanaz lesz; a masodik (&) esetben
mindenkor eltérések fognak mutatkozni, mivel teljesen egyenlé két jogeset
¢ppen tigy nincsen, mint nincsen két egyenld falevél sem. Ez utdbbi
mozzanatnak feladata: a felmeriilt gyakorlati eset koriilményeinek méltany-
lasdval a konkrét jogalkalmazds igazsigossagat és egyszersmind iddszerfi-
ségét megadni.

A szdértelmezés, a logizdld, skolasztikus jogalkalmazds ezt az utobbi
elemet hanyagolja el, mikor a torvénynek egyetlen egy gondolatot tulaj-
donit, azt, mely annak szavaiban kifejezésre jut. Ezért tévolodik el mind-
inkdabb az élettél s ezért valik mindinkdbb igazsigtalannd, avulttd, id6-
szeriitlenné. {

Mig a szabadjog az els6é (@) momentumot téveszti szem el6l, ezzel
szfinik meg modszere jogalkalmazas lenni, — hiszen nem létezik ranézve
az a mulhatatlanul sziikséges korldt, mely egyediil teszi lehet6vé a torvé-
nyek leglényegesebb sajatsaginak érvényesiilését, t. i. hogy wna atque eadem
voce loguerentur. 3 e

! His legibus (t. i. XII tab.) latis coepit necessaria esse disputatio fori. Haec
disP"l&}}ﬂo et hec ius... communi nomine appellatur ius civile*. (Pomp. D. h. t. 2. 5.)
2 A rémai jogalkalmazasnak a sziivegben vazolt hatdsanak talalé és jellemzs

léggutatf‘:;ftral nézve |. Farkas Lajos: A rémal jog torténelme I, k. (4. kiad., 1906.)
. s kov. 1. ,

gi
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A helyes torvényértelmezésnek mindezek szerint két probakdve van:
a fentemlitett két mozzanat. A torvényben kifejezésre jutd értékitéletnek
mindenesetre érvényt kell szerezni a konkrét eset eldontésénél, de gy,
hogy egyszersmind az egyedi eset speczidlis koriilményei is méltanylast
nyerjenek.

Igy azutin nem mondhatjuk, hogy torvény élettartama alatt a jogtorté-
nelem nem fejlédik. Eppen olyan helytelen a Codexnek és kiilonosen a
hosszti élettartamit torvénykonyvnek sziikségképpen merevité hatdst tulaj-
donitani. A kiilonbség csak az, hogy a torvény hatilyba 1éptétsl kezdve
egészen annak hatalyon kiviil helyezes¢ig a jogfejlodés a torvényértelmezés
torténelme alakjaban megy véghel

Természetes, hogy minél régebbi a térvény, annal nagyobb szdmu
konkrét eset jelentkezik, mely a hozzillesztés (b) momentumat aktualissa
¢s fontossd teszi. Kezdetben az 1j torvény kézel all az élethez, a benne
kifejezett értékitéletek meg fognak egyezni a forgalom kovetelményeivel.
A kozvetités tehat egyfeldl az eset individudlis koriilményeinek méltatasara,
masfel6l kisebb-nagyobb hézagok kitoltésére fog szoritkozni. Késébb, a
forgalom fejlédése, az élet atalakuldsa, a szoczidlis koriilmények valtozasa,
a tehnika vivmanyai stb. nemcsak tijabb és tijabb eshetdségeket fognak fel-
vetni, tehit nemcsak a szorosan vett valddi hézagok fognak tigulni és sza-
porodni, hanem az is el6fordul, hogy az irott jog egyes rendelkezései rész-
ben inaktudlisakka valnak, azaltal, hogy a valamikor alapul szolgalt koriil-
mények és helyzetek, széval: a rendelkezés egykori alkalmazasi kore és
terrénuma immar nem léteznek. Ilyenkor az irott jog kérdéses rendelkezései
fenndllanak még ¢és kotelezé erejiiket elvben senki sem vonhatja kétségbe,
amde tényleg nincsen mar tobbé alkalom azok alkalmazdsara: situ atque
senio oblitterantur? lgy 4ll el6 a hézag megforditottia: midén a torvény
tényleges hatalma alél egy darab fold kicsuszik, a desvetudo tulajdon-
képpeni esete. A torvény altal kontempldlt esetek mar tébbé nem létez-
nek, taldn elé sem fordulhatnak; helyiikbe olyan viszonyok jonnek, melyek
az egykor szabdlyozottaktd! teljesen kiilonboznek? llyenkor I1ép fol a koz-
vetités (b) elemének nagy jelentsége; reczeptiv alkalmazasnak (@) mdr alig
van helye, csupan arra kell iigyelni, hogy a hézagpotlo tevékenység (D)
kifejtésénél a torvény dltalinos alapelveibe ne iitkdzziink. Természetes,
hogy mennél avultabb a szoban forgd rendelkezés ¢és mennél tjabb az
utblag felmeriilt és dontés ala keriilé jogviszony, annadl keveésbbé fenyeget-
het a torvénysértés veszedelme, mert a korlatul szolgdld hatirok annal
tigasabbak.

Még csupan arra utalok, hogy dmbir a fGszerepet a jogalkalmazds
jatsza, mégis nem csekély mértékben lehet abban segitségére a czéltudatos,
megfelelé tehnikdval operdld orvényhozds.

1 V. &. Binding, Handb. 457. I.; Kraus, 1. h. 615. 1. — Tilzott és szofisztikus
tehat Bochkor dilemmaja: ,Ha a szocziologia elé dllitjuk a tényt, hogy a franczia
Code Civil 1904-ben iinnepelte érvényességének 100 éves jubileumat, hogy az Optk.
¢lete is immdr egy egész eévszazadot atfog, az ember vagy térdre esik a Codexek
magasabb inspirdlt bolcseségének tudatiban, vagy a legmélyebb sajnalkozisardl s
részvétér6l biztosit benniinket, jogdszokat®. Sed et tertium datur: az interpreticzio
jelentékeny szerepe ! .

2 Gellius, Noctes Afticae II. 24, 11,

8V, 6. mar Suarez S. ). De legibus VI, 9
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Sajnos, a torvényhozas miivészetével rendszeresen éppen olyan keve-
set foglalkoznak, akircsak a jogalkalmazids metodikdjaval. A jelen probléma
szempontjabol jelent6séggel bird kérdések mégis tobb izben részesiiltek
szellemes ¢és tanulsigos fejtegetésekben! Kiilonosen elismerik mir ma ama
kérdés fontossigit, mely a torvényhozds szempontjabdl foglalkozik a tor-
vényhez kotittség és birdi szabadsag hatdrainak keresésével. Természetes,
hogy e hatdrszabas elvi formuldjat aligha fog sikeriilni megtaldlni? de mar
azt eleggé alig méltinyolhaté eredménynek tekinthetjiik, ha a torvény-
hoz6 tudatiban van annak, hogy bizonyos elmosddé, inkdbb daltalinos
keretet alkotd — és igy részint a szokédsjog alkalmazasival, részint egyelére,
mig szokdsjog képzdidik, szabad hézagpdtidssal Fkitoltendd — fogalmak
(forgalmi jéhiszem, gondossag, illenddség, szokdsossiag, a forgalom fel-
logdsa stb.)® torvénybe iktatdsa A4ltal az akadalytalan jogfejlédésnek itjat
cgyengetheti. Ezek az ugynevezett biztonsdgi szelepek (Ventilbegriffe) az
interpreticzié munkdjit rendkiviili mddon megkdnnyithetik; hiszen pl. a
Trew und Glauben fogalminak a Verkehirssitte fogalmaval egyiittesen valo
szerepeltetése a német B. G. B. 157. és 242. §§-aiban a torvény egész iigy-
leti jogat figyszolvan orok idokre fejlédésképessé és elavulhatatlannd teszit

Az e czélt szolgalé fogalmaknak kiemelése és formuldzdsa a torvény-
hozds miivészetének bizonydra egyik legfontosabb és legiidvisebb feladata.
Dea nagy probléma megoldidsaban a fGszerep megis csak a jogalkalmazdst
illeti. Ennek mddszerét és tehnikdjat kell minél el6bb kiépiteni. Es éppen e
feladat nagy jelentésége indokolja azt, hogy a szabadjogi mozgalomnak
egy érdemét: a kérdés felveresét Toltétleniil elismerjiik. A vita gy megindult,
hogy kézzelfoghaté eredmény clérése nélkiil hihetéleg nem is fog lekeriilni
a napirendroél.

Dr. Kiss Géza.

U Lambert, fent idézett miive 107. lapjan felemliti hogy a berni egye-
temen 1900-ban Gesefzgebungspolitik czimen Huber speczidlkollégiumot tartott.
A német irodalomban igen értékesek a térvényhozias miivészete kérdésérdl Zitelmann
érte}{ezései, kiil. Die Kunst der Gesetzgebung. Dresden, 1904. Ezenfeliil a Magyar
Jogasz-Egyletben tartott elfadasa: Torvényhez kototiség és birdi szabadsag (XXXV.
k. 1, f). Irodalmunkban kivaléan emlitend6k : Baumgarten 1zidor, Jogallam, 1V, k.
1., 87, 242, 1.; Sehwarz Gusztav, u. o. 317, s kov. L.

2 V. 8. Schwarz G. id. ért. 317, |,

s L. kiilonosen Ehrlich: Die stillschweigende Willenserklirung, (Berlin, 1893.)
202—203, I.; Freie Rechtsfindung cz. id. m. 1. s kov. l.; Warzel, Das juristische
Denken, Wien, 1004.; Bochkor id. miive 9. l.; Stammler, Die Lehre vom richiigen
Rechte, 1002.

s Wendt, Die exceptio doli, Arch. §. civ. Prax, 100 k. 1. s kov. 1.; Danz, Die
Auslegung der Rechtsgeschiifte, 2. kiad,, Berlin, 1906, 90. s kov. l. és Deutsche
Juristen-Zeitung 1908, évf. 26. 1. — ,Die Verkehrssitten bewirken ... mit ihrer Ein-
wirkung auf die Rechtsgeschifte, dass die Vorschriften iiber die Rechtsgeschiite zicht
veralten konnen, dass sie immer in Fluss, im Zusammenhang mit dem Leben bleiben®.
(Danz, i. m. 101, 1.)



