A Foldkozi tenger miivelodésének hatasa
ujabb kokori temetkezéseinkre.

Az ipar s a nyomaban jaro kereskedelem mindenha egyik leg-
hatalmasabb eszkdze volt a népek egymaskdzt valé érintkezésének. A
mi jot, hasznosat és szépet teremt az emberi képesség és szorgalom,
nem marad sziikre szabott terfileten, hanem a koriilmények szerint az
emberiség kozkincsévé vilik, mert az egymasra utaltsag kolesonos érint-
kezést teremt s kozvetité forgalmat hoz létre.

LA szitkség és a haladasra valo torekvés legjobb tanitbmestereink
— mondja W. v. Landan! Hozzatehetjiik, hogy egyuttai éles osztokéi
a fejlodésnek, mely éppen a népek kolcsonos érintkezésén alapul.

Ha valamely orszag vagy terfilet népessége annyita megstiriidik,
hogy rajokat bocsajt ki, vagy kiviilrol jové tamadasok miatt nyugalma-
sabb helyre telepszik, széval vandorlasnak indul; a népek életében az
érintkezés és kolcsonhatas szempontjabdl annyira fontos ftjat jarja meg
a fejlédésnek és az egész emberiségre vald hatasanak.

Archaeologiank szempontjabol Amerikat ¢és Ausztraliat figyelmen
kivil hagyva® kétségtelen, hogy a tobbi hiarom vilagrész miivel6dési
teriiletei két nagy csoportra oszthatok. Az egyikbe soroljuk a foldkozi
tengeri kultira nagy egységtbe tartoz6 teriileteket, a masikba a vele
szervesen Ossze nem filiggd, de hatasat atszivargd miivelédésébe tobbé
vagy kevésbbé érezhetd tertileteket.?

Akar az egyiket, akdr a masikat vizsgaljuk, nem Iényegtelen, hogy
az illetd teriilet f6ldrajzi és természeti viszonyai milyenek és féképpen
nem mellékes az, hogy vajjon az illetd tertilet beleesik-e azokba a
fontos utvonalakba, vagy azok mellékagazasaiba, melyeken at a miiveltség
a kozpontokbdl terjedni szokott.

Bir Magyarorszag foldrajzilag egységesen meghatarozott tertilet, a
miivelddési hatasok szempontjabol mégis egyike Eurdpa legszerencsé-
sebb fekvésii orszagainak. Azza teszik: kozponti fekvése, tliggdleges

' Ex oriente lux L. 165. L szefiiggés van, csak sejteniink lehet, ha a
2 Az ujabb kutatisok egyre tobb emlé- koiztiik egykor 1étezett teriileti kapesolatra
két hozzak felszinre az amerikai és ausz- gondolunk.
traliai, kiilondsen az amerikai Gskornak, ¢ Pdsta Béla: A Nagy Magyar Alfold
a miben C. Rar s masok buzgdlkodtak régészeti felkutatasanak feladatai, (A Mii-

leginkdbb. Ezek az emlékek sok tekintet-
ben megegyeznek a Foldkozi-tenger mii-
vel6dési korébe fartozd teriiletek emlé-
keivel, Hogy azonban koztik miféle tsz-

zeumok és Konyvtarak Orsz. Szivet-
sége 1000. majus 24. iilés jegyzOkdnyve
37. 1)
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tagosultsaganak, vizeinek kedvezd eloszlasa, a természeti=adomanyok-
ban valé bosége s az 6t kdrnyezd feriiletekkel valo kényelmes 0Osz-
szekotod ttjai.

E dolgozat czélja ama hatas kimutatisa, melyet a f6ldkozi tengeri
kultiira gyakorolt hazénk tjabb kokoranak temetkezéseire.

*

Magyarorszag 6skori kulttirajat a régibb kékor emlékei vezetik be.
A miskolczi készakoczak u. i, melyeknek palaeolith voltat Herman Otto
annyi buzgalommal bizonyitgatta,! az ellenvetések daczara® a palaeolith
korbdl valoknak bizonyultak.?

Sokkal szorvanyosabbak azonban e korbeli hazai leleteink, semhogy
ez id0 szerint tiszta képet tudnank magunknak alkotni réla. Ezért
azutan Oskori kultarankrol szolva, rendszerint az tijabb kékorral szoktuk
kezdeni. E kulttra fejlettségi fokarol, az azt hordoz6 népesség kiilon-
boz6 életviszonyair6l és azokrél az Osszekottetésekrél, melyekben mas
teriiletek népességével allottak, az id6 és a véletlen 4ltal meg6rzott em-
lékeink beszélnek. Ezek azonban nem egyforman beszédesek. A leg-
értékesebbek sirleletekbél kerfilnek felszinre, utinuk sorakoznak az
egykori telepesek lakohazaiban, tlizhelyei koril talaltak, végtil a telepe-
ken, szétszortan elbkerilt maradvanyok, melyek leginkabb nélkiilozik a
pontos megfigyelést.

E korszak temetkezésének moédja hazdnkba, az eddigi kutatisok
alapjan, égetetlen; formaja: zsugoritott fekvé, iil6 és kinytijtva hanyatt
fekvo. A zsugoritott fekvé temetkezésben a meghalt térdeit felhtizzik,
kezeit Osszetéve feje ala, vagy melléje helyezik s kiillonbdz6 keltezés-
ben jobb vagy bal oldalira fektetik. Az iil6 temetkezésnek egyik for-
méjaban a térdeket felhtizzak s guggolonak, kuporodéonak emlitik, a
masikban a labak nyutjtottak. Hazai leleteink alapjan nem szélhatunk ez
id6 szerint az urnaban vald temetkezésrél és a halottégetésrél. Kiilfoldi
leletekben is aranylag kevés szamban fordulnak el6 a temetkezésnek
elébb emlitett formai mellett. Az urnaban valé temetkezésre a thrik
Chersonesoson talalunk példat. A mennyiben azonban az urnakat viz-
szintesen helyezték a sirba, zsugoritott fekvé temetkezésnek tekinthet6.!
A Kaukizusban egy Kala-Tapa mellett valo kurganban, urniban, iil6
temetkezést konstataltak, felhtizott térdekkel. Kezei le voltak eresztve,
arcza Keletre nézett. Mellékletei: mélyitett diszli edények és kévéso. Az
urna természetes helyzetben volt beledllitva a kurganba. Ez tehat meg-
tartotta az il temetkezés formajat.” A Lobositz (Csehorszag) kdrnyékén
s t6le Délkeletre — 1807-ig talalt 22 — égetett temetkezéshez® eleddig

1 Arch, Ert. u. £ XI11,1—25.1.; 187—88.1.

2 Arch. Ert. u. f. XIII 186. I. — Eth-
nologische Mittheilungen aus Ul_]gam
1803. 1—3. f.; Foldrajzi Kozlemények
XXIV. K. 18—23. 1. y

8 Papp Kdroly: Miskolcz kornyekenek
geologiai viszonyai. (Kiilon lenyomat a
Magy. Kir. Foldtani Intézet Evkonyve
XVI. k. 3. fiizetéb®l.

4 Tréd Troyon: ,Lettre a M. A. Bert-
rand sur l'attifude repliée dans les sépul-

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. 1L

tures antiques. (Revue Archalologique)
V. évi. IX. k. 296. . és Nadaillac: ,, Moeurs
et Monuments des penples prehistori-
ques® 293. 1. Wosinsky: ,Das praehis-
torische Schanzwerk von Lengyel IIL
71, L utén. -

5 Zeitschrift fiir Ethnologie u. Ethno-
graphie 1898, Verhandlungen des Berl,
Ges. 317. 1.

6 Zeitschrift 1897. Verhandl. 42—43. |
és u. o. 1, sz. jegyzet.

8
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csak a kievi kormanyzdésagban lelt neolith égetett temetkezés csatla-
kozik.!

Hazai leleteinkben aranylag kevés szakszerfien kiasott és ponto-
san megfigyelt temetkezésiink van e korbol. A pontos megligyelések
hidnyat kiilonosen oly helyeken érezziik, hol a kokulttira nyomain egy
késobbi kulttira épiilt fel.

Zsugoritott fekvo temetkezést észleltek Erdélyben : Bedelén (Torda-
aranyos vm.)% Gyertyanoson (Tordaaranyos vm.),® Vladhazan (Alséfehér
vm.),* Nagyiklodon (Szolnokdoboka vm.)"; a felvidéken : Geszten (Borsod
vm.),% Szécsény vidékén (Nograd vm.)7; a Dunéntdl: Lengyelen (Tolna
vm,)®, Tevelen (Tolna vm.)’; — a délvidéken: Bogojevan (Bacsbodrog
vm.)!°, Monostorszegen (Bacsbodrog vm.)!, Pusztarabolyon Poroszlo
hataraban (Temes vm.)'*; — a Nagy Alioldon: Szentes hataraban
(Csongrad vm.)"?, Ajak ésKisvarda kozt (Szaboles vm.), a leb6i telep-
ben (Maros-Tisza szoge)' és Tdszegen (Pest vm.).!" Zsugoritott temet-
kezésrol, hozelebbi megijelolés nélkiil, értesiiliink még a kovetkezo helyek-
rol: Kécsa (Torontal vm.),"” Gyirok (Temes vm.),'¥ Jassenova (Temes vm.).*?

A hazai njabb kokornak ez a temetkezési formaja szorosan csat-
lakozik a megfelelé kiilfoldi analogiakhoz. llyeneket dllapitottak meg
Alsbausztriaban : Roschitznél®®; Csehorszagban : Lobositznal®'; a radonici
sirmez6ben?*;Schallanon® ; Jicinnél**; Malé Citevicendl;*® Németorszagban:
Keletporoszorszagban®®; Grona mellett (Anhalt)*’; Weimaron a Worth-
strasse 17, sz. haz alapozasanal®®; Worms mellett (Rheinhessen)®’; Kirch-
heimnal (an d. Eck)®’; Angolorszagban: Roundway-Hill -nél3'; Beker-

Villen32; Swinkve-Hill mellett®; East Kennetnél®*; Parcelly Haynal®®;

1 Archiv fiir Anthropologie XXI. 154. 1,

2 Alsofehér vm. monographiaja 11/1,
21—22. 1I,; Arch. Ert. u. f. X. 66—69, 1.

3 U, o. 2021, 1. Arch. Ert. u, §. X1
05—00. I.

4 Alséfehér vm, monogr. 11/1. 18—20. 1.

5 Az Erdélyl Nemzeti Muzeum Erem-
és Régiségtaranak 1903. évi még kiadat-
lan 4satasa.

6 Arch, Ert. u, . XXIIL 281, 1.

7 Arch, Ert. r. £ XIV. 39. L -

8 Leletek a lengyeli Osk. teleprdl. Arch,
Kozl XIV. 1—90. I.; XVIL 45—221. I.;
— M. Wosinsky: Das praehistorische
Schanzwerk v. Lengyel. Budapest. 1. 1888,
11, 1800. III. 1801,

9 Tolna vm. torténete 1, 200—201. 1,

10 Arch. Ert. u. f. XVIL 256—257. 1.

1 Arch, Ert. u £, XXV. 241—249, 1.

2 Arch. Ert. u. f. XXI 362—303. L.

13 Arch, Ert, u, f. XXIII 18, 1.

u Arch, Ert, r. £ 111 221—222, I,

15 Arch. Ert, u, f, XXIV. 76—80. 1.

16 A Magyar Nemzeti Mizeum 1907.
évi asatasa.

17 Milleher B. Délmagyarorszag Régi-
ségleletei a honfoglalas el6tti idokbal. 60. 1.

18 Ortvay: Temesvirmegye és Temes-
var viros torténete 1. 217. 1.

19 U, 0. 127, L

20 Mittheilungen d, anthr, Ges. i. Wien
XVIL 65, 1.

2 Zeitschrift 1895, Verhandl. 354. 1.; —
n. 0, 1897, Verhandl. 42—43, L

a3 Mittheilungen d. anthr. Ges. i. Wien
XVIL K. L. II. Heft. 56. 1.

23 1. o,.IV. Heft 188. I

24 U, o. IV. Heft 190, L

25 Wosinsky i. m, 1L 66. 1.

o6 Zeitschrift 1801, Verhandl. 754, 1.

o7 Zeitschriit Verhandl. Sitzung v. 10,
Jul. 18890,

oy Zeitschrift 1892, Verhandl. 250. 1.

20 Zeitschrift 1897, Verhandl, 464 —467.1,

% Dp, C. Mehlis Stud. z. ilt. Gesch,
d. Rheinlande V. Abt. 3. L. L t-¢, Wo-
sinsky: i. m. Ill, 60. 1. utin.

g1 Hellwald: Der vorgeschichiliche
Mensch, Leipzig 1880. 425. I.; Archaeo-
logia XLIII. 2. rész. 317. I.

a3 Wosinsky: i. m. 1L 56. 1,

35 Mijttheilungen d. anthr. Ges. i. Wien
XIV. K. 188. L

a1 Archaelogia XLIIL K. 2. rész 315. L.

9 Archaelogia XLIIL K. 2. rész 322. 1.
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Skotorszagban is ismeriink zsugoritott temetkezést.! Franciaorszagban
a Cap Blanc mellett taldltak ilyents; Svajcban Pierra-Portaynal és a
chatelardi sz6l6hegyen Latry mellett, valamint a bonmerzongi sikon?;
Olaszorszagban Santilario d'Enzanal,* Cantelupon® és a finalei barlan-
gokban®; Portugélidban Mugennél.”

Tovabb kovethetjiik e temetkezési format Afrikaban. Lel6helyei:
Oran (Algir)%, El-Amrah?®, Kawamil', Silsileh", Neguada'®, Ballas,® El-
Kab,** Deshasheh 1%; Kisazsiaban Hissarlik kdzelében ,Hanai-Tepech“-en ¢
Babylonban Nabuchadnesar palotija mellett.\?
| Az iil6-temetkezés nytijtott labakkal hazénkban a kovetkezd lel6-
|’ helyekkel szerepel: Sepsiszentgyorgy (Haromszék vm. Varadi Jozsef-
utca),’® a csékai Kremenyak (Torontal vm.),'? Csep (Koméarom vm.).*°
Csepel-sziget,®* akiskarteli puszta Aszod és Pusztavarsany kozt (Pest vm.),>*
Az 1il6 temetkezés felhtizott térdekkel (guggold vagy kuporodo) pedig
el6fordult: Kiralyhelmecen (Zemplén vm.),* a Versec-vidéki Ludos hatar-
részben (Temes vm.),** Versec varos nyugati szélén (Temes vim.),?® Stari
Dubovécnal, 26 Dettan (Temes vm.),” Tapiofarnoson (Pest vm.),2® Aszéd
| ¢és Pusztavarsany kozt (Pest vm.)? Kisvarda és Anarcs kozt (Szaboles
vm.),*® Csepen (Komarom vm.)® és Sarkadon (Bihar vm.) 2

A kiilfoldi analogiak éppen olyan b6séges szamban fordulnak el6,
mint a zsugoritva fekvd temetkezéseknél. LelGhelyeik, és pedig @) a
guggoloké, vagy kuporodoké: Csehorszagban: Klein-Czernosek®® és
Gross-Czernosek:® Alsoausztriaban: Weikersdorf;®® Galiciaban: Ko¢iu-
r bince;? Oroszorszagban a Radzimin mellett valé tumulus;3? Német-

orszagban: Wiskiauten,®® Tempelberg mellett az Elbe és Odera kozt,*
Neubrandenburg,**a Ranis mellett levé tumulus,* Butzbach? Hinckel-

' Nadaillac: Moeurs et monuments 300. 1,

2 Wosinszlky: i. m. Ill. 54. L.

s Wosinszky: i. m. 58, 59. .

4 Bulletino di Paletn. Ital. V1I. évf. VIIL t.

5 Bulletino di Paletn, Ital, X, 148, L.

6 Zeitschrift 1898. Verhandl. 247—249. .

" Hoernes: Urgesch. d. Menschen
232—233. 1.

8 Materiaux 1888. 209. L

o J. De Morgan: Recherches sur les
origines de I'Egypte 1897. 132. L

0 U, 0. 133. 136. 140. L.

o PR e B

12 Dp, R, Forrer: Uber Steinzeit-Hocker-
griber 7, 1.

1B U. 0. 0. 1, a 103. urnaban.

14 U. 0. 0. |. agyagedényben.

15 U, 0. 13, 1., a 120. sz. fedeles faszek-
rényben.

6 Schliemann: lios 789. 1.

1" Wosinsky : i. m. 1L 72. L

18 Ldszlé Ferencz mizenmoOr szobeli
kiizlése.

19 Arch. Ert. u. f. XXVI. 446—448. L

20 Arch. Ert. r. f. 1L 221. 1.

21 Arch. Ert. 1. £, XIII, 50. L

22 Arch. Ert. r. f. VL 45. L.

93 Arch. Ert. w. f. XIV. 251—252, |

24 Arch. Ert. u. f. XL 285. 1.

% Milleker B.: i. m, 1. 160. L

2 Arch. Ert. u. f. XVII 103—106. I.
20 Milleker: i. m. 1L 1, fiiz. 27. L

% Arch. Kozl. VI 178. L

20 Arch. Kozl. VI. 145, L.

8 Arch. Kozl. 221—223. 1.

st Arch, Ert. r. £ 11 221. .

32 Arch. Ert. u. f. XIX. 250—260. I.

33 Zeitschrift 1895. Verh. 684—689. 1.
3 U. 0. 354. L

35 Mitth. d. anthr. Ges. i. Wien VI. 275. 1.
a6 Kohn u. Mehlis: Materialen zur Vor-
geschichte d. Menschen i. oestlichen
Europa 99-102. L

81 Dr. C, Mehiis: Studien V. Abth. 54. I
s U. o.

39 Archiv f. Anthropologie VII. 190. L
40 Wirchow : Beitrige zur physischen
Anthrop. der Deutschen 354. 1.

Y1 Weinhold : Die heidn. Todtenbestat-
tung in Deutschland 1. 159. I.

42 Zeitschrift 1892. Verhandl. 548, |

Bi
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stein;! Anglidban: Parcelly-Hay;2 Belgiumban: Spy,? az Equehen 4 és
az Orrony mellett levé barlang;® Franciaorszagban: Mont St. [ean,’
Mane-lud,” Luzarches és Varennes,® Finistére departement,? a vencei
barlang,'® a cravanchei barlang’, a Chauvaux mellett levé barlang; 1
Svajcban: Thonon viros;' Keletafrikiban: Bantus!* és Kaffern; 1 az {il6-
temetkezéseké kinydjtott labakkal: Oroszorszigban a podoliai Dnjestr
mente,’® Zaluze;'7 Csehorszagban: Klein-Czernosek ;8 Németorszagban :
Allstedt,* Miincheberg.®

A nytjtott-temetkezésnek csak két példajat osmerjitk hazai lele-
teinkbdl, az egyiket az Als6csalokdz nemesdesai Halomdombrol® a
masikat Bojtr61.* A Halomdombon elsé izben két emberi csontvazat
figyelt meg Végh Adorjdn (hatot a munkasok astak ki), melyek ,egy-
mastdl két méter tavolsagban, 60 cm. mélyen puszta foldben voltak
eltemetve, mindkeit fejjel nyugatnak hanyatt kinytijtva, testhez zart karokkal
volt elhelyezve ... mindketten kozépfejaikattal birtak és épek voltak . . .
kozelebb megvizsgalva a koponyakat, azokat kozépalkatiiaknak talaltam
egynek kivételével, mely felndtt egyéné volt s hosszt alkati (dolycho-
cephal) koponya volt.“ Koriilottiik rosszul égett, szabad kézzel idomitott
edenyek toredékei, melyeknek anyaga kovaszemcsével, gyakran apré
kavicscsal kevert; kova-, szar(ko- és obszidianszilankok, atfratlan és
atitrt koszerszamok. Fémnek semmi nyoma,

Ugyanitten kés6ébb ** még két csontvazat asott ki. Koponyajuk
brachycephal, egyiknek balhalantékan vagas volt lathatd, melybe éppen
beleillett egy felette talalt kébalta éle.

Boijtrol Kovdes Janos emlit* egy nydjtott temetkezést, az ebbdl
kikeriilt csontvaz jobb karja mellett kékalapacsot lelt, kornyékén pedig
obsidianszilankok, cserépdarabok ¢és tégladarabok (?) fordultak eld.

Nem sokkal szamosabbak az efajta temetkezések e korbdl a kiil-
foldi leletekben. Lel6helyiik szerint megnevezve, élljanak itt a kovet-
keztk : Pomeraniaban: Locknitz mellett Glasownal,® Glasow ¢és Retzin
kozt*; Anglidban: Welts® ; Skdcziabdl is emlit Nadaillac®®; Franciaor-
szagban: Parcar Castellen, Ploubinec-er6sség mellett, Saint Comenal, 2 a
Marne keriiletében mesterséges krétabarlangokban®®; Spanyolorszagban3!;

I Archiv f. Anthr. III. 101—125. 1. 18 Zeitschrift 1805. Verh. 684—689. 1.
2 Archolologia 43. K. 2. rész 320. I. 10 Archiv f. Anthr. VI Suppl. 1871.
5 Wosinszky: i. m. Ill. 54. 1. 760—77. 1.
1 Nadaillac: Die ersten Menschen . 20 Kohn y. Mehlis: Materialen I1. 281. 1,
die praehist, Zeiten 417. L. at Arch. Ert. w. £ VI K. 47—49. L.
8 U. o. és Wosinszky: i. m.IIl. 54, 1. 22 Arch. Ert. r. £ I1. 149. L.
 Wosinszky : i. m. 1IL. 53. L. o3 Arch. Ert. u. f. VIL 166—171. 1.
" Nadaillac: Moeurs et Mon. 284, 1. o Arch. Ert. r. £. I 149. L.
® Materiaux 1880. 180. 1. % Zeitschift 1891, Verh. 467. 1.
¥ Wosinszky: i. m. 1II, 52. 1. ® U. o.
" Nadaillac: Moeurs et Mon. 284. |. #1 Archologia 43. K. 2. rész. 319, 1.
u U. o. 279. 1. 28 Moeurs et Mon. 300. 1.
12 U. 0. 279. L 2 Paul du Chatellier: Les époques
18 Wosinszky: 1. m. IIL 50. I. préhist. et gauloises dans le Finistére
1 Fritsch: DreiJahre i. Siidafrika 216. 1. (Materiaux XXIL 3. T. V. 1888, 513. és
15 Fr. Miller: Allgem. Ethnographie kév. 1) :
1L kiad. 179. 1,  Arch. Ert. u. f. VIL 365—366. 1.
16 Archiv {. Anthr. VIL 83. L »L’archalologie praehistorique’* Par le

'7 Mitth. d. anthr. Ges. i. Wien XIV.  Baron J. de Baye. Paris. 1885. ismertetése.
K. IV. Heft 187. 1. a1 Arch. Ert. u. f. VI 435. 1.
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Portugalidban Mugemnél! zsugoritott fekv temetkezések kozt; Afrikaban ;
Deshashesen szintén zsugoritott fekvé temetkezések kozt?. vegiil Hanai
Tepechen.?

Barmelyik formaban tortént légyen a temetkezés, a sirok, illetdleg
a benniik elhelyezett csontvazak keltezése kiilonboz6. Nalunk éppen
tigy, mint kiilfoldon. E helyiitt csak a hazai példakat soroljuk fel, azokbol
fiszta képet alkothatunk magunknak a kiilfoldrél is.

Ajak ¢és Kisvarda kozott EK—DNy iranyt, baloldali fekvéssel;
ugyanilyen a gyertyanosi s egyik vladhazai, valamint a bedel6i is, de
jobboldali fekvéssel: E—D keltezést latunk a lengyeli els6 temetd sir-
jainal jobboldali fekvéssel, a bogojevai, egyik vladhazai sirnél, amott
ketténél is, melyek koziil az egyik jobb, a masik baloldali fekvésii.
Egy harmadik iranya a keltezésnek az ENy—DK jobboldali fekvéssel.
A nagyiklodi s egyik vladhazai sirképviseli ezt a modot, mig egy masik
sirt ugyancsak Viadhazar6l K—Ny iranyban, jobboldali fekvésben
talaltak. K—Ny a toszegi is, de fekvése baloldali. llyen keltezésben
talalta Wosinsky a lengyeli masodik temet6 valamennyi csontvézat is.

A keltezésben ezek alapjan a legnagyobb rendszertelenség ural-
kodik. Wosinsky ugyan a két lengyeli temet6nél szerzett tapasztalaiok
alapjan ama valdsziniiségnek ad Kkifejezést,* hogy falan a telep, sancz
kaptija befolyasolhatta a keltezés modjat. Ez a feltevés azonban magatol
esik el, ha arra gondolunk, hogy ugyanegy telepben, vagy temet6ben
eltemetettek keltezése rendszerint mas és mas. Csak a vladhazai sirokra
hivatkozunk, mint legkozelebb fekv6 példéakra, pedig a kiilivldiekre is
hivatkozhatnank, mert igy van ez kiilisldon is.

E mellett mélyebb értelmet kell tulajdonitanunk annak a koriil-
ménynek, hogy a sirok tekintélyes része oly forméan keltezett, hogy a
benniik eltemetettek Kelet felé tekintenek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a primitivus életviszonyok kozott €16 emberek szokésai kozott mindig
van kapcsolat s ha ennek alapjan utalunk arra a maig is ¢16 szokasra,
hogy a paraszt falusf asszony, vagy ember 4gyat a hazban a lehetéség
szerint mindig figy helyezi el, hogy a benne alvé Kelet, illet6leg a Nap
felé tekintsen ; hogy halottait K—Ny keltezésbentigy temeti el, hogy arczuk
mindig Kelet felé nézzen; hogy imadsagat rendszerint Kelet felé fordulva
végzi: lehetetlen elzarkoznunk ama lehetdség feltevése el6l, hogy a
most emlitett keltezésben bizonyos torvényszeriiségnek kellett lennie.
A Kelet és a Nap koztudat szerint is elvélaszthatatlan egymastél. Latjuk
ezt a primitivus koriilmények kozott €16 mai ember kiilonboz6 élet-
viszonyaiban. Ha tehat all a f6téleliink, melyet a primitivus életviszonyok
kozott 616 emberrdl allitottunk, kétségbevonhatatlan az 6sszefiiggés a
két szokas kozott. Mar pedig, hogy az megall, mi se mutatja jobban,
mint az a koriilmény, hogy az Oskort a természeti népek életével, szo-
kasaival, kulttrajaval iparkodnak kézzelioghatobban megérteni és meg-
értetni.
Ugy a hazai, mint a kiilféldi temetkezések részint magaban a telepben

' Hoernes: Urgeschichte d. Menschen zu Achmim, Nequada ete. Strassburg
232—233, 1. 1901. 10. L
2 Forrer; Uber Steinzeit-Hockergriber 3 Schliemann: llios 789. L
4 Tolna vm. tort. L 60. L
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fordulnak eld, részint pedig a kiilon erre a célra kiszemelt temetdben.
A hazaiak koziil telepben ftaldltik a nagyiklodit, lengyelit, bagojevait,
monostorszegit, lebdit, gesztit, csdkait, verseczvidékit, staridubovaczit,
t0szegit; temet6ben lelték az Ajak ¢és Kisvarda kozottit, gyertyanosit,
vliadhazait, bedel6it, pusztarabolyit.

Minél egyszeriibb viszonyok kozott és minél primitivusabb fokon
¢l az ember, életkGriilményei annal jobban 6sszeforrnak azzal a folddel,
melyen sziiletett, kiizkddott és meghalt. Ebben leli magyarazatat a telepben
¢s mindig a telep kozelében lev) temetGben vald temetkezés szokasa.

E temetkezések kozott talalunk egyes és csoportos temetkezéseket.
Azoknal a sirban csak egy csontviz, ezekben kettd, hirom és tobb is
van, mint a hogy az életben is egyik ember magénosan, a masik csa-
ladjaval, tobbedmagaval lakik, alkot egy sziikebb korii tarsadalmi szer-
vezetet. A vladhazai els6 és masodik tumulusban, az els6 lengyeli
sirban két-két, a bedel6ben négy, a gyertyanosiban hat csontvéazat talaltak.

Lakast is olyat épit, vagy szemel ki az tijabb kbkori ember halottai
szamara, mint a milyenben maga lakik. Barlangban helyezi el, mert ez
neki is menedéket nytijtott; a puszta {oldon temeti és foldeli el (pl.
nagyiklodi, tdszegi, lengyeli), vagy nagyon alacsony gdédorben (pl.
csepelszigeti), mint a hogy az & tlizhelyei is, a csaladi élet Osszetartd
kapcsai, vagy a puszta {oldon, vagy csak kevéssé mélyitett gtddrben
tertiltek el. Van példa arra is, hogy az ilyen egyszerii, felhantolt sir folé
,nagy terméstuskOkbol minden kotéanyag nélkdil, szilardan, egymasba
eresztve, két sor boltivet hiiztak s végre az egészet folddel magasan
betet6zték . . . nagyobbrészt csaladi sirboltoknak bizonytiltak, miutan a
feltards alkalméval ugyanazon boltozat alatf, néha egymés mellett, majd
egymas felett is, két vagy tobb kiillonb6zd nemii és korti tetem tiint
eld. Azonban fordultak el6 olyan sirhalmok is, melyekben csak egy
tetem volt zsugorodottan elhelyezve. De ezeknek alkotdsa, szerkezete
egyszeriibb, méretei kisebbek s néhaegymasra halmozott kétuskdkbal allot-
tak.“! A vladhézai, gyertyanosi és bedeldi tumulusok kifejezd példaie te-
metkezési szokasnak. E tumulusok alakja ellipsoid, nagysaguk kiilonb6z6.2

Hozzajuk csatlakozik a Munkacs mellett vald zsornana-erdei két
halomsir is.®

Hazai temetkezéseinkben arra is van példa, hogy veremalaki sirban
tortént az eltemetés, olyanban, mint a milyenek a lengyeli veremalaku
lakasok (pl. a bogojevai sir). Vagy pedig kékamraban. Szendrei Janos
u. i. a didsgyori ,Kecskelyuk“-barlangban* dolment talalt, melynek
hossza 2 m., szélessége 1 m. magassaga 0'50 m. Részben természetes,
részben durvan faragott kovekbdl volt osszeallitva; alakja szabalyos
téglany. Csak csontporladékszer(i sargas foldet lelt benne s tgy véli,
hogy allatok raboltak ki. Wosinsky Kinszentmartonrol emlit® ilyen ko-
kamrat, melyben (ilé temetkezést konstataltak kékori mellékletekkel.

! Alsdfehér vm. monogr. II/1 18. L — a gyertydnosi tumulus alapja ellipsoid
o A vlddhdzai . tumulus elliproid alaki hossza 27 m., szélessége 15 m-, ma-
nagy tengelye 15'5 m., kis tengelye 12 m., gassaga 270 m ; — a bedeldi tumulus
magassaga 2 m.; I, tumulus alapja el- alapia szintén ellipsoid. hossza 12 m.,
lipsoid, nagy tengelye 135 m., kis ten- szélessége 10 m,, magassiga 180 m.
gelye 9 m., magassaga 1-5 m.; lII, tumu- 3 Arch, Ert. 1. £ 11 43—44, |,
lus alapja ellipsoid, nagy tengelye 5 m., 4 Arch, Ert, u, £ I CVL L
kis tengelye 3—4 m., magassaga 1 m.; 5 i m. 63, 1,
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Nyilvanvalolag a 1élek halhatatlansiginak gondolatabél kifolyolag
a halottak mellett ételmaradékokat, eszkdzoket, fegyvereket, ékszereket
stb. talalunk, szdoval olyan dolgokat, melyek az illetének sziikségesek,
“kedvesek voltak s a melyeket feltimadasa utin nem nélkiilozhetett.

Ha mar most ezeknek a temetkezéseknek tertileti elhelyezkedését
tekintjiik, azt latjuk, hogy azok zome az orszag széleire esik, mig a
Nagyalfoldon szorvanyosabbak. A masik koriilmény, a mi szintén felhivja
figyelmiinket, az, hogy az Aszdd és Pusztavarsany kozti, a tapiofarnosi,
[isvarda és Anarcs kozti, végiil a kinszentmartoni temetkezésen kiviil
az alfoldiek mind zsugoritva fekvbk, mig a peripheriakon talaltak nagyobb
szamban képviselik az {il6, illet6leg guggold temetkezés formajat.

Tavol all t6liink, hogy ebbdl mar most kovetkeztetést vonjunk.
Sokkal szérvanyosabbak kékori temetkezéseink és sokkal inkabb érezziik
a nagyobb szamti, szakszeriien kiasott ¢és pontosan megfigyelt temet-
kezések sziikségét, semhogy kovetkeztetésekbe bocsatkozhatnink. A
temetkezési formak tertileti elhelyezkedését mar most érinteniink, Ggy
véljiik, nem folosleges. Nem pedig annal a viszonynal fogva sem, a
melyben allanak ezek a temetkezések a lelGhelyiliket kornyezd szom-
szédos tertiletek temetkezéseivel.

Ki kell emelniink azt a kor{ilményt is, hogy a bogojevai Gstelepro6l
rézgyongyot emlit Czirdky s a viadhazai els6 tumulusban réz n6i kapcsot
s egy kettés kampoji rézhorgot lelt Herepey. Wosinsky lengyeli sirjainal
is el6fordul a réz szorvanyosan. E harom helyr6l valo temetkezések
zsugoritva fekvok. Ulo (guggold) temetkezéseink mellékletei koziil, leg-
alabb ez id6 szerint, hianyzik az els6 fém. Nem azt jelenti ez, hogy
az ezutin valo kutatisok kapcsan egyaltalan nem ker{ilhetne eld, csak
azt, hogy a kiilonboz6 temetkezési formak hazankban val6é id6rendbeli
elterjedésének, tartamanak megkozelitd meghatarozésara, a kultrhullamok
terjedési iranyara és korére vethet viligot ez a kortilmény.

*

Vita targya mind mai napig is, hogy vajjon mely gondolat sziilte
a zsugoritas modjat. Hogy nem a véletlen sziileménye, mint a hogy
Mortillet elég kényelmesen magyarazta,! hanem tervszerti, célzatos eljaras
eredménye, melyet kotozés altal értek el, mutatja hazai leleteinkbdl az
a lengyeli csontvaz is, melyet Wosinsky a berlini mizeumnak kiildott;?
Dr. Koehl egy wormsi, Fl. Pefrie pedig deshashesi siroknal a kot6-
zsineg kétségbevonhatatlan nyomaira akadt.® A tervszerti, célzatos eljaras
mellett sz6l a hullanak szovetbe, bérbe burkolasa, s az urniban valé
temetkezés is.

Ama vélemények koziil, melyek a zsugoritast s a halottaknak zsu-
goritva vald fekvését akarjak megmagyarazni, felemlitjiik a Wirchowét®
és S. Miillerét) kik a térkimélést hozzak fel okul. Hogy azonban ez
a vélemény mennyire tarthatatlan, falin semmi sem mutatja jobban, mint
a halottaknak a puszta f61don valo eltemetése, a hol tehat semmi sziikség
sem lehetett a térkimélésre. A mellett magukban a késirokban, a hol

1 Tolna vm, tért. I, 57, L 5 Forrer: 1. m. 20. 1.

2 U. o. 56. 1. 6 S, Miiller; Nordische Altertumskunde
3 Forrer: i. m. 29. I. I. 103—104. 1.
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pedig leginkdbb volna indokolt a térkimélés, faldlunk nydjtott temet-
kezéseket is.!

Masok a foetus helyzetét hozzak fel magyarazatul, igy Wosinsky
is.® Erre a naivus feltevésre azonban csak azt kérdezhetjiik Forrerrel
egyiitt,® hogy hogyan 4llhatott a kékori ember mar a kezdet kezdetén
az anatomiai ismeretek oly magas fokan ? Es hozzatehetjiik, hogy honnan
van az, hogy ugyanegy temet6ben, telepben a zsugoritott temetkezés
mellett nytjtott is van, mint pl. a deshashesinél és wormsinal ?

Leginkibb megkozelitik az igazsagot azok, a kik, mint Forrer is
teszi,* az alvas allapotaval hozzdk Osszefliggésbe a zsugoritoft temet-
kezések formajat. A magunk részérdl inkabb a nyugvas, pihenés alla-
potat mondandk, akar ébren, akar aludva, mert igy pontosabban tartjuk
megindokoltnak a temetkezés iil6, illetbleg guggold forméajat is.

Kiilfsldi analogidkbol kivetkeztetve, a zsugoritis modja a palaeolith
kor orokségeképpen ment at az tijabb kOkorba.® Lel6helyei: Franczia-
orszagban: a cromagnoni barlang,® a Perigueux mellett valé chanceladi
barlang,” Laugerie-Basse®, a Nizza mellett levé mentonei barlang?, ltalidban
a Mentone mellett valé ,Balzi Rossi“ 4., 5. és 0. barlangja.'® Nem 0s-
merjiik a briinni temetkezés formajat."

Szamos lelet tanuskodik a mellett, hogy tdléli a kbkort, a bronz-
korban még erbsen fartja magat, s6t szorvanyos nyomaira akadunk az
elsé és masodik vaskorban is.

A zsugoritott temetkezés példait a bronzkorbol nalunk Obéba és
Kiszombor kozt,'? Obéban (Torontal vm.)'3, Egyeken (Hajduvm.);4az
iil6 temetkezés egyetlen példajat a Szeged vidéki pecsorai magaslaton'
lelték. A Szomolany (Pozsony vm.) hatardban feltart hanyatt fekvé sirok
kozt a 16. szamuaban két guggold csontvaz is akadt, Keletre nézve,
karpereczczel és nyilhegygyel ellatva.'® Nynjtott temetkezést szolgaliatott
egy keszthelyi sirbolt is!”

K{ilioldi analogiait és pedig elszéra zsugoritott fekvd temetkezeé-
seknek, Also-Ausziriaban: Klein- Hadersdorfnal,' Roggendorinal; Morva-
orszigban: Kunewaldon® ; Csehorszagban: Bechlinnél* Ladcen,? Ung&-

'U. o. 118. L
? Tolna vm. monogr. I. 60—69. 1.
3 i m. 20, I,

fi.m. 24, 1

5 Forrer azt mondja, (i. m, 54. L) hogy
a zsugoritds médjat megel6zte a nyujtott
temetkezés. Ez természefes s onkenyt
kisvetkezik a 'testnek a meghalis utin
nyﬁitott 'éllapotban vald megmerevedé-
sebél, bar arra is van példa, hogy a fest
zsugorodottan merevedik meg. Ez id6
szerint azonban nem @smerfink a pa-
laevlith korbél nytijtott temetkezést, még
a Délrdl sem, holott az idézett palaevlith-
kori zsugoritott temetkezéseket mind Dé-
len talaltak,

6 Arch. f. Anthr IV. 109—120, L

7 L’Anthropologie 1890. 716. 1.

8 Dr. M, Much: Die Trugspiegelung

orientalischer Kultur i, d, vorgesch. Zeit-

altern Nord- u. Mittel-Europas. 132, I.
— E. Gartailhac: La france préhist, 26,
abr.

9 Arch. F. Anthr. V. 474. és 522. L.

W0 Zeitschrift 1802, Verh. 288, L és
Zeitschrift 1898, Verh, 243—-247, 1.

1L Zeitschrift 1804, Verh. 426, 1.; 1897.
Verh. 334—337. 1.; 1898. 68—72. |,

12 Arch, Ert. u f. XXIV. 83—88. 1.

13 U. o. XXV, 255—257. L

14 U, o, XXIII. 368—374. 1.

s U. o. XL 355. L

16 U, o.f. XVI. 1090—118,

17 U, 0. u, f. V. 300, L

18 Mith. d. anthr. Ges. i. Wien, XVIII.
14 L
9 U, 0. XIIL P. Lambert Kosner cikke.
0 U.o. XIV. 50. 1,
21 U.o. XIV. 2. és 8. Helt.
22 Wosinsky: i.m, I, 66. 1,
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ticen, ! Rehnicen, ? Branik-Hadkovikynal, ® Zlonic mellett* ; Németorszag-
ban: Wiskiautennél,® Langelnél,® Tangermiindenél? ; Anglidban: Derby
grofsagban ®; Svajczban: a Rhone vplgyében a wershiezi plateaun és
Sion varosanal?; Italidban : Remedellonal 10; a Kaukazusban: Koban,
Gori, Samathavro, Redkine, Kazber, Kabarda mellett!! konstataltak ;
Transkaukaziaban is el6fordult tumulusokban. Itt azonban a csontvazak
hanyatt fekiidtek, labaik fel voltak htizva s kezeik a test mellett kinytjtva fe-
kiidtek'?; a guggold temetkezésekét pedig : Als6-Ausziriaban : Pittennél '*;
Németorszagban: Buttstedt mellett™ ; Francziaorszigban : a Treiche melletti
barlangban'?; Gﬁrﬁgorszﬁgban : Mykenaeben!$;a Krim félszigeten: Jaltan'?;
Amorgos szigeten'; Kréta szigetén Knossoson'; — végiil az {il6 temet-
kezésekét két helyen : Csehorszagban : Chodovlic-, Nehasic-, Chotineves-,
Chuderice-, Moraveves-, Zalany- és Koniggritznél® ; [talidban: Reme-
dellonal®* egyetlen {il6 temetkezést kaptak szamos zsugoritott fekvo ¢és
nytjtott temetkezés kozott. Nyujtott temetkezést emlithetiink Fels6-
Bajororszagbol, Miihlthal mell6l is.*®

Arra nézve, hogy a zsugoritott temetkezés a vaskorba is atnytilt,
rendesen Sackenre®® szokas hivatkozni. lgy Wosinsky is,** ki ezt vélet-
len koriilménynek tulajdonitja. Maga Sacken is csak annyit jegyez meg,
hogy a hallstatti 16. és 120. sir csontvazait jobb, illetbleg baloldali fek-
vésben kissé felbtizotl térdekkel talalta. Eszedgidban sincs ©sszehason-
litani a zsugoritott temetkezésekkel.

Hazai leleteinkb6l ez id6 szerint teljesen hianyzik a vaskori zsu-
goritott temetkezés. A kiilfoldiek kozott is kevés akad. Chehorszagbdl
Drazkovicerol dsmeriink egy hanyatt fekv6, felhtizott térdii csontvazat, 2°
melynek feje jobbra volt forditva, kezei pedig kinytjtva; Ji¢innél (Cseh-
orszag) neolith kori zsugoritott fekvé temetkezések kozott kaptak 14-Téne
mellékletekkel ellatott zsugoritott fekvé temetkezéseket is®®; a Keleti ten-
ger partjan fekvé Wattenr6l*” guggol6 és zsugoritott fekvé temetkezé-
seket, Forrer pedig Ober-Rimsingenr6l emlit egy tumulust, melyben
két nydijtott, hanyait fekv csontvaz kozt egy zsugoritott fekvot asott
ki. Korat a Hallstatt és la-Téne periodus kozotti atmeneti idére teszi®® :

' Wosinsky: i. m. 66—67 L

2 U. 0. 67. 1 R ;

8 Mitth. d. anthr, Ges. i. Wien. XIV.
k. IV. Heft.

1 Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wis-
senschaft I, Abt. 1880. évi.

5 Arch, f. Anthr. VIL 83. L

6 U, o. XI, 150: L

7 Zeitschrift 1892. Verh. 182—188, I,

8 Wosinsky : i, m. 55. L.

9 Revue Arch. V. évi, 2890—200. L

10 Bulletino di Paletn. Ital. XI. 140—
146. 1,
1 Wosinsky : i. m. 72. .
12 Forrer: i. m.53. L
13 Mith. d. anthr. Ges. i. Wien V1. 273, 1.
¥ Wosinsky : i. m. lll. 61. L.
15 U. o, 53, L
16 Nadaillac: Moeurs et Mon, 286. I,

17 Mitth. d. anthr, Ges. i. Wien VL
31215

'8 Mitth. des Kais. deutschen geolog.
Inst. Deutsche Abtheilung XI. Athen
1886, T. Duemmler: Reste vorgesch.
Bevolkerung auf den Cycladen 15—46 L

19 Archeologia 59. k. 2. rész 478. és
482 1.

20 Wosinsky : i, m. lll. 67. 1.

21 Vulletino d. Paletn. 1tal. X1 140—
146 1.

22 Zeitschrift 1891, Verh. 822, I

28 Dr. E. v. Sacken: Das Grabfeld v.
Hallstatt,

24 Arch. Kozl. XIV. 15. I

25 Wosinsky:i. m. 1L 67. L

26 :\ditth. d. anthr. Ges. i. Wien XIV.

0

190. L
27 Arch, f. Anthr. VII. 181—182. L.
28 |, 4 B

i. m, 53. 1
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Michelsbergrdl guggold temetkezést emlit dr. C. Mehlis," ugyanilyenek-
rél szol F. Kanitz, melyeket Szofia mellett k6kamraban leltek.?

Belenyulik ez az eljaras még az elsé keresztény id6kbe is. Egy
egész sirmezd szol e mellett, melyet Pragat6l E'Ny-ra Schlannal astak
ki s melynek csontvazai zsugoritva fekvok voltak.?

Mindennél azonban rank nézve annak a kérdésnek eldontése a
fontosabb, hogy vajjon van-e o©sszefiiggés a hazai és kiilioldi kokori
temetkezések kozott s ha van, miben nyilvanul az? Azutan, hogy vajjon
a szOban forgd periodus temetkezési szokasai kiilon fejlodtek-e ki, vagy
pedig egy kozos forrasra vezethetOk vissza s ez utobbi esetben mely
tton ¢és milyen Osszekottetések révén kapta azokat hazank akkori la-
kossaga.

(Befejezd kbzlemény kidvetkezik.)

Roska Marton.

1 Studien z. iltesten Gesch. d. Rheinl. 3 Zeitschrift 1895, Verh. 459, I,
1V, 48. 1.

g Mitth, d. anthr, Ges. i. Wien VI,
201—204. 1.




