A szabadtanitas torténete és jelents-
ségének tarsadalombdlcseleti alapjai.

Olvastatott 1907. november hd 23-dn.

A tudas vagya, ez az életet fentarto “eszkoz, mely megvan, ¢él ¢s
hat minden emberben (Schleiermacher, Ditthey, Simmel, Jerusalem,
L. Stein), a tarsadalomban altalinosan nem fejezOdhetett ki mindaddig,
mig az tjkori tarsadalmi eszmék be nem vilagitanak a szoczidlis kér-
désnek erre a teriiletére is, hogy a szabadtanitis mozgalma intézmé-
nyesen megijelenve, a fizikai munkat végz6k nagy tarsadalmi csoportjai-
nak szellemi és ezzel emberibb életet biztositson. Mert a szabadtanita-
son a mai iskolai szervezeten kiviil torténd tanitast kell érteniink, azok-
nak tanitasat, kik részint igen koran allottak egyes foglalkozasi mun-
kakba és nem volt alkalmuk az élethez elegendé ismeretet szerezni, vagy
kik az allandoan végzett fizikai munka mellet szitkséget ¢érzik szellemi,
kedélyi, erkolesi élefiik képzésének is. Ezt kell tehat érteniink a mai
szabad tanitison ¢s nem — a mint azt éppen hazankban igen sokan ér-
telmezik — az elnyomott munkésosztalynak kiforratlan tanok terjeszté-
sével vald felvilagositasat.

Azt mondottam: a mai szabadtanitas. Igen, mert az iskolai szer-
vezeten kiviil tortén® tanitas maga nem Uj; mint neveld, tanito, s6t hit-
beli meggy6z6dést terjeszté eszkoz igen régi, hogy csak a Lutherek
és Pazmany Péterek munkajat emlitsik. Ezek a mozgalmak nem kiils6
alakjukban, hanem az alkatukat tevé eszmek kiilonbozosége szerint tér-
nek el egymastél. Ezért tehat a szabadtanitas toriénetében nem az elot-
tink all6 intézmény fejlodésének kiils6 - képet kell megrajzolnunk, hogy
milyen az Angolorszagban, az amerikai Unid allamaiban, Francziaorszag-
ban, meg masutt, hanem a ma elttink 4llo intézményt megteremtd
okokat, viszonyokat, az azokra hato eréket és azoknak energetikajat
(er6miitanat) kell kutatnunk. A fejlédés toriénete, azaz annak valtozé fo-
lyamata, csak masodrendii és nem a dolog 1ényegét érinti. Mert az csak
a belsé okoknak bizonyos kiilsé folyamatban valo megjelenése, mint-
egy kiilsé képe és ezért onmagaban kérdést meg nem magyaraz.
~ Hogy czélhoz jussunk, kiindulunk a szabadtanitist megteremtd
tafsadalmi eszmék 1ényegének megismerésébol. Ezek az eszmék, mint a
mindenkori tarsadalmi viszonyok lolyomanyai jelentkeznek. Mikor vala-
mely tarsadalmi osztaly vagy érdek jogos ¢és ki nem elégitett érzése
ontudathoz jut s kielégitésre torekszik, akkor ebbdl az érzésbol ennek
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ebben az allapotiban, eszme lesz, mely kiilonbozo tarsadalmi torekvési
érzetekben fejez6dik ki. A tarsadalmi eszmék tehat tulajdonképpen viszo-
nyoknak sziilottei: a tarsadalmi viszonyok valtozasabol, tejlédésébol
eldallott problémak megismerésének alapjai. Az eszmé¢k ebben a folya-
matban fdrsadalmi dntudathoz jutnak, ezutin feladaful jelentkeznek,
mint a tarsadalmi kovetelményeknek és intézményes tarsadalmi alkota-
soknak czéljai. Ez eszmék a tarsadalomnak, altaliban a koziiletnek bels6
haté erGivé valnak,

Mily tarsadalmi viszonyoknak, mily fejlédésnek folyomanyai a sza-
badtanitds mozgalmat megteremté eszmék? Hat vannak-e a mai tarsa-
dalmakban ellentétek, nem tdrte-e Ossze azokat a franczia forradalom és
letiint szdzadunknak a forradalom eszméit megvaldsito kora? lgen, van-
nak a franczia forradalomnaknagy ¢és becses vivmanyai: a politikai sza-
badsag ¢és egyenlOség, a gazdasagi szabadsag ¢és 6nallosag, az osztalyok
kivaltsagainak csaknem teljes eltorlése ¢s ezzel lehetévé tétele annak,
hogy minden egyes egyik osztalyb6l a masikba juthasson s magat mun-
kaval és torekvessel felkiizdje. Senki sem tagadhatja, hogy a viszonyok
rendkiviil megjavultak és a régi osztalyok kozott 1évo ellentétek alapjai
csaknem feljességgel megsziintek. Igaz, hogy ezzel szemben a politikai
¢s gazdasagi szabadsag tjabb ellentéteket eredményezett, mely ellenté-
tek: a tulajdon, a miveltség ¢és értelmiség kiilonbségein alapszanak s a
tarsadalmi és gazdasagi harczban jutnak kifejezésre. A tarsadalomnak
fejl6dé viszonyai és a nyomukban alakulé érzés ¢és belatds mind
viligosabban megismertették a tarsadalmi rétegeknek ezeken a kiilonb-
ségeken alapuléd rideg elkiiloniilését. Megismertiik, hogy az u. n. munkas-
osztaly nem ¢l emberi természetének megfeleld életet; hogy az az osz-
taly, melynek jovbje egyediil tagjainak kezemunkajaban van, a legtobb
esetben vak és ontudatlan. Vak, mert nem ért ahhoz, hogy az életet ne-
messé fevé gondolat lanczait flizze, hisz olvasmanyai csak zagyva dol-
gok koriill mozognak; a legfobb jonak az evést, egyediili mozgatd
erbnek az Onzést ¢s utols6 mentbeszkdznek az erbszakot ismeri.
Ezért a legtobb esetben nem ismeri czéljat, nem tudja, mit és
hogyan tegyen. Ez az osztily ¢ébredez és a tarsadalom mésik, szellemi
javakban is részes osztalyanak a figyelme raterelédik. Ezt elOsegiti
a munka hangstilyozasanak mind nagyobb, altalinosabb diadalra
jutasa, mely nemcsak a kozgazdasagnak az alapja, hanem a nemzeti
vagyonossagnak és minden kulttiranak forrasa. Mind altalanosabban
elismerik minden foglalkozasnak, munkanak erkolcsosseégét, akar koz-
vetleniil, akar kozvetve szolgiljon az erkolesi czélnak, a mennyiben az
erkolesi kulturanak egyarant elengedhetetlen szellemi vagy anyagi alapjait
megteremteni segitik. Az ilyen iranyt hivatias és annak végzdje, tehat
az ¢élet bajaival kiilondsen kiizkodé munkas is, egyarant erkolesos, mert
részecskéje az erkolesi rendet alkotd erdk Oriasi gépezetének. Annak a
tudata tehat, hogy a kiilonbéz6 munkajiak, hivatasiak foglalata, dssze-
olvadasa egy egészszé: a tarsadalom — melyben egy osztaly sem
szigetelheti el magat vagy érdekét az egész rovasara; nem engedheti
meg, hogy a tirsadalom sorsa jaték eredményétdl — melyet az
egyik oldalon nyernek, a maésikon elvesztenek — tétessék fliggdvé,
hanem a tarsadalom javaiban, igy az erkolcsi kulturaban, annak minden
tagia kell hogy részesedjék. Az ebben vald részesedés, mely utan a mai
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tarsadalmi ellentétek fajo érzése kovetkeztében minden belatod és torekvd
munkas vagyik: miiveltségi allapotuknak emelése. Nem a teljes egyenld-
sége a szellemi miiveltségnek, mely sem lehetd, sem kivanatos, sem
boldogit6 nem lenne, hanem a legkivalobb szellemi ¢letérdekek-
nek egyenl6sége, az emberi egyenléségnek egyediili virdga, melynek
elérésére gondolni lehet és melynek elérésére minden nehézség mellett
torekedni is kell. Nem azt jelenti ez, hogy most mar kiemeltessenek a
tarsadalmi osztalyokbol azoknak tagjai, hanem az egyes osztalyok emeljék
magukat abba az Osszeségbe, melybe tagjaik erkolcs-szellemi termé-
szete és hivatasuk koziileti jelentbsége szerint tartoznak. Ezt az elvet
szem el6tt kell tartania minden, a tarsadalom szellemi erejét eredménye-
sen fejleszteni kivand mozgalomnak, nehogy az a félmiiveliség és osz-
talyonkiviiliség veszedelmes allapotat teremtse meg.

Ezekbdl az dltaldnos alapokbol indult ki a népmiivelést intéz-
ményesen szervezd allamok tarsadalmaban az eszme, melynek kimun-
kalasara a kiilonboz6d nemzeti tarsadalmak fejlodését és haladasat meg-
hatiroz6 nemzeti sajatossagok voltak iranyadok.

Egy nagy eszméhez hiven ¢és minden kicsinyes osztaly-, part-
vagy barmiféle mas érdekektdl tisztan indult meg a mozgalom, ha nem
is legelsbnek, de mindenesefre a legczéltudatosabban, annak klasszikus
foldién: Angolorszagban. A mozgalmat James Sfuarf, a cambridgei
Trinity-College magantanara, inditotta meg azzal, hogy 1867 6szén tobb
angol gyarvarosban a csillagiszat koréb6l a munkasosztalynak el6ada-
sokat tartott. Nemes vallalkozasat kollégainak nagy csoportja, vérosi
hatésagok, munkas- és noegyesiiletek, nemkiilonben az oxfordi és
manchesteri egyetem is tamogattak és e mozgalmak alapjan 1872-ben
mar megalakult a népmiivelésnek els6 szervezete és a nép kozott
szép eredménynyel terjesztette a szellemi kultura 4aldasait. A mi
még hianyzott vagy hianyos volt, azt megtette a nép, a szabadsag, a
miivel6dés apostolanak, John Ruskinnek lelkes tanitvanya: Toynbee.

a tarsadalmi viszonyok megvaltozasat nem a felforgatd erdszaktol,
hanem az erkolesi érzés tokéletesedésétdl varta, Ehhez az elvhez hiven,
a Charity Organisation Society segitségével megkezdi fiatalon London
piszkos és zsufolt munkasnegyedében, Whitechepelben, tarsadalomtudo-
manyi eléadasait. Majd néhany évvel kés6bb, 1880-ban, fiatalabb oxfordi
akadémikusok valogatott csapatival a nagy ipari kozpontokban is tar-
tanak népszerii tudomanyos el6adasokat, mely alkalmakkor a munkasok
¢s fizleti segédek ezrei allottdk koriil szonoki emelvényét, ahitattal és
fesziilt érdeklddéssel hallgatva eléadéasait. Ez a munka erejét azonban
hamar kimeritette. Testében Osszetdrve, 1883 januariusdban a londoni
St. Andrew’s Hallban Progress and Poverfy czimen egy heti idokdzzel
két eldadast tartott. Masodik eldadasan szelleme jobban iénylett, beszéde
jobban gyuijtott, mint valaha, de mikor szavait belejezte, érezte, hogy
neki, a 30 éves fiatalembernek ez volt életében utolsd beszéde. .

Példai és beszédei azonban szilard alapokra helyezték a University
Extensiont, mely intézmény a népnek miivel6désre valo jogat, része-
sedését a tudomanyban és miivészetekben akarja biztositani és ezen a
téren valoban igen sokat ér el. Topnbee halila uthn egy évvel eszméje
gybzelmet iinnepel a Cambridgeben megalapitott Toynbee-Hall nép-
miivelési intézetben, Ugyanerre a czélra alapitottak kozadakozdsbél az
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1887-ben London keleti negyedében, Whitechapelban, megnyilt Zoynbee-
Hallt. A kovetkez6 évben mar hetven elbadéas-sorozatot tartottak oft.
Jelenleg 6t, a wvallasi dolgokkal hat, népmiivelési csoportja van: a
University-Extension tanfolyama, az u. n. férfiak osztalyai (Men’s classis),
melyben mennyiségtanra, konyvvitelre, fogalmazéasra, olvasasra, nyelv-
tanra, angol és europai torténetre, fiziologiara, a fermészeti tiinemények
ismeretére, fizikai gyakorlatokra, gyorsirasra, angol irodalomra tanitanak.
A harmadik csoportba a betegapolasi gyakorlatok tartoznak elméleti és
gyakorlati alapon; a negyedik csoportba a zene és miivészetek, az
otodikbe az irodalmi és tarsadalmi tudomanyok. Hangversenyeit és ido-
szaki képkiallitisat az emberek valésigos tOmege latogatja. A ki tanitolag
nem tud kozremtikddni, azzal mutatja meg az ligy irdnti érdekl6dését,
hogy esténként a tarsalgészobaban ftarsasjatékokban vesz részt vagy a
munkésokkal beszélget. Oreg ¢s fiatal egyarant talal ot szellemi ser-
kentést, tanitist, szdérakozast. Kapuit megnyitja gazdag ¢és szegény el6tt,
utobbiak kozott a beteg és hajléktalan munkasok otthonra faldlnak oft.

Bajos lenne ebben a keretben felsorolni ennek az intézetnek a
nép nevelése és miivelése érdekében tett minden gondoskodasat, csak
azt lehet megjegyezni, hogy az a nép erkolesi és szellemi életének teljes
egészére kiterjed és eredményiil feljegyezhetjilk a sziveknek nemes
érzésekben vald nevelését, a baratsag és tisztelet gyengéd kotelékeinek
megteremtését, az elbitéletek eltiinedezését, a szegények ¢s gazdagok szi-
veiben Uj gondolatok ébredését, melyek mind a tarsadalom egészének
erkolcsi ¢letére hatnak jotékonyan. Ez Toynbee munkajanak igazi értéke,
mert ez a munka nem csupan miiveltséget jelent, hanem testvériesiilést —
a szénak legnemesebb értelmében.

A czél tehat London szegény negyedeinek, miként mas varosok
szegény népének, gondos nevelése, a nép pihenéséhez és szdrakozasa-
hoz sziikséges eszkdzokrdl valé gondoskodas és mint tovabbi ieladat,
a szegénység okainak megismerése ¢és vizsgalata, a nép jolétének el6-
mozditasara sziikséges teenddk el6készitése. Ennek a czélnak és tovabbi
feladatnak munkalasira a Toynbee-Hall utan és annak mintdjara tobb
hasonl¢ intézmény alapittatott, vagy a University-Extension vagy a Uni-
versity-Setflement alakjaban: mint a Bermondsey-Setflement, a Passmore-
Settlement, a Mansfield-House, a Leysian-Mission és t6bb mas hasonld,
mindezek Londonban.

Szoélottunk a settlementekrél; ezek az extensionoktdl abban kiilon-
boznek, hogy a sefflement egy-egy munkasvidéken telepszik le és kiilon-
boz6 osztilyaival, eszkozeivel (a ndk, gyermekek, férfiak klubja, munkas-
otthonok, parkok, zenehelyek) nem gyiijti 0ssze az anyaépiiletbe, hanem
szerteszOrva az illeté munkéasvidék megfeleld részeire, magahoz fiizi
az egész vidék lakossagat. Az exfension ellenben egy helyen van; azt
keresik fel a tanulni, mivel6dni vagydk.

A mozgalom alakulasira Angolorszagban két koriilmény volt ira-
nyitd : az angol nép kiilonos gyakorlati érzéke és ha talan szabad azt
mondanom, erbs metafizikai természete. Az els6 az eszme megval6si-
tasara hatott, a masik a szervezetre. Erezték a tarsadalom vezetdi anép
¢és altalaban a tarsadalom széles rétegei nevelésének sziikségességét és
ennek, meg a tarsadalmi ellentétek elsimitisanak ¢érdekében kivantak
a régi egyetemek népiessé tevését és a munkasnak emberibbé teveé-
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sét. Ezek elérésére sziikségesnek tartottak az egyetemeknek- dsszemiiko-
dését a munkasosztalylyal, mert csak ez hozza meg a sziikséges ered-
ményt, masrészt meg az elméletnek a szoczialis reformok irant érdekl6do
emberei a munkasosztalylyal vald kozvetlen érintkezésben ismerik meg
igazan a teenddOket s nem pusztan elmélettel, tények nélkiil. A munkas-
osztalyban és annak mozgalméaban felismerték nemzeti jelent6ségiiket
és csak az hianyzott, hogy ez az osztily magéaba szivija azemberi tudas-
nak éltetd erejét. Ezért akartak Osszekapcsolni az egyetemeket a mun-
kaskorokkel, hogy a kultura a kiillonboz6 tarsadalmi  korok érintkezése
utjan terjedjen. A tarsadalmi érdek mellett, hogy a tudomany és a gya-
korlat eredményesen egyesiiljon az latszott sziikségesnek, hogy a ve-
zetdk ¢és érdekldddk a settlementekben lakjanak. Kell, hogy tigy a mun-
kias, mint a szellemi élet embere kolcsondsen megismerjék egymas
életét. Fzekben a settlementekben nem szabad, hogy az aszkétizmus-
nak tettetése, sem hogy a fensGségek ¢éreztetése vezéreljen, hanem a
szellem és a nemesebben valé hit legyen a vezets. A vezetSk nem
mint misszionariusok mennek oda, hanem odatelepesznek azért, hogy
tanuljanak és tanitsanak, hogy 6k maguk is kapjanak ¢és minél tobbet
adjanak.

j A mit metafizikai természetnek nevezek, az a gondolkozasnak egy-
séges és zart vilignézetre vald torekvése, a mi minden angol emberben
megtalalhatd és a hit er6sségében fejezddik ki. Ez a természet hatott
aztan arra is, hogy ezek a settlementek jo felerészben vallasi alapon
keletkeztek, teljesen vilagi vezetdk kezében, azonban kiilonds gonddal
a hitélet apolasara. A két kilonbozé jellegli seftlement az elért ered-
mény kiilonbozOségében is eltér egymastdl; mert éppen nem a vallasi
alapon miikodéd settlementek vezetSinek kijelentése szerint amazok
észrevehetéen tobbet érnek el a lelkek nemesitésében.

Ezt azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert fontosnak tar-
tom abbdl a szempontbol, hogy hazénkban is az altalinos miivel6désre
irinyulé szabadtanitis mozgalmat eredményesen csak tigy intézhetjiik,
ha népiink sajatos gazdasagi, tarsadalmi, faji, szellemi, lelki és egyébb
viszonyait gondos figyelem targyava teszsziikk és a mozgalmat a sze-
rint iranyitjuk ; nem pedig a modern életb6l sarjadzott képzelt igazsa-
gokkal, mert igy csak levegbben épitiink. Korantsem azt mondja ez,
hogy a szabad fanitisban a gondolat bilincsekben legyen; ellenkezbleg,
a gondolatok kozott is szakadatlanul folyik a 1étért vivott kiizdelem.
Azonban tiirglmesen, fiszta eszkbzOkkel, szellemi fegyverekkel kell ezt
a kiizdelmet megvivni: gondolat gondolat ellen, szellemi er6 szellemi
erd ellen! Fz a kiizdelem szabalya, mely kiilonben is az eszmék kiizdo-
terére egyediil illik: miként a konyv a kutaté dolgozd szobajaba, mint
az (jsag és konyv a terembe, a hol eldadnak, vitatkoznak. Gydzelmet
elobb-utobb tigyis az er0sebb, az életképesebb arat. Es itt még min-
dig a torténelem gyermekes filozéfidjaban éliink, mely minden moz-
galmat és valtozast egyes egyénekre vezet vissza, mely felfogast tigy a
konzervativoknal, mint a liberdlisoknal észre lehet venni. A konzervativ
optimizmus szerint j0 lenne minden, csak radikalis agitaitorok ne len-
nének; a radikalis optimizmus szerint j6 lenne minden, csak ne. lenné-
nek papok és uralkodok, kik minden fejlodésnek megakasztoi. Egyik
irany sem veszi észre,hogy a szoczidlis kérdésben részben torténelmi
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orokséget, régebbi idék tarsadalmi nehézségeinek folytatodasat kaptunk,
részben az emberi természetben és életviszonyokban olyan okokat, me-
lyek — ha ugyan valtozo alakban is — de allanddan szoczialis kérdést
rejtenek.

Megismerve a szabadtanitis lényegét annak klasszikus foldjén,
Angolorszagban, vessiink csak rovid pillantast arra, hogy mely orsza-
gokban talalunk még annak mozgalmara? Az északamerikai Unio New-
York allamanak nyugati oldalan, a természet gyonyorii helyén, Chautauqua-
ban, a 70-es évek elején, Vincent pilispok alapitott az évnek julius és
augusztus hoénapjara tferjedé miivel0dési mozgalmat, valdsagos school
for the peoplet, olyan egyének részére, kiknek szellemi sziikségleteik
vannak, de azokat otthon akar az ido, akar a serkentés hidnya miatt ki
nem elégithetik. Ma mar ebben a mozgalomban a kiillonbozd egye-
temek és collegek legkivalobb tanitoi vesznek részt. Ugyancsak Vincent
piisptk alapitotta meg az ottani irodalmi ¢és tudoményos olvasé tan-
folyamot, melynek Iényege az, hogy a kik tanulni szeretnének és nem
tudjak, hogy mit s miként, azok fagjai lesznek ennek a tanfolyamnak,
melyet négy év alatt az el6irt modon elvégeznek. A tantervet tanarok,
tanitok allitjak ©ssze akként, hogy a tanulé a napi pensumot 40 percz
alatt elvégezhesse. A 3 nyari honap sziinidé. A tanulé minden hdénap-
ban nyomtatott utasitast kap az arra a hdnapra megallapitott feladatokkal
¢s azokhoz sziikséges konyvekkel, melyeket a honap végével ismét
vissza kell kiildenie. Az els6 évre angol torténelem és irodalom, a
masodikra bibliai torténet és irodalom, a harmadikra gordg torténelem
¢és irodalom, a negyedikre a Science of every-day-life, a mindennapi
élet tudomanyai. lgen jelentds egyik’londoni settlement mintajara New-
Yorkban nehany év elbtt alapitott School of Philantropy, mely példat
Boston, Chicago és St.-Louis is csakhamar kovették: hogy noket beteg-
apolasra kiképezzenek, hogy azt ezutan ne csak jétékonykodva, hanem
hivatasszeriien gyakoroljak.!

Altaliban ~megtalaljuk a szabadtanitis mozgalmat a mdlt szézad
kozepe Ota csaknem minden kulturnépnél. A kis, de szellemi kulturaja-
ban oly jelentés Dania volt kezdeményezd ezen a téren. Ma mar koriil-
beliil nyolczvan népegyeteme van. Francziaorszagban a szabad iskola-
nak kétiéle jelentdsége van; értik rajta a maganiskolakat és a népszerii
tudomanyos tanfolyamokat, mely utébbihoz tartozé Coopération des
idées-icle egyestilések az angol extensionek mintajira alakultak. llyen
van ma Francziaorszagban vagy harmincz. Megtalaljuk ezt a mozgalmat
Hollandiaban és Belgiumban is.

Németorszagban évtizedek 6ta nincsen olyan szabadelvii egylet
vagy munkasegyesiilet, melyben kiilonbozd tudomanyokbol kdnnyen
érthetd el6adasokat ne tartananak. Az angol iranyban meginduld eset-
leges mozgalomnak akadalya itt a szoczidldemokratak sajtoja, mely olvasait
inkiabb jol fegyelmezett kiséretnek nevelte, mint egyéni onsegélyre.

Ausztridban is talalunk a budapesti népakadémia, szabad liceum, Uni-
versity Extension (most mar kolozsvari) alakjahoz is hasonlo mozgalomra.

! Erdekesen és igen tanulsagosan fejtegeti a szabadoktatasnak Amerikira vonat-
koz6 jelentGségét dr. Else Conrad a Concordia, Zeitschrift der Zentralstelle fiir
Arbeiter- Wollfartseinrichfungen 1902, 3. és 1907. 0. fiizeteiben.
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Itt be is fejezhetjitk vizsgalodasunkat, ha az elmondottakbol
az eredményeket is levonjuk. Laftuk, hogy a mai tarsadalmi viszonyok
nem nytjtanak lehetdséget arra, hogy minden egyes egyénis¢gét sza-
badon kifejthesse ¢és igy az egyének nem mint a sajatos erbk csomo-
pontjai jelennek meg a tarsadalomban. A szabad egyéniség elvét sérti
az, hogy személyek igen sok esetben csak mint eszkdzok szerepel-
nek, anélkiil, hogy czélnak is tekintetnének.

De vajjon lehetséges volna-e ez masként? A kik ezt kétségbe
vonjak, tgy gondolkoznak, hogy a mint a természetben, 0gy a tarsa-
dalomban is kérlelhetetlen torvények uralkodnak. llyen a kereslet ¢és
kinalat torvénye, mely szerint munkankért csak annyit kapunk, a mennyit
a piaczon azért adhatnak. Ett6] a torvénytél f6ként azok szenvednek, kik
a piaczon csak munkaerejiikkel jelennek meg. Ezeknek nem lesz biztos
anyagi létiik ¢és ezért sem idejiik, sem erejitk nem marad ahhoz, hogy a szel-
lemi kulturaban is részesedhetnének. Ez sohasem volt masként, mert més-
ként nem is lehet. Azonban sziikséges, hogy az anyagi munka elvégez-
tess¢k. S hogy egy kis csoport a szellemi kulturan dolgozhassék,
sziikséges, hogy a tarsadalom sziikségleteiért a nagy tomeg dolgozzék.
Es hogy az emberi nemnek erre az elitiére vilagitd fény szorodjék, a
nagy tomegnek sotétségben kell botorkalnia. S6t nem is lenne iidvos,
ha ebbdl a kis korbdl a nagy tomegre tilsagos fény vetédnék. Hiszen
az a természetes munkamegosztas, hogy egyesek gondolkoznak, masok
dolgoznak ¢és a gondolkozas a munkat kdnnyen megrontana vagy elé-
gedetlenséget ¢és nyugtalansagot okozna és ezzel az egészséges rendet
zavarna. De meg a kivaltsagosak tgyis tobbet adnak a tomegnek, mint
a mennyit azoktdl nyernek, tugy, hogy szivtelenségrél vagy embertelen-
ségr6l nem lehet sz0. Es ha azok, kik a tomeghez tartoznak, mégis azt
éreznék, hogy az 6 életiik, melyet viselni kénytelenek, értelmetleniil faj-
dalmas, tigy vigasztaljik meg magukat foldi kinlodasukért az egyhazak
talvilagi igéreteivel.

Fzzel ellentétben masok gy gondolkoznak, hogy az u. n. tarsa-
dalmi természettorvények csak kilejezOdései bizonyos tarsadalmi rend-
nek, mely részben éppen er6szak ¢s hatalmi tilkapasok kovetkeztében
allott eld. Hogy egyes egyének a nagy versenyben olyan jelentékeny
elonyoket élveznek, az az igazsagtalansagnak kovetkezménye, melyet
meg kell javitani. Milyen joggal beszélnek ma tulajdonképpen tarsadalmi
rendr6l? Az emberek versenyében tulajdonképpen az allatoknak létért
vivott kiizdelme folyik, csak palastoltabb alakban. A jelenlegi tarsadalom
egyéltalan nem nyugszik erkolcsi és emberi elveken, hanem er6szakon
és egoizmuson. Az egész tarsadalmat le kell rombolni és akkor beszél-
hetiink majd arrol, hogy a romok helyére mit kell épiteni. A munkas-
osztalylyal szemben a tobbi osztaly csak reakczionarius tomeg. — Ime,
a kik az akarat determinalt voltdt hirdetik, mégis az akarattal mindent
megoldhaténak vélnek!

Hol itt mar most az igazsag? A két ellentétes nézet egyszer talal-
kozik egymassal abban az dllitisban, hogy a tarsadalomban ¢les ellentét,
dualizmus all fenn. Ezt az ellentétet az egyik hasznosnak, legalabb is
sziikségesnek fartja, a mdsik embertelennek ¢és ha megvan az akarat,
tgy konnyen megoldhatonak.

Fzekkel szemben megallapithatjuk, hogy az erkdlesi fejlédés
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folytatta azt, a mit a természeti, t6bbé-kevésbbé tntudatlan fejlodés meg-
kezdett. Az emberi akarat semmibdl semmit sem teremthet, csak a fer-
mészettdl megvetett alapokra épithet tovabb. Tehat arrdl van szo, hogy
a meglevében keresstik a kiindulast és a jové csirait. S ha ezek egyaltalan
hianyzanak, lesz csak reménytelen a jov6. Azonban az éppen el6bb
emlitett ellentétes felfogasokat kovetve, mindkettd a reménytelenséghez
vezet. Az els6, felfogasaban legalabb, konzekvens, mert a tarsadalmi
dualizmust természetes allapotnak tekinti s igy semmi okot nem Iat
arra, hogy az ellen kiizdjon. A masikkal szemben azt a kérdést vethetjiik
fel: ha a jelenlegi tArsadalomban egyaltalin semmi sincs, a mi értékes
lenne, honnan gondolja az erfket szerezni, melyekkel az 1ij tarsadalom
felépitésén dolgozni akar? Az ertket, melyeket mi alkalmazunk ¢és hasz-
nalunk, mindig a mualt teremtette, mert a kultura voltaképpen nem egyébb,
mint er6atvitel és fokozas. Eppen ezért a torténetileg atszarmazottnak
feltétlen elatkozasa nem fér Ossze a jovObe vetett vérmes nagy remé-
nyekkel. De mit latunk? A kik nalunk ezeket hirdetik, az u. n. modern
szocziologusok, azok legnagyobbrészi csodalatosképpen ahhoz a fajhoz
tartoznak, melynek nincsen torténelme. Az a faj, melynek nincsen tor-
ténelme, azutan nem is bir érzékkel a térténelem kontinuitasa irant.
A tarsadalmakban csak mint bomlaszi6 elem szerepel. Sziikség van ugyan
erre is, a mint sziikség van élesztére és az épitkezéseknél dinamitra, de
ez még nem ad meg mindent, a minthogy az éleszt6t nem lehet meg-
enni, a dinamit pedig még nem épitkezés!

Azonkiviil van egy fontos koriilmény, melyet, hogy tigy mondjuk,
sem a konzervativ, sem a liberalis irany észre nem vesz; nevezetesen,
hogy a tarsadalmi ellentét nem olyan erds, mint a hogy azt hirdetik.
Hogy azt most mégis er6sebben érzik, mint annakel6tte, annak az az
oka, hogy az az ellentét altalinosan Ontudatra ébredt. A tarsadalom-
nak ma minden rétege, osztalya hallatja szavat és ezzel a tarsadalom
szellemi egysége el van ismerve és nyitva az 1t ebben az iranyban a
tovabbhaladasra. Ide kell most a szabadtanitasnak altalanosan helyezked-
nie ¢s itt kell megnyitni az (tat az erkolcs-szellemi tokéletesedés felé,
melybdl aztan igazi egyéniségek emelkedjenek kil

A szabadtanitis mozgalma azonban csak akkor jut teljes kifejlédésé-
hez, ha nemcsak a koznapi tudomany igazsagaival ismertet meg, hanem
a magasabb miiveltségnek hianyait is tudja potolni, ha altalanos miivelt-
séget tud nydjtani, figyelemmel a kiilonboz6 hivatastakra, azoknak, kik
iskolaikban ahhoz nem juthattak. Fel tudja kelteni tagjaiban a miivészi érzést,

A kik tiltakoznak az ellen, hogy a boldogsag jutalomnak tekintes-
sék ¢és a boldogsagot az emberi élet czéljaul tiizik ki, voltaképpen azt
erdsitik, a mi ellen kiizdenek: mert a boldogsagot jozanul csak cselek-
véseink eredményeképpen képzelhetjitk el. Ha a boldogsag czél, akkor
ennek a czélnak elérésére akarnunk és cselekedniink kell, hogy azt
elérjitk, megvalositsuk és a czélt természetesen csak akkor érjiik el, ha
cselekvésiink — mint eszkbz — a czélnak megfelel6 volt. Ekkor annak
Jutalmaként megkapjuk és élvezziik a boldogsagot, mint végczéljit az
emberi életnek.

A két felfogas kozott a valddi kiilonbség tehat nem a czél és
jutalom kozott van, mert ez, mint lattuk, egy jeleni6ségl is lehet, hanem
a boldogsag elérésére gondolt moédokban. Az egyik a boldogsagot
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foként az egyéni munka, Onfegyelmezés, oOnfejlesztés eredményének
tekinti, melyért dolgozni kell, a masik mint czélt koninyen elérhetonek
tartja, ha a vilagnak az oktatasbol eddig kizart osztalyokra kedvezdbb
atalakitdsa megtortént. Pedig a jelen czél elérése nem éppen olyan egy-
szerii, mint a hogyan azt az utébbiak gondoljak. Mert az igazi boldog-
sag nem tarsadalmi, hanem merbben egyéni feltételektOl fiigg, melyeket
mindenkinek maganak kell kivivnia. A boldogsag az egyén erkdlesi
kifejlodésétol fiigg, ez pedig sokkal individualisabb — mert foként egyéni
munkatol fiiggd, — mint az intellektualis munka és annak eredménye,
mely torténelmi ¢s tarsadalmi produktum.!

De a kik a boldogsagot allandéan végczélul hangoztatjak, ke-
vesebbet foglalkoznak mar a boldogsag természetének kozelebbi meg-
jeldlésével. A szabadtanitas (tjan meg akarjak tanitani az embereket bol-
dogsaguk keresésére (Pikler), anélkiil, hogy megmondanak, hogy a bol-
dogsagot miben talalhatiak meg. A vilagot kedvezobbé akarjak alaki-
tani, eszkoziik hozza a felforgatas, mely — minthogy a jov6 képe volta-
képpen csak fantasztikus lidércziény — csak értékek pusztulasaval jarna
s az elpusziultak helyébe semmit vagy csak igen keveset adhatnanak.
Ennek a fejlddésnek érdekében kivanjak, hogy ne alljuk atjat olyan
idealok megrogzitésével, melyek csak a jelenkor ismereteinek felel-
nek meg. Es ugyan mi nagyot akar ez jelenteni, hiszen az ember
eszményei szellemi természetének fitokteljes mélyébol ¢ébrednek a
mindenkor adott kiilvilag 6sztonzd hatasa alatt. Az erkolesi idealok-
nak pedig abszolut értékilk van; miféle eszményekre akarhatnank
tehat befolyast engedni a jovO ismereteinek, melyeket nem is ismer-
hetiink? Nem a nagyobb boldogsag, hanem a magasabb erkolcsi 16t
az, a miért kiizdeniink kell. Igen, semmit se tanitsunk anélkiil, hogy
meg ne értessiik, hogy 2 megismerés, a tudas, az akarat ontudatos eré-
nyes érvényesiilése az erkolcs-szellemi 1étet fokozza és ez erdt, hatalmat
ad az életben mindaddig, mig az ember meg nem szlinik erkdlesi lény
lenni. Csak ez lehet az emberi cselekvések imperativusa és ez altalan
meghozza a boldogségot is, melyet, mint az egyéni végkifejlodes viragjdt,
csak Ohajthatunk, de a mely nem lehet iranyitéja az ember cselekvéseinek.
Kiilonosen szitksége van erre a keresked®6i, ipari és szabadhivatalnoki pa-
lyan miikodoknek, kik koran elhagyjak iskolaikat, igy ezeknek az isme-
retek iranti érdeklddését ébren fartja és tovabb fejleszti. Tanitdk, tanitd-
ndk a sziikkorti tanitoképzbintézetek hianyait ezen az Gton potolhatjak,
a minthogy a budapesti szabad egyetem és a berlini Humboldi-Akade-

1 Erdekesen jellemzi ezt a kiilonbséget Bochkor Mihaly dr. A katholikus vildg-
nézet socidlis integratidjia (Budapest, 1907) cz. munkajanak 69, lapjan: ,A milfak...
kutatasainak, faradozasainak eredményeirél elegendd a kozlés uitjan tudomdst szerezni,
azt a kincset mar el is sajatitottam, Orokiltem. Az erkélesi eredményeket nem elég
tudnom, keresztiil is kell vinnem | Hasonlé gondolatot talilunk Bucklenél, History
of civilisation in England 1. 139. 1, .. .the infellectual principle has an activity and
a capacity for adaption. But the good deeds effected by our moral faculties are less
capable of fransmission ; they are of a more private and retiring character; while, ag
the motives to which they owe their origin, are generally the result of sqlf-dlsupline
and of seli-sacrifice, they have to be worked out by every man for himself; and
thus begun by each anew, they derive little benefit rom the maxims of preceding
experience, nor can they well be stored up for the use of future moralists.®
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mie statisztikai adataib6l azoknak érdeklédése a tanfolyamok irant vilago-
san kittinik.

Kiilobndsen hangsdlyozni kell, hogy tarsadalmunknak egész fele,
értem a noket, kivaltképpen a népnevelésre hivatott. Hogy leanyok,
asszonyok ennek a hivatasnak minél tokéletesebben megielelhessenek,
ez a szabadtanitis legszebb feladatai kozé¢ tartozik. Ne hozzuk
eld azt az annyiszor hangoztatott mondast, hogy a nének természetes
hivataisa nem a tudomanyos foglalkozas, hanem a csalad és a haztartas
gondozéasa. Mintha a nGi nem erre a kétségkiviil igen tidvos hivatasra
mar a természettdl elegendd szellemi késziiltséggel birna! Az allat kétség-
kiviil el van latva az anyasag ¢s az utédok gondozidsihoz sziikséges
Osztonokkel. Az emberre nézve egyenesen barbar dolog lenne, ha az
ember a csalad és a gyermekgondozis tekintetében tényleges vagy vélt
Osztonokre hagyatnék. Minden hivatasban becsiiljiik a tanulassal szerzett
képzettséget, egyediil a feleség és anya hivatisa legyen kivétel? Sajat
testiinknek és a gyermeknek gondozasa megkoveteli a feleségtol és az
anyatol, hogy 6 a n6 és gyermek szervezetével, annak funkczidival és
higienidjaval tisztiban legyen. Es minthogy a gyermeknek erkolcsi és
szellemi nevelése els6 idOben az anya feladata, igy csak kivanatos, hogy
a neveléstanban is jaratos legyen. Es hogy a n6 a ferfi tevékenyseget
értelemmel és szimpatiaval kovethesse eés sziikség esetén tanacsaddja
lehessen, kell, hogy szellemi és szoczialis téren lehetoleg jol tajékozddva
legyen. Az a nagy befolyas, melyet a nd a csaladra és ennek kovet-
keztében az egész erkolcsi, vallasi és politikai fejlodésre gyakorol, képes-
ségeinek lehetd gazdag kifejtését kivanja meg. Hogy csupan szalonbaba,
haremholgy vagy gazdasszony legyen a csalad parancsoloja koriil, olyan
szerep, melynek méltatlan voltait a modern ember mind élénkebben
érzi. Az iskolakban sok hianyzik mindabbdl, a mik a n6t magasabb
hivatasara kelloleg el6készithetnék. Hogy a kozonséges leanyiskolak és
intézetek mennyire mogotte maradnak feladatuknak, azt eléggé mu-
tatjak eredményeik. Helyezziik csak belé magunkat egy tanczmulatsag
tarsalgasi szellemébe, ahol fiatal leinyok ¢és fiatal emberek talalkoznak
egymassal. Mindkét részrdl azon faradoznak, hogy valamiképpen egyiitt
szorakozzanak. Rendes korilmények kozott azonban milyen siral-
masan sikeriil ez a probalkozas. Szerelmetes szavakon, izgalmas félté-
kenykedéseken, kicsinyes intrikikon, nevetséges traccson kivil, a kozds
szérakozasokon egy kevés zenélést, szavalatot, szinhazat és regényol-
vaséast kivéve, nehezen taldlnak komolyabb ¢és érdekesebb targyat. Nem
csoda azutan, ha bolesel0k, mint Schopenhauer és Nietzsche, az egész
nbi nemrdl rosszalé itéletet mondtak, mely talin még sem illeti meg
joggal az egész nemet. A szabadtanitas a mutatkoz6é hianyokat is jelen-
tékenyen potolni tudnia! A nbnek 0nalld fejlodésérdl és tevékeny-
ségérol eddig csak mint lehetéségrol ¢és annak jogossagarol be-
széltek. Itt azonban nemcsak jogrol, hanem kotelességrol is szd
lehet. Minden egyes individuumnak feladata, hogy egyéniségébdl
minél tobbet kifejezésre hozzon, hogy ezzel helyét a tarsadalomban,
mint annak tagja, minél teljesebben bettltse. A mit a n6 kovetel, mikor
emanczipaczidjaért kiizd, az tulajdonképpen az a jog, hogy kotelességét
az emberiség érdekében kifejtend6 kozos feladatok szolgalataban teljes-
séggel megtegye. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok oly mozgalmaban
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a dolognak ez az oldala igen szépen és érdekesen Kkitlinik. Az észak-
amerikai n6 akkor kovetelte el6szor ezt a jogot, mikor ez" a jog kote-
lességének teljesitésére sziikséges volt. A nd szabadabb helyzete érde-
kében megindult mozgalom a négeremanczipaczio iigyében kifejtett tevé-
kenységbdl indult ki. A mozgalomnak mindjart a kezdetén ¢lénk részt
vettek abban a holgyek. Nyilvanos fellépésiiknek joga azonban ebben
a szép és nagy érdekben, mint a milyen a négeremanczipaczio, mind-
jart kezdetben heves ellenzésre talalt, a mi 1840-ben a londoni rabszolga-
ellenes meetingben érte el csticspontjat, mikor az amerikai n6i kovetek-
nek a bebocsatasat meg akartak tiltani; mert a nének ilyen fellépése az
orszdg erkileseit és az isteni torvenyeket sérti. Ekkor indult meg a
ndé emanczipaczidjanak a mozgalma s ma mar nincsen angol nd, ki
valami irdnyban kifejezést ne adna ¢érdeklédésének a tarsadalom irant,
melyben 6 is ¢l, melynek 6 is egyik igen fontos tagja. Azért hat ma-
gyar holgyek, vegyenek Onok is részt korunknak és az emberiségnek
nagy, komoly, mély eszméletében ! Es mindazok, kik a tarsadalom mii-
velddéséért, erkolesi fejlodéséért lelkesedni tudnak! Nem hatalmas
dolog-e ebben a munkaban segédkezni? Mit ér az élet, ha nem tudjuk
a létnek legmagasabb elveivel azt 0sszeegyeztetni? Nema mi alacsony,
kicsinyesen egoisztikus ¢s élvezetsévar Eniink az, a mi értékes, hanem
a bensd létnek a nagysaga, a benniink ¢é16 Isfen, a jobb, a szebb, az
eszményibb En!

Ifj. dr. Erédi Béla.



