Szemere Bertalan mint iro.

Fdlolvastatott a szakosztilynak 1907 majus 29-én tartott {ilésén.

I

Szemere Bertalan, az tjjasziiletd Magyarorszdg egyik legkivalobb
férfia, az elsd felel6s minisztérium beltigyminisztere, 1849 aprilis 14 utan
pedig miniszterelndk, nemcsak jelentds politikai miikddésével, nemcsak
hatalmas szénoki tehetségével, de ir6i miikodésével is nevet vivott ki
maganak.

ir6i hajland6saga mar sarospataki diakkoraban (1827—1832) fejle-
dezett. Ifjikori kisérletei részint a pataki didkok ifjisagi egyestiletének
zsebkonyvében, a Parthenonban (1832), részint a Felsd-Magyar-orszdgi
Minervdban (1831—32) jelentek meg. [rt lirai verset, Kisfaludy Sandor
hatasa alatt regét és egy sovany cselekvényli, de rettenetesen borzalmas
szomortjatékot. Legértékesebbek azonban meséi, a tantisag mindenikb6l
csattan6san emelkedik, a verses formara pedig gondot fordit.

Rendkiviil jellemz6 ifjonti gondolkodasara, hogy Stollberg grofnak
azt a versét forditotta le, melyben Déania trongrokdsét azért dicsbitette,
mert megtiltotta a rabszolgakereskedést és szabaddi tette a norvégek
hajozasat Kelet-India felé. A versb6l kidradé emberszeretet megkapta az
ifjtt lelkét, melybe oly mélyen vésédott a koltdé intése: ,Légy még
sokaig testvére Jobbagyaidnak! hiszen mindenikiinknek egy Atyank
vagyon!“ A verset prozaban forditotta, mert nem kolt6i szépségeit, eszméit
akarta tolmacsolni.

A Minervdban megjelent két prézai dolgozata koziil az egyik igen
érdekes azért, mert batran sz6l bele vele abba a nagy vitdba, melyet
Buajzdék inditottak Kazinczy ellen Pyrker Szent Hajdan Gydngyeinek
prozai forditisa miatt. Elég tigyes dialektikaval szall sikra Kazinczy mellett,
ki irant nagy fisztelettel viseltetett. Kazinczy is szerette a komoly ifjiit és
6t régi szokasa szerint biztatd levéllel batoritotta az iréi palyara (1830).
Buzditisara Szemere napldirashoz fogott és napléjat 1848 marczius 16-aig
folytatta is, mig miniszterré nem lett. Hazaja romjai {0lott 1849 augusz-
tusaban tjra kezdte a naplOirast és folytatta, mig maga is romma nem
lett. Napléjanak ez utdbbi része nyomtatisban is megjelent; mig az
el6bbi rész, pedig 18 nagy kotetre terjedt, nyomtalanul elveszett.

Midon Szemere az iskolabol kikeriilve a palyavalasztis aggodalmai
kozt tépelodott, kettd allott elbtte: az irodalom és a politika. Az utébbit
valasztotta, mert csak a nemes foglalkozhatott hazaja dolgaival s 6 nemze-
tének hasznara akart lenni. De érezte azt is, hogy irodalmi késziilet
nélkiil a politikus tokéletlen, miben csak jobban megerdOsitette Kalesey
Ferencz példaja. Kolcseyt az 1832—36-iki orszaggyfilés alatt ismerte meg
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Pozsonyban, hova Paloczy Laszlo oldalan keriilt, hogy iigyvédi vizsga-
latra késziiljon. Kolcseyben a koltét csodalta, az embert szerette, a poli-
tikust tanulmanyozta. Korében kezdte érezni, hogy a torvényhozdi
palya . .. minden mdsndl t6bb tudomdnyt, mélyebb reflexiokat és tisztdabb
lelkiismeretet kivdn. Téle tanulta meg, hogy az ember hivatisa nem
ragyogni, nem ezerek s milliok {616t feltiinni, hanem hatni és hasznalni.
Meghatva hallgatta ajkarol a jog, a szabadsag s az emberiség égi szozatat
¢és szilard elvekként fogadta lelkébe. .

A mit Koleseytdl tanult, bovitette és gazdagitotta a német ¢és franczia
irodalom miiveib6l és ezek az emberszeretetet és az emberi jogok irant
valo rajongast egyarant taplaltak benne. Lelkesedéssel olvasta Széchenyi
miiveit, kialakult benne az tj, modern Magyarorszig képe, melyért élni
¢és munkalni akart. Nemes studiumait kiilfoldi Gtazasa érlelte meg, mikor
1836 6szén kiilfoldre indult. Nyitott szemmel ¢és fogékony elmével jarta
be a német tartomanyokat, Francziaorszagot, Angliat és Svijezot. Minden
irant érdekl6dott, a mult nagy emlékei, a természet szépségei a miivészet
alkotasai, a tudomany vivmanyai, az irodalom jelenségei, a mindennapi
élet jelenetei, nagy emberek és hétkoznapi alakok, — mindez érdekli és
nyomot hagy lelkében. De kivalt harom dolgot tanulméanyoz behatdan:
a népoktatas, politikai ¢let és a foghazak kérdését, mert tudja, hogy
ezekben van hazaja leginkibb elmaradva. Az els6t Poroszorszagban, a
masodikat Francziaorszagban, a harmadikat Anglidban veszi leginkabb
szemiigyre. Kérdez6skodik, adatokat gyiijt, a megieleld irodalmat attanul-
manyozza. Alapos munkat igyekszik végezni és végez is. A jovének
dolgozik s hiszi, hogy faradsaga nem lesz hiaba valo.

Utazasaval nevelése befejeztetett. Készen all el6ttiink az allamférfiti
¢s az ir6. Nem az ifjikori koltdi kisérleteket folytatia ugyan tovabb; de
nem is koltd akar lenni. Rokonainak, Szemere Palnak és Miklosnak kolt6i
dicsbsége ugyan vonzza 6t is, sot lelke mélyén megmarad a vagy kolt6i
babérokra; de egyel6re legalabb lemond roluk. Most hasznosabb munkat
akar végezni! megirni ltazdsiban szerzett tapasztalatait. Tervét meg is
valdsitotta és 1840-ben, mikor mar egyes részleteket elébb is kbzzétett,!
megijelent miive Ulazds a kiilfoldon czimmel 2 kotetben. A két hatalmas
kotet erdsen kiemelkedett az atlagos és az idében bdévebben, mint
manapsag, megjelent ati miivek koziil s meltan lepett meg mindenkit.
) Azzal a czéllal irta miivét, melylyel ttazott: mindazt, a mi szépet,
jot kiilfoldon latott, tapasztalt, megismertetni hazajaval, hogy legyen
példa, a melyet kovessenek azok, kik az tjjasziiletés napjaiban keziikbe
vették nemzetiink sorsat. Széchenyi nem irta meg Utazasait, de lang-
lelkével mindent meg akart valdsitani, a mit tapasztalt és megadatott
neki, hogy valéban sokat meg is valdsithatott. Szemere érezte, hogy az
0 kore sziikebb s talin sejtette, hogy mikorra a vezet6k soraba emel-
kedik, nem lesz mindenre ideje; Osszeirta tehat tapasztalatait, hogy minél
szélesebb korben ismeretesekké 1évén, megtermékenyitsék a jobbak
agyat és szivét.

) Erre valoban alkalmas is a mii. Sok kérdést és mindeniket béven
¢s alaposan targyal, mindenikrol kelld tajékozast nyujt. Ez a nagy gazdagsag

. ' Athenaeum, 1830, 1. Népjellem, II, Tépliczi érmester, Il Genfi to, 1V, Paris
és London, V. Irland.
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teszi miivét elsé sorban értékessé. A milyen alaposan tanulmanyozott
Gitazdsa alatt minden fontosabb kérdést, oly alapossaggal targyalja azokat
miivében. Nem fel, hogy unalmassa valik, sé6t kimondja, hogy inkabb
akar egy kissé unalmas lenni, mint éppen nem tanulsagos.! Tanulsagos
is mindég és még ma sem talaljuk miivét unalmasnak, midén a béven
targyalt intézményeket mi mar a val6sagbol ismerjiik. Sok kitéréssel
szakitja meg utja leirdsat, melyek nemcsak tanulsigosak, hanem mint
egész miive, ezek is telve vannak nagy ¢és nemes, egy mélyen jar0
ész elveit, egy nemesen dobogd sziv érzelmeit az ¢letnek minden
viszontagsagai kozott foltaré s egy anthologiara valé gondolatokkal.
Nem mind eredetiek ezek, de kifejezésokben mindenkor édes sajatjai.
Erezziik, hogy ovéi ezek egész életére vilagito vezércsillagok gyanant.
De mindennél értékesebbé teszi mivét az azt athatd tiszta szabadelvii-
ségnek szelleme, melynek forrasa a szabadsig és emberszeretet. E
tekintetben nincs egy csdopp visszassag, disszonanczia, azonos azzal,
melynek az 1832—36-iki orszaggytilésen Kolcsey volt apostola.

Szemere rajong a szabadsagért s a beldle fakadt intézményekért.
Er6s a hite, hogy diadalmasan jarja be ez az eszme hazéjat s megtisz-
titta az avult intézményekt6l. Nyoman uj élet fakad, melyben minden
ember ember lesz. Demokrata hite ott ¢lt mar szive mélyén, szerette a
népet és hirdette, hogy minden ember szabad és egyenld. Gyiilolte a
zsarnoksagot és a kivaltsagosokat. A republikdnizmusz felé is vonzédott,
mert 6 ezt a becsiiletességgel, az Onmegtagadassal jaro s erkolesileg
szigort1 élettel azonositja, mint késébb Petdfi is tette.

Az emberszeretet itthon is élt mar szivében; de kiilf6ldon er6sodott
meg. Mily szorgalommal tanulmanyozza azokat az intézményeket, melyek
az ember sorsanak konnyitésére hivatottak! De ttbbet ért mindezeknél
a humanitas fogalman. Lipcsébdl kifelé (tazvan a sétatéren keresztiil,
egy tablan tilalmak és fenyegetések helyett ezt olvasta: ,Ezek az iiltet-
vények a j6 polgarok védelmébe s gondossiagaba szivesen ajanltatnak*.
,Im, ez is a humanitas egy szava“, — teszi hozza,® mert felfogasa szerint
a humanitas finomabb a j6sagnal, nemesebb a hévségnél, tartalmasabb
a simasignal, gyongédebb a készségnél, nemcsak filantropia, hanem
mindaz egyiitt, a mi az emberben az embert latja.

A humanizmusz, a szabadsag, az egyenl6ség, a testvériség nagy
eszméinek ilyen fanatikus hive és hirdetdje Gtazasi miiben csak egy
irénk van Szemerén kiviil, Boloni Farkas Sandor, az ¢jszakameriki ttazo.
Szemere miive senki¢hez sem hasonlit annyira, mint Farkasé¢hoz.
Utazoink legtobbszor megelégedtek a varosoknak, az embereknek, a
vidékeknek rajzaval; a tarsadalmi és politikai életre 6k ketten iranyitottak
legels6 sorban figyelmoket. Farkas miive elobb jelent meg; Szemeréé
mintegy kiegészitette az ovét. Amaz Ejszak-Amerikat jarta be, a szabadsag
igazi 0ldjét; ez nyugati Eurdpat, hol 1ij alakulasban, forrongasban talalt
mindent. Amaz a nehéz kiizdelmek 4ran kivivott és mar megszilardult
intézményeket rajzolja s egy tavoli vilagrészben, mely annyira eliitttt a
vén Eurdpatol; emez ez eszmék vajiidasat tarja elénk oly nép életében,
melynek sorsihoz egész Eurépa szabadsagat kototték. Mindketten ¢gd

v Jtazds a kilfoldon. 1. k. 68. 1,
2 Utazds a kilfoldon. 1. k. 317. 1,
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honszeretettel s idealis langolassal a nagy eszmék irdnt keltek titjokra,.s
mindketten magvet6knek fartottik magukat. Azok is voltak. ‘Mert miiveik
a hazank atalakulasaért vivott kiizdelmek kozott nem tiintek el nyom
nelkiil: hatasuk észlelheté volt ¢ kiizdelmek részesein. Széles latokort
nyitottak nemes torekvések csirait hintették el.

Mindkét mii sikerét eldsegitette kétségtelentil az is, hogy' iigyesen
voltak megirva ; bar e tekintetben Szemere miivének tobb kivalosaga
van, mint Farkasénak. Szemere el6adasa komoly, stilusa vilagos, értelge:zé,
sok helyt szonoki lendiiletet vesz, fantaziaja rendkiviil élénk, ezért élén-
kek leirasai is, képekben éshasonlatokban szinte kifogyhatatlan. Szerr}ere
mar ekkor is gondos ironak mutatkozik, de stilusira még nem ﬂgyel ugy,
mint kés6bbi miiveiben; még sem valik izléstelenné, pongyolava. Varmfik
szellemes fordulatai, meglep6k és gyonydrkodtetok. Sok minden megval-
tozott Szemere ttazasa Ota; de az egyes targyakhoz, helyekhez fiiz6do
megjegyzései tanulsigosak ma is. lgy mikor leirja a périsi Panthepnt,
az 0sok tiszteletérdl néhany szép gondolatot fliz hozza, s éppen tgy,
mint késébb Széchenyi, arra figyelmeztet, mennyi mulasztas terheli a
Mmagyart azon kegyelet lerovasaban, melylyel Oseik irant viseltetnek mas
nemzetek. Lelkesedése sokszor magaval ragadja; egyéb érzéseit elpa-
lastolja. Csak egy-két helyen nyilatkozik meg gtnyja vagy humora. Igy
midoén a szalmaiodeles viskokrol egy monolégot sziir kozbe gtinyolva,
a mi czélszeriitlen épitési modunkat; vagy midén az ipar haladasarol
szOltaban ostorozza elmaradasunkat ¢és kesertien kialt fol: A magyar
nemes egy nevezetes kivaltsagat kiilfoldon ismertem meg: t. i. adozni
az egész vildgnak.' lLegpompéasabb azonban giinyja oft, ahol azt a
szokasunkat teszi nevetségessé, hogy beszédiinkbe idegen szokat keve-
riink, hogy uraknak latszassunk. )

Szemere az Ujitott magyar nyelvet irja; elég kifejezd ugyan, de
sokszor fennakadunk egy-egy helyteleniil alkotott szavan. Maga sem
rtozik a széalkotastol; de e tekintetben Szemere Pal hatott rea Ieg_;ob—
ban. Idegen szét csak nagy ritkan hasznal, a mi mindenképpen dicse-
retre mélto torekvése. E vonasai altal az Utazds a kiilféldon kivalé mii
¢s alkalmas arra, hogy iréjat az egész hazaban tiszteltté tegye. )

Mikor 1838. dec. 20-an befejezte, mar kizben egy masik kis mii-
vet irt meg: Kolcsey emlékezetét. _

Ismerjiik Szemerének Kolcseyhez valé viszonyat, mely koztik
soha nem szakadt meg. Leveleztek egymassal, s6t Szemere 1838. aug.
elején meg is latogatta 6t csekei maganyaban, mikor az Wesselényi
védelmén dolgozott. Kolcsey azonban oly koran és oly varatlantil (1838.
aug. 24.) halt meg, hogy az egész orszagot megdobbentette halala hire.
Mélyen hatott ez Szemerére is. A tanitvany halajaval 6rizte emlékezetét,
s hogy béanatan enyhitsen, megrajzolta idedlis alakjat. ]ol esett redemle-
keznie arra, a kit annyira szeretett. Szemere rajza nem életrajz, hanem
dics6it beszéd, egy nagyszerii buicsuztato, Az embert, a hazafit, a po-
litikust, a koltot gy latjuk benne, mint a nyari nap alkonyatin a tajra
leszallo csillogd kodben mindent nagyitva és szépitve latunk. lgaz, hogy
Kolcsey a legnemesebbek koziil vald, kire Szemerével nem minden jog
nélkiil idézhetjiik a szentiras e szavait: az ember az Istennek ¢16 egyhéza.

1 Utazas a kiilfoldsn I, 128.
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Az Arvizkonyv negyedik kotetében (1840.) megijelent' dolgozata
még inkdbb oregbitette az Ufazdsaval szerzeit elismerést, melyet a T.
Akadémia fejezett ki, midon 1840. szept. 15-én tartott nagygyiilésén
levelez$ tagjava valasztotta.

Az Arvizkényv 6todik kotetében jelent meg: Mdria emiékezete®
Mari festvére, édes anyjanak szemefénye, 1840-ben meghalt. Ot
siratja el a szeretd testvér; vigasztalas neki az a tudat, hogy panaszai-
val a siratottnak emlékezetét megorokiti.

E két miivében Szemere mar nem az egyszert, értekezd stilust
hasznalja, benndk mar inkabb szépir6é. Nagy gondot fordit minden sza-
vara, pazarabbil alkalmazza a képeket és hasonlatokat. Kiilongsen szép
a Mdria emlékezefe, mintha prozaban irt koltemény lenne; az érzés
oly kozetlentil jut kifejezésre, az egész oly gyongéd és finom, mintha
halvany szinben sz6tt selyem gobelin lenne.

Kozben pedig egy nagy miivon dolgozott Szemere. Az Akadémia
18390-ben jutalomkérdésiil a biintetés értelmének és czéljanak, f0képp
a halalbtintetés elvének kifejtését tiizte ki.

Szemere is palyazott. Eppen kapéra jott a tétel. Az orszaggyfilés a
biintetdtdrvénykonyv kidolgozasara valasztmanyt kiildottki s maga is sokat
foglalkozott vele Ufazdsaban, lly el6késziilet és alapos tanilmanyozés utan
nyert koszortt. Az 1841. marc. 21-ére lejart hataridére 12 mii adatott
be. Biraléi Stetiner Gyorgy, Szalay Laszlo és Szlemenics Pil Szemere
miivét itélték a legjobbnak. Szlemenics ugyan csak masodrangtinak
nyilvanita, de a masik kettd a legnagyobb dicsérettel szolt rola. Stett-
ner igy itélt: ,E miivet egy vezérelv hatja at: az igazsignak az embe-
riséggel, mondhatnam: az észnek a szivvel kibékitése ; s ez oly diadal-
masan van kiviva, hogy ezt irodalmunk mezején méltan a legszebb
foglalasok kozé szamithatni. Azért is e palyairatot belbecsénél fogva
ugyan a szaz arany jutalomra, korszeriisége tekintetébdl pedig minél
elébbi kinyomtatasra is ajanlom.“?® Szalay pedig kiemelte a szerz6 onallo-
sagat ¢és a targyalt kérdések irodalmaban valé nagy jartassagat.

lgy jelent meg 1841 végén az Akadémia kiadasaban A bintetés-
rol s kiilondsebben a haldlbiintetésrol irt koszorizott miive.

Teljesen igaza volt Steftnernek, mert Szemere a mellett hogy
mindenkor szeme elbtt tartja az igazsag elvét, mely szerint a biin biin-
tetésre érdemes; a biintetés értelmét és czéljat oly modon allapitja meg,
hogy az javito és emberies legyen. ,Humanisaljuk a biintetéseket és
humanisalddni fog a nép“, — mondja egy helyen* Ezért kiizd a meg-
bélyegzb biintetések ellen, ezért f6képpen a halalbiintetés ellen. Leg-
szebb fejezete a halalbiintetésr6l sz6l6. Nemcsak erds dialektikaja ¢és
széleskorii tudasa adjak meg e fejezet szépségét, hanem az a nemes
lendelet és hév, melylyel megirta.

Kivalik e munka el6adasaval is. Szalay Laszlo, az egyik birald,
érdekes észrevételt tett erre vonatkozoan: Az elbadas nemcsak tudo-
manyos, de miivészi kéz nyomait is mutatja; s véleményadonak csak

1 Masodszor Munkdi VI.

% Masodszor Munkdi VI

3 A biintetésrdl, Titoknoki eldszo, 1V,
4 A biintetésrol, 111.
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a szamos poétai képek és hasonlatossigok ellen van kifogasa, melye-
ket nem lat oromest didacticai el6adasban.“! Teljesen helyes megjegy-
z¢és, de ez nem csak Szemerét illeti, hanem a negyvenes évek divatjat, mikor
koltoink, kivalt a kisebbek, minden toérekvésiikkel a stilusnak puszta kiils6
szépségeit hajhasztak. Prozairéink is egyszerii, vilagos és szabatos eld-
adas helyett folsallangdztak irasaikai képekkel és hasonlatokkal, hogy
az ¢rtelem  szinte beleftlt a szoviragokba. llyen tilzasba ugyan nem
esett Szemere, mert nala a képek és hasonlatok legtobbszor megvild-
gitjiak a targyat, -~ mégis egy kis fukarkodas javéara valt volna.

Az Utazds meg A biintetésr6l a legjiobbkor jelentek meg, elveik
¢s eszméik érvényesiiltek a biintet6tdrvénykonyv kidolgozasara kikiildott
valasztmany munkéalkodasaban, f6ként pedig az 1843—44-iki orszag-
gyiilés tanacskozasaiban.

Mar ekkor nyitva allott Szemere el6tt a tér, melyre eddig késziilt,
¢s megkezdhette nagyszerii tevékenységét eldobb megyéjében, hogy
oft nagyra néve az egész haza figyelmét és szeretetét vivia ki.

Az iréi tollat letette és batran lépett a tettek mezejére. ,Langke-
bellel allok a jovendd ajtajanal, — frta mar elébb, de ismételhette most
is, — mely annak, mit keblemben hordozok, kerte vagy kriptaja leend.>

I1.

Orszagos hirnévre az 1843—44-iki orszaggylilésen emelkedett
Szemere, de politikai szereplése a hir és dics6ség mellett szenvedést is
juttatott neki.

Politikai sikereit a sz6 hatalmaval vivta ki, s mint szénok is az
elsbk kozé tartozik. Ez évek alatt nagyobb miiveket nem alkotott, de
meg kell emlékezniink egy torvényjavaslatarol, mely nemcsak arrdl
nevezetes, hogy a magyar orszaggylilésen az elsé megokolassal ellatott
Javaslat volt, hanem targyaért is. Az irdi és miivészi tulajdonjog bizto-
sitasarol szolott és 1845 szept. 23-4n terjesztette eld.

Ez a kérdés teljesen rendezetlen volt nalunk. Harom kiralyi ren-
delet igyekezett ugyan szabalyozni (1793, 1794, 1812.), de a torvény-
hozis figyelme csak akkor tériilt red, midon a Kisfaludy-Tdrsasdg kérte
ennek szabalyozasat. [gy dolgozta ki Szemere a maga javaslatat. Szerinte
eddig e jog biztositisara nem volt sziikség.

»Hiszen irdink — a mint keseriien mondja — korantsem oly régenten
czel6tt nem is vértak jutalmat; ... 6k még sziikecske jovedelmiiket is
raadtik, hogy munkdjok megjelenhessen és hala helyett gunynyal fizet-
tettek, csodalat vagy irigység helyett szinakozds volt az, mit firadozasaik
irant ¢bresztének. Hiszen nemeslelkii onfelaldozisaikban feledék, hogy kik
mindent teremtenek, ebbdl valami részecske ket is illetné s advan gyonyort,
hajtvin hasznot embertarsaiknak, legfélebb szép emlckezet a jovenddben
volt az, mire vigytak“... Most végre elérkezett az ideje ily torvény alko-
tasanak. Vannak iroink, koltGink, lesznek miivészeink és a tolongas e palyan
még néni fog, ha az elme gondolatainak, a képzelet szarnyalasinak, s a

' A biintetésrdl, Titoknoki elfszo 1V,
? Utazds a kiiltsldon 1. 75.
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sziv érzelményeinek szabad tér engedtetik. Gyonyoriien rajzolja azutan,
miné hatdsa van az irodalomnak a nemzetek életére, s kimondja, hogy
,mint nemzet mi csak azota éliink, midta sajit irodalmunk van, s halha-
fatlan érdeme s dicsésége irdinknak, hogy o6k lettek megvaltdinkkd, kik
minket a nemzetiség tekintetében halott népek koziil 4j életre koltottek®.

Megokolasaban azonban nem jar mindég ily ideélis magassagban:
ramutat arra is, hogy az irodalom, mint ipardg is mily fontos valamely
nemzet kozgazdasigi életében. Mar e szempont is megokolttd teszi
javaslatat, melynek alapja az a természetes jog, hogy aki szellemi miivet
allit el6, ahhoz tulajdonjoga van. Ezt nem is bizonyitja, de annal inkabb
foglalkozik azzal a kérdéssel, vajjon e tulajdonjog 6rokds e vagy ideig-
lenes. Elv szerint ©6rokoés e jog, a praxisban azonban, a mint ezt a
nyugati nemzeteknél latjuk, csak ideiglenes. Ezt fogadja el 6 is és 50
évre teszi a szerz6 haldla utin e jog tartamat. Altaldban nincs e joghoz
fliz6dhetd kérdések kozott egy sem, melyet bdven és alaposan nem
targyalna e javaslatban, mely kiilon sz6l a tudoméanyos és nem szin-
padra szant miivekrdl, kiilon a szinmiivekr6l és zenemiivekrol és kiilén
a biintetésekrol.!

Am ez alapos javaslatbol nem lett torvény. A rendek -elfogadtak
ugyan; de a f6érendeknél megrekedt és az orszaggyfilést bezartak még
miel6tt megegyezhettek volna. A kormany pedig az osztrak polgari
torvénykonyv 1164—1171 §-a alapjan 1846 okt. 10-én kiadott patenssel
rendezte e jogot. A magyar orszaggylilés csak 1884-ben intézkedett a
szerzOi jogrol. (1884:XVI. t-c.)

Szemerének e mfive is szorosan Osszefiigg politikai miikddésével.
Osszefiiggenek még inkiabb beszédei, melyeket, mivel szokisa szerint
elmondasuk el6tt kidolgozott, ismerniink kell, hogy irdi mivoltardl teljes
képet nyerjiink.

Szemere 1841-ben kezdett jelentds szerephez jutni megyéjének,
Borsodnak, vezetésében. A gyfiléseken szorgalmasan részt vett, s lelkef
rdzd beszédeivel, — a hogyan az egykortl tuddsitasokban olvassuk —
iranyt szabott a haladéas Gtjan. Ezzel a hirnévvel keriilt az orszaggyiilésre
s annak csakhamar els6rangti szonokava lett s az maradt a kés6bbi
1847—48-iki és az 1848—49-iki orszaggyiiléseken is.

Nagyszamii beszédeinek csak igen kis része van Osszegyiijtve.
Legtobbjét az orszaggylilési naplékban és az egykort hirlapokban Kkell
keresniink, de az Osszegytijtott beszédek is igazoljak éllitasunkat.

Szemere kivaléan parlamenti szonok. A nagy tomeghez ritkan
beszélt; észre lehet venni rajta, hogy beszédeiben az elkapraztato, lazba
hozd, a szenvedélyt folkorbacsolo hatas eszkdzeit mem keresi. Mara-
dand6bb hatasra torekedett ; — ilyetis ért el nemes idealizmuséaval, miivészi
gondossagaval, stilusanak szépségével, vonzé és kellemes el6adasaval.
lgy, bar stirlin beszélt, soha sem valt hallgatoinak terhére. FOlszdlalasa
még akkor is értékes volt, ha tj szempontokat a vita anyagédhoz nem
adott, mert szavat mindenkor a haladas eszméi érdekében emelte fol.
Nagy tudomanya széles latokore mindenkor biztositottak hallgatdi figyelmét;

I E terjedelmes javaslat megijelent a Pesti Hirlap 1845. 505—510 szdmaiban,
Abban a példaban, melyben én olvastam e javaslatot, valaki még régebbenezt irta a
lap szélére: ,Mily gyonyorii! A szép stilus valodi remeke®. Igaza volt az ismeretien
olvasénak, ;
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kiket lelkesedése és argumentumai ereje azutan teljesen meghoditott.
Lelkesedésének forrasa: a szabadsig, az emberiesség, a fiiggetlenség;
ebbdl fakadt hite beszédkdzben megbiivoléen aradt ki beldle, mint az
igazsag profétajabol. Mell6zve az 1843—44-iki orszaggyiilésrél a borsodi
rendek el6tt mondott beszamolo, akkor tgynevezett kovetjelentési
beszédét, vagy a polgdr névrol mondott rovid, de gyonyorti szavait és
sok mast, csak az 1847, november 29-én a kozds teherviselésr6l mondott
beszédébdl idézem a kovetkezOket.

JHidban vdgyunk kozos teherviselés nélkiil erdsnek, igaznak, sot
dicsének latni honunkat; mert a hol nincs kozos katforrds, kozos ado, ott
nem kozids sem a rossz, sem a jo, nem kozos a hazaszeretet, a nemzet
nagysaga, s6t annak dicsésége sem kizids ... Mely nap a kizds teher-
viselés elve kimondva ¢és alkalmazva lesz, az nap lesz Magyarorszagnak
alapja letéve mdsodszor. Az elsé alap a haza szerzése volt, az megdtal-
mazott, az hazat adott. De csak e masodik és utosé alapon fog alkotma-
nyunk és nemzetiségiink erdben, fiiggetlenségben fennmaradni.®

Nincs e beszédben egyetlen {6l6s sz0, egy kép, egy hasonlat sem;
az igazsagbdl fakadt hit ereje emeli szinte fonségessé. lgazsagat Szemere
batran hirdette mindenkor, még akkor is, midén tudta, hogy ez hall-
gatoinak kellemetlen. A fiszteletére fiklyat gyuijto ifjlisagnak az ellenzék
hibairdl beszélt, mert nem kedvesen, hanem lelkiismeretesen, nem szépen,
hanem igazan akart szolni. A batorsagot sokra tartotta, de tudta, hogy
ez magaban nem elég, kell okossag is, s6t ez sem elég, kell kitartas.!
Es ez megvolt benne. Az igazsagtol nem téritette 6t el semmi tekintet,
semmi Ovatossidg, — pedig ezt szemére is szoktak vetni. Szamtalan
helyét idézhetném, melyek megcafolnak e vadat. Csak késébb, az 1848-iki
pesti orszaggyfilésen nem nyilatkozott talan mindég kitart kebellel; de
itt mar a politikai okossig parancsolta a tartozkodast. Hogy ez -el6it
mennyire meg tudott hajolni, legvilaigosabban mutatja legutolsé beszéde,
melyet 18490 jilius 21-én a Szegeden {ilésez6 képvisel6hazban mondott.

képviselok el voltak keseredve az ellenség elényomulasa miatt,
kerestck, kit terhel a feleldsség a mindinkabb fenyegets katasztrofaért,
vadakat emeltek Kossuth ellen és raakartak venni Szemerét, szélljon
sikra ellene, ragadja kezébe az intézé hatalmat, forditsa meg a végzetet.
t’kkor szolott Szemere: nem emelt vadakat, hanem bolcseleti magas-
sagba emelte iigyiinket, beszélt a torekvésrol, melyet megvaldsitani akar-
tunk, kifejtette a forradalom természetét, hirdette a jog orok hatalmat,
mely mellettiink van, s megrotta az eurdpai hatalmakat, melyek vona-
kodnak elismerni fiiggetlenségiinket. Persze a beszéd nem elégitette ki
az elégedetlenkeddket. Szemere ,inkdbb Cicero volt pro Clodio vagy

pro Milone, mintsem Demosthenes contra Philippum*“ — Mészaros
talalo megjegyzése szerint;* — de hat akkor ez mar majdnem mind-
egy volt.

 Szemerének csaknem Gsszes szonokainkkal szemben volt egy kivalo
tulajdonsiga : soha nem mondott tobbet és mast, mint a mennyit és a
hogyan akart. Nem Ovatossagbol, hanem fegyelmezettséghdl tett igy; régen
megszokta, hogy mindég gondosan késziiljon beszédeire. Igy oly fe-

: Bes‘zéde a megyegyiilésen 1845, majus 15. Pes#i Hirlap, 1845. 493. sz.
* Mészdros L. Emlékiratai, 11. kitet, 326. lap.
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gyelmezetté valt gondolkodasa, hogy még rogtonzott beszédeiben is
minden szava a maga helyén volt. Egész felfogasaban Szemere is kora-
nak bélyegét tiikroztette vissza: az egyes kérdések fejtegetésében 6 is
szerefett az elvek magaslatira emelkedni, az ©rok igazsag, az emberi
jogok nevében kovetelni azt, a mit az ¢élet realis sziikségletei elodaz-
hatatlanna fettek. llyen idedlizalé szonok levén, a legkisebb kérdést is
elvi magassagba emelte. Ezért, bar gyakorlati kérdések megvalositasaért
kiizdott, nem a gyakorlati életet nézte, hanem az 6rok elyeket, melyek
mellett a torvények bizonyitd erejére szokott hivatkozni. Am nem csak
}(’: volt ilyen szdnok, hanem koraban mindenki Széchenyit és Dedkot
ivéve,

O is realisabba valt, mikor a kormanyra jutva az elvek magasz-
tossaga mellett a felel6sséget is éreznie kellett. Ekkor mondta egyik
hatalmas beszédében (1848. jul. 21.):

,Ki dltalinos elveken sziguld elfre s hétra, s a koriilményeket nem
veszi fontoldra, hasonld ahhoz, ki a csillagokat egyenld tivolsidgra hiszi,
mivel nincsenek a szemnek tamaszpontjai, melyekrdl 0Osszehasonlitdsokat
és tajékozasokat tehessen kozottiik.*

Mig masoknal azonban az 6rok elvek emlegetése gyakorta a szok
és frazisok aradataba fulladt; Szemerénél nagy gondolatok sziilGjévé
lett. Ime néhany példa:

,Hiszen e néhdny nap alatt — igy szolt 1848 mérczius 25.-én a
pesti néphez — a villimnak gyorsasigdval félszdzadot ¢ltiink at. Istennek
kiilonos gondviselése virrasztott felettiink ¢és a ki eddig kételkedett, most
meggyd6zidhetett réla, hogy a magyaroknak sajat Istene van“. — A de-
mokratikus Atalakulds sziikségességét fejtegetve igy beszélt: ,Minél tiobb
osztalyokra viltak eddig édes hazink lakosai, anndl kivdnatosabb, annal
sziikségesebb, hogy legyen név, melyben egymdsra ismerjiink, melyet anél-
kiil, hogy magunkat vagy megaliznok, vagy felemelndk, mindnyajan min-
den kivétel nélkiil egyenléen magunkra illeszthessiink, melylyel magat ép
gy megtiszteli a legszegényebb, mint a leggazdagabb, gy a nemes, mint
a herczeg, s6t a fejedelem is. Es melyik e név? E név ez: polgdr....
E driga néviél eddig meg voltunk fosztva, a jobbagyok, a nemesek, a
mignasok. Ha lesz egy kiznév, az teremt kizérzeést.“ | Utasitisokat lehet
adni; — mondja més alkalommal, — de becsiilet és hazafisig egy dara
papirossal a szivbe nem dnthetd”. :

Mert gondosan késziilt beszédeire, azok mindenkor miivészi szer-
kezetiiek : aranyosan, kelld tagozddassal folépitett beszédeiben az egyes
részek harmonikusan olvadtak egységbe. A politikai szonoklatnak Kol-
csey adott miivészi szerkezetet; de Szemerénél hivebben alig kovette
valaki. Kivalo formaérzéke volt; még legjelentéktelenebb felszolalasaban
is tigyelt a szerkezet miivészi kdvetelményeire. Rendesen az alkalom
adta meg a kiindul6 pontot, vagy — parlamenti szokas szerint — az
elbtte szOl0 szavaira fett nehany megjegyzéssel kezdte beszédét. Azutan
vilagosan korvonalozta mondanivalojat, melynek bovebb kifejtése tette
beszéde derekat. A kifejtésben nagy gondot forditott a vilagossagra.
Szerette targyat minden oldalrdl bemutatni s ilyenkor esett meg vele,
hogy ahol nehany szdlam, vagy egyszerii utalas elég lett volna, dok-
trinarius fejtegetésekbe, kiilioldi példak folsorolasaba meriilf. Ezért mond-
tak rola: szeret leczkéztetni, — pedig csak meggybzni akart. Eles dia-
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lektikaja volt s kiilondsen ligyesen tudta szétszedni az ellenfél allitasait
és egyenként bizonyitani be farthatatlan voltukat. Czafolasaban azonban
sohasem sérfette ellenfeleit. Erdes és kiméletlen nem is volt soha
beszédeiben. Csak egyszer esett meg vele a pesti orszaggyfilésen,
hogy a kiméletlen timadasra & is ridegen, feljes Onérzettel vélaszolt.
Ekkor val6ban (igy hangzottak szavai, mintha leczkéztetne. De akkor
sem annyira magat védte, hanem a minisztériumot.

Athato értelme a legnehezebb kérdések el6l sem tért ki, néhany
szoval vilagossagot tudott arasztani a legktiszaltabb kérdésekre. Szokasa
volt, hogy akkor szolalt fel, mikor a vita mar némikép el6rehaladt.
llyenkor azon torekedett, hogy az elvek vilagos és sokszor megddb-
bent6en bator kimondasaval, vagy néhany szabatosan kifejezett tétel
felallitasaval a mar-mar elkalandozo vitatkozast visszaterelje rendes med-
rébe. lly esetekben csodalhatta mindenki tudasanak kincseit is. Alig volt
még egy olyan tartalmas szonok, mint 6. A halalbiintetés eltorlésérol
mondott beszéde szinte paratlan e tekintetben.

De amiben Szemere az 0sszes szonokok kozil legjobban kivalt,
az az a szinte aggodalmas gondossig, melyet beszédeinek stilusara
forditott. Nem csak szavainak pontos értelmére iigyeli, hanem arra is,
hogy minden szava vélogatott, minden mondata szabatos legyen. Stilusa
soha sem pongyola; nem szerette a hosszl, kozbeszirasokkaal terhelt
mondatokat ; mert tudta, hogy ezek nehézkessé teszik a beszédet és
szarnyat szegik a heviiletnek. Cicero pompazé kormondataira sem igen
akadunk nala; pedig ezeknek még mindég voltak hivei szonokaink
kozott. Viszont keriilte a szaggatott, rovid mondatokat is, minéket ba-
ratja, Csengery Antal, hasznlt irasaiban. Ertekezésben ezek kétségtele-
niil élénkitik az eldadast; de bizonyos nyugtalansagot is kolesonoznek
neki. A szénoknak azonban teljesen alkalmatlanok, mert megrontjak a
beszéd folyamatossagat. Szemere szénoki stilusa kozépen jar a két szél-
s0ség, a hosszadalmas, kormondatos meg a szaggatott elbadasmadd ko-
zott. Legiobb érdeme azonban, hogy mondatiban mindég van numerus,
johangzas, mert aranyosan helyezi el a nyomatékos részt, melyben a
fégondolat van, és a nem nyomatékos részeket, melyek amazt magya-
razzak vagy kibovitik. Csak egy példat idézek e modra:

JDe bir vilt legyen mindennapivd, mégis igaz az, hogy a szabad-
sdgnak fenntartja az elmult szdzadokon keresztiil megyei szerkezetiink
volt; ha még beleoltjuk az eskiidtszék intézetét is, ha az igazsdg mérlege
olyan szabad és fiiggetlen polgdrok kezeibe adatik, kik mind a vadlottol,
mind a vadlétél egyenld tavolsdgban dllanak : akkor lehet hazink e nem-
zet temetdje, de szolgdk hazdja soha nem lehet.”

Szemere a szonoki el6adas szokott szépségeit nem veti meg. Mi-
kor heviilete magasabbra fokozodik, beszéde fordulatosabba lesz, szavai
bbévebben aradnak a képek, hasonlatok, metaforak diszité formaival éke-
sen, de virdgossa, aradozOvad nem lesz. Képei inkibb megvilagitjak,
mint pusztan szépitik gondolatat. Am néha képzelete elragadja. Az ilyen-
kor hasznalt kép tulzotta lesz. A budapesti polgirokhoz intézett beszé-
dében ilyen példaul e hasonlata:

»Gondolatom a lélek mélyébe szdll, hol lakik a szabadsig, mely el-
nyomatdsdban hasonlé azon tiizhéz a foldnek kebelében, melyre’ a sors
egy Veziivot hengeritett s terhe alél magdt rengés és rizkddds kdzben
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szabaditja ki.“ Mennyivel szebb e masik kép ugyanabban a beszédben :
‘A haza szivébd4l a pértok eltiintek e pillanatban, el6lépett a haza szent
és a korona Gsi képe, s e ketté koriil, mint oltar koriil gyiilekezett Ossze
az imddo hazafiak serege®.

Szemere tudatosan csiszolta stilusat beszédeiben ¢éppligy, mint
egyéb frasaiban is. Okoskodasanak erején, mondanival6inak stlyan kiviil
ez is hozzajarult, hogy a szOnoki elbadas kiilsdségeivel nem igen toro-
dott. Tudta, hogy tulsigos gesztusok nélkiil is szamithat hatasra és jol
szamitott. Szemére szoktak vetni a testtartisaban latott feszességet. A jo
itéletii Csengery mondja ezt rola; nincs miért kételkedjiink allitaisaban.

Szemere nem volt szinpadias szénok; indulatait nem engedte urra
lenni magan; bels6 megindultsaga alig tiikroz6dott vissza masban, mint
hol komolyabb, hol dertiltebb arczkifejezésében, tisztin érthetd, férfias
hangjanak erdsebbé vagy gyorsabba valasaban. S mégis nagyon tudott
hallgatdira hatni, mir6l a Pesti Hirlap kovetjelentési beszédérsl irott
tudositasa tesz bizonysagot:

,E beszéd mintegy misfélordig tartott. A roppant szdmi kozinség
csudalattal és elragadtatdssal hallgatta annak minden szavat. Es az egész id6
alatt taldn egy soOhaj, vagy mint mondani szoktuk, egy légydongas is
hallhatd lett volna a nagy teremben. De e mély csendet olykor félbe
szaggata a follelkesiilt nép menydorgése, melyben a koltdk Isten szavit
vélik nyilatkozni“.!

Annyi bizonyos, hogy Szemere beszédei elmondasukkal nem vesz-
tették értékiiket. Osszegylijtve még ma is gazdagitanak irodalmunkat és
a szép stilusnak és a nagy gondolatoknak kincses banyai lennének.

1L

Szemere 1840 aug. 24-én hagyta el hazajat O-Orsovanal. A romok
koziill menekiilt, de azzal a hittel, hogy nem sok id6 milva szabadnak
latja hazéjat. Ha tudta volna, hogy 6 azt meg nem éri.

A tobbi emigranstdl csakhamar elvalt és masodmagaval (tazta
be Torokorszag egyrészét, meg Gorogorszagot. Torokorszag a maga
sajatos vilagaval, természetszépségeivel, Gorogorszag klasszikus bajaval,
egének ragyogasaval, miivészeti emlékeivel szamos benyomissal gya-
rapitottik fogékony lelkét. lgazi iidiilés volt neki az itt toltoti néhany
hét, hiszen még semmit sem tudott arrél, a mi itthon tortént.

Utibenyomasaival gazdagon érkezett Parisba. A cselekvés terérol
leszorittatva, egyediil az irodalom ferén vélt hazaja javara munkalkodni.
Meggy6zOdése volt, hogy csak a miiveltség biztosithatia a magyar
fajnak az 1848-ig torténelmi jogon élvezett uralmat, melytol erészakosan
fosztottik meg s melyet végképpen meg akartak semmisiteni. Szemere
ezért oly miiveket akart a magyar kézonség kezébe adni, melyek
komoly gondolatokkal toltsék el lelkét és alkalmasak legyenek szellemi
latokorének emelésére. Az frosignak ez igazi megbecsiilése rendkiviil
jellemz6 Szemerére, kivalt ha meggondoljuk, hogy az elnyomatas
szomorll napjaiban boldog, boldogtalan irotollat vett kezébe és hazafias
divatta lett az ir6skodas, sot az irodalompartolas is. ,A magyar publi-

1 Pesti Hirlap 1845. 420. szam.
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kumnak szakismeretre van sziiksége, ironak s olvasonak egyarant®, —
hirdeti Szemere és restelli, ha arra gondol, hogy nemcsak eredeti, de
jeles miivek forditasaival sem birunk, melyekbdl egy magyar, ki mas
nyelvet nem tud, valamely tudomanyt megtantilhatna.! Maga is érzi a
sziikséget, hogy miivelije magat. Mohon lat az olvasashoz. Bar hata-
rozott czél nélkiil, jobbara mégis torténeti miiveket olvas; de érdekli a
Kordn, érdeklik a keleti koltok épp gy, mint a politikai tanulmanyok.
lgazan kar, hogy a politika mialt tehetségét egy iranyban nem 0Ossz-
pontosithatta ¢és igy valoban maradandé nyomot tudomanyos irodal-
munkban nem hagyhatott. Sokat és soki¢lét is tervezgetett és e tervez-
getések kozott is elmorzsolodott erejének egy része, hirlapi czikkei
¢s politikai brosurai is sok idejét emesztették meg. Kozben csapasok
értek. Kis leanyanak halala hosszii idore elvette kedvét a munkatol.
Nejének csaknem folytonos betegeskedése sok terve kivitelében gatolta
meg. ,Ha 1850 ota hazam nem volna Aallandé korhaz, — fakad ki
napléjaban, — azota ¢én sokat kezdtem és sokat bevégeztem volna;
de igy honapokig nem dolgozhatom komolyan, s a mindennapi bajok,
nyugtalansagok, aggodalmak egész lelki erébmet elkoptatjak.“* Szelleme
azonban nem tud pihenni. Iell, hogy Ortkosen foglalkodjék valamivel,
ha massal nem, azzal a fajdalommal, mely leanykaja halalaval stjtotta.
S mivel nincs ereje, hogy hosszabb miibe fogjon, kolteményeket kezd
irni, melyek kozott az elsot Irénke sirhalmardl irta.

A fajdalom, ime, koltové tette. Szemere igazi koltéi lélek, rend-
kiviil fogékony minden benyomas irant, melyek szinte uralkodtak rajta.
A koltd szemével nézte a targyakat ¢s a természet szépségei egészen
elbtivoltek. ,Koltdi kedely nélkiil az ember egy nyomorult agyagkép*,
— kidlt 61 Gorogorszagban, midén ivott a castaliai forrasbol. Ezért
tudott & élvezni oly igazan minden szépet. A benyomasokbdl érzelmek
¢brednek lelkében. Mély és igazi érzelmek ezek; de fogékonyabb lelke
a fajdalom, a banat, mint a kedv, a gyonyoriiség irant. Szinte élvezni
latszik Tajdalmat. Ahelyett hogy igyekeznék elieledni, szinte apolgatja,
¢lesztgeti, SOt nem elégszik meg, hogy csak lelke mertiljion el a faj-
dalom édes-kinos érzelmében; esze is vele foglalkozik. Elemez, okos-
kodik, szinte kihelyezi magabol ¢és mint idegen targyat bonczolgatja.
Ez magyarazza meg, hogy bar érzelmei mélyek és igaziak, mihelyt
kifejezni igyekszik Oket, elvesztik intimitisukat. gy Szemerét még faj-
dalma sem feszi igazi lirai koltévé; ezért verseiben tobb a gondolat,
tébb az okoskodas, mint az érzelem ereje és kozvetlensége. Prézaban
mindég kezeiigyében van a kelld szo, de mihelyt versbe fog, nem
lévén meg benne a formai készség, mindég kiizd ¢s kiizdelmének
kifejezései valljak karukat. Pedig formaérzéke erésen ki van fejlddve.
Erzi az alak fontossagat, torekszik is annak minél tokéletesebb voltara,
nem borzad el a csiszolas aprolékos munkajatol; még sem tudija
megadni verseinek a konnyedséget, a bajt. Pedig konnyen irt, ugy
hogy konnyiisége 6t magat is megdibbenti, s gyakran intézi magahoz
a kérdést: van-e verseinek koltéi becsok? E kérdésre felelni nem
tartja tisztének, — mi mar megfelelttink rea. Lirai darabjai koziil sike-

! Levele Ronayhoz 1858 febr. 12. Munkdi V. 85—86.
2 Naplom 1. 308.
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riiltebbek epigrammai, szatirdi, f6ként meséi, melyekben inkabb gon-
dolat, mint érzés uralkodik. Epigrammai nagy részét 1854-ben firta
atalakulasunk és szabadsigharcunk embereir6l. Elesre koszoriilt gon-
dolatai és jellemzései sokkal kegyetlenebbiil metszenek, mint dicsérnek,
Martialis mar6 epigrammaira vagy Kazinczy toviseire emlékeztetnek,
bar nincs benniik annyi kellem és gyakorlottsig, mint akar ezekben,
akar azokban. Szatirdiban ama tarsadalom fonaksagait ostorozta, mely
1848 el6tt nemesre és parasztra volt tagolédva. Van benniik szatirikus
¢él, de kevés; inkdbb egyszerli elbeszélések. Legjobbak, mint ifjikori
kisérletei kozott is, meséi. Lachambaudie, Lafontaine és Phaedrus
voltak mintai és 0 nagy konnyliséggel igen sokat irt ossze, — Kar,
hogy meg nem jelentek.

Szemere iroi munkassagat azonban prozai miivei teszik jelent6ssé
¢letének e szakaban is.

Szamiizetésében irta napanak, anyjanak és leanykajanak emléke-
zetét. Az emlékezef szinte sajatos miifaja: prézaban irt elégia, mely a
hozzaja kozelalld, tobbszor csak szlik korben ismeretes kedvesei
elvesztén fakad. Miivészete abban all, hogy irantuk az olvasdk
szélesebb rétegében is érdeklddést tud kelteni. Mert nem életiik
elmondésaval, hanem nagy gondolataival, érzelmeinek bensb&ségével és
el6adasanak emelkedettségével sz6l benndk. A kristalyos tisztasaggal kifeje-
zett nagy gondolatoknak egész gytijteményét lehetne tsszeallitani bel&liik.
Irénke emlékezetében a szamiizott gondolatait és érzelmeit rajzold els6
rész kiilonosen szép. Mindegyikbdl kiérezziik a szeretet nagysagat és
Oszinteségét, mely nagyitja a jot és nem latja a fogyatkozast, de a
szeretet tilzasat szivesen megbocsajtiuk, mert {6l esik az iroval egyiitt
megszeretniink azokat, kiket 6 is szeretett. Finom lelkének legszebb
bizonyitéka az a gyongédség, ahogyan réluk ir. Csillogd hasonlatok,
képek, fordulatok teszik élénkké elGadasat s ez fokozza szépségiiket,
igy hogy e dolgozatok a szép prézanak valdésagos mintai.

De legtartalmasabb, legnagyobb és legértékesebb prozai miive
Szemerének ez id0bdl az Utazds Keleten, mint palydja kezdetén is
legértékesebb miive Ufazds a Kiilféldon volt. 1857 aprilisaban fogant
meg benne a gondolat, hogy keleti (tazasait megirja. A Pesti Naplo
tarczajaban akarta kiadni, arra is gondolt, hogy akadhat kiadoja is. Irt
is ez irant Csengerynek és Keménynek, de ez nem vélaszolt, amaz
biztatta némileg. 1858-ban nigy igérték, hogy Heckenast ivéért a rendes
dijazastdl eltér6en 50 pfrtot ad. Ez a jO hir j munkakedvvel toltdtte
el. Mert 1857-t61 fogva egyre dolgozott ttazasan, s bar hol buzgébban,
hol csiiggedtebben dolgozott, elég gyorsan haladt és munkaja nagyob-
bik felét, a torokorszagi utat, 1858 marcziusiban be is fejezte és mind-
jart el is kiildte Pestre Székelynek. Mivel azonban valaszt csak sokara
kapott, félbeszakitotta miive irasat. Csak a mikor megtudta, hogy a
Magyar Sajid szeptember 4-iki szamaban megindult munkajanak koz-
lése, folytatta ttazésa leirasat. 1858 oktOberében Heckenast azt irta
neki, hogy 21 szamban advan a torokorszagi utazas egy részét, a
tobbit konyvben fogja kiadni, ha nem kér sokat érte. Roppantil ban-
totta Szemerét, mert a Sagjfét nem is kiilldték meg neki s igy azt sem
tudta, mi jelent meg, mi nem. ‘De azért folytatta miivét, mignem az
1850-t61 fogva rohamosabban bonyol6dé politikai események egészen

,___=_=_.,__..dh‘d




SZEMERE BERTALAN MINT [RO 07

félbe nem hagyattak vele. Azutan pedig megakadélyozta 6t a befeje-
zésben betegsége.

Szerencsére e csonkan rank maradt munkajabol csak kevés hiany-
zik: Gorogorszag nevezetes helyeinek lefrasa Athénen kiviil. Két testes
kotetet tesz ki igy is a mii. Aggodalommal fogott bele. Természeti és
miivészeti szépségekkel teljes vilagot akart lefrni és érezte, hogy a
legjobb leirast is csak az értheti, ki a vidéket betitazta. Sok ufleirast
olvasott maga is, de az egyik pontos volt és szaraz, a masik kolt6i
és nem hii. Erezte, hogy képek volnanak sziikségesek, melyek mellett
nem kellene tillsagosan részletezének lennie és mégis jobban meg-
értenék. Az Utleirasok e Scyllajat és Charybdisét Szemere elég tligyesen
keriilte el. Nem igen részletez, kivéve talan Athén leirasat, s mégis
elég hii képeket rajzol. Elénk képzelé tehetsége nagyon javara volt e
tekintetben és helyes érzékkel mindég ki tudta valogatni a jellemz0
vonasokat. Szerencséje volt az is, hogy 1850-ben még friss benyomasai
alapjan megirta miive jO részét; azutin pedig szorgalmasan elolvasga-
tott minden targyahoz tartozé uti miivet, tanulmanyozta Torok- és
Gorogorszagok torténetét, s6t a Korant és a keleti koltdket is.

Miive valoban alapos munka, s6t a Torokorszagrol szolo részhez
foghato, mely oly érdekes és b felvilagositast nytjtana a torok nép-
rél, vallasarol, jellemérdl, szokasair6l, ma sincs irodalmunkban. Gorog-
orszagrol mar tobbet tudunk; de oly bamulatosan {ide és élénk leira-
sunk Athenr6l maig sincs, milyet Szemere ad. Ez miivének legszebb
része. Vetekedik vele a Hunyadi Janosrol szo6lo rész, mely egyébként
a Budapesti Szemle megnyitd czikke volt (1858), s mely méltin sora-
kozik minden tekintetben az emlékezetekhez.

E komoly részeken kiviil konnyedébben irja meg a sok jellemzd
dolgot a torokok életébdl; élénken rajzolja tinnepi és koznapi élet-
mddjukat, szokasaikat, a dervisek bamulatos Gnsanyargatasait, a Mekkaba
zarandoklék zajos ¢s szines indulasat, s6t a torokok belsd csaladi életét
is, névadd, lakodalom ¢s halotti szokasaikat; megragadd képekben festi
a természet szépségeit, melyekért valésaggal rajong maga is. Mint
ahogy boldog gyermekkoraban a geszti hegyen, az Avas aljaban, a
Karpatok bérczei kozott megszerette a természetet, gy tudja élvezni
most is csodas szépségeit a mindég deriilt ég alatt, az Aranyszarv
pompajaban, az Archipelagus szigettengerében, még Gorogorszag kopar
hegyein is. Ki is emeli a torok nép szeretetét a természet irant, mint
kévetend6 példat. Nem mint szamiizott irja miivét; hanem mint buj-
dosd, ki csaladja pusztulasa utan megy vilagga, keresve a vigasztalast,
a feledést. Ez allegdrikus kép csak; kiérezziik bel6le annak a fajda-
lomnak nagysagat, mely a hazijat vesztett honfi szivében dul. Az 1j
meg Gj benyomasok ugyan enyhitenek rajta, de végképp megsziintetni
nem tudjak. Egy meghat6, btis akkord hangzik ki az egész munkéabdl
s mint uralkod6 vontl végig az egészen.

Az Utazds Keleten utin Szemere iroi ereje elmorzsolédott a
politikai czikkek ¢és levelek irasaban. Amazokat németiil, francziaul
vagy angolil irta s inkabb a politikusra fontosak. Levelei igen valtoza-
tos hangtiak ¢és tartalmiiak. Szemere szeretett levelezni, szerette kibe-
szélni magat a hasonld gondolkozastiakkal. Kilonosen Vukovicscsal és
Rdnay )anossal valtott tobb levelet; de emigrans tarsai koziil tobbekkel
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is, mig el nem haltak vagy el nem hiiltek iranta. Sok jellemz& adat
van e levelekben, az emigriczi6 torténetét sokképpen vilagitjdk meg.
Irodalmi szempontb6l gondos és szabatos stilusokkal valnak ki; kett6
pedig koziilok, a Szemere Gyodrgyhoz meg a Szemere Mikloshoz irott,
a legszebb magyar levelek kozé sorolhato. Irt Szemere a nagy kozon-
ségnek szant leveleket is. 1858-ban hat levelet kiildott a Pesti Naplo-
nak a parisi irodalmi, miivészeti és tarsadalmi viszonyokrol. Folytatni
is akarta ezeket, de a Naplot épp ekkor sziintette meg a hatalom két
hénapra. Ertékesebbek az 1862-ikilondoni vilagkiallitasrol sz016 Londoni
levelek. Szellemének utolsd fellobbanasai ezek. Mély gondolatai, kap-
raztatd tudéasa, érett és tokéletes el6adasa mintha csak azért ragyog-
nanak oly erds fénnyel, — hogy annal jobban vilagitsik meg azt a
mély ¢s fajo sotétségef, mely nemsokara ezt a szellemet koriilfogta.

Ertékes Szemere Napldja 1849. aug. 24-t61 egészen 1861. végéig.
Ha naprél-napra nem rendszeres is, de mégis elég pontos. Nem a nagy
kozonségnek szanta, de annak is érdekes, noha éppen intimitasai adjak
meg becsét. Egy mélyen érz6, mélyen gondolkodo lélek 6Oszinte meg-
nyilatkozasat lathatjuk benne, s bar tudjuk is, hogy a futé benyomasok,
a sebtiben odavetett itéletek nem szolgalhatnak torténeti forrasul; de
elénk tartilnak egy léleknek vergddései, a ki vakon hisz a maga iga-
zaban és vallja és hirdeti azt minden szenvedés kozott is. A Naplot
irodalmi szinvonalra emeli el6kelé izlése, mely soha sem feledkezik el
magarol, nemes és szabatos stilusa, a mely egy helyen sem vilik pon-
gyolava. SOt vannak részletei, melyek a naplé megszokott kereteib6l
magasan kiemelkednek. Csak a Ill. Napoleon korabeli Francziaorszag
jellemzésére mutatok ra peldaul. (Naplom, 1l. 63—74.)

Szemere Bertalan egész ir6i munkassaga arrdl gy6z meg, hogy
legtartalmasabb iréink koziil valé. Soha sem feliiletes, jO szemmel és
behatd értelemmel tanulmanyozza targyat; soha sem léha, egy-egy szel-
lemes ofletért nem aldozza 6l alapossagat; nem nehézkes, mert a fa-
raszté tanulmanybol nem arul el semmit. Ezért meglep6diink s bamulva
kérdezziik : hogyan és mikor tanulta ezt meg ezt, — hiszen ez min-
dent tud.

Nemcsak a szaraz tényeket ismeri, behatol a dolgok mélyébe és
eszméket és gondolatokat érlel a fogékony lelkekben. Irodalmi miivelt-
sége is széleskorii. Ismeri nemcsak nagyjabol, hanem behatéan a mi
irodalmunkat. Ime egy finom és talald megjegyzése ennek bizonyitasara :

,Altalaban a humor, a magyar nép ez alaphangja, nincs az iroda-
lomban elégge képviselve. Itt-ott sugdrzik ki Petéfi irdsaibol, ki valdsiagos
nemzeti és népkolté, de a lirai szdllongdsban annak csak kivételesen van
helye. Aranyban is van nyoma, Tompdban ritkan, inkabb Vorosmartyban,
midén 6 nép — és nem keleti koltd. Csokonayban szinte, ki legelsd jart
azon téren, melyen utébb Pet6fi oly nagygya 16n“.!

Ismeri torténeti irodalmunkat is, s erre is tesz egy talald megjegy-
zést; ismeri a klasszikus irOkat, idéz sokat bel6liik; ismeri a franczia,
német és angol irodalmat is, ebb6l f6ként szivesen olvassa Maculayt.
Még meglepbbb  esztetikai képzettsége; a miivészetnek minden

1 Naplém II 31,
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agaban felfogni ¢és meg tudja itélni, mi a szép. A londoni* levelek
legtobbje valdésagos miivészettorténeti tanulmany. Kivalt a festményeket
tudja méltatni a hozzaértd alapossagaval.

Ifji koraban a bécsi képtarban fejlesztette izlését. Késdbb Pesten
tevékeny részt vett a miikillitaisok megallapitasaban. lgaz, miivészetiink
még nem volt; de el6bb tanulni kell, aztan teremteni, — hirdette Sze-
mere és ezért vart sokat a miikiallitisoktol. Tanulasra a legjobb alka-
lomnak tartja a londoni kiallitast, melyben mintegy 6000 miidarab volt
Osszegytijtve. Merész elhatarozassal fog neki, hogy megismertesse hon-
litarsaival az ott lathato remekeket. S feladatat meg is oldja. Legelébb
¢s leghosszasabban az angol miivészeket jellemzi, f6ként Hogarthot,
ki az a képirasban, mi Shakespere a koltészetben; kiemeli Turner taj-
képeit, bar tlilzottnak tartia azt a dicséretet, melylyel bamuldi elhalmoz-
tak. Rovidebben végez a tobbi népek miivészetével, mivel (igy tartja,
hogy ez ismeretesebb nalunk. Legnagyobb érémmel iidvozli a részt-
vevh magyar miivészeket, kiket azért nem dicsér feltétleniil, s6t szigo-
rian megitél, hogy okuljanak és palydjukon a tokéletes felé torjenek.
Az oktalan dicséretre felhozza Ferenczy példajat, kit azzal oltiink meg,
hogy folottébb dicsértiik. Fejl6dd miivészeinknek tanulniok kell, de
ne utdnozzanak. ,Nézziik meg, hirdeti Szemere, mi szép, mi j6 van az
angol, franczia, olasz, német iskolaban, hanem véalvan miivészekké, ma-
radjunk nemzeti, formaban kozmopolita a miivészet, de targyaban hely-
beli s nemzeti kell, hogy legyen; tekintsiink végig avilig nemzeteinek
torténetén s latni fogjuk, hogy iskolava fejl6dott miivészetet csak azon
nemzetek alapitottak, melyek nemzeti sajat tipusaikat hiven megérizték“.!

E nemzeti vonast nem gy6zi eléggé kiemelni s elarulja folfogasat
a miivészetrdl. A klasszikus miivészet utanzasat elitéli, mert ma hideg-
nek ftalaljuk vilagukat és nem érdekelnek t6bbé a nimfak és faunok.
Az életet keressiik a miivészetben, de nem tgy, a mint van, poézis
nélkiil, hanem megszépitve. Tehat sem az idedlizalas, sem a redlizalas
nem elégit ki; hanem a ketté egyiitt. A tokéletes miivészrol igy ir:

»Miivész bizonyosan nem lehet, ki nem rajzol tokéletesen s nem szi-
nel igazan, és ki fényt és arnyékot oly olvadolag nem vegyit és osztilyoz,
mint maga a fermészet; de mindez mit sem ¢ér, ha a képben nincs érzes,
mely legyen kellemes, ha nincs benne az élet ize, sava, humora, ha nincs
benne gondolat, mely legyen tiszta és mély“.?

Ki a miivészetet igy fogja fel, — miivészetre torekszik a sajat ko-
rében is. Hiszen az ird is mivész, kinek kiilonosen kettére kell iigyelnie,
a formara ¢s az elGadasra. Szemere iigyelt is mindkett6re, tudatos mii-
Vétsz volt, ki Napléjaban a belsé formara, a szerkezetre vonatkozdan
ezt irja:

»Fdjdalmas a munka, mig fogamzik, mig alakil, mig az egésznek
tervét elmémben kif6zom, mert én minden munkinal harmat tudok elére:
elejét, kbzepét vagy az atmenetelt és végét. Minden j6 munkanak szaba-
tosnak, haladénak kell lennie, mint egy epigramnak, vagy mint egy dra-
manak. Az olvasd, ha nem érti is e belsé format, de érzi oOsztonileg, bar
kevés tudna maginak rola szamot adni.

! Munkai V, 250.
? Munkai V, 222. — Bévebben kifejti e gondolatot u. o. 274—278.
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Epp ily gonddal tigyelt Szemere az eldadasra is. Gondja oly nagy
volt, hogy még egyszerti leveleit is atnézte és atjavitotta, miel6tt kezéb6l
kiadta. Verseit rendesen hosszabb id6 utan tdjra eldvette ¢és javitgatott,
simitgatott rajtuk. Kétségteien, hogy ha versei megjelennek ¢és kells
kritika foltarja alak- és nyelvbeli fogyatékossagukat, Szemere e tekintetben
is nagyot haladt volna, Prézai el6adasa csaknem kifogastalan. Mindég
szabatos mondatai megalkotiasaban és mindég kezeiigyében vannak a
megfelel6 kifejezések. Gondolatait tomotten és lehetd roviden igyekszik
kifejezni; szereti az ellentétes mondatokat, melyek a numerdzus stilus
példai batran lehetnek. De egyéb stilusbeli szépségekt6l sem irtozik;
s6t minden takarékossiga mellett is sokszor pazar kézzel hinti a képeket,
hasonlatokat, igy hogy ezek néha szinte érzelmei rovasara vannak. Néha
finomkodik s ilyenkor egy-egy idegenszeriiség, f6ként latinossag cstiszik
ki tolla alol; néha tomott akarvan lenni, zavarossa lesz, néha, de csak
ritkan, pongyola mddra el-elhagyja a nével6t. Ezek mellett azonban bdven
karpotol egyéb sajatsagaival; kivalt az ilyen bizarrnak latsz6 gondolat
kifejezésére igen alkalmas rovidséggel: ,Hunyadi Janos nem lett kiraly ;
fia lett azza. Mint illik, hogy a gyermek kisebb maradjon apjanal®.

Szemere nyelve kifejezd ¢és folyamatos; tiszta és magyaros is.
Szavait immar jobban megvalogatia ¢és nem hajhdssza a nyelvujitas
korcsalkotasait, mint idehaza tette. Néha 6 is alkot egy-egy szdt, de
helyesen, tigy, hogy alig tlinik fol. Nyelvérzéke kiilioldon mintha erds-
bédott volna.

Mindent sszefoglalva ismételhetjiik tehat, hogy Szemere prozai
miivei nemcsak a legtartalmasabbak kozé tartoznak, hanem formajukkal
és kiilsd szépségtikkel a magyar szépproza valosagos mintai.

Dr. Kiss Ernd.
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