Arany Laszlo.

Fololvastatott a szakosztdiynak 1907. szeptember 25-iki {ilésén.

Az ir6, kinek arczképét nehany sorban foleleveniteni szdndékozom,
korszakot nem alkot a magyarsag torténetében. Hazank s nemzetiink
életében el6bb megsziilettek az Gj eszmék, Gj czélok, \ij torekvések. A
kik ez 11j eszméket val6ra valtandok voltak, mar javiban folytattak a létért
valé kiizdelmet, mikor Arany Laszl6, még mint kis gyermek, gond nél-
kiil jatszadozott sziilohelyének viragos mez0in, vagy hallgatta a szebb-
nél-szebb meséket. Akkor lett férfiva, mikor a politikai harcz befejez6-
dott, mikor az igazi férfias munka napjai elkdvetkeztek. Az apa erényei
a fitban is megtalalhaték, azonban talentuma és munkéassaga a firzsok
roppant termésével sem temérdekségben, sem értékben nem verse:
nyezhet.

Arany Laszl6 nem elsérangti csillag, de alig van miivelt magyar
ember, ki ne érezné tiszta [ényét és meleg tiizii ragyogisat. Maga

mondja : e
Boldog, ki lassan, nyomrdl lépve nyomra
Egyszerre 1itjain nagy szirt nem mered.

Nyomrol-nyomra, lépésrol-1épésre haladt 6 is. De haladt. S ez az
egyenletes haladas, ez az Osszhangzatos tevékenység, az 6 erkolesi
deréksége, személyileg ¢és targyilag mindenkor megérdemli a tandlma-
nyozast.

Mig a gyermek s ifjti ¢években az ember egyénisége egységesen
kialakul, két tényezd hatésat érezziik a legelevenebben: a kor szellemét,
s az Oroklott tulajdonsagokét. Am Arany Laszl6 még férfi koraban is
e két tényez0 hatasa alatt all, annél inkabb hatotiak ra gyermekkoraban. A
komoly és szemérmes sziilok ivadékanak gyermeki évei arra az idore
esnek, mikor bent a csaladban, szerte a hazdban, mindeniitt nemzetiink
jovenddje foglalkoztatta az elmét és kedélyeket. Bizonynyal sokat és
sokszor hallotta sziilbinek keservét. De hallhatta atyja véleményét is
azokr6l a reménykedésekr6l, melyek az elnyomottakat a megvirradas
tiszta hajnalfényével kecsegtették. Hallotta, hogy az orszagos dolgok
forgdsa nem a reménykedéstél, az elhalé sz6 mohdsagatdl és hevétél
fiigg, hanem a gyakorlatban megjelent koriilmények kényszerii nyomasa
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szerint igazodik, hogy nem a leghangosabb magyar a legjobb hazafi,
hogy nem mindig a csillogd terv, a nagy zajjal felmeriilt idea vezet
biztos sikerre. A sziil6i haz és a kor, melyben férfitiva érett, a latott
példa, a hallott események egyiittesen tigy hatottak Arany Lészléra,
hogy jellemének s minden irdnyban valé tevékenységének a komolysag
legyen az alapja. E komolysagot igazoljak életének kiilsé kériilményei.

Tizennyolcz éves koraban egy kotet népmesével gazdagitja iro-
dalmunkat. Shakspere &sszes miivei magyar kiadisaba az ifjiikori, vagy
gyongebb szinmfivek kozlil Arany Laszl6 A kéf veronai ifjit, a Téye-
dések jdtckdt és a Sok hihd semmiért czimiieket forditja. Tantlmanyt
ir 1864-ben Lermontofirdl, ki az igazi népiesség talajabol n6tt magasra,
és akkor, mikor lirank népiessége tlilnyoméan kiilénczkddés és duhaj-
kodas volt. Dicséri az orosz kolté Oszinteséget,” mikora mi lirank telitve
volt iires szélamokkal. Hévvel beszél Lermontoff el6adéisanak eredeti-
ségérol, meleg, mindig Oszinte, csordulasig teli, érzelmességérdl s kivalo-
sagarol a természet festésében, a megjelenitésben, melyekkel kielégiti
az esztétikus és természetvizsgal6d kivanalmait egyarant. Oly tulajdonsa-
gok egytbl-egyig, a melyek a hatvanas években abban a kolt6i nemze-
dékben, mely a forradalom utén lett népszerii, a legtobbszor hianyzanak.
S fgy maga is részt vesz abban a szellemi mozgalomban, melynek
irodalmunk jobbjainak torekveése szerint czélja volt: idegen irodalmak
klasszikai alkotasanak megismertetésével vélasztékossaghoz, tartalomhoz s
igazi népiességhez szoktatni a kozonséget s afiatalabb frokat. 1873-ban
irja A délibabok hdsét s A hinok harczdt. Irja abban az idében: a
kiegyezést kovet elsd esztendOkben, a mikor a nemzetnek egy része
még mindig szivesen képzelte magat vissza a hatvanas évek Otleteken
alapul6 tervezgetéseibe, mikor a nemzetnek masik része csalddottnak,
reménye-vesztettnek fartotta magat s ezért bizonyo sapatikus tétlenségbe
mertilt.

Valéban Arany Laszlonak majd mindenik miive komolysaganak,
hasznos komolysaganak a bizonysdga mar csak azon koriilmények altal
is, a melyek kozott megjelentek. A legtobb magan hordja a czélszerii-
ség jellegét. Eppen olyankor jelennek meg, mikor a kozsziikség kivanja
s egyetlen alkotds sincs ¢sszes miivei ¢t kotetében, a melyik ,kedves
jatékka siilyedne”. Ezért mondja Kozma Andor emlékbeszédében 6t
legmodernebb irénknak.

Azonban Arany Laszlo komolysagﬁnak vannak mélyebb bizonyi-
tékai. Nem kiilsé bizonysagok, mert hisz a koriilményeket okosan
szamba kell venni mindenkinek, hanem belsd bizonyitékok, a mik csakis
az egyén sajatsagal.

Koltbink koziil — Zrinyit és Petdfit kivéve — senki sem mélyedt
el annyira a nemzet jelen helyzetének és feladatanak vizsgalataba, mint
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Arany Laszl6. Zrinyi- a megosztott magyarsag egyesiilését hirdeti,
Petéfi a szabadsagot, az emberi jogok életbe l1éptetését koveteli. Csak
igy maradhat fenn a magyar nemzet.

Arany Liszl6 is vilagosan latja a népek torténetének keserii tani-
tasat, hogy a tiszta idealt elérni soha sem lehet. Barmily 6nérzettel
| tolti el az elbére tor6 nemzeteket a czél nemességének tudata, teljes
eredményre jutni nem lehet. A mar elértnek hitt eszmény és kivivott
diadal nyomban jelentkezd arnyéka egy Uj eszmény, 0j feladat, 0j kiiz-
delem. Romlasbol tamad az 10j élet. A népek életében salak és nemes
ércz egygyé vegylilve forr. Az értéktelen rész kivalva veszendébe
megy. A jobbrész tovabb ¢l sorsa 1ij kiizdelem most mar valamely
magasabb, nagyszeriibb czélért. S ez a korforgas orokosen ismétlodik,
befejezést nem nyer; a végsé czéltol mindig tavol maradunk. Legfol-
lebb az eszmék tisztizédnak sok tusakodas utan s nagy emberanyag
elpusztulasa aran. (Délibabok hoése, [ 4—06 versszak) Ez a keresztmet-
szete barmikor is a térténelemnek.

Vegyiik hozza még ehhez a fellogashoz ironk oroklott és nevel-
kedésben kapott komolysagat. Mi lehetett volna mas czélja ¢éppen
ebben az id6ben egy Arany Laszlonak, mint az, hogy nemzetét dvja a
szélsbségektdl, a tdlzastol, a szenvedélyek szertelenségétol, apillanatnyi
] ~ benyomasoknak vald haodolastol. Kitartd, szivos és egyetemes munkal-
kodas biztosithatia megmaradasunkat, nem pedig az eszmék, a jelsza-
vak utan vald kapkodas. Ez a feladata a magyar nemzetnek, de ez
kiilon-kiillon minden magyar embernek. Ez az igazi hazafisag. Hazaszere-
tetiinknek legbecsesebb kifejezése a vlvetett, derekas és eszélyes munka.

Ezt hirdeti valamennyi miivében s ez minden kolt6i alkotiasanak
czélzata. Mégis legtalalobb kifejezését a Hinok harczdban talaljuk meg
annak a gondolatnak, hogy mint kell a nemzetnek cselekednie. Kiin-
‘duld pontja az a koriilmény, hogy a kiegyezés elsé ¢éveiben nemcsak
a kiegyezés elégedetlenei, de az a része is a magyarsagnak, amelyik
politikai s jogi ¢rdekeit helyredllitva s biztositottnar. vélte, nem latott
hozza az élet gyakorlati feladatainak megvaldsitasah: z. Pedig vilagos
}A volt, hogy a kiegyezés czikkeiben biztositott politikai jogoknak csak
T a nemzeti tarsadalom egyetemes tevékenysége adhatja meg az erdt és
) tekintélyt.

.« . Te magyarom, te maradsz a régi.

Ha veszély nincs rajtad, ha tatir nem kerget,
Bizony a gyors tettvagy most sem igen sifrget,
Verseny heve nem bant, munkaviagy nem sarkal.

De hogy ez igy volt, tudjuk belaté jobbjainktol, de széltiben hirdet-
ték azok, kik nemzetiinket csak ugy feliiletesen ismerték. A Budapesti
Szemle egyik kozelebbi szamaban érdekesen beszéli el Than Karoly
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azt a vitatkozést, mely kozte és bar6 Liebig |, a vegyész kizott a hat-
vanas évek végén folyt le. Liebig ugyanis mereven Kkijelentette, hogy
nincs magyar tudomény, hogy a magyar nyelv nem alkalmas valamely
tudomany elbadasara. Pedig Liebig nem volt ellenségiink. Hat még
ellenségeink, a tudatlan és rosszakar6 Léher Ferenczek, milyen hango-
san kiirt6lték, hogy nines bennfink élni valé er6, hogy a magyarsag
politikai jogainak birtok4aban is élhetetlen, hogy nem az alkotminyos
élet hianya, de a nemzetben rejld fogyatkozisok miatt hanyatlott s ha-
nyatlik Magyarorszag, s6t jovOje se igen van. Azt, hogy a nemzetben
van életerd, tagadtdk, mert ezek a tehetségek nem miikodtek ideig-
oraig. Annyi alapja mindenesetre volt ennek a poffeszkedésnek, hogy
ama letargia miatt is, mely a gyokeres rendszervaltozasok rendes kisé-
rOje, az elégedetlenség vagy a tGbbet kivands miatt is, killondson mi-
szaki téren a magyar elem sem anyagilag, sem szellemileg nem muta-
tott elég készséget. Nem vette észre, vagy éppen semmibe vette a teh-
nika nytjtotta fegyvereket, amikkel pedig Eurépa nemzetei minket is
ijesztd kitartassal széllottak meg.

E koriilményekbdl kiindulva, most mar a magyarsag helyzetére vet
vilagot s azt sub specie aeterni szemléli. Fajunk allott ki mar keményebb,
az erOket jobban probatételre kényszeritd harczokat is a multban, kezdve
azon a végzetszerli Osszecsapason, mely Attila halala utin a hiinsagot
sirba temette. A hiinok Arany Laszl6 felfogasaban is az Gshazabol elsd
izben kijové magyarok, mint a hogy kronikaink nyomén a hagyomény
hirdette. A fajokkal val6é vetélkedésben idiig megallta helyét. Megsegi-
tette a magyarok istene. A magyarok istenének megtarté hatalmara vald
hivatkozassal a csiiggedOkben megpenditi a bizalom hdrjat, a reményok
vesztettekben a nemzet jovojében valo hit szikrajat pattantja ki. S ekkor
czélja szerint odaszél a nemzethez:

Mi meg6vott eddig, nem biiv csoda volt az,
Nem szellemi tibor s holmi kiilén isten,
De er6d, de kardod, de hazaszerelmed.

Most is ez tarthat meg. Okos ildom, ép, j6zan, ers ész; a kortil-
ményekhez valé boles idomulds; czélra tor6, er6s akarat. J6jjon hat
most is a szavak utan a tett. Vegye fel a nemzet a kiizdelmet most is
oft és olyan fegyverekkel, a hol és a milyenekkel fenyegetve van.

Kezdj csak te dologhoz, vedd csak magad észre,
Fogd csak ez 1ij fegyvert igazan két kezre,

Leld ki csak a csinjat, tudj vele jol banni,

A régi hatvagast ezzel is kivagni:

S jshet a hodité nyiltan avagy titkon,

Tied ez a fold még, te vagy itt még itthon.
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Ambar ismeri kolténk a nagy vilagtorténeti korforgast s ismeri a
magyar faj viharokkal fteli kiizdelmes multjat, nyiltan hirdeti hogy
helyiinket most is megalljuk, ha batran ¢s kitartdan szembeszallunk-
A nemzetnek — még sub specie aeterni véve is — van jovéije, de csak
abban az esetben, ha szivosan s kitartéan forgatja a kalapacsot, ha
tehetségeit kifejti. Sem nagyzol6 sz6, sem bagyadt panasz, csupan a
vallvetett munka altal farthatjuk meg a nemzetek soraban méltésagunkat,
helyiinket.

Hat A délibdbok hdsében mire szérja humorat vagy ginyjanak
neha a szarkazmusig kifent nyilait? A nemzetnek ama tulajdonsagaira,
melyek az okos hazafisaggal ellenkeznek, melyeknek alapja nem a
hazaszeretet, hanem az abrandozas, a délibab wutan valé futkosas.
S mik ezek a tulajdonsidgok? A hiibeleség, mely, ha csak megyvillan
el6tte a czél, nem szdmol se iddvel, se térrel, vakon rohan — nem elére,
hanem vesztébe,

. . . Hipp, hopp! mint gondolat gyeriink!
Szerény kitartds nincs a szittya vérben,
Lassti, kimért munkat nem tiirhetiink.

Korholja a konnyenhivést, a feliiletességet, mert nagyon kis ok
kétségbe ejt s viszont egy kis hazafias tiintetés a reménykedést egészen
a forrasig felszokkenti. Gtinyolja a siiltgalambvaras politikajat. Nevet-
ségessé teszi a honért erbvel is rajongdkat, kik tlizon-vizen mohén
vagynak szolgalni a hazat, csak nem tudjik, hogy mivel és hogyan.
Keserli gtinyja arad a magyar ember ama tulajdonsaga ellen, hogy
feliiletes gyanti, egy-egy elejtett s félremagyarazott sz6 utan készek
vagyunk hazadrulét fogni.

Okos magyar szokas, hogy hagynl szokiunk
Efféle aruldkat irmagul.

S ha jél nem iit Ki, a mit tervbe fogtunk,
Oket tekintjitk érte biinbakul,

S midén merész reményiinkb6l lebuktunk,
Lelkiink talan a multon elfogul

S titokban vadat is vet Snmagara:
Rarakjuk a hibat ezek nyakdra.

Ezek az Altalanos hibak. De pellengérre allitja az ifjtisag 1éhasagat
is, feneketlen ontetszését, érzelgbs komolykodasat, iires kapkodasat.
Kigunyolja a vidéki tarsadalom eszem-iszomban elmeriild alakjait, a
nemtorédom természetlieket, az Gsdiakat. A kép, melyben az Alf6ld tar-
sadalmat elénk rajzolja, egyenesen megdobbentd, bar igaza van Bardth
Ferencznek, hogy kissé tlilzott. Természetes, hogy sivar ¢és tllzott. Hiszen
A deélibdbok hdse a ginynak és humornak gazdag erejével van kidol-
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gozva. De az a tdlzas az aggddo, a féltd lelek talzasa, melynek czélja
a javitas, a hibak szemléltetése altal az észretérités.

A Tiinddés czimii kolteményben mar bizonyos megadd, fasult
rezignaczidval sorolja elé hibainkat.

Mily felfuvalkodott, tnhitt dicsekvés,
Kotya-vetye, konczon veszekedés,
Dobot ver az ima.

Nincs id6nk az idére varni

S mit szdnk, szemiink meg bir kivanni,
Mind kell, egyszerre, ma.

Vak szenvedély vett er6t. S ha valaki megdlljt mond, hatastalan
marad beszéde vagy éppen hazaarulonak kialtjak ki. E kéltemény min-
den sorabol érezziik, mint sajog a kolté lelke szinte a reménytelen-
ségig; mint vérzik szive szinte a megszakadasig a nemzeten elhatal-
masodott kiros szenvedélyek miatt.

A tulzast, a szenvedélyt vagy az apatikus tétlenséget ostorozza,
Arany Laszl6 abban a nehany biralatban is, mely a Budapesti Szemle-
ben jelent meg. Asbdthnak nyegle kovetkezetlenségét, jelszavakon
nyugvo abrandozasait épp oly kérlelhetetleniil szedi szét és semmisiti
meg, mint a milyen éles szemmel veszi észre Griinwald Béla tilzéasait.
Ovatossagra int Kossuth ¢s a pragmatika szankczio cz. értekezésében
s targyilagossagot kivan Kossuth fratainak megjelenésekor irott s a
magyar emigraczié mozgalmait ismertetd tanulmanyaban. Valaszt6 kerii-
letének s sziilbvarosanak polgarai el6tt mondott politikai beszédében
is tiszteletreméltd nyiltsaggal hirdeti, hogy a magyar nemzetnek minde-
nek felett békességre, viszonyai allandosagara és megszilardulasara
van sziiksége, hogy er6t nyerjen a tovabbi fejlodésre. Az 6nallo-
sagot és fiiggetlenséget nyilatkozatokkal megcsinalni nem lehet. Azt
csak a nemzeti erd és hatalom biztosithatja és tarthatja fenn. A konjek-
turalis politika, a légvarak épitése helyett a higgadt, jozan megfontoias
politikajat kell folytatnunk. Nem szabad a hurt pattanasig fesziteni. A
mi politikink nehéz és sok koriiltekintést kdvetel, mert nalunk minden
felidézett valsig egyszersmind a nemzet léte vagy nem léte nagy kér-
dését vetheti koczkara. Pedig mindent ratenni egyetlen mozzanat don-
tésére, legnagyobb bilin a haza ellen.

Ime a nemzetnek {6bb hibija és fogyatkozdsa, melyet Arany
Laszlé kigiinyol, ostoroz és nevetségesnek tiintet ol azért, hogy meg-
ertesse a nemzet egyetemével s minden egyes tagjaval, hogy a haza
sorsanak eldobbre vitele csupan e hibak abbanhagyasaval s korszerii,
szivos és altalanos munkalkodassal lehetséges. Ez az iidvos czélzat és
tanitas Arany Laszlo egész ir6i miikédésének komoly erkolesi alapja.
Pozitiv elme, alkotd jellem. Léatja az arnyékof, de ramutat a fényre is.
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Nem azt kell érteniink Arany Laszld komolysagan, hogy maga soha
sem volt korlatlanul csapong6d kedély, hanem melankoliara hajlo ter-
meészetii. Hanem érteni kell azt a széles pillantast, azt az atfogé tehetsé-
get, melynél fogva az eseményeket és jelenségeket mindig a végsé
eszményhez, a f6feladathoz viszoyitva latja és lattatja s nem esetleges-
ségiikben, nem napi jelentdségiik szerint. Ertjiik azt az erkélesi bator-
sagot, melylyel éppen a végsd idedl megkozelithetése végett pathosza-
nak, glinyjanak és humoranak gazdag koltbiségével a nemzetet a nyegle-
segtol elriasztani torekedik. Ertjiik azt a tiszta és méltésagos harmoniat,
mely miiveinek czélzata s életének mindennapi tevékenysége kozott van.
S értjiik végiil azt az odai, csaknem fenséges magaslatot, hogy akar osto-
roz, akar gtinyol, akar hibankra figyelmeztet, akdr megnyerni igyekszik
a jobbulasnak, nem sziik latokorrel s nem a partoskodas elfogult szelle-
mének szavaval teszi, hanem a hazaért rajongva agg6do, azért melegen
érz6 ¢és dobogd szivvel. Tiszta férfias és mellékes szempontoktél ment
szandékkal. Eppen ez a tulajdonsaga az, miben kovetdi (s killondsen
Bartok lLajos) nem jarnak az 6 nyomaban. Kélteményeiben nem a
nemzetnek objektive felfogott érdeke szolal meg, hanem a szubjektiv
érzést6l sugallt partczél. Pedig a politikai koltészetnek csak addig van
jogosultsaga, csak addig kérhet helyet apolitika a szépirodalom hataran
beliil, mig nem siilyed ala partérdekek szolgalataig, mig napi vonatko-
zasok mellett is els6 sorban altalinos nemzeti ¢rdekeket szolgal.

Arany pedig ilyen altalanos, minden partikularis arnyéktol ment
czélzattal irta kolteményeit. Sigy nemcsak kitiiné elmélet ir6ja a magyar
politikai koltészetnek, hanem egyuttal legonallobb s legtisztaibb képvi-
seldje is. Azza lett komoly erkolesi deréksége, érzé s hazajaért aggodo
szive s viszonyok valodi jelent0ségét meglepd pontossaggaj észrevevo
elméje A4ltal.

Sok tekintetben hasonlit Kemény Zsigmondhoz. Hasonlit nemesak
abban, hogy mindketten megirjdk az altaluk miivelt miifaj elméletét,
hogy mindkettének a jelleme csupa komolysag, hogy Arany Laszlo is
kittinbleg a megfontolas, a mer6 értelem embere s hogy egyikdk se
mer(ilt bele a divatos jelszavak s a kozélet felszines aramlatainak ingo-
vanyaiba. De megegyeznek abban is, hogy szamos termékeny gondo-
latuk van, melyek megvaldsitasa a magyar tudomanyossig ¢és irodalom
fajsulyat a magyar kozélet tekintélyét nagy mértékben fogja fokozni.
Mert sok tekintetben — fajdalom — ma is azok kozott a fogyatkoza-
sok kozott éliink, melyeket 8k karos voltukban feltiintettek.

Dr. Kristéf Gyorgy.




