A nemesi varmegye csirai.”

Az 1222-iki és 1231-iki aranybullak keletkezésének torténete tar-
gyunktdl messze vinne, csak hivatkozunk arra a tényre, hogy ezekben
csaknem kizardlag a nemesi kivaltsigok vannak megillapitva. Legfon-
tosabb ezek koziil kétségtelentil a legels6, mely szerint barmely kiralyi
szolga bejelentheti panaszat az évenként Székesiehérvart tartott gyiilésen.
De egyébként is nagy kivaltsagokat nver itta nemesség : egyéni szabad-
sigat biztositja, hogy itélet el6tt el nem foghatd, halalos itéletet még a
nador sem mondhat rea a kiraly beleegyezése nélkiil; vagyonat a leg-
tobb tehertdl mentesiti, sem collectat, sem szabad denart tdle nem szed-
nek, nemeshez csak mint hivott vendég széillhat a kiraly; ha elesik
habortiban s volt valami tisztsége, ezt fia vagy testvére orokli. Ezen
kiviil az tsszes meltésagokat lefoglaljdk a nemességnek: sem idegen
orszagbeli, sem izmaelita stb. hivatalt nem kaphat. Hogy a nemesi kivalt-
sagok ilyen megillapitisat nem tudta megakadalyozni sem a kiraly, sem
a hatalmasok, az a nemesség nagy erejérél tesz bizonysagot s mintegy
eldre jelzi az 5-ik pont (e szerint az ispan csak a pénz és tized iigyében
itélhet nemes ember f6l6tt), hogy lejart az az id6, midén az egész orsza-
got, szabadokat és nem szabadokat kiralytol kinevezett hivatalnokok
korméanyozhattak, annal is inkabb, mert a garazdalkoddk megfékezésére
mar nem volt elég erds a kirdlyi varmegye s mert az ispanok néha
hiitflen séafarok, a miért el is rendeli a torvény, hogy az ispanok elé-
gedjenek meg a sajat jogaikkal s a mi a kirdlyé, azt adjak meg a
kiralynak.

A visszaélések nagyon stijtottak a népet, de a legtobb veszteni
valdja éppen a nemességnek volt, annak a nemességnek, mely nagy
szamanal, vagyonanal s tekintélyénél fogva vezetd szerepre volt hivatva.
S e nemesség kész volt a kiralyi varmegye orokébe 1épni. 1232-ben
,a Zalan innen és til laké Osszes kiralyi szolgak® kérték a kiralyt, hogy

* Szerzének a Nemesi virmegye megalakuldsa czimii s a budapesti Tudominy
Egyetemtdl a Schwartner-dijjal jutalmazott palvamiivének masodik fejezete.
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adjon nekik biraskodasra jogot, mivel  ami részeinken sok baj tor-
tént ¢és sokan jogtalanul elnyomattak a hatalmasok altal s jussukat,
elérni nem tudtak a biraktol vald tavolsag miatt“.' A Zala melléki
kiralyi szolgadknak e levele itéletlevél, ennek alapjan Marczali azt irja,
hogy mar megvolt a megyei Oonkormanyzat;® Pauler pedig azt, hogy
,ehhez hasonl6 esetekbdl fejlodott az allandé gyakorlat“.® Ebb6l a
korb6él nem ismeriink tobb adatot, mely a nemesség ily 6nall6 fellépé-
sét gyakorinak mutatnd s ebben az egyetlen fonmaradt esetben igen jel-
lemzonek fartjuk azt, hogy ez ideiglenes birdi testiiletnek tekintélye alig
van, inkabb békéltetd szerepe !ehetett, az 6nbizalom hianyara vall, hogy
megesketi a feleket a kimondando itélet megtartasara (suo juramento
se observare perobligasset), de szintén nagyon jellemz6, hogy ,az emli-
tett ban (az elitélt) semmiben sem tartotta szem el6tt a mi itéletiinket®.

Ha voltak ehhez hasonld esetek, valdsziniileg szintén sikertelen
kisérletekiil bizonyultak; a nemesség eredményes fillépéséhez nem volt
elég a kozdos kivaltsagok osszetartd ereje, sziikséges volt altalanosan
elismert tekintélytdl eredé egységes vezetés. Az egységes vezetést [V.
Béla follépésének koszonhette a nemesség. Az 6 czélja a kirdlyi hata-
lom helyreallitasa volt, de vilagos, hogy a f6losleges adomanyok vissza-
vétele s ez altal a tulhatalmas urak gyongitése, valamint a rablok meg-
fékezése éppen annyira érdeke neki, mint a belsé békére vagyd nemes-
ségnek. S tényleg mar ifjabb kiraly koraban erre a czélra szovetkezik
a nemességgel. A varfoldek visszaszerzése végett el6kelé urakat kiild
ki, a kik koré csoportostilnak a varmegyebeli nemesek.* Egy ilyen
bizottsagnak tagjai a kovetkezok: ,Bertalan veszprémi piispok, Laszl6
somogyi ispan, lzsép mester, LaszI6 ispan, Mihaly ispan, Marton, Jakab,
Janos, Henrik, Bot, Lukacs és mas tarsaik, foldek birai (inquisitores)
Somogyban®?, hasonl6é bizottsagok vannak ugyancsak 1236-ban Zala,®
Pozsony,” Bars?® varmegyékben.

Ezek az urak eleinte csak mintegy birdi széket aikotva itéltek,
csak az elfoglalt varfoldek iigyében s csak ideiglenesen miikodtek.
Ebben a részben nagy hatassal volt a varmegye fejlodésére a tatarjaras.
A rettenetes pusztitas utin minden él6nek emlékezetére sziikség volt, hogy
helyre lehessen allitni a régi viszonyokat. Ez az oka annak, hogy ,a

! Az egész oklevél, Fejér C. D. Il 4 Wenzel : 1. 208. Vas, Sopron ¢és
2.315—318. L. u. a. Wenzel Arpadkori Uj ~ Mosonvmben, 1224, Hazai okmt. VIIL 18,
Okmanytar XI. 249251, 5 Wenzel, VIL 22. L.

2 A magyar nemzet térténelme Millenn. ¢ U, 0.24, 1.
kiadas, 1L k. 453, 1. T Wb 2520

 Szazadok, 1882. 200. I. 8 U. 0. 20, I. Fejér C. D.IV. 1. 64,

Bihar, 1230.
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tatarok elvonulasa utin minden varmegyébe tobbféle birdt kiildtiink az
illetéktelentil elfoglalt varjogok visszaszerzésére“.! S ezek a birak mar
nem csak a porlekedd felek és fanuk jelenlétében itélnek, hanem ,ossze-
hivatvan mindazokat, a kik meghivanddk voltak“,® ,gyiilésnek gyiileke-
zetében“?, a hol megjelennek a megyebeli ,8sszes nemesek, varjobba-
gyok, egyhazak jobbagyai és masok“.*

Most mar nemcsak az elfoglalt varfoldek tigyeiben hataroznak,
hanem tolvajok stb. f6l6tt,> a nemesekt6l elvett birtokok tigyében,® alta-
laban mindazon iigyekben, melyek az egész varmegyére vonatkoznak,
legalibb erre mutat a székesfehérvari egyhaz népeinek kivaltsaglevele
mely szerint a nagyobb és kisebb iigyekben az egyhaz itél folottik,
de ,mindazon iigyekben, melyek az egész megyét (provinciam) illetik,
a kiraly vagy kikiildottje itéljen folottik a tobbi megyebeliekkel (com-
provincialibus) egyiitt“.”

E gytiléseken a kiralytol kikiildott biro itél, vadlok és tantk az
Osszes jelenlevdk, a kik folkialtassal nyilatkoznak.® It a dontd szd a
nemeseké: nemcsak fiiggetlenségiik és tekintélyiik ad nekik befolyast,
hanem azért is eldnyben vannak a varjobbagyok {olott (pedig az ura-
kat kivéve, csak ezek versenyezhettek veliik az els6ségért), mert minde-
nik nemes szavara tiszieletbdl vagy fiélelemb6l szimos jobbagya es-
kiiszik. De ha egy osztily kezében van is a vezetés, azért a rendetlen-
ség nagy lehet egy ilyen gytilésen s vitas esetekben a tanukihallgatas
nehéz lehetett. Ezért sziikséges nehany tekintélyes férfinit kivalasz-
tani; kik néha poétolhatiak az egész tomeg orditozasat. llyen embert
nem ismerhet a kiraly minden varmegyébol eleget, kinevezésiiket nem
bizhatja kikiildottjeire egyfel6l a visszaélések elkeriilése végett, masfeldl
mivel nem bizonyos, hogy azillet6 kikiildott eléggé ismeri az illetd6 var-
megyét. Igy tortént, hogy e birétarsak valasztasa a kozgyiilésen jelenle-
vOkre harult, bar része lehet ebben annak is, hogy IV. Béla szivesen
folkarolta a nagy tomegeket az urak ellenstilyozasara. De mivel e biré-
tarsak gyakran kirdlyi birtokokrél is vallanak, elrendelte a Kkiraly,
hogy ezeket neki is bemutassak megerdsités végett. Ez intézkedés
szellemeében rendelkezik az 1297: V. fcz,, hogy a kirdly népei altal
elfoglalt nemesi foldek iigyében két olyan baré hatarozzon, a kik-
ben a kiraly is, a nemesek is megbiznak,” s mi igy értjtik Loérincz

1 Ezt irja 1V. Béla 1257-ben: Wen- 5 Fejér, V. 2. 137. .
zel, XI. 437. © Wenzel, VIII. 208. Zala vm., 1268.

2 Wenzel, VIII. 208. Zala vm, 1268. © Endlicher, 485, 1. 1254.

3 ,In congregationis collegio“ Fejér. 8 Fejér, V. 2. 137. Zala vm. gyii-
V. 2. 137. Zala vm. 1273, lésén.

+ Fejér, V. 2. 137. 9 Endlicher, 513. 1
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nador levelének kovetkezd részét: |a kiraly (IV. Béla) . . . 6t embert
azon varmegye (Somogy) nemesei koziil, a kiket azon varmegyebeli
nemesek valasztottak [anost stb. (6t név) tarsainkul kiildott ki.“! Mas-
kor tigy latszik, hogy a kirdly maga nevezte ki e tarsakat pl. Pal Vesz-
prémi piispk ugyancsak Somogyban a kiralytol adott (,a rege mihi
adjunctis“) tarsakkal egyiitt ad ki levelet ;* de rendesen vannak tarsai a
birénak.® Barmit is mondanak a formulak, valdszintinek kell tartanunk,
hogy a birotarsak, (a mint hissziik, ezek a kés6bbi szolgabirak el6z6i)
valasztasaban a f0szerep a kozonségé. E varmegyei kbz6nség nemesak
a nemesekbdl all; a mint mar emlitettiik is, hanem véarjobbagyokbodl és
masokbdl is, s a nem nemesek szereplése annyira feltiin6, hogy
Taganyi véleménye szerint (a melyet a mi adataink is timogatnak) néhol
a nem nemesek is résztvesznek e szolgabirak valasztasaban,* Botka
pedig arra is gondolt, hogy IV. Béla a jogegyenléséget akarta meg-
teremteni.” De az bizonyos, hogy a vezetd szerep a nemeseké maradt,
hiszen a népnek jo része tolik fliggott. Ezekr6l nem képzelhetd, hogy
mast vagy ¢épen ellenkez6t merjenek akarni, mint uraik. Ha ez meg
tortént is egy-két esetben, a ra kovetkezd bosszii az (ir részérdl (kinek
a szolgasorstt nép meghatarozatlan mennyiségii adot fizetett, s a ki e
folott biréi jogot gyakorolt), keservesen figyelmeztethette a vakmerot
arra, hogy nagy karara valik mindenkinek, ha megtelel6 szabadsag nélkiil
koveti meggyszddését.

Nemcsak tekintélye, hanem egyre novekvd szama is mind t6bb
stlyt adott a nemességnek. Gyarapitotta szamukat az elég gyakori
nemesités,® leglényegesebb gyarapodas azonban a varjobbagyok beol-
vadasa volt. Err6l azonban megkozelitd szamadatot sem mondhatunk.
Neim tudjuk, hogy mekkora lehetett a szamuk a XIIl. szdzad vége felé.
Pauler a XII. szazad Il. felében 25--30,000-re teszi szamukat,” de ter-
meészetesen ez bizonytalan szam. Ezutan jon Imre ¢és Endre nagy
adomanyainak kora, jon a fatarjaras, széval még bizonytalanabb lesz a
szam s a homalyossagot csak fokozza, hogy nagyjabdl sem tudhatjuk
hogy ezeknek hany széazaléka jutott nemesi sorsra. Ha jellemz0 vala-
mely torténelmi kérdés bizonytalansagara, hogy kivalé tud6sok homlok-
egyenest ellenkez6 véleményen vannak fel6le, akkor e kérdés bizony-

! Wenzel, IlI. 184. Somogy vm. 1268. 5 Fejér, III;1. 197.; 11,2, 482.;

® Hazai Okmanytar VII k. 114. [, ¢ 1V/1. 333.; IV/2, 170., 400.; IV/3. 432.;
n, 1268 koriil. 547.: VII/1, 343, : VII/5. 343. Ezek csak

3 Wenzel, VIII. 208. stb. IV. Béla nemesitései, Istvan sokkal bg-

1 Megyei dnkorm. stb. 13. L keziibb volt e tekintetben.

9 Szazadok, 1872, 140, I. A varme- 7 1d. mii, I. 328. L

gyek Osi szervezete.
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talansagara klasszikus példat tudunk f6lhozni. Pauler Gyula t. i. fomii-
vének ugyanazon kotetében ellentétesen nyilatkozik e kérdésr6l. Egy
helyt ezt mondja: ,mar kozeledett az az id6pont, bar teljesen csak a
jovo szazadban kovetkezett be, hogy Szt. Istvin comitatusa a nemes
kdzonség megyéjévé legyen s a vdrjobbigyok teljesen a nemességhez
simuljanak, beléje olvadjanak, hisz mdr most is az volt a felfogds
rdluk, hogy szegény nemesek* stb.! Lejebb igy ir: ,Kozel volt a kor,
ambar fteljesen csak a XIV. szazad folyaméan alloit be, hogy a kiraly
speczidlis hiibéres és szolgalé népe, a szent kiraly tulajdonképeni alko-
tasa elenyészszék és vagy a nemesség kozé emelkedjék, vagy ha nem
is vdlik, mint legtobb esetben, a nemesek alattvaldjdvd, ez alattvaldkkal
teljesen hasonlo sorsra jusson.“*

Biztossaggal eldénteni ezt a kérdést nem tudjuk, kevesebbel kell
beérniink.

Tudjuk, hogy a varjobbagyok f6ldje nem volt oly szabad tulajdon,
mint a nemeseké s 6k maguk az ispannak sokkal inkabb aldja voltak
vetve, mint a nemesek. A XIlll. szdzadban azonban jogi helyzetik
olyanforman kezd fejl6dni, mint a nemességé fejlodhetett a XIII. sza-
zadban. Jogokat gyakorolnak, melyek nem magyarizhatok a katonai
fegyelemb6l s melyek nagyobb kivaltsagok szerzésére szolgalhatnak
alaptil. Igy nem tudunk arrol, hogy ellenbrei lettek volna az ispan-
nak régebben s 1240-ben Gyérmegyében, a Gybrhoz tartozd falvak
kivaltsaglevelében ezt rendeli 1V. Béla: ,az ispan ne itéljen folottiik,
csak a varjobbagyok jelenlétében?® fontos az is, hogy ha ,0roklott
birtokukat el akarjak adni, vagy ajandékozni, pl. egyhaznak, erre a
kiraly beleegyezését kérik.* Az természetesnek tlinik fol, hogy erre az
engedelmet nem az ispantdl kérik, a ki csak tiszttarté a kiraly foldjén,
de ez egy iigyben a varjobbagy egyenesen a kiralytél fiigg, a mi
azel6tt mem volt igy, mert még Szt. Istvan torvénye értelmében a
varfoldek elidegenitése tilos volt. De még olyan esetek is eléfordulnak,
midén nincs sz6 a kiraly engedelmérdl az eladast bizonyité levélben.”
Mar most gondoljuk meg, micsoda kiilonbség lehet nemes és varjob-
bagy kozott 1ll. Endre idejében s elbtte és utina egy darab ideig.
Birtoka fel6]1 mindketté jogosan, vagy jogtalanul maga rendelkezik.
Mindketté f6l16tt a varmegyei torvényszék itél; a varjobbagynak is

1 Pauler, id. mii, 1I. 381. I. 5 Fejér, IV./1. 75. (1237):; Wenzel
2 U, 0,612, 1, ViL, 97. (1239) Hazai Okmtar VI 178,
3 Hazai Okmtar IIL k, 6. L (1282) Wenzel XII. 488/9. (1290) Hazai

4 Fejér, 1IL./2. 225. (1231); IV./3. Okmtar 396/7. (1292) stb.
306. (1267), Hazai Okmtar V1. 205/6.
(1283) stb.
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katonai a fokotelezettsége, de mivel tamadd habord nines, nem tiinik
szembe a nemesek és varjobbagyok kotelessége kozti kiilonbség, hogy
t. i. a varjobbagynak kiilfoldi hadjaratban is részt kell vennie s igy a
nemes ¢és varjobbagy kozt levd kiilonbség konnyen feledésbe mehetett.
Ebbo6l azt gondolhatnok, hogy az dsszes varjobbagyok a nemességbe
olvadtak, de ennek ellentmond IV. Bélanak egy adoménylevele,! mely-
ben 6 Locsmand megyét Lanzsér varaval egyiitt Lorincz mesternek adja.
Ebbdl eloszor is megallapithatjuk, hogy 1V. Béla a varjobbagyok fold-
jeit tulajdonanak tekintette, mert az adomanyozas igy szdl: (neki adjuk)
Locsman megyét a varjobbagyok kozé tijabban vetteknek minden telké-
vel, vagyonaval,®> birtokaval és foldjével... kivéve a nemesek orokolt
vasarolt ¢és adomany birtokait s a nemes varjobbagyoknak e varmegye
teriiletén levd foldjeinek sérelme nélkiil (salvis stb.) és kivéve (ex-
cepta terra, mint fentebb is exceptis terris nobilium hereditariis stb.)
Besze fia Istvan orokolt foldjét és adomanybirtokait stb.“ Ebb4I vilagos,
hogy az Gj varjobbagyok foldie a kirdlyé, mert ez eladomanyozza
minden fonntartas nélkiil, de a tobbi varjobbigyok fdldje sem annyira
szabad, mint azt Pauler irja,” mert a mint lattuk, a kirdly kiilombséget
tesz a nemesek foldjei (exceptis terris nobilum azaz  kivéve stb.“)
és a varjobbagyokéi (salvis terris, a minek a ,sérelem nélkiil“ helyett
még jobban megfelelne: ,épen hagyva“, azaz t0liik el nem véve, ha
csak nem kovetnek el valamit az 1j foldestr ellen) kozoit. Vilagosabba
teszi a varjobbagyok helyzetét ez a rész: yakarjuk ¢s elhatarozzuk
hogy a varjobbé4gyok . .. ugyanazon szabadsiggal és szolgalmanynyal
szolgaljanak Lérincz mesternek, a melyekkel nekiinkc és ispanunknak
szolgalni tartoztak“.* S ha valaki kozlilik nem akarja teljesitni a szokott
kotelességet, akkor ,foldjeit Lérincz mesternek, mint f6ldesirnak hagyva,
szabadon mehessen méashova®.

Ez adomany levélb6l a varjobbagynak nemcesak azon korbeli allapo-
tat ismerjitk meg, henem megjelélhetjiik az utat is, melyet tovabbi fejlé-
désében kovetni fog : szabadok maradnak azok, a kik foldjeiket, Lorincare
hagyva elmennek s ezek a nemesség soraban juthatnak, de jobbagyokka
lesznek a helyben maradok, a kik egy ideig tan élvezik még orokolt ki-
valtsagaikat, de el6bb-utdbb rajtuk is annyit kvetel a foldestir, mint t6bbi
neépein : it a foldesir erfszakossaga, ott szegénysége miatt egyre tobb
terhet rak a szolgalo népekre, melyek lassanként mind a foldmivelésre
kényszeritodnek, mivel az ipari foglalkozast feleslegessé tette a varosi
polgarsag terjedése: egybeolvad a szolgalé nép sokiélesége, mely az

1 Wenzel, VIl k. 49/50. 50—54. I. 4 Id, mi, I. 295. L.
* A sziovegben pertinentibus van, 4 Wenzel, VIII. 49—50. I,
pertinentiis helyett, U. o. 51. L.
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Arpadok korara olyan jellemzé s a varjobbagyok siilyed6 részével alkotja
a jobbagyok osztalyat, de csak a XIV. szazadban, a mint hogy a nemesi
rangba jutd vérjobbagyok emelkedése is csak kezdédik az Arpadok
koraban : ezt bizonyitja az is, hogy kozlilok valdkat nemesitenek.!

A mint a szabad frank zavaros idében valamely nagy 1rnal keres
védelmet, tigy a magyar nemes, varjobbagy és szolgalé nép a varme-
gyénél. Hiszen az vilagos, hogy a mint feladata a varmegyei gyiilésnek
s az oft valasztottaknak a népbdl hangzo panaszok tigyében valé tanus-
kodas, gy kotelessége, hogy a kikiildott biré helytelen itéletei ellen
tiltakozzék s altalaban a valasztott birdtarsak (talan mar mondhatndk :
szolgabirak) vannak els® sorban hivatva a varmegye Osszes lakoi sza-
badsaganak és joganak védelmére. llyen szerepre voliak rendelve a
frank comitatusokban a scabinok.* Ezeknek torvénybe ikfatott joguk
volt ahhoz, hogy a comes itéleteit ellendrizzék, szdoval olyan jogkdorrel
kezdik miikodésiiket, a milyent a magyar birdtarsak csak 1291-ben
kaptak, mégsem tudtak megakadilyozni a comitatusoknak htibérbirtokka
vald atakulasat. Ennek oka a frank kisnemesség gyongeségén kiviil a
scabinok fiiggd helyzete; Oket t. i. a comes nevezi ki, természetesen
sajat hivei koziil : lekotelezettjei lesznek ellenéreivé ; miutan a comitatus
népének ebbe nincs beleszdlasa, ezeket is csak addig valasztja, a mig
a kiraly elég erbs arra, hogy 6t a torvények megtartasara kényszeritse.
Mihelyt a kiraly gyodnge, a comes nem torédik e rendelettel s igy min-
den cllenallas megsziinik vele szemben. A mi szolgabiraink a mogot-
tikk allé nép segélyével egy emberdltd alatt megszerezték azt a jogkort,
mely a scabinok fonnmaradasat biztositani nem tudta.

A szolgabirak (judices nobilium) szdval eldszor 1254-ben talal-
kozunk, midén 1V. Béla a székesiehérvari egyhaz jogait szabalyozza s
rendeli, hogy ennek népei {0lott se a nador, se valamely varmegyének
szolgabirai itélni ne merjenek.® — 1204-ben a hantai kaptalan a zalai
magistratus egy szolgabirajanak felszolitasara kiildi ki egy tagjat,
hogy a szolgabiré emberével egyiitt jelen legyen egy birtokidlosztason®.
Bar semmi jel sem mutatja, hogy e birok szokatlanok lettek volna az
oklevelek kiadéi el6tt, mégsem hihetjiikk, hogy mar ilyen koran A4ltala-
nosan el lett volna terjedve a szolgabirosag, inkdbb szérvanyos ese-
teknek képzeljiik ezeket s a késébbi korban kozdnséges szavakbol
nem meriink kovetkeztetéseket vonni 1V. Béla idejére.”

1 Fejér, VII. 3. k. 118. 1. 1300. + Wenezel, III. 116.
2 Lavisse, Histoire de la France 1L/1. 5 A magistratus sz6 mar Kélman
322. 1. (I. knyv 2. p.) tdrvényében is el6-

¢ Endlicher, 485, 1. fordul.
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A mint a varmegye tiszti karanak, tigy teriiletének kialakulasara
is nagy hatassal lehettek a foldek birdinak gyfilései. E birdk. nemcsak
a varnépek folott itéltek, hanem mindazok folott; kiket varfoldek vagy
nemesi birtokok elidegenitésével vadoltak, tehat hatésaguk kiterjedt a
kornyékbeli nemességre is, sot mivel tarsaikul az ezek altal valasztott
szolgabirakat rendelte a kirdly, nemesség nélkiil nem is farthattak gyii-
léseiket. Ha valamely régi varmegye fteriiletén nem volt elég nemes
az 6 czéljaikra, tobb varmegye népét hivtak ossze. Midén a kikiildott
birak hataskorét ispanokra ruhaztik, egy ispan ala vontak az ilyen var-
megyéket, (melyek ha terilletiiknél fogva sem volt érdemes beldliik
killon varmegyét alakitni, vagy ha kiralyi adomany maganosok kezére
juttatta, beolvadtak egy-egy szomszéd varmegyc¢be, mint Pozsonyba,
Sempte, Stomfa, Nyitraba, Galgécz, Bolonddcz sib.t A teriileti valtozas
nem lehetett foltiinG, hiszen az orszag lakottabb részein csak az volt a
kérdés, hogy valamely régi varmegye onalléan maradjon-e meg, vagy
masba olvadjon, de legtobbszidr egyszerfien Gjja alakult a régi var-
megye (Moson, Sopron, Vas, Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Fejér,
Veszprém stb.). S0t a mint Taganyi mondja: ,a kiralyi varmegyék for-
mai kiilsé valtozast nem szenvedtek.“®
De igen nagy a viltozas belséleg s e bels6 valtozas feltiin6en
egyezik azzal, melyen az egész orszag atment. Eleinte a mint lattuk,
mindenki i616tt rendelkezett az ispan minden tekintetben, az orszagban
megfelel6en a kiralyi hatalom volt teljes; kés6bb a megye lakdinak jo
részével szemben csokken az ispan és a kiraly joga, végiil sem az
ispan sem a nador nem itélhet, s6t nem tehet semmit a varmegyében
a nemesség és annak képvisel6i, a szolgabirdk nélkil ® s ugyanezen
id6 tajban torténik a kiraly hatalmanak olyan megszoritasa, mely a
megyék alkotmanyahoz tenné hasonlova az orszagét. Az 1298-iki 20.
tcz. ugyanis elrendeli, hogy a kirdly ezutain minden fontosabb iigyben
hallgassa meg két piispdk tanacsat s azon nemesekét, kiket az orszag-
gylilés e czélbdl valaszt.*
Egyébben is kovette a2z orszag a varmegye példajat. Mar 1267-ben
van nyoma annak, hogy Magyarorszagon tomeges gyiilések helyett a
kovetekkel valé képviseltetés rendszerét akarjak életbe Iéptetni. A torvény
ugyanis rendeli, hogy a kiraly vagy fia évenként megjelenjék Székes-
fehérvarott ,és minden varmegyéb6l két vagy harom nemes legyen
koteles eljonni.“ Nincs sz6 a torvényben arrdl, hogy ezeket a varme-

! Pesty Frigyes, Eltiint régi virme- 2 Megyei ¢nkormanyzatunk stb. 13, |,
gyék L. 18, Pesty, Varispiansiagok 50. ., 91201: tcz 5 p. 14 p
Pauler, id. mif, I1I. 201. 1. 4 Endlicher 636, .
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gye kozonsége, vagy az ispan valasztja-e, szOval az egész intézkedés
hatarozatlan, de a kezdéskor nem is lehet éles megkiilonboztetéseket
varnunk, pl. az angol ,county members“ elsé megjelenése is bizony-
talan, a mint Freeman irja: Both in the reign of John and in the for-
mer part of the reign of Henry, we find several instances of knights
from each county being summoned. Here we have the beginning of
our county members“.' S bizonyara nem lett volna szazados feledésre
karhoztatva ez az intézkedés, ha a gardzdalkoddk elhatatalmasodasa nem
kényszeriteite volna az orszagot arra, hogy koveti orszaggytilések he-
lyett a varmegye peldajara tomeges gyliléseken hozza torvényeit.
Ezekbol latjuk, hogy a mint eddig az orszag szolgélt (igyszdlva
mintaul a varmegye fejlédéséhez, most a sziikségt6l szoritva, az orszag
I : kovette a varmegyék példajat s az is bizonyos, hogy Magyarorszag
td bels6é alakulasanak nagy csatait IV. Béla koratél kezdve vagy a var-
megyékben, vagy a varmegyck vivtak meg. Ezeknek ellenallé képes-
sége miatt (mely a 1V. Bélatol adott kis szabadsagbol ered6 autonomia
kovetkezménye volt) nem alakulhatott Magyarorszaghdl olyan foldara-

——————
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il | bolt allam, a milyen Francziaorszig és Németorszag lett s a varmegye
ﬁ[lj volt a kovetkez6 korok Magyarorszagjanak legijellegzetesebb, legkitii-
}W ndbb intézménye.

it A IV, Béla altal reformalt varmegye megalakulasanak pillanatatol

By kezdve hasznos szolgilatokat tett. Ennek legjobbik bizonyitéka, hogy
| azon torvényben, melynek alkotasanal ,a nemesi és egyhazi rend kezet
. fognak, hogy az orszag javara, sajat szabadsaguknak biztositasara hely-
Illi reallitsak a kiralyi hatalmat“,” fontos jogokat nyer az ispannal és nadorral

szemben, S mivel nemcsak a kiralyi rendeletek végrehajtasanak, hanem
: a nemesi jogok megvédésének kotelessége is a varmegyére harul, leg-
# tobb jogot szerez maganak benne az az osztaly, melynek leginkabb
"},'{.f _ tamasza. Az 1201, és 1208-iki torvények egyfeldl a szokasjogot erdsitik
i i meg, masfel6l a szitkségesnek bizonyult djitasokat rendelik el. Usjitas

61 az a torvény, mely kikiildott kiralyi emberekrdl szol, kik a megyében
| l]| ; tortént gonosztetteket kutatjak valamely kaptalan tanusagaval (1298. 13.);
régi szokas, s az angol eskiidtek kotelességének felel meg az, hogy a
gonosztevoket a szolgabirdk nevezik meg;s ha ezek hamisan vallanak,
kiatkozas ala esnek. Ujitas, hogy ispanna csak bard, vagy nemes lehet
(1201: 3.), s ez helyettesiil csak nemest valaszthat (u. o. 4. p.). Leg-
fontosabb azonban a szolgabiré jogainak erfsitése. Ez nemcsak jelen

S
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I The growth of. he english consti- % Green, Histoire du peuple anglais.
tution. Tauchnitz, 1222. 115/6. Traduite par Monod 1, 126.

2 A magy. nemz. tirt. Millenn. kiad,,
Il. 604. az 1201-iki torvényrol
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lenni koteles az ispan és a nador itélkezéseinél, hanem az igaztalan
itélet ellen hivatalbol tiltakozik s ezt bejelenti a kiralynak (1201: 14.)
A kozigazgatasba is bejut, a mennyiben részt vesz az ij pénz forga-
lomba hozatalaban (u. o. 12. p.) De talan legfontosabb jog az, hogy
ha a nador nem itél, a poroket a megyei birdk is elintézhetik, a mivel a
megyei itél6székek (ispan vagy alispan és a szolgabirak) allanddsaga
torvényileg van biztositva. Ha nem is fogadta el maga folott biréul
mindenki a varmegyét s ha esetleg gyongeségét folhasznalva, itéleteivel
nem torédtek némelyek, azt mar nem tudtdk elérni a hatalmasok, hogy
a megyében ne kezdje meg miikddését a négy szolgabird, a kikkel
e kortol kezdve mind siiriibben talalkozunk.!

Az ispan eleinte egészen hattérbe szorul, erre jellemz6, hogy
az 1208: 29. tcz. csak nadorrol szol, midén rendeli, hogy a megyei
gyiiléseket ne varosokban, hanem mez6n s ne télen tartsak. Mégis
nagyobb a jogkore, mint az Anjou-kori varnagyoké, mivel pl. pénz és
tized-iigyekben az egész varmegye f0lott biraskodik, a szazad masodik
felében tobbszor egyediil is szerepel, mint sajat varmegyéjének kiralyi
kikiildottje. Am régi hatalmanak vége: a szolgabirak, kik a foldek birai
mellett inkabb csak tanukként szerepeltek, neki birdtarsai,

Még kevesebb az alispan hatalma. Taganyi szerint® szavazata is
csak akkor volt a biréi székben, ha a birak nem tudtak megegyezni.
De ennél mar valdsziniileg t6bb fontossaga volt az alispannak, kiilon-
ben talin nem latszott volna sziikségesnek, hogy e fisztséget a neme-
sek részére foglaljak le.”

I Wenzel X. 424. Baranya Kara- 1200—1300 kézt; Fejér. C. D. VI1./2. 216.
csonyi (A hamis, hibas keltif stb. Bereg, 1299, ; Kdroly/ csalad It. 1. k. 28.
oklevelek 130/131. L) szerint 1290, vagy Zemplén, 1300.

1291. decz. 6: X 199. Baranya, 1295; V. 2 Megyei onkormanyzatunk fejlé-
200. Pozsony, 1298.; Hazai Okmdnylir deése, 13. L.
VIL, 268. Somogy, 1298, ; VIIL 283. Szat- 31201, 4.

mar, 1299,; VIII, 453. Ugocsa, ¢év 1.

Toérck Pal.

Erdélyi Miizenm, 1907, Uj folyam, Ii, 21



