A szabadakarat problémaja és a
biintetGjog.

Masodik kozlemény.

A biintetés és A biintetés és determinizmus viszonyanak targyalasa-

determinizmus. ban arra kell figyelemmel lenniink, hogy ne keverjiink
a biintetés fogalmaba filozofiai elemeket, mivel a biintetés jogi csele-
kedet, csakis a jog szempontjab6l kell birdlat vagy vizsgalat ala venni.
Mi tehat e helyen melldzzitk mindama meghatarozasokat, melyeket filo-
z6fusok adtak s csupan a jogi szempontokat fogjuk szem el6tt tartani.

Mi a biintetés? Merkel meghatarozasa szerint: ,a biintetés vala-
mely rossz, — Ubel -— mely altal valaki, az altala elktvetett kotelesség
ellen val6 cselekvényéért stjtatik“.! E meghatarozassal tartalmilag Bin-
dingé is megegyezik, hogy ,a biintetés mindig szndékos és érzékeny
megkarositasa (Schidigung) a biindsnek, kényszerités arra, hogy a biinos
valamely rosszat elttirjon“.? E meghatirozasok azonban annyiban nem
kielégitdk, a mennyiben az ezekben hasznalt rossz — Ubel — kifejezés
nem jogi fogalom. A biintetés — mondja Lukdcs® — a jog szempont-
jabdl mindig joghatrany. Ez a kifejezés teljesen megfeleld. Lukdcs meg-
hatarozasa szerint tehat a biintetés: ,az a joghatrany, melyet az allam,
a torvényben meghatarozott, elkdvetett és bebizonyitott cselekmény miatt
a biintettessel szemben, a térvényben meghatarozott hatésagok altal és
az ott megjelolt médon alkalmaz®“.* Kiilonben dltalinos szempontbdl
Merkel meghatarozisa is elfogadhatd, mert hiszen mar Grofius is ngy
hatdrozza meg a biintetést: ,malum passionis, quod infligitur ob malum
actionis“.®

J6zan észszel tagadni sem lehet, hogy a biinnek biintetése jogo-
sult, erre mar maga a természet ad példat, midéon bizonyos rossz és
erkolcsellenes cselekmények eredményéiil csak rosszat hoz létre. Ha a
természet is biintet, mennyivel inkdbb kell biintetnie az embernek, ki
sajat jolétét torvényekkkel védi. A tarsadalomnak nemcsak joga, hanem
kotelessége is megbiintetni mindazokat a cselekedeteket, melyek fenn-
allasat vagy nyugalmat veszélyeztetik. Magasabb erkdlesi szempontb6l
ugyanis — a mint Oskar Kraus megjegyzi® — az allamnak hivatasa
ugyanaz, mint az individuumé: a szellemi értékek leheté legnagyobb

1 Id. mii, 175. 1. b ldézve Traeger milvében 218, I

* 1d. mil, 484.1. Lisd meg Pefersen id. m. 181. L

f {(Ji i, 207. 1. b Zeitschrift etc, XVILk. 467, 1.
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summajanak megvalGsitasa és a rossznak megsemmisitése. Minél nagyobb
a szubjektiv erkolcstelenség, anndl nagyobb a veszedelem, a mely az
dllamot s a tarsasagi életet veszélyezfefi. Hogy pedtg ez a szubjektiv
erkolcstelenség elég széles korre terjed ki, mutatjak a moralstatisztika
szomort adatai, melyek megddobbentd torvényszertiséget tarnak -elénk.
Az ember mindig hajlandébb természeti Osztoneinek szavara hallgatni
és azokat kovetni s nem torédik azzal, hogy vajjon ebb6l nem haramlik-e
kar a kozre. Szo6val, ebben a tekintetben teljesen igazat adunk FHobbes-
nek, hogy torvényekre és biintetésre sziikség van, ha nem akarjuk, hogy
kiiisson a bellum omnium contra omnes.

Biintetés nélkiil a tarsadalmi rend teljes romlasnak indulna és a
mint Franck mondja, a biin és vétek mindeniitt flirelmességre es part-
foghsra talalvan, emelt fejjel jarnénak a vilagon.! Az egyesek szabad-
saga, a tarsasagi rend s maga a moralitds is kovetelik, hogy a biinds
biintetéssel sujtassék. Hogy tehat a biintetésnek jogi alapja van, ma maér
senki sem vonja kétségbe, ha van is egy-két biintet6jogasz, kinek véle-
ménye szerint a biintetés az egyén jogainak sérelme. E felfogas értéke
éppen csak annyi, mint a Pikler Gyula ama tanitdsanak értéke, hogy az
emberi cselekedetek végrehajtasainak oka a nap sugarainak erejében
keresend.*

Ekként fogvan fel a biintetés fogalmét, vilagos dolog, hogy az
egyaltalaban nem fiigg sem életnézletekt6l, sem filozéfiai analizisektol
avagy dedukczioktdl. Mig biin van, sziikség van biintetésre is, mivel a
biintetés reakczié a biinre. Van-é szabadakarat vagy nincs, evvel a
biintetébiré nem sokat tor6dik.

Nem kellene tehét kutatnunk, hogy vajjon determinista vagy pedig
indeterminista 4llaspontrol lehetséges-¢ a biintetés, de mivel az inde-
terminizmus hivei azt allitjak, hogy biintetésrél csak ott lehet szd, hol
az akarat szabad, vizsgalnunk kell, hogy vajjon helyes-é a szabadakarat
hiveinek ezen Aallitasa.

Mar az az egyetlen mindennap észlelheté tény, hogy allatokat is
szoktunk megbiintetni, mutatja az indeterministak allitisinak helytelen
voltat. Hiszen az é4llatot is csak akkor oljiikk meg, ha reank hatarozottan
artalmas; el6bb megkiséreljiik biintetés altal megjavitani. Ime, biintetiink,
punitur ne peccetur, pedig az allatnak legjobb akarattal sem lehet sza-
bad akaratot tulajditani.

Birkmeyer a jogi ok fogalmarol szolo értekezésében azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ha a determinizmus 4llispontjar6l valamely biinost
megbiintetiink, ez éppen olyan visszas dolog, mint hogyha egy sinta
lovat korbacsiitésekkel dsztonziink mozgasra® A biincselekményt elkdvet6
embernél azonban ilyen santasigrél sz6 sem lehet. Birkmeyer és a
hasonlé gondolkozésn biintetdjogaszok félreértésének oka kétségen kiviil
abban keresend6, hogy nincsenek fisztiban azzal, mit kell érteniink
motivumon s éppen ezért e motivumoknak valamely misztikus er6t
tulajdonitanak. Azt gondoljak ugyanis, hogy a motivumoknak 6nmaguk-
ban van az erejitk; mar pedig, a mint mar fennebb lattuk, a motivumok

1 1d. mii, 3. L. 3 Gerichissal, 371. k. 331. s kév. so-
2 Finkey, id. mfi, 160. 1. rok idézve Pefersennél.
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erejiiket mindig a cselekvé alanytél nyerik. Ha a cselekvé egyén karaktere
oly természetli, hogy pl. a pénziopasra csabitoé motivumot elveti, e
motivumnak ebben az esetben semmiféle ereje nincsen. Ha ellenben a
pénzlopasra csabit6 motivum erbsebb a cselekvé lelkében, mint a pénz-
lopést tilté erkdlesi és jogi torvény, akkor e pénzlopésra esabitd motivum
ereje nagynak mondand6. Azt az egyént, ki a pénzlopasra csabito
motivumot elveti, felmentjiik, akar szabad az akarata, akar nem, mig azt
az egyént, ki e motivumot elfogadja, biintetéssel sujtjuk, akar szabad
az akarata, akar nem. Itt tehat nem a motivumok erejérél, nem a moti-
vumok keletkezésérol, nem is azoknak szamarol van sz6, hanem egyediil
és kizarolag a cselekvé egyén karakterér6l és lényegérdl, melyet a csele-
kedet okanak kell tekinteniink.

*

Ha mindenki elismeri ‘is, hogy a biintetésnek jogi alapja van, a
biintetés jogara nézve igen eltérOk a vélemények. Lassuk e velemények-
kel szemben mily éllaspontot kell a determinizmusnak elfoglalnia.

Mindazok a tedriak, melyek a biintetés problémajaval foglalkoznak,
két nagy csoportra oszthatok: relativ és abszolit tedriakra.

A relativ te6riak szerint a biintetést annak hasznossaga igazolja;
a biintetés czélja a javitas, a bfint6l valo elrettentés.

Az abszolit teériak szerint pedig a biintetés a biinnek szlikség-
szerli kovetkezménye. A biintetés erkolcsileg szitkségszerii. Kant szerint
a biintetorvény egy kategorikus imperativus. A relatiy teoria szerint azért
biintetiink, hogy ne peccetur, mig az abszolit tedria allispontjan azért
stijtiuk a biintettest biintetéssel, quia peccatum est.

A mi az abszollt tedriakat illeti, semmiképpen sem tudjuk belatni,
hogy miért kelljen valamely rosszat megtorolni, a mér elkdvetett rosszat
és %éleg, hogy miért észszeril ez, a mint Kant allita. E felfogas mellett
lestilyedtink Ismét a zsidok visszafizetési allaspontjara, a mi éppen nem
mutat nagy fejlédésre. A modern biintetjog nem akar bosszit éllani,
hiszen mar a kerékbetorés ideje elmdlt. A biintetés nem lehet 6nczél:
senki sem kivanja alkalmazni, ha nem volna ra sziikség.

A determinizmus tehat az abszolit tedriak felfogasat nem osztja.
A biintetés nem sziikségszerli kovetkezménye az értelemnek, nem is
dnczél, hanem csak annyiban sziikséges, a mennyiben azt a jogrend
megkivanja. Ezt a felfogast bizonyitja az a tény is, hogy a biintetés
naprol-napra szelidebb lesz, mivel czélja nem a bosszii vagy vissza-
fizetés. Minél magasabbra fog fejlédni az egyesek erkodlcsossége, annal
kevesebb biintetésre lesz sziikség, mivel annal biztosabb a jogrend
épségben maradasa. Tehat a biintetés determinista allaspontrél tekintve,
nem onczeél, hanem eszkéz; a biintetdjog hajland6 volna lemondani ez
eszkdz hasznalasardl, ha a vallas, az erkéles, a nevelés sth. képesek
volndnak odanevelni az emberiséget, hogy sajat vagyainak kielégedését
rendelje ala az é&llam és tarsadalom jdlétének. \

Erkolesi érzések Az indeterminizmus hivei allitasaiknak igazolasara

s a determinizmus. legf6bb érveknek tekintették az erkolesi fogalmakat,
azt allitjak, hogy ezeknek kell6 magyardzatat adni a determtnizmus allds-
pontjarol lehetetlen. Az akaratszabadsag egyik legtjabb hirdet6je, Fonse-
grive, nem habozik egyenesen azt illitani, hogy a moralis fogalmak
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igazsaga sokkal inkibb fiigg a szabadakarat igaz voltatél, mint a sza-
badakarat igaz volta az erkolcsi fogalmak igaz voltatol.!

E helyen csak azokkal az erkolcsi fogalmakkal fogunk foglalkozni,
melyek a biintetGjogban is szerepet jatszanak vagy azzal valamelyes
Osszefiiggésben vagy viszonyban vannak. A determinizmusnak a felel6s-
ség, a szégyen ¢és megbanas ¢érzéseihez vald viszonyat fogjuk itt fel-
tlintetni.

A felel6sség 6s a A szabadakarat védoi fel szoktik emliteni a

determinizmus.  determinizmus ellen, hogy a felel6sség érzete annak
alapjan ki nem magyarazhato. Az a kérdés, hogy mit értlink felel6sségen ?
Midén felel6sségrol beszéliink, ezen azt szoktuk érteni, hogy az ember,
midén 6 tole indul ki a cselekvés, ezért a cselekedeteért 6 a felel6s, azaz
tettéért felelosséggel tartozik. A felel6sség tehat szubjektive nem egyébb,
mint annak ¢rzése, hogy cselekedeteimnek én vagyok az oka és nem
mas valaki. ¢ :

Tehat a felel6sségnek alapjat az ér identitdsa képezi. En érzem,
hogy vagyok; tudom, hogy én voltam az, a ki cselekedtem; tehat kétség-
telen dolog, hogy e cselekedet oka is én vagyok. Tehat latnivalo dolog,
hogy a feleldsségérzet semminemti kapcsolatban sincsen a szabadakarat
kérdésével, mert hiszen nekem mindegy, hogy szabad akarattal csele-
kedtem-¢ vagy nem; a biint elkdvettem és érzem, hogy azt én kovettem
el, hogy tehat azért én vagyok a felelés. Itt csak arrol lehet szo, hogy
ki tudja helyesebb értelmezését adni a felel6sség fogalmanak: az inde-
terminista-¢ vagy pedig a determinista?

Barmint alljon is a dolog, meg kell jegyezniink, hogy a biintets-
jogban a felel6sség érzete nem jon szamitisba az egyes esetekben. Ha
valakit biintetni akarunk, nem fogjuk téle kérdeni, hogy vajjon érzi-e e
cselekedetért valo felelosségét? lgen gyakran megtorténik, mint azt a
gyakorlat is mutatja, hogy sok olyan bfintettest kell fettéért elitélni, a ki
nem érzi magat felelosnek (a megatalkodott gonosztev)), mig azon-
ban sok olyan tettest kell felmenteni, kiben a felel6sség érzete feltétlentil
megvan. Akar érzi a biintettes a blinéért valo felelbsséget, akir nem, a
biintetdjog Ot ezért mégis felelbssé teszi, ha a beszamitast megaka-
dalyoz6 valamely koriilmény nem keriil el6.

A szégyen érzése  AbbOI a kétségtelen ténybol, hogy jocselekede-

és a determinizmus. feink utin bizonyos Oromet érziink, mig, ha
rosszat cselekedtiink, lelkiinkben a megbanas érzete kél fel, ebbdél a
tényb6l az indeterminizmus azt a kovetkezményt vonja le, hogy akara-
tunk szabad. Mert az indeterministak szerint ,vajjon lehetséges-¢ oromet
érezniink jocselekedeteink utan ¢és szégyent rossz cselekedeteink miatt,
ha akaratunk nem volna szabad ?“ Szerintok, ha akaratunk nem szabad,
akkor cselekedeteink sem jok, sem gonoszok, hanem sziikségszeriiek,
mar pedig sziikségszeriien bekovetkezett cselekedetek felett nincs mit
orvendeniink vagy szégyenkezniink.

Az a kérdés azonban, hogy vajjon Orom- és szégyenérzetiink
alapja ¢s kritériuma a szabadség, a fiiggetlenség-e? Erre a feleletnek
tagadonak kell lennie. A mint 7raeger igen' talaldan jegyzi meg,” ha ez
volna tényleg az eset, akkor testiinknek és szellemiinknek is bizonyos

L Id. mif, 502. 1, stb. 2 Id. mii, 153, L
20
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allapotjait fiiggetleneknek kellene mondanunk, mert hiszen ezek felett
is igen sokszor éreziink dromet vagy szégyent. Ezt allitani azonban tel-
jesen lehetetlen, mivel a tapasztalat ellenkez6t bizonyit.

A megbanas Az indeterminizmus Aallitisa szerint az ember masként

érzete is cselekedhetett volna, mint a hogy cselekedett. Ha
annak a ténynek tudatira ébredt az, ki rossz cselekedetet kovetett el,
felébred lelkében a megbinas érzete.

Az indeterminizmus szerint a megbénéas ¢rzetét a determinizmus
nem képes megmagyarazni. Ez illitas helytelen volta azonnal kitlinik,
mihelyt figyelembe vessziik, hogy ez az érzés mindenkiben f6ltamad, ha a
cselekedet elkdvetése utan vissza helyezi magat azok kézé a korlilmé-
nyek kozé, melyek kozott cselekedete lefolyt és észreveszi, hogy — mos-
tani itélete szerint — masként is cseleked/iefesf volna. A megbanas érzete
tehat felébred az illetd lelkében akkor is, ha rosszat tett. Késdbb belatja,
hogy jobban is cselekedhetett volna; de felébred a megbanis érzete akkor
is, ha a tett elkdvetése utan, ha bar az jo is, azt hiszi, hogy még jobban is
cselekedhetett volna. Hogy azutan vajjon szabad akarattal cselekedett-¢ az
illetdé vagy nem, az nem jon itt tekintetbe, éppen gy, mint nem jon
tekintetbe a felelosségis a szégyenérzetnél. Tehat a megbéanas érzésének
eldallasa nem dont a szabad akarat javara, s6t — ha figyelmesebben
tekintjiik a dolgot éppen a szabad akarat ellen szol.

A megbanas u. i, a mint Liepmann megjegyzi,' nem egyébb, mint
a sajat tettiink felett dnmagunk 4ltal valo itélethozatal, tehat szubjektiv
ellenképe az objektiv elitélésnek. Ez az érzése a megbanasnak pedig
akkor szokott eldallani, ha tettiink inditéka erts kiils6 motivumok vala-
nak. Ha bizonyos igen erds biinre indit6 motivum teljesen hatalmaba
keriti az Ontudatot, ezt az egyediil értékes valamit, mely ezutan értékel
minden mast, akkor egyes érzések avagy 0Osztonok, melyek minket a
biint6] tavol tartani képesek, pillanatnyira elnyomatnak ugyan, de telje-
sen soha. Es pedig annal nyomatékosabban emelik fel szavukat, minél
nagyobb volt a biintett, mely altal az a bizonyos motivum &ntuda-
tunkat hatalméaba keritette, kielégittetést nyert. Ekkor természetszeriileg a
biinre indit6 motivum minden erejét elvesziti s ezutin ama gatlé érzé-
sek és osztonok uralkodni fognak ismét a cselekvé Ontudatiban s mint
megbanas fog jelentkezni az illetd egyén lelkében ama tudat, hogy fme
voltak olyan motivumok ¢ntudatiban, melyek képesek lettek volna 6t
elkdvetett tettétdl visszatartani.

Hogy mar most ez a koriilmény a determinizmus ellen szol, ezt
allitani teljesen lehetetlen. Mert hiszen az, hogy az illetd masként is cse-
lekedhetett volna, ez a lehetdségi itélet csak annyit mond, hogy a tett
el is maradhatott volna, de mivel nem maradt el, az illetd egyénnek
beszamitandd. Tehat nem azért jogostilt és megmagyarazhaté érzés a
megbanas, mivel a megtortént cselekedet minden okot nélkiilozott, ha-
nem mivel az elkdvetett fett sziikségszeriiségét nem kiilsé okokban és
koritilményekben, hanem az illetd egyénnek, mint beszamitas ala eshetd
tettesnek, cselekedetében kell keresniink. Ha ugyanis a tettet valamely
kiils6 kortilménynek hatésa folytin kellett sziikségszerlien megtenniink,
akkor egészen természetesen azt mem is banhatjuk meg, mivel ama cse-

1 1d. miti, 172, L
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lekedetnek nem mi voltunk az okai, azaz az én identitisa ebben az
esetben szertefoszlott, az illetd egyén puszta eszkdzzé lett. Mig ellen-
kez6 esetben, ha u. i. érzem és tudom, hogy azt a cselekedetet én
kovettem el és belatom, hogy helytelentil, akkor igenis megbanast érzek,
mintegy sajnalom sajat magamat.

Eként teljesen vilagos, hogy a megbanas érzése semmiesetre sem
fiigg az indeterminizmustdl. SOt ellenkezéleg, épen a determinizmus
mellett szol, mert hiszen az illetd, ki megbanast érez, éppen azon ban-
kddik, hogy ime voltak éntudatiban olyan érzések és motivumok, melyek
megakadalyozhattak volna tettének elkovetésében és 6 neki mégis azt
a biinreindito motivumot kellett kovetnie, azaz, hogy nem cselekedhetett
szabadon, hanem lényegének megielel6en.

A megbéanasnak eme l¢lektanan kiviil van még egy koriilmény,
mely a mellett dont, hogy a megbanashoz nem kivantatik meg az akarat
szabadsaga, s a mely korlilményre Traeger tesz figyelmessé.! Darwin
kimutatiasa szerint ugyanis a megbanas érzése nem csak az emberi Iélek
tulajdonsaga, hanem el6fordul az allatoknal is : mar pedig még alegtulzébb
indeterminista sem merné azt allitani, hogy az allat is bir szabad akarattal.

Az itélet erkdlesi momentuma, A bilinrdl és a biintetésrol valo felfogas

a megbands, a lelkiismeret mai fejlettsége mellett, mar minden czi-

¢s a determinizmus. vilizalt allam biintet6torvénykonyve a
a biintetés feltételeként a biincselekményt tekinti. Az az itélet, mely
valakinek hiindsségét mondja ki, a mint az el6zbkben lattuk, bizonyos
szemrehanyast tartalmaz a biintssel szemben. Ez a kériilmény az itélet-
nek etikai szinezetet ad, a mennyiben a szemrehanyas, a tettnek ez a
helytelenitése egy erkdlesi értékitélet erejével bir. A biincselekményt
végrehajto egyén tehat, midon tettének normaellenes volta konstataltatik,
nem csak az allamhatalomtdl részesiil biintetésben, mivel az altala fel-
allitott torvényt athagta, hanem biintetésben részesiil egyszersmind min-
den egyes egyén részérdl is és e biintetés a mar emlitett értékitéletben
nyer kifejezést. E szemrehdnyas jogosult, mivel az elkOvetett tett az illetd
egyén sajatos természetének bizonyos kiilsé kortilmények kozott véghez-
vitt produktuma, azaz, miként a szabadsag fogalmanak fejtegetésekor
lattuk, a véghezvitt cselekmény oka, az illetd egyén lényege volt: az
itéletben nyilatkozott szemrehdnyds e szerint nem is a tettet, hanem a
cselekvd egyén karakterét illeti. Ha azonban igy all a dolog ¢és e tett
az azt végrehajto alany szitkségszerli cselekedete volf, ligy az indeter-
minizmus nem kifogasolhatja a determinizmus ama kijelentését, hogy e
cselekedetet végrehajtd egyén méltd arra a szemrehanyasra, melyet a
felette kimondott itélet tartalmaz. Igy a determinizmus.

Az indeterminizmus a magyarazattol eltéréleg egészen mas modon
igyekszik megallapitani e szemrehanyasnak jogosult voltit. Az indeter-
minizmus vitatoi ugyanis azt allitjak, hogy az a szemrehanyéas, a mely
minden biintetésnél kimondott f{télet elmaradhatatlan alkoto része, e
szemrehanyas azért jogosult, mivel az illet6 egyén maskéntis cseleked-
hetett volna. Es mivel nem cselekedett masként, mint a hogyan csele-
kedett, mivel nem cselekedett igy, miként a norma megkivanja, meg-
érdemli a biintetést és szemrehényast. llyen tton a szemrehanyas jogos

U Id, mii, 157, 1.
20*
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voltat nagyon gyengén lehet igazolni. A mint u. i. a megel6z6 szakasz-
ban kimutatni iparkodtunk, a masként cselekedhetés érzete még nem
jelenti azt, hogy az illet6 tényleg masként is cselekedhetett volna: ez
csupan egy lehetdségi itélet, melyet kimondhatunk akar szabad az aka-
rat, akar nem. A szemrehényas jogosult minden olyan esetben, a melyben
a véghezvitt cselekedet a felallitott normaval ellenkezik ; alkotd része az
minden moralis értékitéletnek ¢és mivel az értekitélet teljesen fiiggetlen
az akaratszabadsag kérdésétdl, azért ez itéletben foglalt szemrehanyasra
nézve is teljesen mindegy, hogy szabad-¢ az akarat vagy sem.

* " *

Daczara, hogy a lelkiismeret kérdése és vizsgalata az erkolcstan
vagy helyesebben az értékelmélet feladata, Osszefiiggés szempontjabol
e helyen targyalhatjuk az indeterminizmus hiveinek amaz ellenvetését is,
hogy a lelkiismeret ténye a determinizmus allaspontjarol merében érthe-
tetlen és meg nem magyarazhato.

Mindenekel6tt ama kérdéssel kell tisztaba jonniink, hogy mi is az
a lelkiismeret ? Problémank szempontjabol u. i. nem mindegy, hogy

miként fogjuk fel és magyarazzuk a lelkiismeretet.
A lelkiismeret tényét a filozofusok nagy része az erkolestanra

korlatolia s 10gy beszél arrol, mintha az csupén erkolestani fogalom
lenne. A lelkiismeret azonban, a mint Békm Karoly axiologiajaban kimu-
tatja, egy altalanos értékelméleti fogalom, a mely jelentkezik mindany-
nyiszor, valahanyszor vétiink a j6, a szép, vagy az igaz ellen, azaz ,a
lelkiismeret minden értékelést kisér“* Ha az én cselekedetem megegyezik
az erkoélesi normaval, a tetszés érzete jelentkezik lelkemben ; ha ellenben
cselekedetem ellentmond e normanak, lelkemben a visszatetszés érzete
Iép fel, illetve a nemtetszés érzete: ez érzet a lelkiismeret szava.

Az a kérdés mar most, hogy milyen természetii ez a lelkiismeret
(conscientia, ouveldnow)? Vajjon veliinksziiletett-¢ vagy pedig fejl6dés
eredménye ? vajjon egyforma-¢ mindnyajunkban vagy pedig az illetd
egyén erkolesi minbsége altal van feltételezve ?

Hossztt idon kereszt(il hitték és tanitottak a filozofusok, de kiils-
nosen a teologusok, a kik azutan hatottak a filozoiusokra is, hogy a
lelkiismeret valami foldontili és természetieletti dolog, mely egyforman
hallatia szavat minden halandé szivében ¢s lelkében. E fellogas szerint
a lelkiismeret nem egyébb, mint Isten szava mibenniink. E tanitds mer6
ellentétben all a tapasztalattal. A mi lelkiismeretiink éppen oly mértékben
szarmazik Istentdl, mint a hogy téle szarmazik egész testiink: intelligen-
cziank, esziink, érzéseink stb. A lelkiismeret e tekintetben semmit sem
kiilombozik tehat a mi tobbi tehetségeinktdl, egész természetiinktél. A
lelkiismeret altal nem atranscendens vilag nyilatkozik benniink, tehat az
nem természetfeletti, nem is sziiletett veliink és kovetkezésképpen nem
mindnyajunknél egyenlo.

Az emberevd torzsek minden lelkiismereti furdalas nélkiil olik le
fehér embertarsaikat és ez a tény mar magaban véve ellene bizonyit
ama feltevésnek, hogy a lelkiismeret veliink sziiletett tehetség. Nem. A4
lelkiismeret hosszas fejlddés eredménye. Tagadhatatlan, hogy mindnya-

1 Az ember és Viliga 111. k. 339. ol.
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junk lelkében meg van a tehetség arra, hogy ez a lelkiismeret minél
finomabb4a fejl6djék, azonban nem mindenkinél fejlédik ki teljesen ;
némely embernek lelkében éppen sehogy sem. Annak, kinek erkolcsi-
sége a fejl6dés magas fokan all, bizonyara mast fog mondani a lelki-
ismeret szava, mint annak, a ki kora gyermekségétél kezdve azt ette
meg, a mit ellopott. Minél magasabb fokara jutott valaki az intelligen-
czianak, annal érzékenyebb a lelkiismerete és minél alacsonyabb fokii
intelligencziaval bir valaki, annal kevésbé érzékeny a lelkiismerete. Paulsen
a Darwin fejl6dési teoridjara tamaszkodva, magyarazza meg a lelkiisme-
ret keletkezését s lényegét. ! Darwin szerint ama belsé kényszerliség
érzete, hogy természeti dsztoneink rovasara fejlédés titjan szerzett aka-
rati meghatarozottsagainkat kovessiik, ez a kotelességérzet legprimitivebb
alakja; a szégyennek érzete, hogy esetleg mégis fermészeti dsztonein-
ket kovettiik, ez a letkiismeret legprimitivebb formaja.

Mindezt Osszevéve abban allapodhatunk meg, hogy a lelkiismeret
minden értékeléstinket koveti s igy a szerint mddostl, mint a milyen
az egyes emberek értékelése. Minél magasabb a mi értékelésiink, annal
finomabb Ilelkiismeretiink. lgy tehat a lelkiismeret transcendens magya-
razatat elvetve, a lelkiismeretet fejlodés utjan létrejottnek allitjuk.

Ha eként all a dolog — és e mellett a tapasztalat bizonyit — akkor
nemcsak az indeterminizmus tudja magyarazatat adni a lelkiismeretnek,
hanem a determinizmus is, a melynek allitasa szerint a lelkiismeret egy
lélektani tény, és hosszas fejlodés eredménye, mely a korilmények
szerint killonb6z6. S6t a determinizmus vilagosabb és teljesebb magya-
razatat adja e ténynek, mint az indeterminizmus, mely egyszeriien meg-
elégszik annak konstatalasaval, hogy a lelkiismeret veliink sziiletik s
egyforméan hallatja szavat mindenkin

Barmiként allana is a dolog, lenne igaza a determinizmusnak vagy
indeterminizmusnak, @ bintetdjognak semmi koze sincs a lelkiismerethez.
A mint Merkel mondija,* a jog allaspontja nem azonos a gyontatoszék,
avagy az egyéni lelkiismeret szavaval. Az egyesek lelkitidvésségerdl
valé gondoskodast atengedi a mai jog mas hatalmaknak. A biintetGjog
szempontjabol tekintve a cselekedeteket, nem az a kérdés, hogy min6
értékkel birnak tetteink onmagunk elétt, hanem az, hogy mikent kell
azokat értékelniink az altalainos érdek szempontjabol.

A bifncselekmény A biintudat tényét talan ha meg istudja magya-

s a determinizmus.’ rizni a determinizmus — vetik ellen a szabad
akarat védelmezdi — azt mar semmiképpen sem tudjak magyarazni a
deterministak, hogy miként tulajdonithatjuk valakinek valamely biincse-
lekmény elkdvetését, ha minden sziikségszertien torténik; determinizmus
allaspontjarél a biin és biintetés {ires fogalmak.

A biincselekmény fogalmanak vizsgalasanal nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy mint minden fogalom, tigy ez is, sokiéle és nagy

1 System der Ethik, 2 kiadasa (Berlin, 1801.) 208. s kov. lapokon.

2 Strafrecht, 22. ol.

3 Traeger id. mii, 201 s kov. Liepmann id. mii, 163 s kitvv. Ad. Franck, Philosophie
du droit pénale. Paris. 1889. Alcan. 93 kov. Lukdes Adolf id. m. 70. s kov.
G. Tarde: La philosophie pénal 295 s kiv. Finkey Ferencz: id. m. 30 s kov. §§. von
Liszf:id. m. 23 s kiv. 88,
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valtozdson ment at id6ék folyaman. A gorogdknél, mint azt a nagy
gorog tragédiak mutatjdk, a biin ¢és biincselekmény teljesen kiilsélege-
sen fogatott fel ¢és csak igen lassi fejlédés altal lett mind bensGbbé.

Garraud a biintetbjog 4ltalinos torténelmében harom tipusos kor-
szakot kiilomboztet meg : 1 Eldszdr a barbdr korszakof, melyben a biin-
cselekmények feloszlottak az egész kizosséget réinté biincselekményekre,
a melyek kegyetlen festi biintetések altal toroltattak meg ¢és a magan
embert érintd bilincselekményekre, a melyek vagy az aldozat vagy annak
csaladja altal toroltattak meg. Mdsodik korszak az (. n. teokratikus kor-
szak, mely alatt a biincselekmények tgy fogattak fel, mint a vallasos
intézmények ellen elkdveteit merényletek és végtil 3.) az 0. n. politikai
korszak -— la période politigue — melyben a biincselekmény figy
tekintetik, mint a szoczialis rendnek megsértése, a biintetés pedig mint
e sértés megelbzésének és megreparalasanak eszkoze. A primitiv tarsa-
dalomban a tarsasigi rend megovasanak és fentartasanak eszkodze a
magin bosszii volt, a mely mint altalanos emberi instinctus, nem fett
kiilobnbséget a biincselekmények kiilonboz6 fokai kozt. A primitiv tar-
sadalomban ¢l6 ember minden, magin vagy csaladjan esett sérelmet a
rendelkezésére allé eszkozok segitségével torolt meg s a szoczialis hata-
lom legfennebb ez 6szt6n szabalyozasara torekedett. A mint rendre-rendre
fejlodott a tarsadalom, gy mddosilt azutdn a biintetendd cselekmény
fogalma, mig végiil annak megallapitasat az allam feladata kizé sorolta
s a biintetés jogat magéanak tartotta fenn,

Ma méar csak ott beszéliink biincselekményekrél, hol a cselekmény
elkovetése gonosz szandékt vagy konnyelmii érziiletre vall. Csak ott
beszéliink bilincselekményrdl, hol olyan cselekedet kovettetett el, mely-
rol el6re lathatd volt, hogy jogsértd leend. Lukacs Adolf meghatarozasa
szerint: ,a jogellenes cselekmény azt jelenti, hogy a delictum valamely
jogszabalyba {itkozik“.> Frank meghatiarozasa szerint is: ,a biincselek-
mény a biintetd torvény megsértése, mas szokkal, olyan cselekedet,
melyet a torvény nemcsak tilt, de melynek elkovetése biintetéssel jar“.*
Tehat biint kovetni el, nem tesz egyebet, mint oka lenni egy erkdles-
telen vagy jogellenes cselekedetnek ¢és igy feljesen mindegy a blincselek-
mény fogalmanak megéallapitasanal, hogy az akarat szabad-é vagy sem.

Legfennebb az a kérdés meriilhet fel, hogy vajjon az indetermi-
nizmus tudja-¢ jobb magyarazatat adni e fogalomnak vagy a determi-
nizmus. Az indeterministak azt szoktak allitani, ,hogy a btincselekmény
vétkes cselekmény és feltételezi a jogsértd alany szabadsagat®. [gy pl.
Kostlin.* Hogy ezzel a tétellel semmiképpen sem adhatjuk kell6 magya-
razatit a biin fogalméanak jogi értelemben, egyszerre vilagos lesz, ha
meggondoljuk, hogy biint kévetni el a biintetdjog, soét az erkdlestan
szempontjabdl is annyit tesz, mint sajat lényegembdl kifolyolag kote-
lesség és jogellenes cselekedetet hajtani végre. Tehat a cselekedet oka
az én. Nos, ha igy all a dolog, lehefetlen azt allitanunk, hogy csak ott
lehet sz6 blinrél, hol az egyén szabad; lehetetlen azt allitani, mert
hiszen az egyén jelleme, karaktere meghatarozza egyszersmind a cse-

1 ]d. mii, 150. s kdv. 1. 5 1d. mif, 93 [
2 1d. mii, 70.1, 1 Traeger id. mff, idézve 211. lapon.
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lekmény jellegét is. Mihelyt eléall az a koriilmény, hogy 6 masként is
cselekedhetett volna, elesik a biindsség fogalma is, mert hiszen ebben
az esetben az illet6 egyén véletlenil hatirozta el magit éppen erre a
tettre.! Ha tovabba tényleg szabad az akaratunk, miként az indetermi-
nistak allitjak, akkor valamely biincselekmény beszamitasanal soha sem
szabad tekintetbe venni a kisértés nagysagat s a koriilmények erejét, de
nem is sziikséges, mert hiszen az a bizonyos substantialis akarat ezekre
a koriilményekre valo tekintet nélkiil hatarozza el magat — szabadon!
Ez az akarat végsé eredményében soha sem szamithaté be, mivel 1igy
cselekszik, a hogy neki tetszik, nyilvantlasai mindig esetlegesek.

Az indeterminizmus hiveinek egy masik ellenvetése a kovetkezo :
ha az ember akarata nem szabad, hanem az ember Iényege az 6rokolt
hajlamokbél ¢és a koriilmények hatasa folytan alakdl ki, akkor az ember
lényegének azok a hajlamok és koriilmények az okai, ezeknek azonban
ismét mas valamely dolog az oka, ezeknek ismét mas és igy megy ez
egészen a veégtelenségig; ha ez &ll, akkor, vetik fel a kérdést az inde-
terminizmus hivei, hol talalhatjuk azt a pontot, azt az okot, melyet vég-
sonek nevezhetiink ? Erre az ellenvetésre azt felelhetjiik, hogy a biintetd
jognak semmi sziiksége sincs arra, hogy az okokat mind felkutassa,
hanem a legels6 okot veszi fel végsd oknak. Ha hirtelen nagy vizara-
das tamad, azt mondjak, hogy annak oka valamely folydnak kiontése s
nem megyiink az okok egész sorozatan: atéli havazason,anagy parol-
gason stb. S végig, hanem a kdzvetlen oknal megallapodunk. Ugy a
biintet6 jogban is.*

Végeredményiil e szerint kimondhatjuk, hogy a biindsség és biin-
cselekmény fogalma a determinizmus éllaspontjardl is minden nehézség
nélkil megallapithato.

Ezekben igyekeztiink a szabad akarat problemaja és a biintet6jog
kozott valo viszonyt megéllapitani. Igyekeztiink kimutatni, hogy a biin-
tetéjog egyes fogalmai tfeljes mértékben igazolhatok a determinizmus
allaspontjar6l. A biintetdjog, mely gyakorlati czéloknak all szolgalata-
ban, merében fiiggetlen a szabad akarat problémajatol. A biintetés jogo-
stlt minden olyan emberrel szemben, a ki torvénybe iitk6z6 cseledetet
hajtott végre s a kinek cselekedete személyiségének gyiimoicse.

Dr. ifj. Barték Gyorgy.

1 Traeger id. mii, 212 s kov. L
2 Bévebben dr. Oreg J. id. m. 86—146 1.



