A Szabad Tanitas Magyar Orszagos
Kongresszusa.

Pécsett, oktober 2-an estétdl 0-an délig a szabad tanitas ligyében
folyt élénk, sokszor heves, nem egyszer nagy viharra alakdlé tanacs-
kozas. Kiilsé koriilmények miatt a magyar sajté az egész gyiilést szo-
katlan figyelemmel kisérte s igy ezen a réven nagyobb érdekl6dés volt
a kozonségben a pécsi tanacskozasok irant, mint a mekkora nalunk
kozmiivel6dési tigyeknek résziil szokott jutni. E figyelemre a kongresz-
szus kiilsdségei is valoban méltok voltak: a mi azonban e négy napos
vitatkozas lényege volt, azzal foglalkoznia kell toviabbra is mindenkinek,
kiben nem az tjsagok szabjak meg az események iranti érdeklodés
mértékét ; még inkabb olyanoknak, kikben személyek és eszmék irant
¢rzett rokonszenv vagy kedvetlenség nem hatalmasodik el annyira, hogy
¢szre ne udjak venni a jovendd alakulasanak élénk jeleit.

Ezen a pécesi gyiilésen tomegesen folytak le az elfogulatlan szem-
1616 elbit sajatsagos jelenetek, megdobbentbek és mosolyra inditok:
egymast kovették hihetetlentil ellentétes nyilatkozatok ; lefolytak mer6ben
egyenldtlen, eddig megvihatlannak képzelt szellemi kiizdelmek ; tiirel-
metlenség ¢és bamulatos fegyelem, keseriiség ¢és [él6 aggodalom jelen-
ségei valtakoztak ; ezerszer hallott frazisok hangzottak el magyarazat
nélkiil s nyertek néha varatlan értelmezést; a meggy6z06dés szenvedélyes
kitorései utan hidegvérii szamitas hangija is hallatszott — sz6val az egész
kongresszus a legkiilonboz6bb elemek talalkozasabol és kiizdelmébél
allott s hivatalosan eredmény nélkiil oszlott el. Mégis az a hitem, hogy
nem szolgal egy egész esztendd minden gytilése sem annyi tanulsaggal,
a mennyit ez a zivataros gyiilés nydjt a figyelének. Tanulhatnak a
kongresszus-rendez6k, hogyan kell az ilyen sokadalmakat jol ren-
dezni; tanulhat a part-ember, a ki itt két partban figyelhette meg az
elvek ¢s szavak, érzelmek és szonoklatok hatasat; komoly tanulsa-
got merithetett a kulturpolitikus, mert ez a gyiilés az eddigi magyar
kultdrpolitikinak kemény birdlata volt; és mélyen elgondolkozhatik
a néplélek tanulmanyozoja, mert ezen a tudds gyiilekezetnek késziilt
tanacskozason a nép legegyszeriibb liai szolottak legtobbszér. Ezeken
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kiviil sok-sok okulast lehet meritni majd a kés6bb nyomtatisban meg-
jelend elbadasokbdl; meg lehet birdlni a gyiilés tudomanyos szin-
vonalat; fel lehet talalni a hozzdszolasok elkalandozasanak kézvetlen
forrasat is. Személyek magaviselete és a vithban valo részvétele is na-
gyon boOven adott megjegyzésre alkalmat, de ennek el6hordasa mit
hasznalna ? Artana csupan s itt nem is az itélkezés, hanem csak a sok
egyéni tanulsagbol a kozérdekii elmondasa talalhat helyet.

Visszatekintve minderre, az a f6kérdés: mit végeztiink; jobban
kérdezve: mit végeztek a tanacskozok? Erre a kérdésre aligha felel
egyforman a kongresszus intézbsége, meg a hadakozé part-ember, sét
mindkeit6ét6] eltér a teljesen semleges megfigyeld véleménye. Pedig
mindenik a czélhoz méri az eredményt s a tanacskozas menete befolya-
solja itéletét.

A czélt a tajékozast nynijtd elbzetes szozat (a kongresszusi Ertesité
1. szaméaban) igy jeloli meg: ,Hogy szervezhessiik a szabad tanitast,
arra szolgal az altalunk tervezett kongresszus®. Tehat a szabad tanitas
szervezese. Mivel pedig a szabad tanitason a mai iskolaszervezeten
kiviil torténd tanitast kell érteniink, a szabad fanitas szervezete semmi
egyebet nem jelent, mint a mai mellé egy tijabb szervezet allitdsat. Ezen
a czélon el kellett tiinbdnie a szinfalak kozé nem latonak, kivalt ha
ismeri valamennyire a magyar szabad tanitas eddigi fejlodését, meg
hasonld kiilfoldi vallalatok miikodését. Hiszen ha szervezetrdl, tehat
rendszeres, czéltudatos, tervszeriien tanitd intézményr6l akar szo lenni:
bajos elképzelni, hogy ez mas lehessen, mint a mit felettébb édon, de
érthet6 sz6val iskolanak neveziink. Ugyde ekkor semmi egyébb ez a czél,
mint a tarsadalmi tényezOk szabad egyesitése a mai kozoktatdsi szer-
vezet kiegészith részének megteremtésére. Sz6 sincs rola, erre a kiegé-
szitésre sziikség van; de erre a tarsadalmat hogyan lehessen masutt is,
de kivalt nalunk, ezerfelé szakadtaknal egyesitni? Egyébként a tarsada-
lomnak ily czélt felébresztése, munkara szolitisa nem példa nélkiil valo
probalkozas volt. Sok minden kozéleti vallalkozas torténetén kiviil wren-
delkezésére allott a tervezOknek bard Eotvos Jozsef tapasztalata, ki akkor
érezte egyik legkesertibb csal6déasat, mikor eszményekre t6r6 lelke a
magyar tarsadalmat be akarta vonni a kdznevelés intézésébe. Tagadha-
fatlan, hogy a pécsi gytilésnek az elokészités idején meglepd sikere
volt: talan minden illei¢kes tényez6 érdekl6dését biztositani tudta. Magan
a gyiilésen azonban éppen ez a nagy érdeklddés lett a kitlizott czél
elérésének akadalya. Az tortént ugyanis, hogy a kongresszus mindjart
az alakuld gyftilésen igenis birald hangulatot artlt el ; masnap-harmadnap
pedig teljesen kétségtelenné valt, hogy az egyiitt @ll6 250—300 em-
ber kozott a kozonyosek elenyészden csekély szammal lehetnek,
ha egyaltalaban vannak. Ellenben szembe allott egymassal két nagy,
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bar szamban és szellemi er6ben nem egyenld, tabor: a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg a szoczidldemokratikkal, meg a katolikus papok
vezette keresztyénszoczialistak a Széchenyi-szdvetség ifju tagjaival. Ezeken
kiviil tudok j6 csomo, teljesen elfogulatlan tagrol, kik arra voltak készen,
hogy segitsenek az altalok legjobbnak gondolt modozatok megtalala-
saban. Mindez arra mutatott, hogy az utolsd napra Kkitlizott szervezeti
kérdés alapos megvitatisban részesil.

A kitor6 szenvedélyek ekkorra lecsilapultak; megel6z6 napon
szép, komoly vitaban gyonyorkddtiink, remélheté volt, hogy a szerve-
zés kérdésének is ilyen sorsa lesz, ha a javaslat elfogadasa teljesen
bizonytalan volt is. Bizonytalan t. i. azért, mert igen lényeges pontokra
nézve a tagok nem nyertek el6zetesen tdjékozast. Azonban annyit e
tekintetben is elértiink volna, a mennyit egyébben : tisztaizodtak volna
a kiilonboz6 felfogasok. Azilletd el6adasbdl azonban teljesen kihagytak
minden olyan részletet, mely a szillabus szerint a szervezet hatarozott
formajat jelezte volna. (,A szabad tanitds kiilonb6z6 intézményeinek
szovetkezése. Szakkozlony kiadasa. A szovetségben olyan kdzpont léte-
sitese, mely a szovetség tagjait programmijuk megvaldsitdsaban tamo-
gassa ... Nem részesilt kell6 kifejtésben ez a pont sem: ,A tirsa-
dalom és az allam foladatai a szabad tanitas szervezésében.“ Lasd:
FErtesité 4. szam 3. lap.) Igy e kérdéshez, melyért a kongresszust &sz-
szehivtak, melynek megvitatisa annak f6feladata volt: ehhez a kér-
déshez egy arva hang sem szolott! igy tehat az intézok, kik e
czélt kitlizték s e czél érdekében orszagos nagygylilést hivtak egybe:
e czél elérésérdl kiizdelem nélkiil lemondottak. A kongresszus megte-
remtbi tehat a remélt eredmény nélkiil hagytak el Pécset.

Ezt megallapitva, nem térhetek ki az el6l a kérdés eldl: egyalia-
laban miért is hivtak ossze ezt a kongresszust? Csupan azt lehet erre
felelni, hogy azért, mert eti6l az eszmék tisztazasat, az elGterjesztendd
javaslatok megvitatasat, esetleg modositasat vartak. Mivel minden érdek-
16d6t meghivtak (az Ertesité. minden szamaban), mivel a tagok kozott
kiilonbséget tenni képtelenség, mivel a kongresszust maguk is orsza-
gosnak hirdették, tehat sok emberre szamitottak : azért lehetetlen elkép-
zelniink, hogy meg ne fordllt volna gondolatjokban, hogy hatha a
tobbségnek mas tetszik majd, nem az el6terjesztett javaslatok! Ha
semmi egyéb nem o6tlott is szemokbe, ha példatl nem tudtak, hogy a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja mas elveken all, mint a kon-
gresszust kezdeményez6 (Lasd Ertesité 1. szam 6. 1) Szabad Lyceum
¢s Erzsébet Népakadémia, azt mégis csak észre kellett volna vennidk,
hogy a pécsi katolikus nagygyiilésen egyenesen bejelentette egyik
szonok a kongresszuson valo részvételiiket koriilbelol ezekkel a sza-
vakkal : fenyegetéen kezd szembe allani az egyhézzal a szabad tanitas:
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részt kell venniink benne s akkor nem kell tole tartanunk! Ezek a
5 szavak figyelmeztethették volna az intézbket, hogy ime, ellenzék késziil,
;’ a mely ugyan nem tudhatja még, hogy milyen lenne a kongresszus
3 altal szervezett szabad tanitis, de azt tudja, hogy milyennek kell lennie
| az 6 szempontjabol. A csatlakozott testiiletek kozott mar ekkor voltak
( olyanok, melyek egymassal ellentétes allasponton miikddnek (példatil
x a M. Tud. Akadémia s a Foldmunkéasok Orszagos Szbvetsége) s mind-

: inkabb vlagos volt, hogy ezen a gyfilésen a legszéls6bb allaspontok-
o nak Ossze kell titkozniok, hacsak a résztvevok a tokéletes elvtelenség

békés utjaAban nem akarnak talalkozni.

Innen messzir6l, csupan az Ertesitét olvasva, igy mutatkozott elére
a kongresszus képe; a mindent tisztan 1até intézOknek annal inkabb
készen kellett lennitk arra, hogy a megindul6d tanacskozasban majd az
elére nem lathaté tébbség dont. Ugy latszott, hogy épen ezt a dontést,

- S

0

L a hatarozatokat vartak is. Hiszen meghataroztak, hogy a szakosztalyok
i kozott a tagoknak valasztaniok kell s mindenki csak sajat szakosztalyaban
& szavazhat, minden rendes tag egyiitt csak egyiittes iiléseken (Szervezési
T szabélyzat 21., 23. §§). Azutan kozoltek az Ertesitében olyan szillabust is,
'f' mely hatirozati javaslatot is foglal magaban- (3. szam 14.1) Mindebbol
;,‘_.-" az kovetkezik, hogy a tervezéskor még megvolt az értelme a kongresz-
g szus egybehivasanak. A megnyitd {ilésen azonban kihirdette az elnok,

'8
-

hogy a felszo6lalok csak nyilatkozatokat tehetnek, mert ,szavazni ugy
sem lehet, s6t a négy nap alatt ismételten kioktattik a jelenvoltakat
arr6l, hogy ,a hatirozathozatal a kongresszus természetével nem is fér
meg, hiszen végrehajtasara nincs is méd“. Mi ennek a valtozasnak a
magyarazata? Ne talalgassuk. Azzal azonban, hogy maga ez a feliogas a
Szozatban jelzett czél elejtését jelentette, mindnyéjan tisztiban voltunk.
Ez s kivalt a t6kérdés melldzése nyilvanvaléan meghatralast jelent.

Ez azonban pusztan csak a kezdeményezOk eredménye. Min-
denkit mast karpétoltak a gylilés tanulsigai a hatirozatok elmarada-
saért. Barmilyen érzéssel hallgatta is valaki a tanacskozasokat, meg kel-
lett egyeznitk a targyilagosan figyeldknek abban, hogy a kozmiiveltség
szinvonalarol, a kozmtivel6dési tennivalokrol, a szemben A4ll6 partok
értekérol, s6t maganak a szabad fanitdsnak a jelentGségérél is massa lett
a véleményok a pécsi napok utan. Lehetetlenség el nem ismerni, hogy
a kongresszuson felszélalo szoczialistik szellemi ereje meglepte mind-
azokat,a kik eddig csupan hirbol ismeriék ezt a partot. A koriikbol fel-
hangzé vélemények azt bizonyitottdk, hogy a miiveltség, szellemi er6-
gylijtés, széval tanulas irant az 0. n. széles rétegekben nem kell mar
ébreszteni az érzéket, mert az a munkasokban feljesen éber és er0s.
Az eldttiink kiizdd két part kozfil feltétleniil a szoczidldemokratak vol-
tak az er6sebbek, még pedig nem csupan szamban, a mit kiildnben
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nem is lehetett ellendrizni, hanem tantltsag dolgaban. Ha ugyanis nem
néztilkk a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjait, sem a masik félt vezetd
kivalo katolikus papokat, a szoczialdemokratik és a keresztyénszo-
czialistak kozott igen nagy killonbséget lattunk el6ado képesség és tar-
talmi érték tekintetében. Es ¢épen ez inditoit arra, hogy nagy tistelettel
gondoljunk a szabad tanitasra, melynek a szoczialista szonokok legna-
gyobb része tantiltsagat koszonheti. Ugyanez fokozta azt a vagyat is,
hogy bar volna hazankban er6s és partatlan szabad tanitas, mely része-
sitsen 4ldasaiban mindenkit! Csakhogy a két part ellentétei arrdl is
meggy6ztek, hogy ez az egységes, mindent magaba fogd szervezet
nem fog létestilni mindaddig, valamig egyik part a masikat meg nem
érti vagy meg nem semmisiti, tehat belathaté id6pontig. Még pedig azért
nem, mert mindegyik meg tudja gétolni olyan szervezet alkotasat, mely
az & szabad tevékenységét csak hajszalra is korlatolna. Egyiknek meg-
adja erre az erOt Oriasi nagysaga, szervezettsége, szamban ¢és szellemi
erbben vald folytonos gyarapodasa, a masiknak pedig nagyhatalmii part-
fogdinak és vezetbinek befolyasa. Reajok nézve tehat a szabad tanitas
igyében az imént jelzett eredménytelenség a legteljesebb eredmény:
mindenik part szervezi a szabad tanitist a maga cz¢ljanak megfelel6en,
ellenkezd elveket nem tlirve és a magaét feltétlentil érvényesitve.

A kongresszus rendezdivel szemben kiilonben mindkét part ellen-
6rz6 szerepre késziilt. A targyalas minden kérdésben tgy is inddlt,
hogy az el6adas valamely, sokszor csak egyetlen mondasédban olyasmit
latott a roviden radikalisnak nevezhet6é tibor, a mit magaval szemben
tamadasnak, iranyzatossagnak tekintett és soha sz6 nélkiil nem hagyott.
Ugyanez tortént forditva olyankor, mikor a szocziolégusok koérébe tar-
tozott az el6ado. A vita tehat kiindulasaban a tervezett szabad tanitas
valamelyik elvéhez fliz6dott ; aztin rendesen — sokszor mondtak is ezt
a szot — két vilagnézet harczava lett. Epen az mutatia a kongresszus
eredeti rendeltetésének ¢s szervezOinek tokéletes hattérbe szorulasat,
hogy a vitanak alig egy-két esetben volt irdnyitéja az el6add, még rit-
kabban tor6dott valaki az elbéadoi zarszoval, hanem az eldadasbdl kiér-
zett alapgondolatot vitattak meg, azt sem azért, hogy a véleményeket
egyeztessék, hanem, hogy a sajatjok feldl a masik félt kétségben ne
hagyjak. Mindig csak a két fél; a kozépen jarok irant senki sem érdek-
lodott, ezért a ,két malomkéd kozé“ nem is sokan kivankoztak. Ez is
eredmény. Mikor lattunk olyan négy napos gyiilést, melyen elvek vias-
kodtak és meg nem alkudtak? Itt err6l sz6 sem volt. Megt6rtént ugyan,
nem is egyszer, hogy egyik-masik hevesen megtamadott eléadé a zar-
szavaban igyekezett magat kimagyarazni s megértetni, hogy hiszen 6 is
éppen azt gondolta, a mit tamadoi, de ez elvétve fordilt el s az ille-
tonek elvégre igaza is lehetett.



278 A SZABAD TANITAS MAQVAR ORSZAGOS KONGRESSZUSA

Olyan tomege hangzott el a felszdlalisoknak, hogy részletes
szamadasra gondolnom sem lehet. A részletes beszamolast — attol tar-
tok — a napld se tudja hiven végezni, mert gyorsir6 nem volt, min-
den felszdlalas a szénok sajat, utélagos fogalmazasaban jutott a naploba.
fgy aztan 1616, hogy épen a legérdekesebb s torténelmi szempontbol
is legbecsesebb szavak fognak hianyozni. A targyalas anyagéarol azért
mégis csak pontos lesz a kép.

Azért volna a gyorsir6i jegyzeteknek nagy becse, mert ez volt az
els6 eset Magyarorszagon, hogy a miivel6dés allapotardl, kivanatos ira-
nyardl és ioként feliételeirdl ilyen széles medrii, szabad és szenvedélyes
tanacskozas folyt. Ez volt az eis6é alkalom, hogy szavat hallathatta a
munkas is ebben a kérdésben, melyhez eddigelé csak a tanitasért és
tanitasbol é16k szoktak szolani, azok sem sokan. Erdekes volt azért
minden hang, a biralat hangja is, a jovére vonatkozé kivansagé is. Min-
dent nem irhatok le, csak példat mondhatok. Tagra nyilt szemmel nézte
az egész gyiilés példail azt a munkést, ki elb6adta, hogy a tanitoktol
nem lehet eredményes munkat varni, mert mig egy kaplarra 8 kozle-
gényt biznak, egy tanitd kezében 80--100 gyermek van; nem lehet
szabad embereket nevelniok, mert magok lelkileg is, anyagilag is meg-
kotottek. Ugyanez mondta ezeket a szavakat feleletiil egy tudds, lelkes
kanonoknak : ,A nevelésben igenis moral kell. De milyen moral? A
tudomany moralja, a munka moralja. Nem az a moral, mely azt tanitja,
hogy vessiik meg a foldi javakat. Eppen ellenkezden arra kell nevelni
mindenkit, hogy szeresse az életet”. Egy masik azt fejtegette, hogy ,a
szellemi taplalék minbdsége tekintetében“ nem szabad kiilonbséget tenni
ember és ember kozott, mert az igazsag mindenki szamara csak egy
lehet. Sokszor tiltakoztak az ellen, hogy a munkasnak ne lehessen
barmit tanulnia, mi irant érdeklédik, hogy tehat a tudomanyos igazsag
ne volna val6 mindenkinek. Orém volt latni, mily biiszkén hivatkozott
egy munkas azokra az igazan nagy Osszegekre, melyeket magok adtak
ossze miiveléstk czéljaira. Egymast kergetik emlékezetemben ezek az
adatok; mind annak bizonyitékai, hogy ezek f6lott az emberek {616t
nem hiaban viradt fel a XX. szazad és akarmilyen politikai czél is az
iranyitéja maganak a partnak, meg kell adni, hogy a maga népének
miivelését tudatosan, kévetkezetesen ¢és sikeresen végezte. Kdnnyli azt
vetni oda, hogy kitanitott szonokokat hallottam. Lehet, hogy ilyen is volt
koztok, de nagyon figyeltem s allitom, hogy majdnem mindenik csupan
a hallott beszédhez fiizte a mondanddit ¢és talpraesetten vagott visszaa
nem mindig érett kozbeszolasokra is. Pedig nem is voltak ott a mun-
kasok fovezérei, kik ezeknél bizonyara sokkal tantuiltabbak.

Természetes, hogy legtobb szé ilyen koriilmények kozott nem a
tanitasrol, hanem a miivelddés feltételeirdl, a gazdasagi viszonyok javi-
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tasarol, munkabér emelésérdl, a téke atkos voltardl, az osztalyharczrol
¢s a kizsakmanyolasrol esett. JO volt hallani ezt is. |6 azért, mert azt
tanulhatta meg bel6le sok almélkodd, hogy az élet 6sszes jelenségeit,
a mai allapotnak minden vonasat vissza lehet vinni erre az egy alapra,
fel lehet tiintetni gy, hogy az a munkas bére javulasiban szellemi emel-
kedésének forrasat is latja. Itt mar nem a munkasoké volt a vezérszo,
hanem htiséges bajtarsaiké: a szocziol6gusoké. E csapat (irok, tanarok,
ligyvédek, tisztvisel6k) szintén a ma birdlatiban s a jovendd el6készi-
tésében tolti munkasan az id6t s ha kiilon veszsziik 6ket a szoczial-
demokrataktol, kikkel Pécsen teljesen egyiitt dolgoztak, nekik kiilon is
tekintélyes volt a sikerok. S6t dvék volt igazan a siker.

Helyzetok és czéljok természetessé teszi, hogy sikerok mértéke
attol fiigg: mennyire tudjik felfogasukat terjeszteni, meg tudnak-e allani
a tudoményos vitakban az altalok timadott iranynyal szemben ? Teljesen
mell6zve minden személyi vonatkozast, rokonszenvet és nem tetszést
a minek itt szohoz jutnia nem szabad, meg kell allapitani, hogy a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag tagjai voltak az er6sebbek a pécsi csatatéren.
Konnyebb volt a helyzete a masik félnek, mert csak védekeznie kellett
olyan pontokon, melyeken labait mar j61 megvethette. De a védekezés
nem sikertilt. Meg nem hodoltak ugyan, de engedményeket tettek s
akarhogyan essék is, bizonyos, hogy a masodik ostrom a megrokkant
falon még tobb sikerrel jarhat. Es errdl szblva, vissza térek arra,
hogy szillabusokat adoit ki a kongresszus elndksége, nyilvan azért, hogy
mindenki elére tudhassa, mihez mit szolhat. E szillabusok korant sem
szoritkoztak a szabad tanitis szervezésének gyakorlati kérdéseire, s6t
nagyobbara olyan tételekbdl allottak, melyek elvi megostromlasat el6re
lathatta, aki a kongresszusra jelentkez6 némelyik testiilet iranyat bar
tavolrol is ismeri. S szabad-e feltenniink, hogy a kongresszust szervezd
magyar tudosok ne ismerjék a fovarosban élénken miikodé tudomanyos
tarsasagnak legalabb alapelveit? Ezt feltenniink nem szabad. Ezért aztan
azt kell hinniink, hogy az ellentétek teljes tudataban, kiizdelemre készen
jottek ‘a kongresszusra. Az eredmény annal meglep6bb. Nem ment6 érv,
hogy a szocziologusok a vitanak neki késziiltek s az el6adokat megro-
hantak ; az sem érv, hogy csak egyes pontokat kaptak ki az el0ada-
sokbol (ilyen megrovasokat lehetett hallani). Az el6adonak mindenre
készen kellett lennie, f6ként arra, hogy alapelveit megvédje. A kongresz-
szuson ez nem mindig tortént meg s ennyi a tamadodk sikeréiil egyeldre
elég is lenne. De tobb is volt. Kénytelenek voltunk tigy tapasztalni,
hogy az ellenféllel a kongresszus torzskara nem volt tisztiban ; az tehat
az igaz, a mit feltenni sem volna szabad: a magyar kozélet forronga-
sanak ez a megnyilvanulisa lényegében varatlan s idegen volt sokak,
épen a legilletékesebbek el6tt. Azt vartuk, hogy ha a szocziol6gia nem
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tudomany, azt a tudoméany miivel6i bebizonyitjak ; ha a toérténelmi mate-
rializmus nem allhat meg a neki tulajdonitott helyen, arrél a helyr6l
elmozditjak. Minden nyilatkozat utan, mely az eddig elfogadott eredmények
helyett igen hatirozott hangon tjat, az eddigi néz6pont helyett latszéan
egészen mast hangoztatott, vartuk a réginek ¢p oly hatarozott megvé-
dését. Az ellenfél meggy6zését nem reméltiik, de az allaspont tiszta
megvédeését szinte kovetelni szerettilk volna. A targyi igazsdgot most
nem keresem, mert ezek a kérdések az én koromon tdl esnek, de a
magyar tudomany érdekében 6szintén kivantam volna, hogy a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag sikerét ne legyek kénytelen elismerni. Ha ezek
tudomanya az igaz, akkor képtelenség, hogy annak a tudomany hivatalos
székeihez olyan kevés koze legyen; ha nem ez az igaz, akkor hihetet-
len, hogy err6l meg ne lehessen ket gy6zni. Fel kell jegyezni, hogy
a_legerésebben ellentk szolo katolikus pap ezt mondta: ,A torténelmi
materializmust mint modszert eliogadom, de mint béleseletet nem*. Ez
is a szocziologusok sikere. Az is az, hogy avitas elvek szempontjabol
legfontosabb tételek egyike (A jogrend alapiogalmainak szabad tanitasa.
Ertesité 4. sz. 8. 1) elmaradt. Az eléad6 ugyan oft volt a gylilés meg-
nyitasan,” de a kongresszus képének hirtelen kialakulasa utan elutazott.

Erre azt lehet mondani, hogy ez a gyiilés nem tudomanyos
mérkdzésnek késziilt, eredményei sem igy birdlhatok. De akkor ezt is
elore kellett volna meggondolni és sem szillabusban, sem eléadasban
nem lett volna szabad olyan szonak esnie, a mely a tudomanyt nem
tudosok el¢ is prédadl vetette. Nehany eldadd példaja killonben azt
mutatta, hogy meg lehetett volna maradnia mindenik eléadénak azon a
magaslaton, melyr6l az igazi tudomany soha sem szall le, hanem a
hova magahoz emel. llyenkor a szoczioldgusok siettek az elismeréssel,
a mit annak bizonysagail néztem, hogy nem vakon tamadnak mindent,
a mi nem soraikbol eredt, hanem sajat allaspontjokrol szigortian biralva,
meghajolni is tudnak akkor, ha meggy6z6désok szerint tudomanyos
igazsagot hallanak.

Igaz azonban, hogy bizalom nincs benndk a ma szerepl6k irant
semmi téren. Kiilonosen latszik ez a bizalmatlansag a szoczialistakban,
kik gy latszik, ezért tiltakoztak olyan nagyon a tudomany elszigetelése
ellen; azért kivanjik a tanitis ¢s tanilas szabadsagat minden iranyban,
mert csak a magok szemének, magok eszének hajlandék hinni. Ez a
megfigyelés ennek a kongresszusnak egyik legszomoriibb eredményét
szolgaltatja. Mily gyokeres valtozasra van sziikség ebben a nemzetben, ha
méar a tudomany partatlan igazsagaban sincs bizalom! S ki ennek az oka?

Irinyzatosnak hirdettek a radikalisok minden mai tanitast, de f6ként
a torténelem tanitasat. Azt kovetelték, hogy a torténelembdl ne valogassa
ki az iskola az tgynevezett jot, hanem fanitson mindent, a mi igaz,
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akar tetszik valakinek, akar nem. Egyik szonok, épen a legelsé felszdlald,
azt hangoztatta, hogy mikor nemzeti hagyomanyokrol beszéliink, ne csak
a Pazmany Péterek és Zrinyiek, hanem a Dézsa Gyorgyok hagyomanya-
rol is beszéljtink, mert torténelmiinknek ez is része. Erre a kivansagra azon-
ban nem az volt a felelet, hogy: hogyne, a torténelmi igazsagnak meg-
felel6en, hanem feltétlen tiltakozas a keresztyénszoczialistak részérél. Mikor
felszolaltak a fejlédés meggatolasa, a mult feltétlen dics6itése és', konzerva-
lasa“ ellen, éppen azok azifjak haborogtak legjobban, kik Széchenyi nevével
mentek a gyiilésre, a ki pedig olyan erbsen ostorozta a magyarnak azt
a szokasat, hogy orokké hatrafelé tekint. Val6ban, a targyilagos szem-
1616 sokszor meglepetve nézett széjjel s azt kérdezte: hogyan lehet
ilyesmir6l még mindig vitatkozni? Azt hiszem, az a magyarazat, hogy
az egyik fél azt hiszi, hogy a masik kivet laba alél mindent, a mit malt-
nak, f6ként nemzeti multnak neveziink; ez pedig azt tartja amarrol, hogy
nem toroédik semmit a jovovel, csak a multban él, a milt imadasara
tanit, elforditva ezzel a nép szemét jelen sorsarol, jovoje szerencsétlen
kilatasairol. Mindkettd Iélrevezetéssel vadolja a masikat, 6nzé czélok
szolgalasanal egyebet egyik sem akar a masikrol elismerni. Ennél fogva
nem is ismerik alaposan egymas gondolatvilagat. A vitak alapja sokszor
egyes kifejezések eltér6 magyarazata volt és arrdl gy6z6dtiink meg,
hogy a szavak tartalmanak tisztazasa Iényeges kozeledést jelentene a
szélsOségek kozott vagy legalabb azt idézné L[O hogy ezek a fogalmak
nem szolgalnanak {itk6zd pontu]

llyen mindenekel6tt a nemzet fogalma, mir6l ezen a gytilésen na-
gyon sok sz esett. A radikalisok ellen az volt a leger6sebb, s6t talan
egyetlen iitbkartya, hogy nemzetktziek. Kétségtelen, hogy éppen ez az
egész szoczializmus leggonoszabb sajatsaga a magyarsag szemében. Ez
a nemcsak rajok tapadt, de nagy részok altal biiszkén hangoztatott jelzd
gatolia meg, hogy értelmes és egyébként tanilt emberek magaval a
sz6 jelentéségével, az aramlat czéljaval, szoval aszoczializmus lényegé-
vel megismerkedni csak Ohajisanak is. Megvetik és karosnak tekintik,
mert nemzetkozi. Mar most megint ne kérdezziik, mi ebben jogos és
igaz, vagy tévedés ¢és a fejlodés alacsony foka, csupan azt jegyezziik
fel, hogy a pécsi kongresszus e tekintetben nevezetes nyilatkozatok
tantija volt. Altalaban sokszor volt sz6 arrol, hogy a nemzetkdziség mit
jelent, itt azonban csak azokat a valaszokat idézem, még pedig jegyze-
teim alapjan, melyek a szocziologusok ¢és szoczialdemokratak részé-
r6l a hazafiatlansag ¢és nemzetkoziség vadjara elhangzottak. A  meg-
nyitd {ilésen a nemzeti hagyomanyok apolasat tiizte ki az el6add a sza-
bad tanitds rendelfetésétil. Erre hangzott el ez a nyilatkozat: A haza
szeretete nem jelent egyet a hagyomanyok szeretetével. Ez csak frazis-
hazafiakat nevel, de nem munkas hazafiakat. Itt nincs senki, ki ne sze-
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retné hazéjat, de azt ne kivanjak, hogy az onok frazisaival szeressiik a
hazat.“ (Az el6ad6 erre azt felelte, hogy & ,a Pet6fi Sandorban meg-
szOlalt eleven hagyomanyt“ értette. Ezt a szoczialistik elfogadtik.) Mikor
a szabad tanitds targyair6l volt sz6, egyik el6ad6 ,a nemzeti szolidari-
tas kozérzésének“ el6mozditasardl beszélt. A radikalisok két arnyalata
részér6l 2—2 nyilatkozat tortént. A szoczioldgusok feje kijelentette, hogy
,a nemzetrdl, nemzeti haladasrol vald. vélekedése ugyanaz, melyet Szé-
chenyi Istvan hirdetett, kit azért szintén hazaarlonak mondtak.“ A Hu-
zadik Szdzad szerkesztbje pedig aztfejtette ki, hogy ,nemzetkdziség és
hazafisdg kozott nem oly rettenetes az iir, mindt a hazafisigot emlege-
tok feltlintetnek ; példa erre Pet6fi, ki tudott énekelni a szent vilagsza-
badsagrél s meghalni a hazaért“. A munkasok egyike ezt mondta:
»Mindig azt mondjak, hogy hazitlanok vagyunk. Tagadjuk. Mi szeret-
jilk a hazat, de nem a mostani allapotokat.“ A masik: ,Azt mondjak,
kozmopolitak vagyunk. lgaz, de tévedés van a sz6 magyarazatiban. A
hivatalos tudés urak ezt a szot tgy forditjak: nemzetkozi, de gy értik :
nemzetellenes. Pedig mi nemzetellenesek nem vagyunk.*

Masik sokat vitatott kifejezés az egységes nemzeti vilagfelfogas.
Nagyon sokszor hangzott el s tobbek kozott egy munkas meg is kérte
az egyik el6adot, hogy ezt magyardzza meg. Ha egyebet nem, azt el6-
idézi ez a kongresszus, hogy a pontos tartalom nélkiil hasznalt kifeje-
zéseket mindenik oldalon majd kissé kritikusabban nézziikk s job-
ban meg is gondoljuk. Erezni kellett, hogy csupan szolamokkal bol-
dogulni immar nem lehet. Erdekes volt, miként vitatta egy munkas,
hogy az egységes felfogas nemcsak lehetetlen, de veszélyes is, mert
»csak ellentétes felfogasokbdl pattan ki az a szikra, melyb6l a ha-
ladas fejlodik“. Természetes, hogy ebben neki tokéletes igazsiga van;
de az is bizonyos, hogy az egység — az illetd el6ado is igy értette —
nem azonossagot, hanem inkabb egyességet, nem uniformitast, csak 6sz-
szetartast jelent. Ez pedig a fejlédés meggatolasa s az egyéniség kor-
latozasa nélkiil is lehetséges; mutatja a pécsi gytilés radikalisainak hata-
rozott egysége is, melyen bel6l sok vélemény kiizdelmének voltunk tandi.
(Példaul a torténelem tanitisa kérdésében nagy ellentétet lattunk a
vezér és a katonak kozott) Ez tehat nem gatja az egységnek, s6t annal
jobban er0siti az Osszetartis kozos alapjait.

Barmeddig folytatndm az események okainak ezt az ismertetését,
végiil csak az lenne az eredmény, a mi nem csupin bennem alakult ki
Pécsett teljes hatarozottsiggal ; egyik szénok meg is mondta: a strucz-
politika a legveszedelmesebb politika. Ezen a kongresszuson megjelent
egy olyan tabor, melynek a jovend6nkért foly¢ harczban déntd sze-
repe lehet. DOntd, mert meggy6z6désébdl fakadé ereje van, mert tisztan
latott, tavoli; de hite szerint nem elérhetetlen czél felé halad; mert elveiért
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kiizd és alkudozasra nem latszik kedve.Foként pedig azért bizonyos hatésa,
mert torekvései eldl azok sem tudnak teljesen elzarkozni, akik legjobban
szeretnének. Nyilvanvald, hogy minél kevésbbé szamolnak az arra hiva-
fottak ezeknek a - mondjuk — 0j embereknek szellemi erejével, annal
veszedelmesebb lesz szambeli erejok hatalma; minél magasabbrol nézziik
le Oket, annal nagyobbat bukunk. Gondolkodéba kell esnie mindenki-
nek, a ki tisztan allitja maga elé a pécsi képet: Osszefil egy orszagos
gyiilés a kozmiivelodés érdekében : err6l hianyzik az u. n. miivelt kozép-
osztaly, a fold birtokosai, az orszag torvényhozoi, egyetlen-egyet kivéve
az Osszes felekeze tek képviseldi, hidnyzik a f6varost és a Dunantalt kivéve
az orszag tilnyomo nagy részének lakossaga, ellenben a kongresszus szer-
vezéin kiviil jelen van néhany tanarié¢le ember mellett a mar bemutatott
két part, még pedig mindketté a politikiban is szereplé part és az
egész targyalas magvat a szoczidldemokraczia, a munkéassag érdeke
szolgaltatja. A miivelddés kérdéseiben a magyar munkéssag! Vannak,
kik elszérnyednek vagy folényes mosolylyal gondolnak a pécsi kavaro-
dasra. De vannak olyanok is, kik szinte djongva tapsolnak ennek a
jelenségnek, miert végre felébredt hat a miivelédés vigya a népben !
Miivelt ember lelkében csak az orvendokkel tarthat egyiitt, de miivel6-
désiink torténetét ismerve fojtd keser(iség széllja meg, mert tudja ennek
a magyarazatat; ismerve rémitéen sok mulasztisunkat, latja, hogy ennek
a mai 4llapotnak a fokozatos, természetes fejlodés elmaradasa az oka.
Széchenyi szelleme sokaig aludt!

Lehetetlen észre nem venniink, hogy ez a pécsi kongresszus
(j tényezbkre figyelmeztette azokat is, kik eddig ha koriil néztek is,
nem vették észre, mi folyik koriiltok. Abban a nyugodt hitben, hogy
magok akarnak valamit, nem kérdezték, hogy mit akarnak masok, kielé-
giti-e az 6 szandékok a sziikségleteket. Eszre kell venniink, hogy a ki
Iépést nem tart, elmarad; a ki nem szamol apré jelenségekkel, fejére
néni engedi azokat s akarhanyszor Ggy is jar, a hogyan Goethe Zauber-
lehrlingje: ,Die ich rief, die Geister, werd" ich nun nicht los“. Ezzel a
legy6zhetetlen szellemmel a szabad tanitas gyiilésén is azok vették fel
a harczot, kik hazankban ma egyediil kiizdenek ellene, még pedig sajat
fegyvereivel, elveinek magokéva tételével: a katoliczizmus buzgd hivei.
Valdban, ez is eredmény s ez is tanulsag. Ott allott el6ttiink egy katolikus
piispok, hirdetve a haladast, fejlodést, a mozdulatlansag lehetetlen voltat,
az Orokos reformalas sziikségét. Ez a hatalmas szervezet felismerte az
Gj id6k valtozott kovetelményeit, ez nem veti meg biztos helyzetébdl
az elbtte forrong¢ aramlatokat, hanem azt hirdeti, hogy 6 a maga Utjan
ugyanazokat a lépéseket teszi, ugyanafel¢ a czél felé halad. Az egyéni
erd el6tt meghajolt az egész kongresszus; voros és fehér szegfiisok,
meg a szintelenek is mélységes cséndben hallgattak a székesiehérvari
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piispok szabadelvili, meglep6 beszédeit s a tapsolok nem mind szok-
tak keresztet vetni, s6t nem mindnyajan szoktak imadkozni sem. Egyik
alkalommal ilyen kialtds hallatszott a piisptk beszéde utan: ,Ha mind-
nyéajan igy beszélnének !“

Bizony, mi volna akkor, ha 1500 évig a katoliczizmus ebben a
szellemben miikododtt volna; ha a reformaczio 400 év 6la keletkezésé-
nek minden elvét valdsitotta, rendeltetését nem a betiik, hanem a szel-
lem szerint minden téren ¢és minden nap betoltdtte volna! A pécsi
gylilés azt mutatja, hogy az ébredés kés6. Mikor azt fejteite ki a ke-
resztyénség képviseldje, hogy a szocziologianak és szoczidlizmusnak
etikaibba, hivobbé és nemzetibbé kell valnia, mikor tehat a katolikus
egyhaz a nemzeti milt, nemzeti eszme, nemzeti érdek harczosarl jelent-
kezett, a szocziologusok vezére ezzel szemben emelt hangon arra hivat-
kozott, hogy kozmopolitizmus és katoliczizmus egyet jelent s hogy ha
az egyhaz nekik a nemzetibbé valast tanacsolja, ezt a tanacsot 6k visz-
szadtasitjak, mert nincs rea sziikségok és — viszonozzak, mert ennek
meg sziikségét latjak! Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
a szoczialdemokratikkal szemben csak ez az egyetlen rész all talpon, nem
tagadva a valtozas sziikségét, hanem kezébe akarva ragadni a vezetést. Nagy
dolog ez, végletek talalkozasa, melyben a kdzépen levé dsszemorzsolodik.

Osszegezve az egészet, nem jut eszembe tigy tlintetni fel adolgot, hogy
ez a gylilés tudomanyos igazsagként dontotte el egyik fél igazat s hogy a
gybzelmes tabor harczmodora, vélekedése a teljes kiforrotisag és befe-
jezettség bizonysaga volt. Korantsem. Nagyon latszik az iitkozet elejé-
nek izgatottsaga ; taktikai és a részletekben elvi bizonytalansadg, a maga
erejére hagyott ember erGskodése, a valamely igazsagot tudatosan fel-
ismert ember beszélni vagyasa, a nyomast érz6 tillzasba csapasa. llyen
példadl, hogy az osztilyok ellen kiizdve, szintén csak egy osztalyt
hangsilyoznak, az elfogiltsag ellen beszélve, maguk elfogtltak. Van
tehat bbven, a miben véltozasnak kell torténnie. De ki itélné meg a
forras allapotat végleges alakiilas gyanant?

A mi pedig a tudomany dolgat illeti, a mar mondottakhoz hozza kell
tennem, hogy ez utan a gyiilés utan fokozddott kotelesség all mindazok
elbtt, kiknek az itt eldrenyomilt kérdésben mas az allaspontjok. Egyik
szonok, éppen a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet elndke, zard-
beszédében azt mondotta, hogy a szoczidlizmus elbretorése az eddigi
tudomanyos feliogasok megvizsgalasat tette sziikségessé. Ez a szd most
jut eszembe, mert kifejezi,a mit mondani akarok, hogy t. i. a mas véle-
ményliek kotelessége sem a merev elzarkozas, sem a rohamos atnyer-
gelés, hanem a komoly megfontolas. Ugy tetszik, ma ez az els6 fel-
adat, — ambar igen j6l érzem, hogy ilyes kényszeritésre alkalomnak
lennie a tudomanyban nem szabad, mert annak vezetnie kell. Tudom
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is, hogy az események indité hatisa tobb téren felesleges. igy csupan
a pécsi jelenségekrol beszélve, ismételnem kell, hogy a tudomany utat
mutatd, vezetd ereje egyszer-egyszer ott is megnyilatkozott s olyankor
nyomaban jart a bizalom is. Ezek a példak egészen megvilagitottak a
mostani helyzetbdl kijuttatd Gtat: az igazi haladas érdekében a tudo-
many erejét meg kell mutatni s irdnta a bizalmat meg kell ersiteni.
Minél kevésbé fér meg a tudomény fogalmaval a partoskodas és elfo-
gliltsag, annal inkdbb meghallani valo, ha azzal vadoljak. Ne kezdjen
védekezni, hanem alljon el6 a maga fenségében. A pécsi gyiilés azt
mutatta, hogy a most kovetkez6 idékben minden a jelennel kapcsolo-
dik s bonyodalmaiban a folyton haladé tudomany sulyos fegyvereire
nagy feladat var. Azért kell latnia mindenkinek a valésagot s megtennie
a magaét. A kik a tudomany ¢és nemzeti élel egybefiiggését hangoz-
tatjak, azoknak most lehetetlen szétlandl maradniok. Az élef ugyancsak
érthetGen megnyilatkozott.

Err6l az életr6l nem a jelen, hanem a jovO szempontjabol azok-
nak kell f6képen tudomast venniok, kik azt valljak, hogy a miivelddés
¢és a nevelés a jovendé alapja s a jelen magyardzata az a koriilmény,
hogy nekiink a hivataloson kiviil még sohasem volt igazi miivelddési
politikdnk. Ha lett volna, ma nem kellene az altalanos miiveltséget
teremitd szabad tanitason, égeté bajok orvoslasan tanicskoznunk.

A pécsi kongresszus tanulsagait a nevelésben, a magyar miivel6-
dési politikaban érvényesiteni kell, kiilonben semmivé véalunk, mert a
nyugodt fejlédés a most késziilé razkédas utan sem lesz lehetséges.

Imre Sandor.



