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A szabadakarat problémaja és a
biintetojog.

— Felolvastatott a szakosztilynak ez évi janudrius 30-iki {ilésén, —

Az akaratszabadsag kérdése egyik legfontosabb és legtobbet vita-
tott problémaja a filozolianak; nem ok nélkiil nevezi Leibnitz a nagy
kérdésnek. Szdlaival belenytlik a metafizika, a 1élektan, a teoldgia, etika
¢és a jogbolesészet teriiletére. Az etikusok egy része azt hiszi, hogy az
akaratszabadsag nélkil nincs erkolesiség, a vallasbolesész és teologus
Isten mindenhatosagaval s az ember biindsségével hozza e problémat
Osszefiiggésbe, a biintetdjogisz pedig a biin és biintetés kérdését fejte-
getve bukkan red. Miota a sztoikus bolcseldknél egészen hatarozott alak-
ban fellépett, az6ta nincs filoz6fus, ki ne foglalkozoit volna vele.! Kétség-
telen, hogy a kérdés eldontése igen fontos az etikusra és metafizikusra,
valamint a jogbolcsel6re és teologusra. Hogy vajjon az akaratszabadsag
léte vagy nemléte tényleg oly mélyen érinti-e az egyes filozofiai disz-
cziplinak s kiilondsen éppen az efika Iényegét, mint azt némely filoz6fus
hirdeti, ennek faglaldsaba ezittal nem bocsatkozhatunk. Azt azonban
eleve is meg kell emlitentink, hogy az akaratszabadsag kérdésével Ossze-
fligg6 fogalmak koriil szinte elképzelhetetlen zavar uralkodik.? Mi az az
akarat? mi az a szabadsag: mit értiink cselekedeten? mind olyan kér-
dések, melyekre az egyes filozofusok egymassal homlokegyenest ellen-
kez{ feleletet adtak. Eppen ezért, ki helyes képet akar nyerni arrél, hogy
mit értiink szabadakaraton, hogy mily Osszefliggésben all az a biintet6-
joggal, mindenekel6tt kénytelen vizsgalata targyava tenni a problémara
tartoz6 Osszes fogalmakat és csak ezutin gondolhat a kérdés tisztazaséra.

Az akarat Elsé sorban azt kell megéllapitanunk, hogy mit értiink

fogalma. akaraton, illetdleg, hogy mi az akarat lényege® Az aka-
ratrOl sz0lo tanok két nagy csoportba oszthatok. Vannak, kiknek tanitasa
szerint az akarat bizonyos sajatsagos lelki erd. lgy, hogy csak egyet
emlitsek, Schopenhauer azt tanitja, hogy mindennek Iényege az akarat.?
Hartimann szerint is, az akarat az allat- és novényvilag mindennemdi

1 A probléma ({drténetére |. L. Fonsegrive: Essai sur le libre arbitre, 2. ed,
Paris. 1806, .

. * Bbvebben fejtegettem: Az akaratszabadsig problémaja. Kolozsvar, 1906.
czimif munkimban,

8 Az akarat lényegére: Bohm Karoly: Az ember és vilaga II, k. 350 s kov, I,
Waundt W.: Grundriss der Psychologie 6. Aufl. 230 s kov. l., Windelband: Uber
Willensfreiheit 3 s kiv. |, Géring: System der krit, Phil. I k. 60 s kav. 1.

* Schopenhauer: Der Wille in der Natur és Die Welt als Wille und Vorstellung,

Erdélyi Mdzewm. 1907, Uj folyam 15
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tevékenységében hatékony erd. A filoz6fusok masik csoportja ellenben
elvetve az akarat eme metafizikus magyarazatat, azt tanitja, hogy az akarat
bizonyos o6ntudatos fizikai folyamatoknak osszege, tehat lélektani pro-
czesszus, Hogy e két feliogas koziil melyiket tartjuk helyesnek, kitlinik
fejtegetéseink folyaman.

A filozofia terén egészen a legtijabb id6kig az volt az altalanos
nézet, hogy az akarat egy kiilon lelki er6, mely alapja és hordozdja
mindazoknak a tevékenységeknek, melyeket mi az akarat nyilvanulasai-
ként ismeriink. E nézet kovetdi kozott azutan vannak, kik kiilonbséget
tesznek tudatos és tudattalan akarat kozott (Hartmann); nézetiink szerint
azonban helytelentil. Mert vagy van akarat és ekkor csak tudatos lehet

vagy hianyzik a tudatossag s ekkor nem lehet sz6 akaratrol. Amint mar

Cicero is monda: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat.
Spinozanal pedig annyira nem lehet sz6é tudattalan akaratrél, hogy
néla intellektus és voluntas, értelem és akarat, egybeesnek: voluntas et
intellectus unum et idem sunt?

Ama nézet, hogy az akarat egy kiilon lelki erd, oly er6sen gydke-
ret vert immar, hogy arny¢ka még az experimentilé psziholégusok
korében is kisért.®> E felfogs azonban mer6 ellentétben all a lelki élet
tényeivel. Az akarat nem kiilonallo lelki erd, hanem lelki proczesszus,
melyet tiirelmes analizissel elemeire lehet bontani.

Tapasztalati tény, hogy az ember csupa akarat, amennyiben hallani,
latni, izlelni, széval létezni akar. Az ember igyekezik ®nmaga fentar-
tartasara ¢s ezért, valahanyszor ez onfenntartaisban meggatoltatunk, hianyt
éreziink. E hianyt pedig igyekeziink -eltavolitani magunktol s ez Aaltal
onfenntartasunkat akadalytalanna tenni. Vagyakozunk e hidny potlasara
s e vagyodas az akarat utolso csirdja. A hiany eldallasaval elé all annak
potiéka is, illetve a potléknak képe. Az ontudat mar most valaszthat
abban, hogy kielégitse-e hianya érzetét vagy sem. Ha a kielégités mellett
dont az ontudat, akkor az ész a mozgaté Oszton segélyével megy a
potlék felkeresésére. Ekkor azonban a vagyddas mar akaratta lett.

E proczesszus hosszas elemzése helyett csak annyit jegyziink meg,
hogy e folyamatban harom stadiumot kiilonboztethetiink meg, tigymint
a vdgyddds, a vdlasztds és a cselekvés stadiumat. Maga a cselekvés nem
is egyébb, mint nyilvanvalova lett akarat.

A szabadsig A szabadsag fogalmanak klasszikus kifejtését adta

fogalma. - Schopenhauer Arthur Die Freiheit des Willens czimii
miivében, melylyel 1839-ben a norvég akadémia pélyadijat nyerte el.

Schopenhauer szerint a szabadsag fogalma tulajdonképpen negativ.
Szabadsagon ugyanis minden akadélynak és gatlé kortilménynek tavol-
létét szoktuk érteni. A szerint, hogy milyen természetiiek amaz akadalyok,
beszélhettink a szabadsag kiillonboz6 fajairdl. Fizikai szabadsagon példaul
minden fizikai akadalynak tavollétét szoktuk érteni; igy beszéliink példaul
szabad égr6l, szabad levegdrél, szabad utrol stb. Szokiunk beszéni
tovabba intellektudlis szabadsagrol és mordlis szabadsagroél is.

Schopenhauer nyoman jar Windelband, heidelbergi filozdfus, ki
szerint szabadnak hivjuk elsé sorban egyes lényeknek akadalytalan funk-

1 Goring id. mii, 77. 1.
2 Wundit: Grundriss der Psychologie. 6, Aufl. 230. 1,
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czioit, melyekben mas dolgok hatisa nélkiil, az illet6 lénynek sajat
termeészete érvényestil.! Amde ez még nem a szorosabb értelemben
vett szabadség, mert hiszen az alany természete Aaltal feltételezett funk-
czio mas tekintetben ismét fiigghet valamely feltételt6l. Windelband
talalé példaja szerint a test ugyan szabadon esik ala, amde ezt az esést
ismét a f6ld vonzo erejének tulajdonithatjuk és kell tulajdonitanunk s
ekként csak tagabb értelemben beszélhetiink szabad esésrél. A szabad-
sag fogalmat tehat gy kell modositanunk, Logy szabad valamely test
vagy leny, ha sajdt természetét akaddly nélkiil kifejtheti.

A szabadsag azonban nemcsak negativ, hanem egyszersmind rela-
tiv fogalom is. Abszoldt szabadsagrol beszélni nem lehet. Ami elbttem
bizonyos nézépontbol vagy bizonyos viszonylatban szabadnak tiinik fel,
az mas nézdpontbol tekintve és mas viszonylatban lehet nem szabad.
Szoval, amint a Szabadakarat problémdja czimii dolgozatomban is kimu-
tatni iparkodtam, a szabadsag nem pozitiv tulajdona az akaré egyén-
nek.* A szabadsag nem tulajdonsag, hanem csak egy olyan szubjektiv
vonas, melyet mi ruhdzunk az emberre.

Az akaratszabadsiag ¢és biintet6jog viszonyinak megallapitisakor
tehat mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a szabadsag nem abszolut
¢és pozitiv, hanem relativ és negafiv természetii.

Az akaratszabad- Mint fennebb lattuk, az akarat proczesszusaban

sig kérdése.  harom kiilonbozd stadiumot kell megkiilonboztet-
niink: a vagyodas, a valasztds és a cselekvés stadiumat. Vilagos ebbdl,
hogy a kérdésnek ilyen alakban vald feltétele: szabad-e a mi akaratunk?
mar magaban véve helytelen. A vagyodas, a valasztds és a cselekvés
stadiumarol kiilon-kiilon fel kell tenniink a kérdést: szabad-e a vagyddas,
szabad-e a valasztas és szabad-e a cselekvés?

Cselekvés szabadsdgdn azt értjiik, hogy fehetjiik azt, a mit akarunk.
Mikor azonban cselekvésrdl beszéliink, jol kell distingvalnunk. Kiilonb-
séget kell tenniink szabad cselekvés ¢és reflex cselekvés kozott. Vilagos
dolog ugyanis, hogy az olyan reflexmozdulat, melynek el6allasira és
lefolyasara mi semmiféle befolyast nem gyakorolhatunk, szamitasba sem
i0het. Egészen masként 4ll azonban a dolog az olyan reflexmozduila-
tokkal, melyeknek el6allasat és lefolyasat hatalmunkban all meggatolni; az
ilyen reflexmozdilatok mar targyalandok és figyelembeveend6k a biintet-
jogi fejtegetéseknél, hol a cselekedet fogalmar6l bévebben lesz szo.

Azok a hatarok, melyek az 6nkénytes és az 6nkénytelen cselekede-
teket egymastdl elvalasztjak, nem hatarozottak, tehat nehéz dolog annak
megallapitasa, hogy hol végzddik az egyik és hol kezdddik a masik.
Minden cselekvés lefolyasara, véghezvitelére a testi mozgasoknak egész
mehanizmusara van sziikség. Es éppen ez a mehanizmus a legnagyobb
akadalya cselekvési szabadsagunknak. Hidban akarok ugyanis oly dolgot
véghezvinni, mihez a rendelkezésemre 4llo testi mehanizmus képtelen.
Amde nemcsak ez a testi mehanizmus gatolja meg cselekvési szabad-
sagunkat s vet eléje lekiizdhetlen akadalyokat. Ott van e mellett az
a szamtalan sok korlat, melyeket embertarsaink raknak elénk, a tarsa-
sagi ¢élet, melynek torvényei és szokasai igen stilyosan nehezednek

UId mii, 10 1. -
2 Béhm Kiroly czikke: A Magyar Phil. Tars, Kozl, . évi. 33. lapjan,
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reank.! Ha a testi mehanizmus képes az altalunk akart cselekedet véghez-
vitelére, akkor cselekvési szabadsagunknak nincs semmi akadalya: tehet-
jiik azt, a mit akarunk.

Hogy tisztan alljon elbttiink a vdlaszfds fogalma, vegyiink fel egy
példat és elemezziik azt. Valakinek, ki pontos és lelkiismeretes hivatalnok,
oly kdotelességet kell teljesitenie, melytdl sok ember joléte, esetleg élete
fiigg. Mondjuk, hogy az illetd mérnok, a ki hirtelen parancsot kap, hogy
titazzék azonnal a t6le harom kilométernyire fekvé gathoz, azt nyittassa
meg, mert kiillonben az olvadas aital megnovekedett vizar kiont s elpusz-
titta a folyé partjan elteriild réteket és vetéseket. Amde ugyanekkor érte-
sitést kap, hogy felesége és gyermekei veszélyben forognak és rogton
tazz¢ék hozzéjuk. Mit tegyen mar most? Utazzék-e haza s mentse meg
csaladjat vagy pedig teljesitse-e kotelességét? Csaladja irant valo szere-
tete s kOtelességérzése egymassal szembe keriilnek. Valasztania kell. Az
atlag-ember valasztasa konnyii lenne: valasztana vagy az egyiket vagy
a masikat. A mi emberiink lelkében azonban mind a két motivum nagy
er6vel bir s éppen ezért a lelkében lefoly6 kiizdelem hosszas és nehéz.
A melyik motivum erésebbnek bizonytil, az fog gy6zni, az fogja az illet6t
cselekvésre birni. Hogy azonban melyik motivum az er6sebb, az éppen
a valasztas alkalmaval dél el.

A valasztas proczesszusaban tigy érzi az illetd, hogy szabadsagaban
all ezt vagy amazt tenni a kett6 kozil, ezt vagy azt az érzést kovetve
cselekedni. Amde ez a szabadsidg nem a valasztasra vonatkozik, hanem
a cselekvésre : ha tetszik elttazhatik, ha tetszik itt maradhat. De hogy
a kettd koztil melyiket valasztja: csaladjanak megmentését vagy kote-
lessége teljesitését, ez egészen més kérdés.

A szabadsagnak eme pillanatnyi érzéséhez — a mint Windelband
finom analiziséb6l nyilvanvalé — nemsokara a determinéltsig érzete
jarl. Az illetd u. i. szeretné mindakettét megtenni, szeretné kotelességét
teljesiteni és szeretné csaladjat is megmenteni. Es mégis — neki valasz-
tania kell, mert valasztas nélkiil ez esetben éppen tgy nem lehet szo
a cselekvésrdl, a mint nem lehet szd valasztasrdl cselekvési szabad-
sag nélkiil.

Az illeté egyénnek amaz ingadozasabdl az akaratszabadsag védoi
azt igyekeznek bizonyitani, hogy akaratunk szabad, mert hogyha nem
volna az, mirevald lenne ez az ingadozas. Ez az okoskodas azonban
mer6ben tévesztett. Ez az ingadozas ugyanis nem azt jelenti, hogy aka-
ratunk szabad, hanem egyszeriien arra figyelmeztet, hogy az illet6 egyén
lelkében két vagy tobb motivum kiizd egymas ellen, igyekszik egy-
mason diadalt venni és az illeté habozik, hogy melyik motivumot fo-
gadja el. Ha a motivumok nem lennének szinte egyforman elég erések,
hanem a kettd kozt nagy kiilonbség volna, a vélasztas igen konnyi
lenne. E koriilmény tehat éppen nem hozhat6é fel bizonyitékal az inde-
terminizmus mellett.

A miként az ember cselekvési szabadsaga korlatok ald van vetve,
gy véalasztasi szabadsidga is. A valasztasnak is bizonyos korlatok és
hatarok kozt kell lefolynia, a mely hatarok pedig esetrél-esetre valtozok.

1 Windelband. Fonsegrive miiveinek idevonatkozo részei, valamint : Lippmann:
Einleitung in das Strafrecht. 3. kdnyv.




A SZABADAKARAT PROBLEMAJA ES A BONTETOJOG 213

Fligg a valasztas az illeté egyén tudasatél oly nagy mértékben, hogy
teljes valasztas-szabadsagrél csak abban az esetben lehet szd, ha a
helyzetet, a melyben cseleksziink, ismerjiikk. Mar Aristoteles is gy defi-
nialja a valasztas-szabadsagot: ob ¥ dpyy & adrg elddn o xalf Exacra.
Ezt a tényt e helyen annal is inkdbb meg kell jegyezniink, mivel dol-
gozatunk tovabbi folyaman, a felelésség fogalmanak fejtegetésekor,
tekintettel kell erre lenniink. Az intellektus fejlettsége annyira Osszefiigg
a valasztis-szabadsaggal, hogy batran kimondhatjuk: a valasztis-szabad-
sag az intellektualis tehetségek kilejlodése altal van feltételezve. E tekin-
tetben az ember annal szabadabb, minél tokéletesebb itéletet tud alkotni.
Mig ellenben bizonyos beteges hajlamok oly korlatokat emelhetnek a
valasztas szabadsiga elé, hogy szabadsagrél tulajdonképpen nem is
lehet sz6. A miként a cselekvés szabadsaga fiigg az izom- és ideg-
rendszer allapotatdl, a miként nem cselekedhetem szabadon, ha pld.
goresos bantalmak miatt karom izmai megmerevednek, éppen tigy, nem
valaszthatok szabadon, ha lelki fevékenységeim valamely kiilsé avagy
bels6 oktdl zavartatnak. Eppen tigy nem lehet sz6 szabad valasztasrol
oly egyénekn¢l, kik hipnotikus allapotban vannak, mivel ily allapotban
az ember sajat lénye mintegy el van fojtva Gigy, hogy & maga sem
gondolkozni, sem cselekedni nem képes: az & Iénye helyett egy maés
lény él 6 benne: a hipnotizaloé.

A vilasztas szabadsiganak megitélésekor tekintettel kell lenniink
még arra is, hogy vajjon az illetbnek volt-e elég ideje, hogy mér-
legelni tudja a helyzetet vagy pedig a koriilmények oly erbvel szoritot-
tak a valasztasra, hogy magat meggondolni nem volt képes. Tekintetbe
kell venniink toviabba az affektusok hatasat is, melyek a lélek egyes
tevékenységeit nemcsak megzavarhatjak, hanem egyenesen meg is aka-
déalyozhatjak annyira, hogy az ember nem képes itélni, megdll az esze,
mint a magyar ember helyesen kifejezi. Ha ezek az affektusok meg-
erosddnek s az ember lelkében allandé uralmat biztositanak maguknak,
szenvedélyekké lesznek; e szenvedélyek pedig a legnagyobb mértékben
alkalmasak arra, hogy valasztasunk szabadsagat gatoljak.

A cselekvés valasztasanal azt a kérdést vetettiik fel: tehetem-e azt,
a mit akarok? Az akaratszabadsdg kérdésével foglalkozok koziil igen
sokan felvetik azt a kérdést is, hogy vajjon akarhatom-e azt, a mit akarok.
E kérdésnek fejtegetése a metafizikiba utal s ezért mi e helyen nem
szandékozunk bovebben foglalkozni avval. Félreértések elkeriilése végett
mégis tanacsosnak tartjuk egy par széval jelezni allaspontunkat.

Az ember, mint lattuk, akkor valaszthat szabadon, ha a kiviilrol
hat6 erok legydzésében a maga lényegét teljesen kifejtheti, azaz, ha jel-
leme szerint cselekszik. A kérdés mar most tigy fog modostini, hogy

“vajjon felel6ssé tehet6-e azért az ember, hogy milyen a jelleme? Ama

motivumok z kozott, melyek cselekedeteinkef meghatarozzak, vannak
olyanok, melyek csak éppen abban a pillanatban hatnak éﬁs vannak
ismét olyanok, melyek az ember allandé lényegéhez hozzatartoznak.
Amazok nevezheték pillanatnyi motivumoknak, emezek pedig dllan-
ddknak. Az allandé motivumok képezik az ember lényegét, karakterét.
Hogy mar most vajjon felel6sek vagyunk-e azért, hogy olyanok vagyunk,
a milyenek: e kérdésre lélektani ffon feleletet adni nem lehet. Be kell
érniink annak megallapitasaval, hogy cselekedeteinknek végs6 oka a mi
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Iényegiink. E fogalmaknak és proczesszusoknak analizalasa utan, melyet
kiilbsnésen az a nagy zavar tett sziikségessé, mely a determinizmus és
indeterminizmus fogalmat illet6leg uralkodik, megallapithatjuk, hogy mit
értiink mi determinizmuson.! Vizsgalataink meggy6ztek benniinket arrol,
hogy az emberi cselekedet sziikségszerii produktuma az ember szellemi
és testi meghatarozottsdganak, azaz az emberi cselekedet oka, az ember
karaktere.

Mikor tehat determinizmusr6l beszéliink, nem vesszilk az akarat-
szabadsagot sem etikai, sem metafizikai értelmében. Megengedjiik ugyan
és meg vagyunk rola gy6z6dve, hogy az egyén erkolesi tokéletességét
akkor éri el, midén szabadon cselekszik; elismerjiik, hogy az akarat-
szabadsag erkolcsi ideal, melynek elérésére mindenkinek torekednie kell ;
dolgozatunk folyaméan azonban csak egyetlen dolog fog szemiink el6tt
allani, hogy t. i. a lélektani determinizmus tény, melyet semmiképpen
sem lehet eldisputalni.

A beszamitas fogalma A miként az etikusok egy része szilardul meg

és a determinizmus.* van gy6z6dve arrol, hogy szabadakarat nélkiil
beszélni sem lehet erkolcsiségrél, éppen tigy a biintet6jogiszok koziil
is igen sokan vannak, kik a szigorti determinizmus éllaspontjat a biintet-
jogban helytelennek tartjak, mivel amaz alaptételb6l, hogy az emberi
cselekvés sziikségszerti, az akarat megkotott, ,a felel6sség ¢és beszamitas
elveit csak erdszakos magyarazattal lehet felépiteni®.s

Mivel a szabadakarat kérdése és a biintetbjog viszonya legvilago-
sabban a beszamitds fogalméanak fejtegetésekor jelentkezik, vizsgaljuk
els6ben, mit értiink beszamitason?

Hogy valamely cselekedetet nekem beszamithassanak, ennek el6-
feltétele az, hogy én tetteimért felelds legyek. Valamely cselekedetért
pedig akkor lehetek felelds, ha cselekedeteimnek én vagyok az oka.
A feleldssé tételt jol meg kell kiilonboztetniink a tulajdonitastol. A fele-
16sség fogalméaban van mindig bizonyos erkolcsi vonas. A mikor valakit
valamely cselekedetért felel6ssé teszek, voltaképpen egyszersmind min6-
sitem is azt a cselekedetet, értékelem azt. Felel0sségrevonasrol ezek
értelmében csak eszes lényeknél lehet sz0 és csak oly cselekedeteknél,
melyek Ontudatbol veszik eredetiiket.*

A feleldsség tehat a beszamitasnak el6feltétele. Jogilag csak olyan
cselekedetet Iehet valakinek beszamitani, melyért az illeté egyszersmind
erkolcsileg is felel6s. Erkolesi feleldsség és jogi feleldsség ekként mind-
ségileg egymastél semmiben sem kiilonboznek, hanem csak mennyi-
ségileg. Elkovetett cselekedeteiért, legyenek azok jok vagy rosszak, az
ember feltétleniil felel6sséggel tartozik, mivel a cselekedeteknek oka
6 maga s kovetkezésképpen e cselekedetek neki beszamithatok. Az allat

1 Olrik czikke a Zeitschrift fiir gesammte Strafrechiswissenschaft XVII. k.
583. s kiv. lapjain.

® Finkey Yerencz: A magyar biintetbjog tanktnyve. Budapest 1902. 158. s
kov. I, L. Traeger: Wille, Determinismus und Strafrecht. Berlin 1895, R, von
Hippel : Willensfreiheit und Strafrecht. Berlin 1903., M. Liepmann : Einleitung in das
Strafrecht, G. Tarde: La philosophie pénale. Paris, 1891., Schuppe: Grundziige der
Ethik und Rechtsphilosophie. Breslau, 1881.

8 Finkey, id. mii, 162. 1.

4 1fj. Barték Gyorgy id. mti, 98. s kov. L.
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ellenben tetteiért felelosséggel nem fartozik s igy azokat beszamitani
sem lehet, kovetkezésképpen az allatot biintetni sem szoktuk. Es ha
Lipps Die Ethischen Grundfragen czimli mivében azt 4llitja, hogy
az éllat cselekedetei beszamithatdk, viligos dolog, hogy nem tesz kell6
disztinkcziét a puszta tulajdonitds és a jogi beszamitas kozott.! A tulaj-
donitas egy egyszerii 0nt0]6gi§1| tény konstatdlasa; a levél zold szinét
a napsugar ¢ltet6 erejének tulajdonitom. A beszamitas ellenben, a jogi
beszamitas egyszersmind ériekeld” itélet is. Mikor valakinek valamely
cselekedetét beszamitom, akkor mar bizonyos részben itéletet is mond-
tam felette. Lehetnek egyes koriilmények, melyek alkalmasak a beszamitas
enyhitésére, de magin a beszamitds tényén, mely mindig értékelés
eredménye, semmit sem valtoztatnak. ,A beszamitas ugyanis pusztan
logikai ftélet, mondja Finkey, t. i. annak megallapitasa, hogy a cselekvé
alany altal elkovetett cselekmény biintetendonek tekintend6 s az alany
megbiintethet6“.> Ugyanigy nyilatkozik a beszamitasrél Adolf Franck, a
kivalo franczia jogfilozofus, ki szerint a biintet6torvény kozbelépésének
igazolasara nem elégséges, hogy olyan cselekményrdl legyen sz6, mely
a biincselekménynek minden kiils6 ismérvét magan viseli, hanem sziik-
séges, hogy e cselekedet elkovetdje felelds legyen, azaz legyen teljes
birtok4ban intellektudlis tehetségeinek, hogy mi benne morélis lényt lat-
hassunk és ne er0t vagy eszkozt a véletlennek vagy mésok akarata-
nak kezében. Finkey szerint tehat minésiteniink kell az elktvetett cselek-
ményt, hogy vajjon biincselekmény-é, Franck szerint pedig min&siteniink
kell a tettest, hogy vajjon felel6s-¢? Mindkét minésités pedig az érté-
kelés dolga. Ezért a beszdmitds mindig az illetd kor és nép uralkodo
értékelésétol fiiggott.

A beszamitasnak eme fogalma az indeterminizmus hivei szerint
teljesen Osszeegyeztethetetlen a determinizmus tanitasaval. Garraud sze-
rint minden biincselekménynek ¢és deliktumnak alkoté elemei a cselekvé
intelligenczi4ja és szabadsaga® Szabadsagon pedig érti az akaras vagy
nem-akaras belsd tehetségét, azaz a liberum arbitriumot. E felfogasnak
legtipikusabb képviselbje Binding, ki ugyan nem koveteli a cselekvd
szdmara a liberum arbitriumot, de leghatarozottabb ellensége a determi-
nizmus tananak, mely szerinte a materidlizmusban és a predesztinaczio
tanaban nyilatkozik.* Nem baratja ugyan az indeterminizmusnak, mely a
kényszeriiséget tagadja, de masfel6l nem habozik kijelenteni, hogy a
szabadsigra nézve sokkal veszélyesebb ellenfél a determinizmus, mely
nem elégszik meg azzal, hogy az egyes cselekedeteket az oktorvény
uralmanak veti al4, hanem egyenesen a szabadsag megsemmisitésére tor.
Binding tehat, hogy (igy az indeterminizmus, mint a determinizmus
veszélyeit kikeriilje, kozépuitat valaszt és kijelenti, hogy ,mivel a szabad
cselekedet forrasa egy feltétlen ok és mivel ilyen feltétlen ok szamara a
tiinemények vilagaban, mely az oktérvény uralmanak kivétel nélkil ala
van vetve, nincsen hely, nem marad mas hatra, mint hogy e feltétlen
okot az oktorvény uralménak ala nem vetett Zétbe (Sein) helyezziik®.

1 1d, mif, 2. Aufl. Miinchen u. Leipzig. Voss, 1905. 304, I.

2 1d. mif, 165. 1.
8 Précis de droif criminel. 4. e. Paris, Larose & Forcel. 748 [,

4 Die Normen und ifire Ubertrefung, Leipzig, 1877, 1L k. 11 és kov. L
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Ennél jobb megoldasi modot, Binding szerint, talalnunk nem lehet.
Binding ez elmélete, mint Bé/m Karoly mar emlitett felolvasasaban talaloan
jegyezte meg, teny]eg nem egyebb, mint filozofiai szemipelegianizmus.
Ugy véljiik, hogy ez a kozépliit a determinizmus és indeterminizmus
kozott, éppen nem szolgalhat szilard alapul a beszamitas, a bilin ¢s
biintetés fogalméanak felépitéséhez. A szabadakarat kérdésében hatarozott
feleletre van sziikség; a tudoméanyos kibuvok itt még értékielenebbek,
mint a milyenek a puszta teoriaban, mivel a biintetGjog a gyakorlat
tudoménya és az élet fontos wc;zonylat'nt szabalyozza. Azt a kozéptat,
melyet Binding maganak valasztott, mi kizarjuk targyalasunk korébol és
csak a hatirozott indeterminizmussal és a hatarozott determinizmus tani-
tasaval foglalkozunk.

Meggy6zbdésiink szerint, ha az indeterminizmus tanat fogadjuk el,
nagyon ingatag alapot nyeriink a biintetjog szamara. Az indeterminis-
tak allaspontjan az emberi cselekedetek kivételt képeznek az oktorvény
aldl, mert hiszen, amint Bindig mondja, vannak feltétlen okok is,
unbedingte Ursachen! E felfogas értelmében minél inkabb szabadda
lesz valaki az okidrvény uralma al6l, annal nagyobb mértékben tehetd
cselekedeteiért felelossé. Amde az a kérdés, hogy mit értiink feltétlen
ok alatt? hol van az? ebben a vilagban-e, ‘runemenyek vilagaban vagy
pedig, hogy Kanital szoljunk, a noumenon 0rszagdhau? és milyen ennek
az oknak a természete ? személyes lény-e vagy matéria? mind olyan
kérdések, melyek kovetelik a feleletet, de a melyekre feleletet adni
mi a magunk részér6l képesek nem vagyunk. Binding megkisérli a
feleletet. Kant és Schopenhauer nyoman jarva, azt tanitja, hogy a mi
tapasztalatunk a tiineményekre vonatkozik ¢s a tilnemények tényleg az
oktbrvény uralma alatt 4llanak. Amde ott van a tiinemények mellett a
Ding an sich, a Létezd6 (das Seiende), mely sem nem sziikségszerii,
sem nem véletlen, esetleg; ha szabad magam igy kifejeznem, fittyet hany
minden torvénynek és sziitkségszeriien minden képzetiinknek is, mivel
e képzetek ismét nem egyebek, mint tiinemények s ezért torvényhez kotot-
tek. Tehat — folytatja Binding - egy szabad oknak feltétele nemcsak
nem tudomanytalan, hanem a tudomanvra nézve sziikségszeriiség. Binding-
nek e tanitisa mindazokban a hibakban szenved, melyekben a Kant
phaenomenon ¢s noumenonrdl sz6lo elmélete. Azt mond}a Binding, hogy
tapasztalataink csak a tiineményekre vonatkoznak és ime, 6 mégis
beszél arr6l a Ding an sichrdl, amely nem tartozik a tunemenyek korébe,
beszél rola, s6t egyenesen azt allitfa, hogy ez a Ding an sich semmi-
féle torvénynek nincs alavetve. Honnan tudja Binding, hogy a Ding an
sich, vagy, a miként 6 nevezi, das Seiende, nincs az oktdérvénynek ala-
vetve honnan tudja ezt Blndmg, ki ezelott par sorral azt allitja, hogy
a Dmg an sich nem tartozik a tiinemények korébe? De tegyiik fel, hogy
valami tdton-moédon sikeriil a Ding an sichet megérteniink: vajjon el
tudjuk-e azutan képzelni, hogy a Dmcr an sich 5zabad mig ellenben a
tilnemény, melynek a Ding an sich hor dozdja, az oktorvenynek van alaja
vetve? Miképpen iu}a]domthatok a Ding an sichnek olyan tulajdonsagot,
melyet nem tulajdonithatok a mnemenynek’ A szabad ok teoriaja a
legvastagabb metafizika korébe tartozik s ezért annak belevonasa a biin-

Uld, mt, IL k. 22, 1,
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tetéjog filozofiajaba csak zavart okozhat, anélkiil, hogy alkalmas lenne
akarmely fogalom megvilagitasara.

A szabad ok fogalma, ha az oktorvényt helyesen magyarazzak,
elgondolhatatlan fogalom. Az oktorvény, ha a dolgokat. ontoldgiai
szempontbdl tekintjiik, ismerésiinknek alapfoltételét képezi. Kant szerint
az oktoérvény roviden igy formulazhat6d : minden viltozds az ok és az
okozat kapcsolatdnak torvénye szerint tortenik) A realizmus mar most
azt allitja, hogy a kauzalitis a dolgoknak tulajdonsiga. Errdl az allas-
pontrol az okisag torvényét megérteni nem lehet. Az egyes tiine-
mények, melyek egymassal oki viszonyban allanak, egymas mellett vannak
ugyan, egymas utan is, de soha sem egymas altal® Es mi mégis feltét-
lennek mondjuk az oktorvény uralmat ¢s egész ismerésiink alapjanak.
A kauzalitas torvénye nélkiil mi a vilagot megérieni képesek nem
vagyunk. Az okisag, mint mar Hume megijegyezte, osztonszertileg 1ép
fel s kovetkezbleg kényszeriiséggel. Hogy honnan van e kényszeriiség,
azt Hume az emberi értelemrdl irott miivében igyekezett megfejteni, de
sikertelentil.

Ha az okallitis kényszeriiséggel torténik, sziikséges azt az alany-
nak oly ¢letfunkezidjaban keresniink, mely az alany lényegével leg-
szorosabb 0Osszefiiggésben dll, elannyira, hogy e létfunkczié az alany
létezésének feltétele. Az oktdrvény alapjat az ontudatban kell keresniink.
Az ontudat pedig valahinyszor a neki Iényegét alkotd azonossagabol
kimozdittatik, mindannyiszor siet az azonossig megvédésére. Ez a meg-
védés azutan agy torténik, hogy az Ontudat a nyugalmat zavard valto-
zast onmagabol kivetitteti, projicialja. Igy 4ll a dolog az okallitassal is,
melynek kényszerisége az alany Onienntartasabol kovetkezik, ezért
az okviszony a mi oOnienntartisunk egyetemes forméja és egyetemes
torvénye. Ha pedig egyetemes torvény, akkor aléla kivétel nincs. Ural-
kodik ez mindeniitt, szuverén hatalommal a lelkivilagban és a materialis
valésagban. Hidban valé tfehat minden okoskodas, mely a torvény
uralmat csak bizonyos terfiletre akarja korlatolni. Lofze, az indeterminizmus
egyik hive, azt llitja, hogy az oktorvény csak arra vonatkozik, a mi van,
de nem arra is, a mi most keletkezik: az okttrvény csak a valdsagba
mar belépett tiinemények felett uralkodik. Az oktorvény tényleg nem
arrol ad felvilagositast, hogy miként keletkezik a létezd, hanem csak
arrol, hogy alétezd miként viltozik. Amde az akarat altal nem 1j tényez6
1ép a vilagba, hanem csak az akaré alany véltozik altala.

s mégis, az indeterminizmus inkabb hajland6 az oktorvény
uralméan csorbat {itni s ezzel annak értékét merében illuzdriussa tenni,
mintsem felaldozni . a szabadsag fogalmat. Kiveszi az embert az
oktérvény uralma alol és mint szabad okot akarja odaallitani, mivel
mésként — hite szerint — biintetésr6l beszélni nem lehet. A biintetés
lehet6ségeének feltétele az akarat szabadsaga. Szerinte valakinek vala-
mely rossz cselekedetet, biinteitet csak akkor lehet beszamitani és azokért
csak abban az esetben lehet biintetni, ha az illetd, habar szabadsaga-
ban allott j0 és rossz kozott vilasztani, mégis a rosszat valasztotta.
Szerintiink is szabadsagiban all az embernek a j6 és rossz kozott

! Kritik der reinen Vernunit,
® Béhm Karoly : Ember és vilaga I, k. 2236, §§. ¢és Il k. 211, g kov. I,
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véalasztani; amde ha a jot vélasztotta, akkor is sziikségképpen valasz-
totta azt, mivel Iényege olyan, hogy inkabb hajlik a rossz, mint a jo
felé. Az indeterminizmus hivei azonban nem elégszenek meg ennyivel,
hanem kovetelik, hogy legyen minden oktdl fiiggetlen akaratunk; kove-
telik az ember szamara azt a tehetséget, melylyel legyen képes a két
ellentétes dolog koziil azt valasztani, a melyik neki tetszik. Az indeter-
minizmus azt tanitja, hogy az illet6 egyén, kinek cselekedetét felréjjuk,
cselekedhetett volna masként is, mint a hogyan cselekedett. Ha az
ember tényleg birna azzal a tehetséggel, hogy maskép is cselekedhetett
volna, mint a hogy cselekedett, tigy az & cselekedetei nem lennének
az 0 cselekedetei, hanem a véletlené s nem is érdemelnék meg a
cselekedet nevet, a melyet csak az ontudatb6l kiindulé tettekre szok-
tunk ruhazni. Igazat kell adnunk 7ardenek; az egyetlen tény, hogy én
vagyok én, melyr6l ontudatom feltétlen bizonyossaggal értesit, mar
magéiban véve bizonyitja, hogy cselekedeteimnek is én vagyok az oka.
Nincs tehat — felfogasunk szerini — semmi értelme sem annak az
allitasnak, hogy egy benniink létez6 szubtantialis valami, az u. n. akarat,
a mi éniinkt6l, a mi meghatarozott mivoltunktol teljesen fiiggetleniil és
szabadon akarhat.

E ponton szorosan ésszefiigg problemank a személyiség, az indi-
vidualitas kérdésével. Ha a kiilsd koriilmények kényszeritdleg hatnak
reank, ha Osztoneink, vagyaink, képzeteink, egész fiziologiai meha-
nizmusunk belesz6l abba, hogy mit tegyiink, hol van ekkor a személyi-
ség? kérdik a szabad akarat hivei. llyen koriilmények kozott az ember
puszta gép ¢és eszkoz, melynek nincs egyebb feladata, mint hogy végre-
hajtsa azt, a mit neki mas hatalmak diktalnak. Kiilonosen azt nem tud-
jak megérteni a determinizmus ellenfelei, hogy miért hatnak reank a
kiils6 koriilmények is és miért nem uralkodhatik az ember egész kor-
nyezetén a maga szabad akarataval. A mit a determinizmus ellenei
kovetelnek, hogy t. i. a kiils6 kortilmények hatassal ne legyenek csele-
kedeteinkre, teljességgel lehetetlen. Mar maga az élet nem egyébb, mint
egy csomo viszonthatds eredménye: az ember hat a természetre, a
természet pedig az emberre; hol ez a kolesonos hatas nem létezik, ott
nincs élet. A cselekedetnél a kiilsé hatasok elmaradhatatlanok. A cselekvés
csirdja, a vagy is mar valamely kiils6 hatas eredménye. Az, hogy a
kiils6 er6k hatnak reank, ez még nem jelenti korantsem azt, hogy az
ember puszta gép azoknak kezében. Nem; az ember is megteszi a
magaét, hogy a cselekedet létre jojjon. A cselekedetnek létrejottét tigy
képzelhetjiik magunknak, mint két erbnek az ereddjét; vilagos dolog,
hogy hol két eré6 eredménye valamely cselekedet, ott nem csak egy
erd hat, hanem mindakettd, mert ha csak egy hatna, akkor csak annak
az egy hatéer6nek lenne eredménye az illetd erd. Az er( parallelo-
gramma torvénye szerint a keletkezd er6 nem az egyik, hanem mindkét
erd iranyaban tekszik.

De a mint nem lehet sz6 cselekedetrsl, ha a kiils6 koriilmények
nem hatnak, gy nem lehet sz6 akkor sem, ha az ember nem hat.

Megkiséreltitk kimutatni, hogy minden tiinemény s igy az emberi
cselekedet is az oktdrvénynek van alavetve, s eként az indeterminizmus

1 1d. mfi, 86, I
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amaz allitasa, hogy az akarat szabad minden iranyban s igy az oktor-
vény alol is, meg nem allhat. lgaza van Schopenhauernak: ,a kauza-
litas torvénye nem olyan kegyes, hogy hasznaltatni engedje magat, mint
egy fiaker, melyet az ember, ha megérkezett oda, hova akart, haza kiild-
het. S6t inkabb hasonlit Goethe biivész inasa altal életrekeltett sepriihoz,
mely, ha egyszer cselekedni kezdett, teremt folyton és sziinteleniil.

* * *

Tegyiik fel, hogy az ember tényleg bir szabadakarattal, mint ezt
az indeterministak akarjak. Kérdés, hogy vajjon a biintetdjog egyes
fogalmai e felvétel mellett szilardabb alapra helyezheték-e ?

Hogy valaki szabadakaraital birjon, az kétiéle titon lehetséges.
1. vagy szabad akarattal sziiletik az illet6 vagy 2. nem sziiletik ugyan
szabad a2karattal, de lassii fejlédés ttjan megszerzi azt. Fogadjuk el e
két eset koziil barmelyiket s a biintet6jog szamara oly ingatag alapot
nyeriink, melyen bir6i széket egy perczig sem lehetne {ilni.

Az elsé esetben szabadakarattal sziiletiink mindnyajan és pedig
teljesen szabad akarattal. E felvétel, azt hiszem, feljes mértékben ellen-
kezik a tapasztalat tényeivel. A fapasztalat szerint ugyanis az ember egyes
képességei csak lassti fejlddés eredményei. Rendre-rendre fejlédik ki az
ontudat, az intelligenczia és az egyes érzékek. Nem érthetd, hogy miért
lehetne a szabadakarat kivétel az altalanos szabaly alol. A skolasztika
teologia e felvétel helytelenségét hamar belatta s ezért kozbecsusztatta
az eredend6 biin tanat, melynek értelmében az ember szabadakarata
Adam biinének kovetkeztében megromlott.

Ha az els6 nézet helytelenségét belatjuk, fennmarad még a maésik
esef, mikor ugyanis a szabadakarat lassi fejl6dés eredménye. Iit, a
biintetéjog szempontjabol, még nagyobb nehézségekkel talalkozunk.
Ebben az esetben meg kellene allapftanunk a szabadsag kiilonboz6
fokait ¢s e fokok szerint azutan a biintetést. Meg kellene allapitanunk,
hogy példaul 15 éves korban az ember a szabadakaratnak mily fokaval
rendelkezik, mily fokaval 20 éves kordban és igy tovabb. Hogy a szellemi-
leg teljesen anormalisok szabadakaratar6l beszélni nem lehef, ezt még
megértjiik és elfogadjuk. Ha azonban a kiilénb6z6 embereknek kiilonbozd
a vérmérséklete, kiilonboz6 érzékszerveinek ereje, kiilonbodz6 intelligen-
czidja, ebbél sziikségszeriileg folyik, hogy szabadakarata is kiilonboz6
fog lenni, az egyik emberben erésebb, a masikban gyengébb. Amde mar
most az a kérdés, hogy a szabadakarat eme kiilonb6z6 fokai mely mér-
tok szerint méretnének ¢és allapittatnanak meg? A tdrvényszékeknek
sziikségiik volna, ha e fant eliogadnak, nemcsak orvosi ¢s frasszak-
értékre, hanem szabadakarat szakért6kre is, kiknek az volna feladatuk,
hogy a szabadsag kiilonboz6 fokait mérjék. E mérések azonban gyen-
gén iitnének ki, mert hiszen nincs semmiféle mértékiink, mely krité-
rium gyanant szolgalhatna. lly mértékiil még az intelligenczia élénksége
sem szolgalhatna, mivel lehet valaki igen intelligens és még sem beszi-
mithaté ; mint a monomanikusok. Es tényleg sem a biintetdkonyvek, sem
a biintetdjogaszok nem torekednek e kiilonbozO szabadsagi fokok
megallapitasara, mikor a beszamithatosag {eltételeit soroljak eld. fgy

1 id. mil, IIL k. 51. L
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von Liszf egyenesen a kovetkezd kijelentést teszi: ,a biintetdjogi felelGs-
ségnek el6leltétele s tehat a beszamithatosag tartalma nem az oktdrvény
uralma alol kikapcsolt szabadakarat, hanem akaratunknak szabélyszer(
meﬁhatarozhatf)séga képzetek 4ltal, a vallasnak, az erkolesnek, a jognak
és kiilobnosen az okossagnak egész magatartasunkat szabalyozé atalanos
képzetei altal“.! : y

Lattuk ama nehézségeket, melyekkel talalkozunk, ha a beszamitas
fogalmat az indeterminizmus tanain akarjuk felépiteni. Lassuk mar most,
hogy a determinizmus alapjan lehetetlen-é a biin, a biinhddés és a fele-
16sség fogalmat megkonstrualni?

Ha a beszadmithatosag feltételeit a lehetd legpontosabban egybe-
allitjuk és megvizsgaljuk, gy fogjuk talalni, hogy ezek kozé merdben
felesleges a szabadakarat felvétele, s6t éppen veszélyes. A beszamitas
fogalma szerint csak az olyan cselekedeteket lehet beszamitanunk, melyek-
nek oka az illet6 cselekv6nek karaktere. Ha mar most mi eliogadjuk
a liberum arbitrium hiveinek azon tanat, mely szerint az ember
tehetséggel bir masként is cselekedni, mint a hogy cselekedett; latnivalo,
hogy a cselekedetek oka nem lehet az illetd egyén karaktere, hanem
mas valami kiilsé dolog; mar pedig oly cselekedetért, melynek nem én
vagyok az oka, engem felelGssé tenni s azt a cselekedetet nekem besza-
mitani nem lehet. E ponton tehat a determinizmus tana nemcsak nem
teszi lehetetlenné a beszamitis fogalmat, hanem ellenkezéleg, éppen a
determinizmus szolgalhat szilard alapul a beszamitas és jogi felel6sség
fogalmanak felépitéséhez.

Ha ezek utan szemiigyre vessziik a beszamithatésag tobbi feltételét,
azt talaljuk, hogy ezeknek egyiknek sem mond ellent a determinizmus
tanitasa. A determinizmus szerint az emberi cselekedetek végsé oka
magaban az emberi karakterben, az ember szellemi és testi meghatérozott-
sagaban rejlik. Az ember testi és szellemi meghatarozottsagabol kell
kiindulnunk akkor is, ha a beszamithatosag feltételeit akarjuk megallapitani.

A beszamithat6sag kritériuma az ember festi és szellemi éreftsége
egyfeldl, a szellemi tevékenységek egészséges lefolyasa masfel6l. Amint
von Liszt mondja: ,minden szellemileg érett és szellemileg egészséges
ember beszamithat6“.®* Annak meghatarozasira, hogy az ember mikor
érett és egészséges szellemileg, rendelkeziink eszkOzokkel, habéar arra
a kérdésre, hogy mi az a szellemi betegség, teljesen kielégitd feleletet
a pszihiatria még nem adott. A felelet nem is olyan konnyti, mint a
milyennek els6 latasra gondoljuk. Valamely bels6 szerv betegségének
kimutatasa is igen nagy nehézségekkel jar, mennyivel inkabb az agy-
velének megbetegedései, a melyek sem fizikai, sem kémiai eszko-
zokkel ki nem mutathatok. Mindazonaltal van egy 4ltalanos kritériumunk,
melylyel az ember szellemi é4llapotat mérhetjitk. Az egészséges ¢s beteg
ember szellemi mehanizmusa kozott vald kiilldombség ugyanis abban nyil-
vantl, hogy a szellemileg egészséges emberben a szellemi folyamatok
osszhangzasban 4llanak a kilsé vilig benyomasaival, mig ellenben a
beteg szellemben e folyamatok beteges feltételekkel vannak osszekotte-
tésben. A pszihikai jelenségeknek nem a tartalma, hanem a motivaltsaga

1 Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 4, Aufl. Berlin, 1891, 160. I.
2 Id. mif, 161. 1.
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os a keletkezése a dontd.!) Forel, a hires sveiczi idegorvos, a normalis
ember beszamithatosagardl értekezve, beszamithatonak mondja termé-
szettudomanyi értelemben  valamely szolidaris kozosségnek minden
normalis, addquat alkalmazkodott tagjat.® Tehat szerinte is, az ember
beszamithatosaganak érdekében egyaltalaban nincsen szitkség az akarat
szabadsagara, hanem csak a lehetbségileg finom, alkalmazkodo képes-
ségre, melynek ereje altal képesek vagyunk alkalmazkodni kiilondsen a
szoczidlis kényszertiségekhez. A legszabadabb ember ezek szerint a
{ Iegalka]mazkodbbb s ez egyszersmind a legnagyobb mértékben besza-

mithat6 is. Beszamithatosagrol pedig csak azoknal nem lehet beszélni,
kik egyaltalaban nem képesek az alkalmazkodasra. -

A beszamithatosag feltételei kvzé tehat nem sziikséges felvenntink
az akarat szabadsagat. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a
beszamitas hatarait vessziik figyelembe és annak fartalmat tessziik vizs-
ghlatunk targyéava. :

A biin — biintet6jogi értelemben — nem egyébb, mint norma-
cllenes akarati tevékenység. Norman itt a biintetérvénykodnyv parag-
rafusait értjitk. E meghatarozasban harom momentumot killsmbdoztethe-
tiink meg ; norma-ellenesség az egyik momentum, a masik hogy tevé-
kenység az, a mi normaellenes ¢és véglil, hogy a tevékenység akarati
tevékenység. E harom momentumb6l mar most sziikségképpen kovet-
kezik, hogy beszamitani csak olyan biint lehet, melynek elkovet6je olyan
lény, kinek akarata van, tehat az ember, olyan biint, mely cselekedet,
mely tehat az ontudatb6l veszi eredetét és vegiil sziikséges, hogy ez
: a cselekedet normaellenes legyen. !

J Itt mindenekel6tt sziikséges a normanak természetével tisztaba jon-
niink® A norma elsé sorban értékelméleti fogalom s a szerint lehet -
beszélniink etikai, esztétikai ¢s logikai norméarol. A norma erkolesi érte-
lemben az mutatja, hogy miként kell cselekedniink, ha az erkélcsos szora
igényt tartunk; az esztétikai norma a szép megvalOsitasanak titjat mutatja,
a logikai norma pedig az igazsag keresésére osztontz s kotelez.
Ha mar most mindnyajan az erkdlcsi normahoz mérn6k cselekede-
teinket, akkor a tarsadalomnak, a maga fenmaradasanak és békéjének
biztositasara nem volna sziiksége kiilsé torvényekre és el6irasokra.
Kétségtelen dolog, hogy a kultira haladasaval és féleg nemesedésével
az egyes ember nem ugy tekinti a biintet6térvény paragrafusait, mint
egy kiviilrél raer6szakolt terhet, hanem Onkenyt hajland6 azt elfogadni
65 észrevenni azokban nemcsak a jogi kényszert, hanem azoknak
erkolesileg kotelez6 voltat is. Miutin azonban az emberek legnagyobb
része az erkolesi norma kotelez6 voltat nagyon gyengén érezi lelkében
! vagy éppen sehogy sem, kénytelen a tarsadalom torvényeket allitani fel
4 és azokat, kik e torvényeket athagjak, biintetéssel stijtani. Ezért kénytelen
a tarsadalom, ha tagjai nem érzik az erkdlesi norma kotelez6 voltat,
annak kikényszeritésére torvényeket hozni s biintetéseket allapitani meg.
lgaz ugyan, hogy a norma ez altal elveszti amaz idedlis természetet,

1 Traeger, id. mii. ;
2 Uber die Zurechnungsfahigkeit des normalen Menschen., 3. Aufl. Miinchen.

1901. 19. és 21, 1. A
8 Bihm Karoly: Ember és viliga lIL k. Axiologia vagy értéktan. 1906, 103. §.
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mely neki mint efikai, esztétikai és logikai normanak sajitja, de a tarsa-
dalom fenmaradasa és békéje biztositva van.

Az olyan cselekvést, mely e biintetotorvénykonyv paragrafusait
sérti, joggal nevezhetjiik ezek szerint normaellenes cselekedetnek és jog-
gal itelhetjiik el annak végrehajtasat ligy jogilag, mint erkolcsileg és
vonhatjuk 6t feleldsségre ¢és szamithatjuk be neki tettét, ha szellemileg
érett és egészséges. Midon azt allitjuk valakinek cselekedetérdl, hogy
az az erkolcsi norméanak nem felel meg és azért az illet6t elitéljiik, akkor
természetszeriileg ezen erkolcsi értékitéletiinkben benne volt ama rossza-
lasunk is, melylyel az illet6 egyén cselekedetét kisérjitkk. Mid6n valakit
erkolesileg megitéliink, semmi koziink ahhoz, hogy ez a cselekedet vajjon
szabad akarat kovetkezménye-¢é vagy pedig sziikségszer(iség eredménye.
Mi itéletet tartunk az illet6 felett s ha tette meglelel az erkolcsi norma
kovetelésének, jonak mondjuk azt; ha ellenben tette az erkdlesi norma
kovetelményeivel ellentétben 4ll, rossznak neyezziik. Erkolcsi megitélés
¢és oktorvény merbben fiiggetlenek.

Nem all masként a dolog a biintetéjogi felelésséggel sem. Mid6én
valakinek cselekedetér6l kimondjuk, hogy e cselekedete normaellenes,
ez ftéletiinknek bizonyos erkdlesi szinezete eltagadhatatlan. Mindenkit6l
elvarjuk, hogy erkolcsileg is olyan legyen, hogy magaviselete megfeleljen
az erkolesi normanak; de elvarjuk azt is, hogy a biintet6jogi normanak,
a biintet6torvenykonyv paragrafusainak is engedelmeskedijék; ellenkez6
esetben rosszaljuk cselekedetét. E rosszalas, mely minden biintetbjogi
beszamitas egyik momentumat képezi, erkolesi természetli. Ha pedig e
rosszalas erkolesi természetli, akkor e ponton sincsen sziikségiink az
akaratszabadsag felvételére, mivel erkolesi ftéleteink mer6ben fiiggetlenek
attol, hogy vajjon szabad-é a mi akaratunk, vagy sem.

Kimondhatjuk tehat, hogy a beszamitas fogalma teljesen megférhet
a determinizmus tanitisaval, a mint azt mi bevezetd paragrafusainkban
megéllapitottuk és nincsen semmi sziikség az akarat szabadsagénak fel-
vételére a czélbol, hogy a beszamitas fogalméat erre épitsiik fel.

Hogy cselekedeteink beszamithatok legyenek, e végbdl elégséges,
ha valasztasunk és cselekvésiink szabad, azaz, ha rendelkeziink az u. n.
pszihofizikai és a pszihikai szabadsaggal. Hogy vélasztasunk szabad, hogy
t. i. véalasztasunk végeredményében t6liink fiigg, az tagadhatatlan. E sza-
bad vélasztasunk akadalya, ha a vélaszté egyén nem érett és nem
egészséges szellemileg. Cselekvésiink is szabad, a mennyiben semmi
kiilsé akadaly nem 4&ll utjaban a mi pszihofizikai mehanizmusunknak ;
a cselekvési szabadsagot is csak az akadalyozhatja, hogy pszihofizikai
mehanizmusunk nem egészséges és igy nem képes a reabizott feladatot
elvégezni még abban az esetben sem, ha maskiilonben semmi kiilsé
akadéaly ebben nem gatolja.

Szabadsdgérzet és  Miel6it atmennénk a biin, a biintetés és a deter-

determinizmus.  minizmus viszonyanak targyalésara, sziikségesnek
fartjuk a determinizmus nehéany ellenvetését vizsgalatunk tirgyava tenni.

Az indeterminizmus hivei, a determinizmus allaspontjat megdon-
teni akarvan, egyik érviiket abb6l a mindennapi tapasztalati ténybé6l
meritik, hogy az ember lelkében valahanyszor cselekedett, fellép a
szabadsig bizonyos érzése; szerintiik ez a szabadsdgérzet szintén
a_mellett dont, hogy akaratunk szabad. lgy, hogy ismét Bindinget
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emlitsem, szerinte az emberi szabadsag tudatin, minf szegletkdvon épiil
fel az egész erkolesi és jogi rend. Nemcsak az egyes emberek fartjak
magukat szabadoknak, mondja Binding, hanem egymast is szabadoknak
tartjak. A szabadsagnak ez érzetéb6l magyarazhato meg az erkolesi
mértékek kovetkezetes kiképzése.

Mi a szabadsagérzet? Az az ember lelkében lévo érzet, mely
szerint az ember azt hiszi, hogy ha neki tetszett volna, cselekedhetett
volna masképpen is, mint a hogyan cselekedett. Hogy a dolog tényleg
igy van, azt tapasztalhattuk mindannyian. Valamely tett elkdvetése utan
meérlegelve a koriilményeket, melyek kozott cselekedetiinket végrehaj-
tottuk, igen sokszor Ugy talaljuk, hogy cselekedhettiink volna masként
is, mint a hogyan cselekedtiink. 1tt azonban nem az a kérdés, hogy
mit gondolunk a cselekvés ufdn, hanem az, hogy vajjon abban a pil-
lanatban, mikor valamely cselekedet végrehajtasara hataroztuk el magunkat,
vajjon akkor képesek lettiink volna-¢ arra, hogy az ellenkezdére hataroz-
zuk el magunkat? Azt hisszuk, hogy e kérdésre leghatarozottabb nem-
mel felelhetiink; ha azt nem akarjuk allitani, hogy cselekedeteink a vé-
letlen sziilottei, ugy igenld feleletet nem adhatunk. Bizonyos megadott
koriilmények kozott a cselekvd egyénre nézve csak egyetlenegy csele-
kedet lehetséges s ez az, melyre magat elhatarozta.

A valasztas szabadsaganak targyalasakor lattuk, hogy tényleg van
egy olyan pillanat, melyben azt hissziik, hogy barmilyen cselekedetre
is_elhatarozhatjuk magunkat. A szabadsagnak ezen érzete azonban éppen
csak egy pillanatig tart, e pillanat elmultaval azonnal észrevessziik, hogy
nemcsak lehet, de kell is valasztanunk és mihelyt ez a kell imperative
fellép, oda a szabadsagérzet is. Az akaratszabadsag védelmezo6i tehat
tévednek, mikor azt allitjak, hogy a szabadsagérzet az akarat szabadsaga
mellett bizonyit.

Amde — folytatjak az indeterministik — a szabadsag érzete nem
csupan abban az egyetlenegy pillanatban 1ép  fel, hanem keletkezhetik
reflekszi6 folytan. Es az indeterministaknak igazuk van. A szabadsagérzet-
nek ez a neme eldallhat vagy, ha arra gondolunk, hogy a multban igy
vagy ugy is cselekedhettiink volna, vagy ha a jovore tekintve azt
mondjuk, hogy majd igy vagy tigy fogunk mi tenni, mert igy akarom.
Vajjon ez a szabadsigérzet az akarat szabadsiga mellett bizonyit-e?

Vegyiink ol egy példat és azt elemezve vizsgaljuk, hogy vajjon
tényleg ez a reflekszio sziilte szabadsagérzet az indeterminizmus igazanak
bizonysaga-e?

Tegyiik fel, valamely hegyoldalon egy hatalmas készikla gurul
ala ¢és elpusztitassal fenyegeti a hegyoldal alatt fekvé kunyhot. Mar
most az ¢én gondolatmenetem a kovetkez6 lehet: Ez a koszikla mind
nagyobb és nagyobb sebességgel gurul ala és lehet, hogy ezt a kuny-
hot teljesen elpusztitja, de lehet, hogy nem. Nekem kétségkiviil jogom
van arra, hogy igy gondolkozzam. Amde ebb6l mar most éppen nem
kovetkezik az, hogy a koszikla, ha akarja, szétrombolja azt a kunyhot
s ha akarja, nem rombolja szét. Lehet, hogy valamely akadaly eltériti
(tjabol és igy nem rombolja szét a kunyhot; de torténjék barmi is, az
sziikségszeriien tortént. Itt tehat csupan arrol lehet szo, hogy én, latva
a dolgot ¢és mérlegelve a koriilményeket, egy [lehetdségi itelefet mon-
dok. Nyilvanvalo dolog, hogy én nem ismerhetem mindazokat az oko-
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kat, melyek e koszikla utjat megszabjak s igy csak lehetdségi itéletet
vagyok képes mondani; ha ismerném mind az okokat, bizonyosan
megtudnam mondani, hogy mi fog torténni és pedig sziikségszeriien
torténni.

Teljesen ez az eset az emberi cselekedeteknél is. Ha ismerném
mindazokat a motivumokat, melyek valamely okozati proczesszusnal sze-
repelnek, ha ismerném azoknak erejét, ismerném az illetd cselekvének
lényegét, tigy tényleg meg tudnam mondani, hogy az illet6 egyén cse-
lekedete melyik iranyban fog eldiilni. Mindaddig azonban, a mig az
illetd lényegének ismerete nélkiil csak az el6ttem ismeretes motivumok
szerint kombinalok, mindaddig csak lehet6ségi itéleteket leszek képes
mondani. Egy mas ember, ki szintén ismeri ezeket a motivumokat és
szintén ezeknek mérlegelésébol akarja a cselekedetet megallapitani, eset-
leg éppen ellenkezd megoldasra juthat, mint a milyenre én jutottam.
Es ez természetes is. Mert valahinyszor cseleksziink, mi cseleksziink
és nem a motivumok; addig cselekvésr6él szé sem lehet, a mig én
azokat el nem fogadtam; én pedig azokat fogadom el csupin, a me-
lyek az én lényegemnek megfelelnek. Elannyira, hogy én magam sem
tudom melyik motivum volt er6sebb, mindaddig, a mig nem vélasz-
tottam. Ha pedig a valasztis megtortént, azutan a cselekedet mar sziik-
ségképpeni kovetkezménye a valasztasnak és én a cselekvés végrehaj-
tdsa utan hidban okoskodom, hogy bizony masként is cselekedhettem
volna, mert a motivumokat lényegemnek megieleléleg valasztottam,
tehat cselekedetemnek én magam voltam az oka.

Ama szabadsagérzet tehat, a mely ezt mondja nekem, hogy mas-
ként is cselekedhettél volna, mint a hogyan cselekedtél, lehet az én
lelkiismeretem haborgasanak kovetkezménye, lehet kovetkezménye ama
szomort tudatnak, hogy a normaval ellentétes tettet hajtottam végre,
de semmiképpen nem lehet bizonyitéka az akarat szabadsaganak.

Dr. ifj. Bartok Gyorgy.
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Nagyag.

Ugy ¢rzem, mintha nemsokara haldlharangot kongatnanak Nagyag
fslott! Mintha mar csak a multrol regélnének a banya vendégkdnyvé-
nek lapjai, mikor turistak, laikusok és tudésok tomege todult ide, hogy
Nagyag paratlan szépségeiben és kincseiben gyonyorkodjék.

Hullongé aranysarga levelek boritjdk az avart; a fHajid oldala
vérvoros, skarlat és ametiszt szinii lombjaival tekint le a lejtés oldalon
szétszort bogarhatd  héazikokra. A Szarkd sziklas meredekje fényesen
csillog az alkonyati napsugérban; koroskoril hamvas lilaszin arnyék
terjed s az alkony karminja ragyog a harom templom tornya badog
fedelén. Lent a volgyben Bereksz6, Maros-Solymos és Déva hazai fehér-
leneck s a széles volgy kOzepén egy nagy eziist-szalag kigyozik: a
Maros.

Az Osvényeket belepte a hullé levél, itt-ott még zoldiil az utols6
haraszt. Egy kis patakon til jarhatatlan bozét emelkedik, azon til, a
lankason, csalitta szelidil a vadon. A gerinczr6l latom délre a Maros-
volgyét, hattérben a Retyezat hofedte csticsaival; északfelé az almasi
volgyet a zalatnai ¢s abrudbanyai hegyekkel; a kodos tavolban, mintegy
vén kiraly, emelkedik ki csodélatos kipjaval a Kecskekd.

Labam el6tt, a biikkos 6lében, mesterséges tavak vize csillog hatal-
mas gatakkal; az opélszinti viz mozdulatlan; egyetlen hab sem ringa-
tozik rajta. Latom egész Nagyagot. Rom-rom mellett; bediilt hazak falat
islverte a dudva. Néhol egész kohalomban valami régi haznak sivar
romja: alatta egy elhagyott banya ésit6 tiregje, melybdl csondesen szi-
varog a fojto biizt terjeszt6, hasznavehetetlen kénsarga galiczos viz.
A dombon régi, elhagyott temet6, mellette teriil el a Szegény-sor. Nem
pusztan azért Szegény-sor, mert még vize is alig van, hanem azért is,
mert német ¢és magyar béanyéaszai a legszegényebbek s mind elolaho-
sodtak. Egy 75 ¢ves székely ember maradt meg magyarnak, meg az
Isten haza, a katolikus templom.

Valamivel tavolabb a bajos kis Buli-hegy, zeg-zugos Osvényeivel,
pompas arnyas sétanyaival. Ez alatt egy jo karban tartott nagy épiilet,
a banyasziskola, emelkedik. Koriilotte diiledez6 viskok, siirtin beiiltetett
gyiimolesiak kozott rejtezkednek. Es jol van ez igy!

Erdélyi Mizeum. 1907, Uj folyam. 16
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Virul6 lombok takarjak el a diiledezt falakat s mikor elj6 a tél,
nem lehet leplezni a szomort valésagot, noha a siirtin hulld hé elégod
igyekszik eltakarni a nyomortisagot.

A Buli hegygyel szemben a hatalmas Kalvdria csics. Széditd
mélység szakadt kozéjok, melyen keresztiil a banyatelepekhez jutunk.

A Kalvdria 70 foki lejtéjét kdtenger boritja. Alabb a Kontrolor
bazalt oszlopai meredeznek szeszélyes korvonalaikkal. S ez a még min-
dig elbiivold taj rejti a régi hires banyakai, melyeknek masfél szazados
multjaban tobbszor mazsaszamra mérték az aranyos ¢érczet. A hegy
Ossze-vissza van tlrva; szdz meg szaz Gt szeli egymast, de a banyész
behtiinyt szemme! is 'biztosan jiar benne. Bizalommal szall ala, pedig
tudja jol, hogy a banya szeszélyes, mikor kélavindkat zudit tija elé;
haragos, mikor eliojtja I¢lekzetét s bosszuallo, mikor raszakad a kincset
keres6 emberre. S az ember mégis keresi a kincset, hat nap éjszaka-
jan farad s a hetedik napon 6vé a tiszta levegd ¢s a napiényes ¢égbolt.
llyenkor szomju lélekkel keresi fol az isten hazat. Harom templom
fehér falai vonjak halaadasra. Az alsé kisebb a katolikus, a gorog
keleti ¢és a gorog katolikus.

A XVlil-ik szazad végén a katolikus templom a volgykatlanban
allott, itt mar nyoma sincs, betemette a banyabol kiszaliitott meddd ké.

A hattérben emelkedd Szekeremb, Csefrds és a Hajto hegylancz
zarja el a balsai valgytdl Nagyigot. A Kalviria tetejérol felséges kila-
tas nyilik a Maros volgyére; tiszta iddben Vajda-Hunyad, Szaszvaros
korvonalai tiinnek szemiinkbe.

Szemben a Kalvariaval a romai katolikus templom és az allami
elemi iskola rozoga épiilete, hol 25 év Gta magyartl hirdetik a kis olah
¢s német gyerekeknek a hazaszeretetet. £z az iskola mostoha gyer-
meke az allamnak ! Pedig nagy nemzeti missziot feljesit!

A Kalvaria keleti lejtdje nyeregbe végzddik, honnan csodas kila-
tas nyilik a Retyezadt havas csiicsaira, melyeken forrd jiliusi napokon
is fol-iolesillan az orokos ho. A Szekeremb-hegy, mintha egy sotétzold
szinpadi fiiggdny volna, héattere Nagyagnak, mintha a Mdria hdnyster
egy hatalmas vizzuhatag lenne. Pedig csupa k6, melyb6l kiaknaztik mil-
liokat éré kincseit s most, sarga elmallott szegénységében szinte jelké-
pezi Nagyagnak mai 4llapotjat, az elmulist, melyr6l az abbanhagyott
banyak még hangosabban panaszkodnak. A Bernat-banya s a bejarasa
folott allott rendel6haz szomortt romok. Valaha gazdag volt, de kime-
riilt s omladozd boltozata lassanként betemeti a régi vasitat s igy
maga zéarja el magat a vilagtol.

Lejebb, a mint a Maros volgye fel¢ kozelediink, déli és nyugati
iranyban hullamos-dombos vidék teriil el, szantéfoldekkel és kaszalok-
kal. A XVIlI-ik szazad kozepéig erdds vadon volt, békés pasztorok
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tanyaja, kik nem is dlmodtak arrdl, hogy labuk alatt milliokat ¢éré kines
hever. A fo6ld mélyében rejl6 kincs folbukkanasat Nagyag is a meg-
szokott, csodas véletlennek koszdnheti.

Born Ignicz bar irja 1770 jilius h6 12-én Nagyagrol kelt levelé-
ben: ,Messze koroskoriil nem lathatni egyebet rengeteg erdéségnél,
hol szétszortan egy par hiz. z(zOmi, nagy hanyoterek, iizemi épiiletek
és egy templom all. Ez egyiittvéve Nagyag banyatelepe, mely tisztan
a banya jovedelmébdl tartja fonn magat; miutan a fold — a telep fek-
vése s a hosszan tarto tél miatt — mivelésre nem alkalmas®,

1744-ben tortént, hogy egy Ormingyan Janos nevii paraszt ember
barmait a Szekeresul katlanban legeltetvén, éjjelenkint bolygé tiizet latott
a sziklakbol el6torni. DBejelentette bard Bornnak, ki akkortajt Csertésen
eziistbanyat miivelt s baré Wildburggal — kinek tulajdonképeni neve
Pletzker volt — megkezdte a kutatast. Eleinte kevés szerencsével, de
késobb fényes sikerrel kutatott. Sotétsziirke leveles érezek keriiltek nap-
fényre, aranytartalmuk rendkiviili volt s vegyi Osszetételok paratlanul
allott a tudomanyos vilagban. Ormingyan a leggazdagabb banyat nyi-
totta meg Bornnak s a régi mese, legalibb itt, valora valt, mert a lidérez
csakugyan kincset jelzett. Ha ez a babona, noha a nép ma is hiszi, a
jelenre is vonatkoznék — Nagyigon djra elé kellene ionni a régi, szép
idonek, mert még ma is asnak, tlrnak a kicsapo lang nyoman. Vada-
szat kozben magam is talaltam kincsasokra. A Nagyagtol egy Oranyira
fekvd jégbarlang kézelében, két jambor paraszt mellett, egy ifji leany,
Ocska czirillbetiis templomi konyvbdl hangosan olvasott 6] valami evan-
géliumot. A jamborok hiaban aslak s a hajadon is hiaban olvasott.
Enyhe oktoberi nap lévén, a kincskeresésnek még a lednyra sem leit
rossz vége, ki Eva anyjanak paradicsomi oltozetébél csak a fiigefa
levelet nem vette ol

Az elszegényedett nép kiilonben sem bizik mar a lidérez mutatta
kincsben, inkabb torédik kis gazdasiginak gondozasaval. Ha csekély
igényeit kielégitheti, adojat meglizetheti, szinte boldognak fartja magat,
mert engedelmes, tisztességes ¢s igénytelen. Emberségesebb felét még
a politikai lidérczek sem izgatjak, pedig elégszer kisértik.

Born megnyitotta az elsd tarot azon a helyen, hol Ormingyan a
bolygo tiizet latta s azt Szepldtelen fogantatdsnak nevezte, mig a roha-
mosan telepedni kezdb nép Czigdny-taronak hivta, hihetéleg a kdrny¢é-
kén letelepiilt cziganykovacsokrol.

Kezdetben nem volt valami nagy jovedelme, 1748-ban 22,630 K.,
a kovetkezd években valamivel t6bb, de mar 1756-ban 551,182 K. és
1757-ben 412,318 korona s a XVIl-ik szizad végéig évenkint 60,000—
200,000 K. tiszta jovedelem mutatkozott, mig a XIX-ik szazadban jobb,
rosszabb ével folvéltva sorakoztak, voltak veszteséget mutatd évek is.

16"
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150 év alatt 47,000 kilogramm aranyos eziistét banyasztak, ennek
nyers értéke 60.000.000 K., leszamitva koltségeit, tiszta jovedelemként
11.000,000 K. allapithaté meg. A 60 milli6 korona nagy része a nép
kozt oszlott meg s ha nem tette is vagyonossa, de megélhetését bizto-
sitotta. Az aranyforrds — gy latszik — itt is kiapadt s ez a betegség
meglatszik a vidék killsé arczulatjan is. Most mar csak a mindennapi
kenyér megszerzésér6l van sz6! A kenyeret pedig csak faraszté munkaval
lehet el6teremteni. Ormingyan utédai boldogoknak érzik magukat, ha
kukoriczaliszttel jol lakhatnak.

Mar atudosok is ritkibban keresik 6], turista vendégei meg inkabb
a megyébol valok. Bezzeg a reégi idok vendégei! Fejedelmi személyek,
katonak, nagy papok és tudosok voltak, kiknek oft jartat a banya emlék-
konyve Orzi. Mig igy a régi dalids id6kon merengiink, megemlékeziink
azokrol, kik innen indultak a magyar kozéletnek s kik itt dolgoztak a nem-
zet javara. Amazok koziil Lonhart piisptk boleséje ringott itt, sziill6hazat
mar leromboltak s kidolt az a szazados kortefa is, melynek izetlen gyii-
molcsét, sajat vallomasa szerint, a banyaszok gyerekeivel egyiitt szedegette.
Ninger \gnacz apat sziilbhaza i¢lig-meddig rom, de még all az elhagyott
Bermndit-banya szomszédsagaban. Azok koziil, kik itten dolgoztak, kiemel-
kedik Franzenau Jdzsef. Az utddok koziil ma mar egy sem él, a ki ismerte
volna, mégis emlegeti mindenki. A sz valddi értelmében nemes volt,
a népnek igazi atyja s képzettsége ¢és talentuma messze f6ldon ismertté
tették tisztelt nevét. Apar6l-fidra szallott Franzenau tisztelete. Pedig
a bdnydszok atyja fergeteges id6ben dllott a nagyagi hivatal élén, a
magyar szabadsagharcz mar itt talalta 6t. Az Algyogyot, Szaszvarost s
a kornyékbeli magyar helységeket dilé olahok Nagyag-felé indultak.
Franzenau rendkiviil erélyesen, de nagy tapintattal késziilt a védelemre
s kitiind segit® tarsat hoditott maga mellé, Piso Szabin esperest, ki tel-
jes papi ornatusban a nagyagi hivéket maga mellé véve, magasan fol-
tartott kereszttel allott a tabor elé. Kijelentette, hogy csak holttestén
keresztiil vonulhatnak Nagyagra s megatkozta azokat, kik gyilkos szan-
dékkal vannak. S a tabor az atok rémségeitdl megfélemlitve, visszafor-
dult Szaszvarosnak. O Felsége 1852-iki latogatasa alkalmaval arany érdem-
kereszttel tiintette ki a becsiiletes papot, ki 95 éves koraban, mindenkit6l
megsiratva alig par évvel ezel6tt halt meg. Mikor meg a lazongés hirére
Forrd ezredes Dévardl egy zaszloalj honvéddel Nagyagra érkezett,
Franzenau s a ftisztvisel6ikar fogadtak; a legénységet megvendégeltiék.

Nagyag banyaszai kozt nem is akadf, — egy-kett6t kivéve — ki
a nemzet ellen fegyvert fogott volna! Csak egy ember volt, ki az al-
gyogyi vérengzésben részt vett. Maga itt porlad, a rablott kincsen nem
volt aldas s utddait mar koldusbot varja. A nagyagi banyasznép hiisé-
gét Franzenaunak lehet koszonni. Hazaban a tisztvisel6i kar, a banyasz
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tanulok s az intelligens alfisztek igazi otthont talaltak. Leereszkedd,
baratsigos magatartasival novelte bennok a banyasz szellemet. Fran-
zenau utain minden iranyban hanyatlast latunk.

Utéda, Reinisch, jeles banyasz hirében allott. Mint a banyamii veze-
t6je, egylittal kozségi bird is volt. A mult szazad kdzepén talan 6 volt az
egyetlen, ki jus primae noctis hiibéri jogat még gyakorolta s ezért
komikus grof Ferrari Angelo jelentése, melyben Reinischt jutalomra
ajanlja ,wegen die Hebung der Moralitit! Solche Verdienste geben
ihm wohl Anspruch auf eine Belohnung.*

Az alkotméanyos éraban Hiiltl Jo6zseinek lehet k&szonni, hogy
Nagyagon a nemzeti szellem megszilardult. Ez az erds, hajlithatatlan
magyar melegen apolta a hazafias érzelmeket s 14 évi itt Iéte alatt sziz
esztend® mulasztasait potolta. Hiiltl alolrdl kezdte a magyarositast. A
csacsogo gyermek ajkiara adta el6szor a Hazddnak rendiiletleniilt!
E munkaban tanitok, éliikon Réthi Lajos tanfeliigyeld, papok, tisztvise-
16k segitették. A nagyagi bérczek kozt magyar dal zengett; a banya-
szok magyarul iidvozolték egymast s az Isten hazaban is elhangzott az
elsé magyar szonoklat!

A mint Hiiltl az elemi iskolat dllamiva tette s megmagyarositotta,
sziikségképen sorra keriilt a banyészati szakiskola. Nevezetes tanintézet
volt a nagyagi banyasziskola. Innen keriilt ki az erdélyi banyéaszatnak
majd minden munkafeliigyel6je, s6t még sok miivezet6je is. 70 év 6ta all
fenn s ez id6 alatt koriilbel6l 600 szakképzett egyént adott a hazai és
kiilfoldi banyéaszatnak.

Az iskola eszméjét 1834-ben Czehentmayer és Franzenau vetették
{51 s maguk is vallalkoztak arra, hogy szabad oraikban tanitsak az ifji-
shgot. A nagyszebeni thesaurariatus akkori elndke, baré Gerliczy 1834-
ben a kovetkezd rendeletet intézte a nagyagi banyahivatalhoz: ,Mint-
hogy legmagasabb helyrél — a tobbi kozt — egy hatarozott szabatos
nyilatkozat is kivantatott, hogy vajjon nem volna-e czélszerii és sziik-
séges a selmeczbanyai ¢és firoli banyéaszati szakiskolidhoz hasonl6 gya-
korlati banyasz-iskolat szervezni, mely hivatva volna az erdélyi banyasza-
tot elémozditani s alkalmazhaté banyafeliigyel6ket nevelni, kikben ez
id6 szerint nagy hiany mutatkozik, — tovabba, minthogy Nagyagon rend-
szeres banyamiivelés van, nem volna-e Nagyag a legalkalmasabb hely
ezen iskola felallitasara: meghagyom a banyahivatalnak, hogy ezen fon-
tos targyrdl, legfentebb 3 hét alatt egy alaposan atgondolt, megfontolt
6s mindennemii koriilményeket ¢és viszonyokat tekintetbe vevé jelentést
ide terjeszszen fol“.

A nagyagi hivatal kapva-kapott a felhivison; megbizta egyik jeles
tisztvisel6jét, Grimm Janost, hogy tervezetet dolgozzon ki, ugy az épii-
let folallitasa, mint a tananyag megallapitisa targyaban. A hivatal véle-
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ményes jelentésére mér 1834 oktober hd 0-én megérkezett .a dontés.
A nagyagi banyaszati szakiskola felallitisa fels6bb helyrél elrendeltetett.
Az iskola épitése és berendezéseé azonban hosszii ideig tartott, ugy,
hogy egyelore kénytelenek voltak a régi szertari épiiletben kezdeni a
tanitast. Az elsé rendes éviolyam 1836-ban nyilt meg, az anyakonyv
tanusaga szerint 25 novendékkel, kik koziil tobben korosabb, csalados
emberek voltak. Az els6 éviolyam novendékei kozott volt Griinwald
Mihaly és Lager Ferencz is, kik kés6bb a nagyagi banyéaszatban oly fontos
szerepet jatszottak. Griinwald Mihaly volt az, ki a gazdag Longin-témzsot
1842-ben foliedezte s ez 4ltal a banya sorsat évtizedekre biztosftotta.

Az iskola tannyelve német volt s ennek folytin sok kiilfoldi ifju
is belépett s végezte itt tanulméanyait. Voltak Csehorszagbol, Bukovina-
bdl, Indiabol, Sziléziabol, Bécsbbl, s6t Oroszorszagbol is ndvendékei.
Hiiltl Jozsef azonban teljesen magyarra tette, minek kovetkeztében a
kiillioldiek végleg elmaradtak. Nem is volt sziikség kiilioldiekre! Az
erdélyi banyasz ifjisag tomegesen todult ez intézetbe.

Am a régi novendékek nem tudtak feledni Nagyagot soha! Hala-
san gondoltak vissza az ,Alma materre“, s nem egy koziilok jott el
évtizedek milva, hogy viszont lassa. Par év el6tt a klagenfurti bénya-
igazgato, Makutz latogatta meg Nagyagot s szeretettel olelte keblére
még él6 egy-két tanuldtarsat s konyes szemmel jarta végig mindazokat
a helyeket, hol egykor, boldog ifjti koraban, megfordult.

A béanyaiskolanak 70 ¢év leforgasa alatt a kovetkez6 igazgatoi vol-
tak: Czehentmayer J., Franzenau Jozsef, Reinisch Agoston, Széles Dénes,
Jarolimek Egyed, Zigelheim Gusztav, Hiiltl Jozsef, Huffner Tivadar, Go-
lian Karoly, Steinhausz Gyula. Az 1848/40-iki szabadsagharcz alatt volt
a tanintézetnek legkevesebb novendéke, szamszerint 4.

A nagyagi banydk jovéjének biztositisa czéljabol mar a 40-es
¢években az a tery meriilt fol, hogy a legmélyebb szintr6l egy altard
hajtassék Nagyag ala s ezzel keresztezze a gazdagabb telér-haldzatot.
Hosszas targyalasok utan 1882-ben Hiuiltl Jozsel indittatta meg a cser-
tési volgybol, az tgynevezett Ferencz Jozsef altarot, mely 5000 méter
nyilegyenes, modern altar6, mely 1897-ben befejeztetett. Sajnos, a tobb
mint 1'/2 millio korona koliséggel végre hajtott mii, nem hozta meg a
kivant eredményt.

Az utobbi években, kiilioldi gazdag vallalkozok, a banyamil meg-
vasarlasa czéljabol, kisérleteket végeztek. Egy angol tarsasig 4 tisztvi-
selbje honapokon keresztiil tanulmanyozta a banyakat, ezer meg ezer
kémleprobat készittetett; de, tigy latszik, az eredmény nem elégitette ki
Gket, mert a vasarlasiol, minden megjegyzés nélkiil, visszaléptek.

Nagyag megmaradt a mi keziinkben s meg kell maradnia magyar-
nak is, hogy visszahdditsa régi magyarsagat, melyet helynevei Oriznek.
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Egy kozeli kozségnek, melyet Barszunak hivnak, tésgyokeres magyar
neve Bereksz0, a fejérdgi t6 ma Fajardg, Veremdga kozség ma Vorinaga
s maga Nagydg is Nozsdg. E régi magyar hagyomanyt hirdetni kelle-
nek ide az iskolak, magyar papok, tanitok és banyaszok. A banyaisko-
lanak minden termében feltlind nagy betiik hirdetik: Csak magyaril
beszélj ! A banya sorvadisdval az iskola is bezérul s az a buzdito fol-
iras is foloslegessé valik. Mintha hallandm a halalharang kongésat, mely
ugyan a jovendore szol, de melynek mélyen biigd hangjaban a mult
nagysiga is megzendl. Elsuhan  Franzenan emlékoszlopa folott is,
mely a hetven éves multat hirdeti s a régi gazdagsag idején sz6tt szebb
jovorsl beszeél. Franzenau emléke azonban tovabb is ¢16 emlék marad
s mindenki ahitattal olvassa a raveésett emlék mondasokat. Maga az
emlék is szenvedeft az id6 viharatdl, de Steinhausz Gyula igazgat6
helyreallittatta s tjra aranyoztatta a nagy ember emlé¢koszlopat, melyen a
kovetkezd sorok olvashatok:

Fszakon: ,Josef Franzenau k. k. Bergrath Ritter des Franz Josef
Ordens etc. etc. geb. am 4-ten Mirz 1802, gestorben am 14-ten Februar
1862.¢ Délen: ,Gewidmet zum Zeichen ihrer innigen Liebe, ihrer Ve-
rehrung und des Dankgefiihles, durch seine ftieftrauernden Zoglinge
der Bergschule zu Nagyag®. Keleten: ,Viel Edles hat er dem Schoosse
der Frde entnommen Nun gab der Edle selbst sich dem Schoosse der
Erde zuriick®. Nyugafon: ,Ruhmvoll als Bergmann, Menschenireund
und im Streben fiir die Kunde der Natur unvergesslich seinen Fach-
genossen, Zoglingen und Untergebenen®.

A szaktarsak, a novendékek és alarendeltek nagy része a fold
alatt alussza almat, a derék emberbarattal egyiitt s a fényes, hirneves
Nagyag dics6ségérol almodozik. S mi a késé utédok megrogyva allunk
a romok felett! Sem szakértelem, sem buzgésig el6bbre nem viszi a
helyzetét, mert az Isten aldasa: az arany, hianyzik a banyak mélyébol
S az arany hianyozni fog ide fonn is, még pedig az az arany, mely
minden magyar ember szivében draga kincs: a hazafiassag.

Révai Karoly.
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A Teleki-Enekeskonyv.

— Barakonyi Ferencz kilteményei. —

HARMADIK KOZLEMENY.

Egy nehani Szep Rithmusok.
1.

SETET koddel beborult szerencsém,
Ki megemészt, mint lobbadt kemenczém.
Ujulast én btis elmém
Erhet-e ? Szent Isten felém
Ha térsz irgalmaddal . . .
Hogy skorpiommal
Ugy ne jarjak, mint prédaléimmal.

=

Meguntalak te rossz, hitvany vilag,
Mert kis-korig vagy zoldell6 virag !
Fegyvered artatlant is vag, 10
Latom vagy allhatatlansag.
Erzem fulankodot,
Add masnak te jodot!
Elig varnam én vég oramot.

Szo6llék neki keseredett szivvel : 15
Ne kiiszkodjél te rossz veszélyiddel,

Magad buddal ne fogyasd el,

Fogadd meg szémot és hidd el.

Latom kinaidot,

Tartoztasd magadot, 20
Szenvedd békévél rad mért probaidot.

Mert vilagnak ez tulajdonsaga,
Egy arant foly tisztaval zavarja;
Hertelen arad patakija,
Orvényi méreggel rakva. 25
Tiirjed hat békével,
Varj napot fényével:
Felvirrad még virdgod szép szinnel.
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Rabsagodrol hogy ha mit tehetnék,
Frted sélymom mindent én fel vennék : 30
Szarnyaidnak sugarja lennék,
Repiilésben segitenék,
Terhednek palmija,
Igadnak kis jarma —
Lennék mérges tiizodnek oltoja . .. 35

Kalitkamban rekesztett solymomot
Minap latdm, ismerem foglyomot.
Ujétam vélle kinomot,
Kévantam csaknem holtomot ;
Mert hozzam jarulvan, i
Gyenge szavat hallvan
Nagy panaszat igy kezdte el, sirvan:

Sebes héja elkapott prédajat,
Korme kozott levé martalékjat,
Vig orommel viszi kosztjat. 15
Nem remélvén semmi karat;
De meg csalatkozik,
Reménye valtozik :
Kis prédaja kormébol kiesik,

Sokkal inkabb Isten ez fogsaghol, 50

Brikkal stiriin flizott kalitkadbal, _
Megment irigyid torkatul. |
Ne félj mérges fulankjatul! A
Kit hogy megnyerhessek, B
S hamar el érhessek ' |

Istent kérem, hogy tiéd lehessek. |

=]
wr

Finis hujus.

2.
[1663.]

BANATTUL neheziilt keserves fejemnek
H% talalnék orvost, sebesiilt szivemnek,
Megavult sebemnek:

Most keresnék iid6t szabad életemnek.
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Alnok mert vilagnak nincs allandé hiti,
En rolam példaul kiki elhiheti;
Ez is természeti,
Szin alatt orvényben ifjait vezeti.

Rabsagot fejekre veszedelmesen hoz,
Kéz-labkotozeéssel idestova hordoz,
Lanczol békojahoz,

Stirtt zaporképpen btikot reajok hoz.

Am lassa, mit teszen az 6 rabjaival,
Akérmint keritsen mérges haldival,
Eljen hatalmaval;

De mar én fejem is ¢l szabadsagaval.

Kedves mulatsaggal toltott ifjisagom,
Kiben sok probakkal folyt éltem s haldlom
S nyereséggel karom,
Legkeservesb nékem tiiled megvalasom.

Olyan nallad nélkiil az emberi élet,
Mikint az esztendd, kiben nincs kikelet,
Var ember csak telet:
Te tudod, hogy éltem mérgeddel jollehet.

Nincs maod, itaidot hogy tébbé nyomhassam,
Sotét barlangidot vagy tovabb bitithassam
S kénom tjéthassam:
Azon leszek jodot hogy megjutalmazzam.

llik ez most hozzam nimfdk szép serege,
Két szemem fényének kedves ékessége
S ¢ltem konnyebsége,

Hogy egynéhany szoval téllem légy kovetve.

Fejenként tiinektek viragzod szép sziizek,
Kilk] szerelmetekben mashoz kottettetek
S téllem jot vottetek :
Isten s jO szerencse legyen tiiveletek.

Eltem kedvetekben, hogy nektek szolgaljak,
Vékony értékemmel hogy hatrébb se dlljak
S ne aggasztaljalak,
Nem tudom jotokért nékiek mit halaljak.
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Redm nehézségtek érette ne legyen,
Ha nem szolgalhattam, nem voltam kedvetlen
S néha békételen,
Egy kegyesre nézve, ki gyotrott sziintelen.

Erre nézve tudom, hogy mindeniteknek 45
Kedvét nem tolthettem, szép személyeteknek;
S ne idegenségnek
Tulajdonitsatok, de az egy kegyesnek.

Nincs mér bis elmémet hova forditanom,
Tengeri szélvész kozt gy tetszik haboznom, 3,
Latvan allapotom,
Nincs is ez vilagon egynél tobb orvosom.

Csak 6 rea hagyom bim, gondom s terhemet,
O gyogyithatja meg halalos sebemet,
Latvan keservemet 55
Halaszthatja tovabb utols6 végemet.

Zokogassal 6tot hat ez verseimben
Ha meg konyvezhetném ; megbddult éltemben
Megyek eleiben,
lly szdkkal koszontom 6tot személyiben : 60

Magnes természetii kegyes szép viragom !
Kinek kotottem volt foldi szép vilagom
S ¢kes ifjlisagom,
Nem tudom, mint kezdjem te hozzad szdlasom!

Orczamot mert konnyem, szemem arpatakja, 65
Sok iid6til fogva méreggel 4ztatja,
Sebemet tijétja
Ki miatt keservem szamat sem tudhatja.

Nyiljéck meg elbtted szivemnek tarhaza,
Belolle szép vérit read harmatozza, 70
Nincs tobb kéncses haza,
Ha kedvednek tetszik, azt is felaldozza.

Aeclus kirdlynak egy szép leanyarul
Irnak az poétak, az szép Alcionrol.
Olvass példajarul, -
lgaz szerelminek hiiséges voltarul.
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Ki, mikor Czeinek kotelességében
Nagy Trancinianak volna felségében,
Urat ezenkodzben
Az szélvész vetette tenger orvénycében. 50

Igen siet menni széles tenger felé,
Hogy latna szerelmit joni hazafelé
S mikor ott sem lelné,
Lat egy megholt testet kizel az part felé.

Igen siet menni egykor szép Alcion, 83
O szerelmit latni allapék az parton,
Varja banatosan,
Hat tavol egy testet lat vizben megholton.

Széltél hanyattatvan kozelebb az parthoz
Latja szép Czevinek testét, ki ott haboz 40
S szélvészibl ingadoz,
Viztiil nem irtuzvan, késziil halalahoz,

Sirassal rohanvan ura teste felé,
Siet, de nem mehet, Isteneket kére,
Ki megkonyoriile, 95
Szép hatty(i madarra 6t mindjart tlinteté.

Sebes szarnyaival repiilvén urihoz,
Gyenge szép csOkokat nytjt abrazatjihoz,
Szoritvan magahoz,
Keserves sirassal borul orczajahoz. 100

Almabol, Istenek emezt is rekenték,
S csokok erejétiil hogy elevenkednék,
Neki megengedék
S masik Alcionna 6tét is tiinteték.

Nem kiilomben én is te szép csokjaidtul, 105
Claris ajakiddal sz6llo csokjaidtul
Holt allapotomrul
Felelevenkedvén apolgatasidtul :

Az te vig szerelmed, kit hozzam mutattal,
Hiiséges j6 voltod ¢ltemig mind fennall 110
S naponként nem hogy szall,
De még szivemben is felmetszetiem s gy &l
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Tiilled hat szerelmes kedves Alciononn,
Mindennél kedvesebb, zoldell6 myrthusom,
Rozsam, szép viragom, 115
Siirtt konyveimmel tiilled elbticstizom.

Olvadjon meg bennem minden iz tetemem,
Az ki jot nem kivan te neked, édesem,
Oh szép szerelmesem,
Lilium szalakkal bendit édes kertem. 120

Legyen Isten hozzad s dldjon hiiségedért,
Sokszor vélem kozlott aldott jovaidért,
Kit toltél kedvemért,
Kit én szegény fejem nem is érdemlett, kért.

Bocsasd vétkeimet, melyekkel tégedet, 195
Buzg6 szerelmembdl bantottam fejedet,
Felejs[d] el ezeket;
Vakon irtak, tudod, az igaz szerelmet.

Veled mar sok iidén egyiitt nem élhetek,
Az szerencse dolga, rolla mit tehetek, 130
Hogy ily szerelmesek
Viljanak egymastol, legyen bus életek.

Czinczeres kezemet hogy megeresztetted,
Meglanczolt rabodot meg is keseriilted,
Kotélbdl Egyedet, 145
Aldjon meg az Isten, hogy 6t megmentetted.

Zarlott kalitkimb6l most bocsatottal ki,
Szarnyaim szélibol sugart neveltél ki,
Tollat sem szedted ki;
Ki téged ne aldjon ezért, nincsen senki. 140

Valaha még Isten talam ad oly d6t,
Sptét homalyomra hogy kiild fényes felh6t,
Eriink sok bojt-elét
S el is tavoztatunk alomhozo szell6t.

Zugolodas nélkiil egymas szerelmeben 145
Elhetiink vilagon sok irigyiink ellen,
Kik ez ideiglen
Fennen dithoskodnek mi szerelmiink ellen.
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Isten is engedje nekiink azt az {id6t,
Egészséggel érniink adjon oly esztendot, 150
Kiben vilag el6tt
Egymas oromiben érjiink mi sok tidot.

Kedyes szerl'em‘étﬁl az ki ez énekben

o Biicstizvan kesereg szamos verseiben,
Ao Nincs neve ezekben, 155 b
e Szerelemriil vehet példat ebben minden.

Finis 16063.

<
Rithmi Scribentis pleni quaerelis.

SZERENCSE kerekin forog allapotom,

-y 1 Egyfel6l mert nékem kozel gyalazatom;
iy Biztat de masfelél erés kéoszlopom,

Isten ¢és reménység, kihez tamaszkodom.

Ez tudom, hogy soha meg nem csal, szégyenit,

' : Szent Pal leveliben mikint mond, bizonyit; :
e Veszélyem homalya ha el is kozelit, . S
| ' Istenemben bizom, tudom, hogy megsegit. L

-'-r’- _ ' Ez volt a szenteknek erfs vasmacskaja,

n Keserfi halalnak révén korméanyosa, ‘ 10
W Abraham lzsaknak reménység istapja, =
Mely 4ltal jutottak az nyugodalomra. v
L Akarmint forogjék s jarjon veszélyemre, a1
T - Fennen dithoskodjék én kicsiny hitemre, _ I
g Keser{i buisulast ki ontott szivemre, 15 X
S De velem Krisztusom nem ereszté tobbre. _ £

B Udvarnal lakasom eddig volt még csendes, : -
- Uramnaél hitelem érdememig kedves; e 4
e  Most nyomattatik el, nem lesz tovabb diszes, O -
e | Virjon jovendétiil az, ki ebben részes. 20

Istent hiszem s kérem, hogy el ne szenvedje,
Cselekedetiért s6t meg- is biintesse,

Erdem szerint fizet, ne is fedezgesse,

Ha Isten ostordt bocsétja érette.
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Nincs semmi kétségem, hogy ebben is Isten

Az mely mely vermet asott nekem 6 kegyetlen,

Maga fejét ejti abban 6 véletlen,
Ahoz noha volna [sz]eltelen, kedvetlen.

Ki vélem ezeket cselekedte, tudom,

De most nevezetit meg nem magyarazom,
Wlendé virtusit ha el6szamlalom,

Tudom, nem haragszik, ha igaz mondasom.

----------

Hogyha megiogadod, egy tanécsot adok,

Okosb vagy nalamnal, az ellen nem mondok,

Meg ne haragudjal, ha igazat mondok,
Téritsd meg orczamra vissza, ha hazudok.

Emlékezzél rea, mi voltal s mi leszes[z],
Noha a szerencse fautorod és felvett,
Kereke ha fordul, tudod, ismét levet.
Forog éllapatja az ki mostan fel lett.

Ne siess oly igen fennen masok ellen,

Ne kivand latnia romlasat veszélyben,
Kicsiny szerencséjét ne nézd sotétségben,
Ne irigyeld, mert vagy nagyobb fényességben.

Régtiil fogva hallom a szép sententiat:
Fide cui vide, az bolcsek mondasat,
Rajtam tapasztalom ennek valtozasat,
Miltan bizonyitom erds igaz voltat.

Az kivel mert gyakran egyiitt Ottem, ittam,
Egy kenyeret tttem s egyfele bort ittam,
Kit atyamfianak itiltem, tartottam,
Ugyanattul mostan foldig gyalaziattam.

Igazan mondta volt amaz boles im ezt is:
Non putaram (igymond) non est sapientis,
De ha most véletlen ez rejtam toriént is,
Masszor mast tanitok, adhatok példat is.

Ez arant magamot bolondnak mondhatom,
Az bolesnek mondasat magamra szabhatom,
Enekszoval fenyen miltan kialthatom,
Hallgatassal hozza békével lakhatom.
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Ekesnek mondhatom az virtusok koziil
Az Taciturnitast, ki igazgat szentil,

Szivemben felmetszem 6rokos békéiil,
Tudom, igazgatom haszna s erd jeliil.

Dabit Deus finem his quoque remélem, 65
Kit hogy megengedijen, aldzédvan kérem,

Hala ad6 voltomat ezekérr igirem,

Dolgaim végeit békével ha érem.

Isten is engedje nekem azt az iidot,

Sotét homalyomra kiildjon fényes felhdt, C 70
Kegyelmit fejemre, mikint gyenge szell6t,

Véarom, ha elérem a boldog esztendbt.

‘Sok btisulasim kozt minap gondolkodvén,
Szines baratimtul magamnak hagyatvan,
Larvas orczajokkal ram visszafordulvan, 75
Iram az verseket, keserven bankodvan.
Finis sed non sinis.

Istennél nincs kedvesb, Szertelen félelmessé,

Foldon diszesb s ¢kesb Ellenben irgalma,
Az emberek el6tt, Biztat kegyes volta,
Mint ki ifjisagnak g0 Nem hagy lennem biindssé.

Viragjat hivsagnak

S ordognek nem szentelé.
Nem romlandosédgnak

Elt, de Krisztusanak,

Sokszor hozzad térvén, a5
Biinomon torédvén, :
Megsiratom keserven

Ellened esetim,

Udvességét megnyerte. 85: - rmit cesioled it
Ez most engemet is, ~ Megbéntvan gyakor helyen, 199
BiinGst, nyavalyast is : Megjobbulasomat,
Teszen kétségessé, Hala ad6 voltomat
Isten birosaga, lgérvén nagy sziintelen.
Milté igazsaga 90 Finis.
" = . 4. -
o ~ Pasquillus.
5 - WINCZ, Borberek, Jara kinek lakohaza,

Véletlentil rajta tortint s ni mint jara,
Nétten n6 s oregbiil nyavalyaja, kara, '
Kisebbiil de viszont szép hirének arja.
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Pavillik az kappan, meg sem sz6l az bird:
Elhiszem Navai, hogy vagy rosz vers ird,
Mely miatt 16tt az is mar keservén sird,
Meghirvad ezennel, mint mez6ben kard.

Elhittem, megsziikiilt abrak tarisznyadban,
Azért igy mindketten haboztok banatban,
Sarkantytid elkopott s csak az taréjaban
Maradt kicsiny tompan, nem bizhatom abban.

Azért nem jo kedvil s vig nyergelt paripad,
Port riig az szemében, iut-e teste alad?
Varj csak még idotiil de meg masnak is 4d,
Kinek a sok viztiill nem nétt orraban nad.

Sequens Méria asszony mint jardl azt kérdem,
Az mit illendének vélem nem féddzem.
Elédben terjesztem s éppen ki foddzem,
Szivemben mért vagyon ellened nehezem.

Ma holnap, ma holnap 6rome szivednek
Megtijul, de vissza; orome szivednek
Oregbedik kinnal elaludt lelkednek,

Hii orvost hol taldlsz, nem tudom, mérgednek.

Noha elégképpen titkos nyavolyidrul,
Nem tehettem volna terhes gondjaidrul,
De nytijthattam volna olajt ajakimrul,
Vigasztalasképpen mézet violamrul.

De talim azt véled, hogy mar az szentséget,
Epen nyelhetted el az gyonyoriiséget,
Az édes méz altal sok keserfiséget
Nem hittél lappangni romlott veszettséget.

Prédajul vetettél engem szerencsére,
Forgd kerekének jatékul szélyére;
Szivvel igyekeztél, latom, veszélyére
Szin alaft, de Isten nem segitett erre.

Erre nézve én is mosfan nyavalyadon
Nem sokat biisulok, s6t tombolok azon,
Ezutan szép rozsat csipkén s bojtorjanon
Nem keresek s kapok bolondul arnyékon.
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JO bizony az nészés vagy az férjhez menés,
De nehéz mindennap s baj az kétszer f6zés,
Az selyem szoknyihoz nem illik bojtdlés,
Koplalas, zsugorgés, szappanyozés, sités.

Most volna ideje az majorkodasnak, 45
Ha nem restellenéd, az takarodasnak,
De az, ki keveset vét, aratasanak
Hamar végét éri minden munkéjanak.

J6, van két zselléred, az is tetii Otte,
De az is nem ftiéd, mert nem apad votte, 50
Noha most az orbant latom felontttte
S kevélyen homlokat ranczoson bészedte.

Veled jatékomra volna matériam,
De az békeén tiir6 kontost veszem ream,
Mar kiissebbségemre nem terjesztem krétam, 55
Egyet kérdek tiilled, felelj vissza ream.

Miben hissz? reméllesz ily fuvalkodassal?
Rad szant jokért gonoszt mérs[z] ily batorsaggal?
Okat nem ismered magad batorsaggal,
Egy széval leirom, mennyi igazsaggal. 60

Orczad az minemti, azzal valamint vagy,
De ahoz az farod dajka forman nétt s nagy,
Azzal nyomott sajtban énnekem biivni agy,
Holtodig Basaddal, nem banom, vessz s maradj.

Fekete-bakacsin szint 4brazatodon 85
Viselsz, halovany gyaszszal elegyesen azon,
Magamot csudalom, miért kapta[m] azon
Csalard szinnel fostett pattogé szamarom.

J6 1élekkel szépnek bizony nem mondhatlak,
S nimfék seregében bizony nem adhatlak, 70
Isten ostoranak de tapasztaltalak
Rajtam s mason, kiért jokkal nem aldhatlak.

Janes6 s Tini megholt, kiken szemed kapott,
Azok kozill mar fenn latod csak Donatot,
Ki grammatikdbdl helyesen olvasott, 75
Hogy puszta piaczra meg nem hazasodott.
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Nem sok respektusa volt ajandékidra,
Noha még viselte, adtad l6dingodra,
Azt jol cselekedte, hogy ajandékidra
Szinnel hajlott s laptat nytjtott jatékodra.

Mikola Kamutit immar eljegyzette,
Horval is jutalmat érdem felett nyerte,
A csalard reménység nem kedvez felette,
Neked is ugy latom, szerencséd fedezte.

Vinczriil ki nem telik, hogy Sigmondhoz bizzon
S ennek javaival érdemesen hozzon,
Az rosz persuvaszto akarmint hordozzon
S mind holtig ambator fejeden szakasszon.

Rovidség okaért most tobbet nem szolok,
FFélek, hogy mert aitél gyalazatot vallok,
Felvott szandékomtul inkabb hatrébb allok,
lgy tudom, semmiben hatrébb nem maradok,

Tiikéletlen szivet szin alatt hordoztal,
Kiviillem mert mast is kebledben tartottal,
Csalard mesterséggel csak szoval hordoztal,
Sok képen egy naprul mésra halasziottal.

Maga jol tudhatod, utanad nem jartam,
SOt elrejtett kincsem szivembe bezartam,
Tolled bizony soha jovaid nem vartam,
Szii ohajtasodat meg nem tapasztaltam.

Tovabb nem akarom immar terjeszteni
Rollad verseimet s elmém emészteni,
Ezentiil téged is gonddal emészteni,
Szivembiil de immar kivagni s veszteni.

Ez paraszt versemriil nem banom itilj meg,
Méltan cselekeszel, mert hamar 16tt, i¢lszeg,
Siettem, mert kozol volt az déli meleg
S tillem tavozott volt borral teli serleg.

Ezzel menedéket most szabadsagodra
Adok s verseimet bezarlom lattodra,
Istentiil s én tiillem menj batron utadra,
Ha sokaig ¢lsz is, nem leszesz karadra.

Finis.
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Latni, szép szerelmed

Igy kesereg addig,

Miglen nem lathatja,

Tested nem apollja.

Ha halad sok ideig 60
Meg kell halni kinban,

De te kivant jokban

Elj, akarom, sokaig.

Finis.
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Alia.
KINOM- s nyavalydmban, Az mit sokszor sirvan,
~ Halalt hoz6 biimban Elotted zokogvan,
Egyediil hii orvosom; Megmondtam,hogy hivednek 3,
Stilyos probaimban, Hozzad hiiségében,
Sok habortiimban 5 Kotelességében
Vig, vidamité sélymom; Ne kételkedjél ennek:
Tavol szép viragom . . . Most is azont tartom
Keserven siratom, S meg is bizonyitom a5
Erkezik mert romlasom. Fajdalméval szivemnek.
Az iidétiil fogva, 10 Nem késnék, sietnék,
Miélta nem latta Ha elrepiilhetnék,
Szemem szép személyedet, Szarnyamon rar6 modra,
Nem tudom, ha élsz-e — Ott csak megnyugodnam, 4
Vagy halni késziilsz-e? Fiistit hol lathatnam
Hogy nem hallom hiredet, 15 Héazadnak s labaidra
Hidd, bizonynyal banom, Orommel borulvén,
Hogy meg nem tudhatom Mint Argirus, sirvan,
Titkos lakohelyedet. SzeretOje agyara. 45
Talam az it halal, Adj vélaszt ezekriil
Ki egyarant kaszal 20 S tudosits éltedriil,
Szegényt, boldog, gazdagot, Mikor s holott létedriil,
Ream advan gyaszat, El ne felejtkezzél
Elvagta fonalat S mint én, emlékezzél 50
Eltednek s meghirvasztott : Rolam, igaz hivedro6l.
Szamlalt taboraban, 25 Nem vehetsz eszedben,
1d6d jobb koraban Nézd meg bar tiikorben
Elned tovabb nem hagyott. Szinmutatast képériil,
Kivanvan személyed 55
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0.

Sirvan biicsuzik.

HOSSZU siralomra vezetd koteled,
Véletlen érkezik foglalé leveled,
Melylyel engem kinz6é sebemet neveled,
Noha nem rosz végre miveled, azt véled.

Okkal nem annyira gy6zsz meg, mint szép széddal, 5
Valhatatlan képen hozzad csatlé jokkal,
Kikkel megemésztesz, mint mérges kigyokkal,
Halalban kerithetsz egy s kétszeri csokkal.

Sebes héja miként felkapott prédajat
Korme kozi fogja s ugy szaggatja kosztjat, 10
Igy szerelmed engem, most nyert martalékjat,
Meg6l s elevenit lanczoltatott rabjat.

Zallagul kezemet kezedben szoritad,
Homalylyal szememet feketén boritad,
Egy szereteteddel ugy megzabolazad, 15
Fenjard elmémet szarnyarul lekapad.

Ugy legyen ambator, neked mikint tetszik,
Mert kedvem is tiilled nem idegenkedik,
Masokra mar nem vagy, nem is serénykedik,
Véled elégedett, benned bétran nyugszik. 20

Marinkam, szép rozsam, kedves majorannam,
Veled ha élhetnék, magam halni hagynam,
Kertemben plantalt s né6tt lilium szalacskiam,
[llattal éltetd, zoldelld cziprustam.

Az te vig kedvedet, kit hozzam mutattal, 25
Hiiséges jo voltod életemig fennall,
Nem elfelejthetd s naponként nem hogy szall,
De még szivemben is felmetszettem s tgy all.

Rollad feledékeny, mint latsz, hidd, nem leszek,
Emlékezetedre egy notat felveszek, 30
Kobzomon pengetvén, aldozatot teszek,

Vénusnak ajakim ¢énekleni készek.
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Isten legyen hozzad s éaldjon hiiségedért,
Csak eddig is velem kozlott jovaidért,
Kit reményteleniil miveltél kedvemeért,
Kit én szegény fejem nem is érdemlem s a[zért] 10

~ Aldast de életedben bdven rad terjedni

Nem kivanok, de s6t azokkal tisztelni,
Hozzad hii voltomért, ha el akarsz hagyni,
Avagy megutalvan, kinra masnak adni:

Nyiljék meg elbtted szivemnek tarhaza, 45
Belolle szép vérit read harmatozza;
Elégedjél vele, nincs tobb kéncses haza,
Ha tetszik, kedvednek azt is felaldozza.

Adj valaszt, édesem, ez keserves sziinek,
Mert szép személyedért meghervadott flinek. 50
Hidd, én is jovallom, de jol meglasd kinek,
Ne is felejtkezzél ezen kegyesednek.

Két kezemmel neked irt ez levelemben
Neved terjesztettem, olvasd versfejekben.
Te se felejts engem, ne higy szerencsében, 55
Elj sokaig, végre kivanom ez testben.
Finis.

f.
Mas.
Nétdja: Ambitor ugy legyen.

Okat banatimnak ha kérded, Minerva,
Megfelelek, szivem mert méreggel rakva.

Sok keseriiséget szivemre az ont, fiiz,
Hogy szerelmes rézsam meghervadott s nem sziiz.

Rea hat szavamat ez arant forditom,
Mély buja 4lmabol serkentem, ndditom,

Mondvan: szép szerelmem, miért hogy rabodat
Ennyire kinozod s {izod haragodat?

De rdd nem vethetek, mert magam vétettem,
Szantszandékkal sok jajt éltemre emeltem, 10
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Szunnyadozéassal mert iidomet toltGttem,
Ki miatt rozsamtul jaj mely messze estem !

De meglévén immar, rolla mit tehetek?
Piros orczajarul csokot sem vehetek.

Oh gonosz szerencse, nem fizetsz érdemre, 15
Megtanittad volna ez kegyest mert erre.

Latom, megfogatt kegyesem vilagtul,
Nem is fényeskedik viragzo villamtul,

Mely miatt tortént 1égyen énekem, mondhatom,
Sem méltd okait meg nem szamlalhatom. 20

Mindenestiil mért vagy csak tir6. . . ... ...
Nem hamar hervadd, mint zoldelld .

Vénus szép kertiben plantalt rozmarinka,
Nem Katalin, Borka, de Hosszti Marinka.

Hosszl s nagy jésaggﬁi de termettel kegyes, -
Gyengén reng6 szokkal s kivant jokkal te[rhe]s.

Megaviseléssel s tekintettel kegyes,
Nem felfuvalkodott vagy negédes, tes[tes].

De tavul, mi hasznom, ha csak igy kinlo[dom],
Gerjedezésemben torodom s fajlédom. 30

Az irigy szerencse toled fosztott, la[tom],
Keseriiségemre masnak adott, ba[nom].

Vég menedéket hat most adok, szerelmem,
Szabad életedre gyogyitom szerelmem.

[A na]gy I[ste]n azért kivantod sok jokkal, 35
[Tart]son meg nagy Isten élethozd jokkal.

ig bdven szerencséddel,
mintsem ilyenekkel.

..............

Erdélyi Pal.



Adalékok
a Régi Magyar Konyvtdrhoz.

Harmadik kozlemény.

oL
Lyon. 1586.

Calepinus, Ambrosius. AMBROSII | CALEPINI | DICTIONARI-
VM | DECEM LIN- | GVARVR, | Nuper hac poftrema editione quanta
maxima fide ac diligentia fieri potuit, | accuraté emendatum, multiique
partibus cumulatum, & ali- | quot milibus vocabulorum locupletatum. |
UBI LATINIS DICTIONIBVS HEBRAZ | Grace, Gallice,
Italicze, Germanice, & Hispanice, itemque nunc primo & | Polonice,
Vngaricz, atque Anglice adiectze funt.| Accellferunt infignes loquendi
modi, lectiores etymologi®, oppofita, tranflationes, | adagia ex optimis
quibulque auctoribus decerpta. | Huc, praeter alia, accedunt certze
Syllabarum quantitatis note, fingulis vocibus inferiptz:. magna filua
nominum, | tum appellatinorum, tum propriorum: vt virorim, mulierum,
Jectarum, populoram, deorum, fide- | rum, ventorum, vrbium, marium,
Sfluuiorum, montium & religuorum: vt funt vici, | promontoria, ftagno
paludes, &c. Ita vt hzc editio omnibus Thefauris | & Dictionarifs,
quae hactenus collecta funt, incredibili & | rerum & verborum numero
fit locupletior. | [Nyomdaszjelvény.]

LVGDVNI, | M. D. LXXXVL. | CVM PRIVILEGIO REGIS. |
20 A—Ccccs = 1153 1. El6l: czlap, Typographus candido lectori,
Extrait du Privilegie du Roy 2 sztlan lev.

Ismeretes kiadasai, melyekben a magyar is szerepel: 1. Lyon. 1585. (Magyar
Konyvszemle. 1885. 60—61. 1) 2. Lyon. 1586. 3. Lyon. 1588, (M. Ktnyvszemle, 1888.
331. I. 4. Basel. 1590, (RMK. 1. 231.) 5. H. n. (Genf) 1594. (RMK, 1. 277.) 6. Basel.
1598. (RMK. L 300.) 7. Basel. 1605. (RMK. 1. 395.) 8. Basel. 1616. (M. Konyvszemle.
1883, 271. 1) 9. Basel. 1627. (M. Konyvszemle. 1880. 297—298, 1)

Kolozsviri egyetem,

* Az aldhuzott sorok vorts myomdssal.

a2.
H. év n. [Kolozsvdr. XVI. sz.]
Historias ének toéredéke.

O ti kereBtyenec, Iftenhez mar kialczunc,
Mind addig zorgeifunc mig meg né halgattatiic

~ Az 1—50 szam adalékok az Erdélyi Miizeum mult évi folyamaban jelentek meg..
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V fogadalahoz eros hittel folyamyunc.
Nam Daniel altal meg igirte minekiinc,
Ezechiel altal nyiluan mondta minekiink,
Torok veBedelmet nyiluan igirte nekunc.
Hatalmas Vrilten ki pogant tamaztottad,
Az mi buneinkert uket ranc boczattotad,
Ez vilagon oltorod lenne paranczoltad.
Ves veget Vr liten immar buntetefednec,
Fordicz haragodat mar az pogan nemzetre,
Had ifmerienec meg teged veftedelmekre.
Kerefstyenfeg kozze adgy immar eggyeffeget,
Bator 3tiuet, erot, adgy io feiedelmeket,
Az poganfag ellen adgy immar gyozedelmet.
Nem kériinc mi mofta tiled oly boldogiagot,
Minden nyomorufag nelkul valo orBagot,
Mas vilagon tudgyuc falalunc oly orf3agot.
Vilag vegezetig tudgyunc hogy ez igy lefsen,
Soc nyomorufagunc tildozéftine hogy lefsen,
De Toroknek h[ ...Juk el veliese hogy lefsen.
Az mit meg igirtel keriinkc hogy be tellyeficz,
Gognac es Magognac veBedelmet tellyeficz,
Te valafstoitidnak 3abadulafat indicz.
Hogy edes hazank meheffen [ . . . . . ]

Az ki ez verleket moft igy 6f3ue rendele,
Hogy hazaiat birya pogan, buful Biueben,
Kiuan lifentul valaha menni foldeben.

Neuet vers feiekben nem akara foglalni,
Mert nagyob dolgokban akarta ielenteni
Moftani idoben kellett igy el titkolni.

Ezer off3az es kilenczuen hét efstenddben,
Mikor az Torokriil gondolkodnec buaban,

Egy puBita Claltromban Szekelyec varafaban,
FINIS.

(Szoveget zaré disz a Bathory-csalad fametszetii czimere.)

40 Egy levélnyi toredéke, melynek aljabol 2 sor hianyzik az Erdélyli Nem-
zeti Mtizeumban,

53.
Hdga. 1620.

ARTICVLEN | Vande Confederatie der| Hongarifche Bohemifche
ende gheincor ~ | poreerde Provintien. | [Fametszet.]
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IN's GRAVEN-HAGHE, | By Hillebrant lacobfiz, Ordinaris ende |
Ghefwooren Drucker vande Ho. Mo. Heeren | Staten Generael. Anno 1620. |

49 A—Bs = 7 sztlan lev.
Erdélyi Nemzeti Miizeum.

54.
(Gyulafejérvdr. 1629.)

ARTICVLI DOMINORVM REGNICOLARVM TRIVM | natio-
num Regni Tranfylvanie, & partium Hungarie eidem annexarum |
in Generalibus eorum Comitys, in Civitate Alba-lulia, ad diem octa-
vam | Mensis Aprilis. Anni Domini 1629. indictis celebratis conclufi. |

S. L a. typ. 2° A1—4 = 4 sztlan lev.

Datum in prefcripta Civitate noftra Alba lulia, die vigefi- | ma
quarta Menfis Aprilis. Anno Domini Millefimo | Sexcentefimo vigelimo
Nono. |

A Magyar Konyvszemle 1897, évi. 52. lapjan leirt kiadastol eltér, a mennyiben
a Haller Gybrgy és Szombathelyi Mirton hiitlenségi megbélyegeztetésérsl szolo arti-
culus hianyzik beléle.

Erdélyi Nemzeti Miizeum.

55.
Virad. 1641.

Anti-hodego-graphos, | in quo dilcutitur, | An Apoftolicé factum, |
quod Cardinalis P. ple- | beos Sacerdotes ab uxo-|ribus fequeitra- | rit.
| Hebr. 13. | Honorabile est conjugium inter quof-|vis & thorus im-
maculatus. | Notfatus | Anno falutis reparate 1640. |

VARADIN[I], | Apud ABRAHAMUM KER[TESZ] | M. DC.
XXXXI. | 12° A—Ds — 40 lap. El6l czlap és Przloquium | Ad |
PLEBEOS SACER- | DOTES. | 3 sztlan lev.

Konytablabdl kiaztatott példa, melyb6l a Ci, Cs, D1 levelek hidnyzanak. A
Ce, Cs, D2, Ds leveleknek fels6 része, s az As, As, Bz, Bs levelek kiozepébdl 4—6
sor hidnyzik.

Erdélyi Nemzeti Miizeum.

56.
(Kolozsvdr. 1646.)

VARAS VEGEZESI M. DC. XXXXVIL 1L JAN. | Mellyeket min-
den ez varofnak lakofa, ha nem maga jo indulattydbol, az megh irt
peenak alat, meg tartani koteles, { litennek tifztefiegére. | LATVAN AZ
VR ISTENNEK BuNTET6 ES RAYTVNK | LANGOLO SoT VGYAN
EMESZTO TuZET ES OSTORAT, HOGY SE HEGYEINKNEK SE
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MEZEINK- | nek ugy éalddfa nintlen, ménnajat el voite, annak felette az
fegyver izegény hazankban mind télben nyarban fen forogh, és az |
dogis nem tsak marhainkat, hanem magunkat is eméfzt, fogyat, Ezeket
hifzfzik, hogy az koztunk uralkodo és meg nem fzi- | no, ISTEN
ellen valo biineink meltan hofztak reank. Tetzet azért, tifztiink szerént
mindeneket jo DISCIPLINA és vigya- | zas ala vegtink. Vegefztiink
annak okaért illyen modot, mind az Czéhelek s — mind Calandofok
¢s mind az iffitifagnak ce- | remoniajoknak peragalafaban meg tartani.
Kit ha valamely Czéh avagy Calandos meg nem tartana, minden enge-
delemnél- | kil az az Czéh s — Calandos 25. forintal immediate és
irremiisibiliter meg btintettefiek; ha penig privata perfona: fzemély |
valogatafnélkul tiz forintal mulctaltafiek. |

Egyleveles. nyomtatvény, keretbe foglalva. Nagysiga 31'0¢36'5. A pontok (7)
hasibosan szedve. Teljes szbvege, mint milvel6déstorténetl adalék Kolozsvar torte-
netéhez, kdzolve az FErdélyi Mizeum XV11. kot. 424—425. 1

Erdélyi Nemzeti Mizeum.

57.
Franckera. 1652

Batai, Georgius. DE | Divinitate Jesu Chrifti. | Difputatio 1.
Prepliminaris: | Refpondente GEORGIO BATHAI, Ungaro. |
[Franekerae, Typis Idzardi Balck, 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes »Anti-Smalcius®
cz. hittani értekezések gylijteményének Pars 1. 6—13. lapjain Azp—B3 ivijelzéssel kiilon

czlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.
58.
Franekera. 1052,

Bokényi, Johannes Philippus. [Compendiolum Socinianismi
refutatum.] CAPUT. IX. | De Ecclefia, Minifterio, Synodis ac Difciplina. |
[Editio secunda,auctior et emendatior.][Resp. Johames Philippus Bokenyi.]')

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1652.]4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi* cz. hittani értekezések gyffjteményének 156—162. lapjain Vz2u—Y ivjel-

zéssel kiilon czlap neélkiil,
Régebbi kiaddsa: Franekera, 1651. (Erdélyi Mizeunn. Uj foly. 1. 40—41. 1)

Kolozsvari ref. kollegium.
1) *4a lapon.

50,
Franekera. 1652.

Hentes, Michael. [Compendiolum Socinianismi Refutatum.]CAPUT.
V. | De Veteri & Novo Faedere; five de Lege| & Euangelio.| Docent,
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Vetus & Novum Teftamentum feu Feedus differre; | 1. Promiffis. I1.
Przceptis. | ~ [Editio secunda, auctior et emendatior.] [Resp. Michae!l
Hentes Debrecinus.]?)

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1652.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi“ cz. hittani értekezések gyiijteményének 78—90. lapjain Kap—Nz ivjel-
zéssel kiilon czlap nélkiil.

Régebbi kiadasai: Franekera. 1651, (RMK. 1L 1767.) ~ U. o. 1651. (Erdélyi
Miizeum, Uj foly. L. 41 1)

Kolozsvari ref. kollégium.
1) A *4a lapon.

60.
Franekera. 1052,

Igaz, Colomannus. Compendiolum | SOCINIANISMI | REFU-
TATUM. | CAPUT I. | De Deo ; & lefu Christo ; deque | Spiritu Sancto. |
[Editio secunda, auctior et emendatior.] [Resp. Colomannus Igaz Nobilis
Claudiopolitanus.] ')

[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1652.] 4°

Ondlléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianisml® cz. hittai értekezések gyfijteményének 35—56 lapjain E2—Gap fvjelzéssel
kiiléin czlap nélkiil.

Régebbi kiadasa : Franekera. 1651, (Erdélyl Miizeum. Ui folyam, L 41. L)

Kolozsviari ref. kollégium.

1) A *4a lapon.

61.
Franekera. 1652.

Kereszturi, Andreas B. [Compendiolum Socinianismi refutatum.]
CAPUT. VIII. | De Refurrectione Mortuorum: & Statu | Animarum :
deque futuro faculo. | [Editio secunda, auctior et emendatior.] [Resp.
Andreas B. Kerefzturi,|?

[Franekarae, Excudit Idzardus Balck. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch, Johannes ,Compendiolum

Socinianismi® cz. hittani értekezések gyiljteményének 128—156. lapjain Q4b—Vib
ivjelzéssel kiilén czlap nélkiil,

Régebbi kiadasa : Franekera. 1651. (Erdélyi Mizeum. Uj foly. 1. 41. 1)
Kolozsvari ref. kollégium.
1 A * 4a lapon.

62.

Franekera, 1652
Margithay, Nicolaus. Difputatio XVIL. | Ad Caput V. De Chrifti

.l

N
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preeceptis qua Le- | gem perfecerunt. | Refpondente | NICOLAO MAR-

GITHAY Ungaro. |

[Franekerae, Typis Idzardi Balck. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johaunes ,Anti-Smalcius*
cz. hittani értekezések gyﬁjteményének Pars 1. 126—131. lapjain Qan—R2 ivjelzéssel
kiilon czlap_ nélkiil.

Kolozsvari ref. kollégium.

63.
Franekera. 1652.

Panyithi, Michael. [De Pradestinatione Iefu Chrifti.] Difputatio
V. | Refpondente | MICHAELE PANYITHI, Ungaro. |
[Franekerae, Typis ldzardi Balck. 1652.] 4°

Onallban nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes ,Anti-Smalcius®
cz. hittani értekezések oyiijteményének Pars I. 35—41. lapjain E2F ivjelzéssel kiilon

czlap nelkiil.
Kolozsvéri ref. kollégium.

04.
Franekera. 1052,

Patt, Mathias. Difputatio XXIV. | Ad Caput VIII. De Promiffo
Spiritus Sancti. | Refpondente | MATTHIA PATT, Urmeni-Ungaro. |

[Franekerae, Typis Idzardi Balck. 1652.] 4°
Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes _ Anti-Smalcius*
cz. hittani értekezések gyfijteményének Pars 1. 184—190. lapjain Z1b—Aa3 ivjelzéssel

kiilon czlap nélkiil,
Kolozsvari ref. kollégium.
05.
Franekera. 1652.

pécsvaradi, Michael B. [De Chrifti preeceptis, qua Legem per-
fecerunt.] Dilputatio XVIIL. | Ad Caput V. | Refpondente | MICHAELE
B. PETS-VARADI, Ungaro. |

[Franekerae, Typis Idzardi Balck. 1652. | 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes ,Anti-Smalcius*
¢z, hittani értekezések gyfijteményének Pars 1. 131—137. lapjain Ra_S ivjelzéssel

kiilon czlap nélkiil.
Kolozsvari ref. kollégium.

60.
Franekera. 1652,

Peery, Stephanus. Difputatio XX. | Ad caput VI. De Preaceptis
Chrifti fingularibus. | Refpondente | STEPHANO PEERY, Ungaro. |
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[Franekerae, Typis ldzardi Balck. 1652.] 4°

Ondlléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes ,Anti-Smalcius®
cz. hittani értekezések gyfijteményének Pars . 147—152. lapjain T2—Tap ivjelzésse]
kiilon czlap nelkiil.

Kolozsvari ref. koilégium.

07.
Franefkera. 1052.

Simon, Michael Varalyai. [Compendiolum Socinianismi refutatum.]

CAPUT. Il. | De Statu primi hominis ante lapfum. |

CAPUT. lll. | De Lapfu hominis; & Peccato Originis. | *

CAPUT. IV. | De Libero Arbitrio & Gratia. | *

[Editio secunda, auctior et emendatior.] [Resp. Michael Simon
Varalliayi.)®

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1652.] 40

Onélléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi* cz. hittani értekezések gyiijteményének 57—78. lapjain H—Kap ivjel-
zéssel kiilon czlap nélkiil.

Régebbi kiadasa: Franekera. 1651, (Erdélyi Miizewm. Uj foly. 1. 42. 1)

Kolozsvari ref. kollégium.

1 A 62. lapon. * A 65. lapon. 3 A *4a lapon.

08.
Franekera. 1652,

Szokolai, Stephanus. Difputatio XIX. | Ad caput VI. De Pre-
ceplis Chrifti fingularibus. | Refpondente | STEPHANO 4 SZOKOL-
JAL Ungaro. |

[Franekerae, Typis ldzardi Balck. 1052.] 4°

Ondlléan nem jelent meg, hanem Cloppenburg Johannes ,Anti-Smalcius®
cz. hittani értekezések gytijteményének Pars I. 141--146. lapjain S3-T fivjelzéssel
kiildn czlap nélkiil,

Kolozsvari ref. kollégium.

69.
Franekera. 1052,

Talyai, Michael B. [Compendiolum Socinianismi refutatum.]
CAPUT. VL. | De Pradestinatione Electione & | Vocatione. | [Editio
secunda, auctior et emendatior.] [Resp. Michael B. Thalpayi.]!

[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum

Socinianismi* cz. hittani értekezések gyfijteményének 99—113. lapjain N2-P ivjel-
zéssel kiildn czlap nélkiil. X
Régebbi kiadasa: Franekera. 1651, (Erdélyi Mizeum. Uj foly. 1. 42. 1.
Kolozsvari ref. kollégium.
L A *4a lapon.
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70.
Franekera. 1052.

Tiszabecsi, Gaspar P. [Compendiolum Socinianismi refutatum.]
CAPUT VI | De Justificatione per Fidem in Christum ; | deque Peeni-
tentia. | [Editio secunda, auctior et emendatior.] [Resp. Cafpar P. Tifza-
Betfinus.]')

[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch Johannes ,Compendiolum
Socinianismi* cz. hittani értekezések gyifjteményének 114127, lapjain Pp—04 ivjel-
zéssel kiilon czlap nélkiil. ,

Régebbi kiaddsa: Franekera. 1051. (Erdélyi Mizeum, Uj foly. 1. 42. 1.)

Kolozsvari ref. kollégium.

1) A "4a lapon.

Tl
Franekera. 1652.

Vizkeleti, Daniel P. [Compendiolum Socinianismi refutatum.]

CAPUT X. | De Baptifmo & Ceena Domini. | )

CAPUT XLI. | De Magiftratu, Judiciis, Juramentis & Bellis. | *)

[Editio secunda, auctioret emendatior.] [Resp. Daniel P.Vizkeleti.] *)

[Franekerae, Excudit ldzardus Balck. 1052.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Cloppenburch, Johannes ,Compendiolum
Socinianismi® cz. hittani értekezések gyiljteményénck 170—190. lapjain Yo—Aa3b
fvjelzéssel kiilon czlap nélkiil. ,

Régebbi kiadasa: Franekera. 1651. (Erdélyi Miizeum. Uj foly. 1. 42. 1)

Kolozsvari ref. kollégium,

1) Az Ybn lapon. 2) A Zga lapon. 3) A *4a lapon.

72.
Genf. 1652.

Belényesi, Joannes H. DISPVTATIO | DE | STATV EXINANI-
TIONIS | Christi.| [Refp. Joanne H. Belinyefio.]!)

[Genevae, Sumptibus Petri Choust. 1652.] 4°

Onalloan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyifjteményének Pars I, 272—276. lapjain Ilap—mma2p ivjelzéssel
kiilon czlap nélkiil. (Disp. XL.)

Erdélyi Nemzeti Miizeum, — Kolozsvari ref. kollégium.

A qqg#b lapon.

Koblos Zoltan.
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Bod Péter levelei.

Misodik kdzlemény.

15.

Teleki Laszlo grofnak.
Magyarigen, 1750 augusztus 5.

En is irtam volt ezeldtt j6 idGvel, azutin N. Dantzkai uram is egy
Ir6dedksagra magit drémest adni akaré ifju irant ; de az Levelek meunek-e
még vagy nem, bizonytalan. Ezt mar bizonyosabnak remélvén, ujonnan
arra kérem Ngodat, hogy ha leszen is, ha nem is sziiksége red Ngodnak,
postdn fuddsitsa Ngod akdr Dantzkai uramat, akdar engemet. Mar jé ideje,
hogy Dantzkai uramndl tolti az id6t, kivet6t nem observalt még eddig
benne. Papai fi, Magyar orszagrdl vald.

Nints mit irjak Ngodnak. Tzelndrél most nem hallottam valamit,
mité! fogva Ngodnak irtam volt. Itt mar a borok 4ra hégott; vedrét 6
sustikon adjik a jotskanak.

Mgs Groéfné Asszonynak aldzatos szolgdlatomat ajalvan, Istentdl lelki
¢és testi aldast kivanok & Nganak. Istennek ajilvin Ngodat kedveseivel
egyiitt és maradok Ngodnak

alazatos kész szolgdja

Bod Péter.
M.Igen 5. Aug. 1750.

16.

Teleki Laszlé gréinak.
Sorostély, 1750 november 13.

Mar régen, hogy Ngodtdl sem levelet nem vettem, sem pedig Ngod-
nak nem killdottem, sem alkalmatossdg, sem irdsra valé ollyas matéria
magat el6 nem advdn. Mostan pedig az én didott Patrondm! mellett
toltvén valami kevés napokat, innen kivinom Ngodat megkeresni tsekély
irasom altal, mely kivanom, hogy Ngodat Mgs Grofné Asszonyommal

I Grof Bethlen Kata.
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egyiitt s Hdzdban 1évé kedveseivel taldlja jO egésségben®s szerentsés
allapotban.

Méltésdgos Patrona Asszonyomtdl tuddsitist vévén 5 Obris mind
cura alatt 1ételérsl Szebenben s mind pedig alkalmatossigot az 6 Ngahoz
valé jovetelre, 6 Obris azaz Pénteken reggel megindultam Karolyvar-felé ;
azon napon mind az Ompolyon! val6 éltal jovetellel bajlodtam ; annyira
kidradott volt, hogy Sardtdl fogva Kis Faludig® a réteken s torokbtiza fol-
deken mind vizben jottem. Rétsei uram per omnia sancta obtestalt, hogy
belé ne mennyek, de csak elkalauzoltattam magamat, azt gondolvén,
hogy ha az Ompolyon atal kelhetek, a Maroson Hajoval konnyii leszen
altal koltozni, Késére Karolyvarra érkezvén, az Hajohoz kozel sem mehet-
tem az viz kiiitése miatt. Meg hédltam Kirolyvart j6 reménség alatt, hogy
masodnapon a Portusnal altal keriillok tsak eljovok Sorostélyra. Le is men-
tem j6 reggel a Portusra; de ott ollyan rettenetes szél volt, hogy senki
a még ott voltam red magdt nem mérte venni az dltalmenetelre, ki is
iitott volt a Maros egész Viaradjiig. Onnan vissza indultam az Ekklesidmba,
hogy a Vasdrnap pap nélkiil ne légyen; nagy bajjal Szombatom vissza-
mentem, mar az Ompoly apadni kezdett volt. Vasirnap hon voltam, de
embert kiildtem Béha-felé Galdt6re®, hogy megldssa a Maros allapotjat;
de annyira kijott volt, hogy az udvarig az a térség mind egy viz voli,
Galdtohdz sem accedalhatott az ember sem.

Nyugodalmason elmémben nem lévén a Mgs Asszony nyavalydja
irAnt, Hétf6n ismét elindultam a Portus-felé; de annyira megnéve taldl-
tam a Marost, hogy a Portusig is nagy bajjal lehetett menni, a toltések
tetején néhol majd hasig ért a viz a 16nak, ugy ment dltal nagy sebes-
séggel. Hajon ugyan csak a Portuson jartanak, de nagy félelemmel, mert
a viz olly nagy volt, hogy a Tsiirokbe is némelyekbe be ment, Vintz-felé*
pedig azok a rétek és Torokbriza foldek soholt nem latszattanak. Tsiiged,”
mely Kéarolyvar irdnt vagyon, a Maros kozepére esett; nem is hiszem,
hogy ott még ember-kdr is nem esett volna, tsak még addig nem accedal-
hattak hozza. En is ott a Portuson Héti6n estvefelé joitem altal; az vamos
eléggé disvadealta, de masokkal egyiitt szerencsésen Isten dltalhozott s
Kedden aztin ugy jottem Sorostélyra Mgs Gréiné Asszonyomhoz.

Tzelndn jartam 33 O-bris. Az Ur 6 Excidja egésséges: azon napon
fogatott a sziiretéshez, melly az idén igen kevés fog lenni; azel6tt vald
éiszaka mit tsindlt Nikoldval, az Udvari Birdval, nem tudtdk mondani
sem Praeceptor, sem pedigleni Miskoltzi uram, de az nyavalyds elszokott,
nem taldltatott sehol, az 1irnak nagy confusiojara, mert 6 tudta a sziiret
koriil valé dolgokat legjobban.

Sorostélyon taliltam a Pintzetokot iivegekkel teli; mir nem tudom,

1 Az erdélyi Erczhegységhb6l Also-Fehér-megyében ered6 kis folyo, mely
Gyulafehérvar mellett 8mlik ‘a Marosba. -

% Kisfalud Als6 Fehér-megye alvinczi jiriséban, az Ompoly kozelében, Gyula-
fehérvar szomszédsagaban fekvd falu. : :

3 GAaldtd Also-Fehér-megye magyarigeni jarasaban, a Maros v8lgyében a jobb-
parton fekvé kozség.

+ Alvinez Als6-Fehér-megyében,a Maros balpartjan fekv6 nagykozség. A hasonlo
nevii jaras székhelye.

® Csiiged Also-Fehér-megye alvinczi jarisibana Maros balpartjan, a vélgyben,
Gyulafehérvarral majdnem atellenben fekvé kozség.

Erdélyi Mizeum. 1907. Uj folyam. 18
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Ngodnak k@szonyem-e vagy Mgs Grofué Asszonyak, mivel mindkét
részre orczatlankodtam irdnta; azért mindketten Ngtoknak ebbéli gratii-
jokat koszonom s ha miben Isten alkalmatossd tészen, megszolgdlni s
haldlni igyekszem. Az iivegek drrokat el6re kellett volna, letennem, ha
tudtam volna mennyit, de falan nem leszen késd ezutin is, mdédom
. lévén benne.

Dantzkai Uram Ngod October elein 6 kglméhez irt levelét vette
Novemberben sziiretének szinte végzésén; de ugy gondolom, hogy ennek
vétele el6tt is emlékezetben volt Ngod.

Mgs Grofné Asszonyomnak aldzatos szolgilatomat ajdnlom, minden
joknak szives kivinasokkal egyetemben.

A kegyelmes Isten oltalmiba ajilvin Ngodat kedveseivel egyiitt,
maradok Ngodnak

aldzatos kész szolgdja :
Bod Péter.
Sorostelyon 13 9bris. 1750,

17.
Teleki Laszlé gréfnak.
Mujjfalu, 1751 junius 6.

A mint Ngodat szives indulattal szeretem, ugy varom vala azt az
id6t is, az mellyben Ngodat testi szemeimmel is lithatnam; de ha Isten-
nek tetszett igazgatni ekképen a dolgokat, arrél nem teheték. O felsége
igazgassa a Ngod uatjat s a feltett czélra Szent Angyalit elbotsitvan,
vezérelje Ngodat szerentsésen s engedje énnekem is litnom annak idejében
orvendetes dllapotban.

Ha a Mgs Urfi Tzelndra elfordulhatna, ugy itélek, hogy {6 volna;
én magam oOromest felkisérném Dantzkai urammal egyiitt. Hanem magam-
nak Hétién Esperest Urammal a Zalatnai és AbrudBanyai Ekklésidkban
leszen fordulisom, Péntek tilydig ott Iészek, az utdn Hizamnal lészek
kevés ideig, de a Generalis Synodusra igyekezem elmenni, ha valami
akaddlyom nem lészen ; tsak az Experidntidért s ismét ha Tractusok Matri-
xaibdl valami akadna kezemre tzélomra valé.

Nem {tudom mit irjak Ngodnak hozzdm mutatott Gratidjaért, mert
arra érdemes nem vagyok; hilddatossigomat miben mutassam, magamnél
nem taldlok. En aranyndl, eziistnél Ngodnak hozzim valé leereszkedését
tobbre betsiilom, mellyért az Isten Ngodat aldja meg. A miben  tetszett
Ngodnak az én erGtelenségemet erdsiteni, ha az én Istenem (tat mutat
red, id6vel fogom forditani az én I[stenem ditsGségére s felebardtim,
lelki atyamfiai épiiletekre. Koszondm ebbeli gratidgjat Ngodnak halaadd
szivvel.

Méltdsagos Groiné Asszonyomat kisszonttom aldzatossiggal minden
joknak kiviniasokkal s Ngod Kedveseit, kikben Isten orvendeztesse meg
Ngtokat, En magamat az én szelid. Feleségemmel! egyiitt ajanlom Ngtok

1 Mésodik neje Soveges Banyai Zsuzsanna, kivel egybekelt 1751 marczius 9,
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Gratidgjokba ez utdn is. Ngodat pedig kedveseivel egyiitt az Isten kegyel-
mes gondviselésére és maradok mig élek Ngodnak -

alazatos kész szolgija :
Bod Péter.

M. Ujfaluban 6 Juni 1751.

A levél hitdn: Tzelndn kiviil az Ur 6 Excidja betegségének sok
hire vagyon; de a ldba fdjdalmin Kiviil nints semmi baja; az iinnepekben
ott voltam s ditsekedik 6 Exidja azzal, hogy a labdn kiviil egyéb testében
olyan ereje vagyon, hogy a franczidval is mindjart szembe l6ne.

Szathmaéri uram predikalta Intzédi uram felett a Jakéb szavaibdi I.
Mos. XLIX. 23. 24,

18.

Leétzfalvi Orban Péternek.
Magyarigen, 1752. aprilis 20.

Igaz, hogy emlékezém a Hoffmann uram Lexicon-jar6l, mely 4 nagy
folidnsban vagyon, belgyiumi editito, j0 papirosra, szép fejér Ribbe-Bdnd
(a mint hivjdk) a kotése — fejér pergamen tarkos ktésben, az az editio,
a melynél tudtomra a viligon még ejusdem Lexici jobb nincsen. En
egyik tomusit forgatdm csak meg, littam a tobbit is, de semmit benne
hidnyossagot, vagy kivet6t nem littam. Emlékezém én err6l az estve,
de azutin egy kevéssé meg is bantam, nehogy vagy G Exja, vagy kié
most annak kedvetlenségében essem. Nevét, ha ki nem irom, ne nehezteljen
meg & Exja, mert cselekszem azért, hogy ha revocdlni taldlna nékem mondott
szavat, ne neheztelhessen meg red. A dolog pedig igy volt: nem sokkal
ezel6tt azon embernél lévén én, emlitém, hogy 6 Exja a Hoffmdnn mun-
kdit akarnd megszerezni, mdéd lévén red. Erre azt mondi, én nem régen
meghozattam magamnak; adjon 6 Exja 12 aranyat s ¢én odaengedem,
melyre mondék, ne revokilja Kgd szavat, mert én nem mondom, hogy
6 Exja meg nem adja, a mint szereti szerezni a konyvet s nevezetesen
feltette a czélt ezen kdnyvre. Ez szémra lataték egy kissé tantorogni s
mondé is, hogy hadjam el, ne jelentsem meg & Exjénak. De én megta-
laldm jelenteni az estve. Mar, ha 6 Exja ezen specificalf dra irdnt magit
declardlja, én levelem 4ltal, médom az elkiildésében mihelyt esik bizo-
nyosan megtudom ; vagy, ha az 4rat elkiildjiik, 1ngy eshetik, hogy egy-
szersmind el is hozzak, ha valahogy meg nem masolja a kinél vagyon.
Az olyan editio mint az enyim ordinarie Belgyiomban 20 forinton jdr, de a
lehozdsa bizony ttbbe keriil tiznél; azt a jobbik editiot a tdrsam Bel-
giomban auction vette vala meg 32-dfél forinton ; Bétsb6l, nem gondo-
lom, hogy 40 német forinton kiviil lehessen hozatni ott helyben, azon-
kiviil a haza hozatds, sok ideig vald érette solicituskodds etc. Mdr lassa 6
Exja az éra irdnt miképen determindlja magat, engem tuddsitvdn ¢én irok
utdna, nem mesze lévén ide.

IstentS] jot kivanok 6 Exjanak, dominus vero noster theologus
Samuel ne intermitett pro me intercedere apud  excellentisimum ne
absque & darabutza torék buza fold és vetés maneam.

18*
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Istennek ajinlom kgdt tanitvinyaval egyiitt és maradok

kgd joakar6 szolgija
Bod Péter.
M. Igenben 20 Apl. — 52.

19.

Léczfalvi Orban Péternek.
Kelet néilkiil.
[1752, apr. 29. utin.]

A Hofmadnok titulosokat egészen leiratvin felkiilddttem. Azokrdl agy
kell gondolkodni, hogy kiadta Hofmén amint elintézték volt két tomusban,
de ennek utina conftinualta s azt is kiadta két tomusban Basileaban s ez
az editio vagyon nékem, amely 1677-ben és 1688-ban jott Ki. De ha
6 Exja meg akarja hozatni, ne ezt az editiot, hanem a lejdait hozassa
nieg, a mind szebb s jobb a papirosa is: arra pedig semmit egyebet nem
kell irni, akinek committal 6 Exja, hanem csak ezt, amit szoktak. Jo/.
Jac. Hofmanni Lexicon Universale. IV. Tomis in folio. Edif. Lugduni Bata-
vorum, an. 1698. 1699. En az ilyenben &romest tselekszem az § Exja
parantsolatjat.

Koszoném az 6 Exja gratidjat, hogy a copulatioban valami akadalyt
nem tett; mert a baj mind az ¢én nyakamban esett volna. A szolgdlat
jutalma, amint latom, Eva anyinknak leszen a szokott szolgik fizetések
szerint.

Istennek ajanlom kdgt és vagyok

kgd jdakard szolgija
Bod Péter,

Kelemen Lajos.




- IRODALOM.

Maros-Torda varmegye és Marosvasarhély torvényhatdsagi jog-
gal felruhazott és szabad Kkir. varos kozgazdasagi leirdsa. Irfa
Barabas Endre. Kaphatd a szerz6nél Kolozsvart, Atilla-utcza.

A\Magyar Kozgazdasigi Tarsasag, a M. Tud. Akadémia nemzet-
gazdasag bizottsaganak hozzéjarulasaval, adta ki Barabas Endre mono-
grafidjat. Az ir6 nemcsak a nemzetiségi kérdés avatott ismerbje, hanem
gazdasagi életiinknek is éles szemii megfigyel6je. Az erdélyrészi viszonyok
megértése és e kotet ismertetése koveteli, hogy tartalmanak rovid vazlatat
adva, Erdély kozgazdasagi, tarsadalmi és nemzetiségi viszonyait ebben az
egy munkiaban bévebb figyelemre méltassuk, mert a nélkiil e monogra-
fidban megkezdett munkat nagyobb eredménynyel nem folytathatjuk.

Maros-Torda varmegye az 1876 évi XXXIIL t-cz. alapjan a régi
Torda varmegye 4 felsé jarésabol, Naszédvidék 2 és Kolozsmegye 5
kozségének Osszekapcsolasabol keletkezett. Tertilete 4324:03 km®. Tor-
ténelme a romai korig nytlik vissza, de csak a 14-ik szazadbol vannak
biztos torténelmi adataink. A megye székelysége a nemzeti fejedelmek
alatt fontos szerepet kezd jatszani s az 1848/49-iki szabadsigharcz lezaj-
lasaig minden fontosabb habortiban részt vett s derekasan megéllta helyét.
A délkeleti felfold északkeleti részén, a Maros felsé folydsa vidékén teriil el.
Legnagyobb foly6ja a Maros, de az csak Marostijvartol haiézhato, egy
nagyobb keleti s két kiilonallo északi és nyugati részre osztja. A megye
északi részét a Kelemenhavas déli lejtéi, a déli és keleti részét pedig a
gorgényi havasok adgazzak be. Székhelye Marosvasarhely sz. kir. varos és
onallé torvényhatésag, benne kir. itél6tabla, tobb birdsag, szamos éallami
¢s megyei hatdsag és hivatal székel. Igen sok torténelmi momentum
ftiz6dik a varoshoz. Marosvasarhelyr6l el6szor Kalman kiraly idejében
torténik emlités, mint vdsdrhely volt ismeretes. Mai nevét és szabad kirélyi
varos jellegét Bethlen Gabortél kapta. Nevezetes a grof Teleki Samuel
kanczellartol alapitott 40.000 kotetet meghalad6 kényvtar. Méasik nevezetes
varosa Szaszrégen, r.t. varos, a fakereskedelem goczpontja. Legnevezete-
sebb helye Szovata fiirds, melyet csodés alkatii s6stavai vilaghiriivé tettek.

A varmegye lakosai magyarok, székelyek, szaszok és olahok. Az
erdélyi magyar bétor, biiszke, vendégszerets, tartozkod6. A székely
tulajdonsagai ugyanezek, de kirivobbak. Termetre a székely szalasabb,
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mint a magyar. A szaszok takarékosak, szorgalmasok, baratsagtalanok,
de udvariasak. Az olahok gyanuskodok, bizalmatlanok, de emellett jo
tulajdonsagai is vannak. A magyar i6leg allattenyésztéssel és foldmive-
léssel foglalkozik; a székely még az ipart is kedveli. A szaszok jo
gazdak és jO iparosok. Az olahok leginkabb. pasztorkodassal, allatte-
nyésztéssel foglalkoznak.

A székelységet az olah elem részér6l fenyegetd veszedelem Ma-
ros-Torda varmegyében is szomortian tapasztalhatd. Az oldh elem a
megyében 1880—1000-ig 24'8%/0-kal szaporodott, mig az Osszes lakos-
sag szaporodasa csak 22:3% volt. A varmegye 204 kozsége kozot
tiszta magyar jellegii van 83, magyar tobbség van 43 kbzségben, mig
78 kozségben a magyarsag kisebbségben van. Szdm szerint a megye
178,000 lakosabdl magyar anyanyelvii 103,000, 58%/0; oldh 65,500,
37%0; német és egyéb koriilbeliil 10,000, 5%/o. A magyarul beszéldk
szdma az utolsd 10 évben 29'6°/0-r6l 20:00/o-ra emelkedett. Lakossaga-
nak szaporodasa kisebb az orszagos atlagnal. Kiilbnosen Marosvasar-
helyt csekély a természetes szaporodas. Nem a halalozasok szama nagy,
hanem a sziiletések szama feltiinden csekély, minek egyik oka bizo-
nyara az, hogy a kozegészségiigyi allapot sem kielégitd, kivalt a csekély
szamu sziiletéssel szemben a gyermekek halalozasi aranyszama igen nagy.
Az irni-olvasni tudok szama a megyében 62,700 (352%/0), mig az orszagos
atlag 51°4%o. 1903-ban iskolak szama a megyében és Marosvasarhelyt
egyiitt 263, ezek koziil felekezeti 236, allami 23, kozségi 4. A tanitok szama
368. Az iskolak tanitasi nyelve 173-ban magyar, 72-ben olah, 6-ban német,
11-ben oldh-magyar, 1-ben német-magyar. A tankotelesek szama 38000,
ebbdl iskolaba jart 69°1°/o. Magasabb népoktatasi intézetek : mindharom
Marosvasarhelyt, 1 kozségi polgari fili-, egy ev. ref. s egy rom. kat. polgari
lednyiskola. Kisdedévo csak 6 van a megyében. Kozépiskola 3; 1 réom.
kat. s 1 ev. ref. f6gimnazium Marosvasarhelyen s 1 4g. ev. algimnazium
Szaszrégenben. A tanarok szama Osszesen 50, a tanuloké 877. Szakiskolak
tekintetében nagyon szegénynek mondhat6 a megye. Egyletek és tarsula-
tok azonban fbleg az ut6bbi idében igen nagy szammal alakultak.

A kozlekedési viszonyok sok kivanni valét . hagynak hatra. 100
km®re esett a megyében atlag 196 km. kozit (az egész orszagban
257 km.) 1'68 km. vastit, 10,000 emberre pedig 3844 km. (az orsza-
gos atlag 91°74 km.). Postahivatal van 25 (Marosvasarhelyen 2); tavirda-
hivatal 17 (Marosvasarhelyen 2); levélpostai kiildemények szama a
megyében 1003-ban megkozelitette az 1.300,000-et, Marosvasarhelyen
pedig meghaladta az 1.000,000-t. 1003-ban 253 tiizeset 107 kozséget
200,000 K. karral stjtott, ebbdl biztositas révén 97,000 K. tériilt meg
Tiizkar ellen 1903-ban kdzel 50.000,000 K. jégkar ellen pedig 1.4000,000 K.
¢érték volt biztositva,



) _"_;'T

IRODALOM 263

A varmegye kozigazgatasi felosztasa a kivetkezd. Van egy torvény-
hat6sagi joggal felruhazott varosa: Marosvasarhely, egy rendezett tanicst
varosa Szaszrégen és ot szolgabir6i jarasa. A korjegyz6ségek szama 50,
melyek korébe 108 kiskozség tartozik. A varmegyének 7459 valasztdja 5
orszaggylilési képviselot valaszt, kikhez Marosvasarhely 2 képviseldje jarul.

Miként a Székelyfoldon, bar gabonatermelésre a legkevésbbé sem
alkalmas, a lakossig legnagyobb része foldmivelésbél él: Maros-Torda
varmegyében is a lakossag sokkal nagyobb szazaléka foglalkozik mez6-
gazdasaggal, mint az Alfoldon. A mivelheté f6ld mennyiségét a lakos-
sag szamaval Osszevetve, azt latjuk, hogy a megye lakossiga népsfirii-
ség szempontjabol még az orszagos étlagot is joval felitlmulja; jut
ugyanis 1 km? szantéfoldre 1574 lakos, mig az orszagos atlag szerint
csak 135 I¢lek. Egészségtelen gazdasagi iranyzatnak feltiind jele az is,
hogy a buzavetés teriilete a tdbbi termelési dgak rovasara feltiinben
nivekedett, holott a buzatermelés jovedelmezbsége nem éri el az orsza-
gos atlagot. Siilyosabb e szomort éllapot azzal, hogy az uralkodé ugar-
rendszer mellett még ma is 10—25%0-a marad a foldnek miiveletlentil,
noha az ugarteriilet allandé csokkenése észlelhetd. A termés eredmé-
ny¢bdl még jobban kitiinik az egész varmegye okszeriitlen gazdalkodasa.
Erthetetlen, hogy miért termel a nép a bevetett teriiletnek harmadan csak
buzat s egyharmadanal nagyobb teriileten csak kukoriczat, holott a terje-
delmes statisztikai tablazatokbol vilagosan lathatd, hogy a buza- és
kukoricza-termés értéke egyenletesen csokken, ellenben a zab, burgonya,
dinnye, fejes kaposzta, kender ¢és len ériéke emelkedik. A varmegye
termésének értéke 1001-ben 19 millié koronanal magasabbra riigott.

A birtok megoszlasa kedvezd, 34,646 birtokbol torpe gazdasag
(5 holdig) 540/y; kis gazdasag (100 holdig) 45°0; kozép- és nagy
gazdasag 1°/,; s e nagybirtokok ferfilete dsszesen 172551 hold, mely
a gazdasigok teriiletének 32:32%/o-at teszi. A keresok és eltartottak arany-
szama csaknem egyenld. 47'5%0 keres6re 52'5%0 eltartott esik, a mi az
orszdgos atlagnal (44'70/v és 55°3%) sokkal kedvezdbb.

A gazdasagi felszerelés a lehetd legegyszeriibb s hozza hianyos.
Ennek okat egyrészt a foldmivelésre alkalmas falaj kicsiny voltaban, a
foldmivelésre alkalmazott munkaskéz nagy szamaban (82°0) és a nép
szegénységében kell keresniink. Legfeltiin6bben mutatja ezt az a tapasz-
talas, hogy még a nagy gazdasagokban is nagyszdmu faeke van hasz-
nalatban. A magyar ¢és az olah faj birtokaranyar6l szélva kimeritGen
ismerteti a tiszta magyar és a tiszta olah jellegii szomszédos kozségek
kis birtokait. A lakossag miiveliségét, a kozségek poétadojat és a hazak
anyagat fekintetbe véve, arra a szomort eredményre jutunk, hogy a
magyar kisgazdasagok mindig kisebb és kisebb tertiletre szorulnak ¢és a
rajta €16 szarvasmarha, 16, sertés ¢s juh ritka esetben éri el az oldh
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kisbirtokon lev6 4llatok szdmat. Intelligencziaban szegényebb, de anya-
A giakban gazdagabb lévén az oldhsag, a magyar elem kiszoritasaval
s vagyonat s ennek segélyével miiveltségét is gyarapitia.
e A zdldség és gyiimolestermelésrol szolva, a székely kirendeltség-
Y nek e téren valdé eredményes miikodésérdl értesiiliink. Az éllattenyész-
e tés mai allapotar6l, annak csaknem 200 éves fejlédését vazolva, ily
képet talalunk. Az allat dllomany nagy csokkenését mutatia, hogy a
: szarvasmarha 292%, a 16 180/o, a sertés 56'5%0, a juh 10%/» apadast
mutat. Orvendetes jelenség azonban a baromfi-, a selyemherny6- és a
, méhtenyésztés emelkedése. A megyében el6forduld allatbetegségek
b koziil a sertésvész, a sertésorbancz, a takonykor, a juh-himld és a 1ép-
e fene okoz érzékeny karokat.
k- A 60,011 holdat kitevd legel6bdl 28,431 hold kodzos legeld, a
o kortilbel6l otszor ekkora erdétertilet 233,007 hold, vagyis az egész terti-
B letnek csaknem felét erd6ség boritia. Ezen van 14,269 hold véderdd
' és 320,526 hold feltétlen erd6talajon all6 erd6, melyen fenyberdéd 175,177,
bitkk s mas lomberdd 134,928, tolgyerd6 27,802 hold.
- Az ipari foglalkozasnak mindig haziipari jellege volt. A korabbi
< szazadok alatt, mikor a szaszok kozt az iparnak tobb aga viragzott, a
- székelyek kozt nagyon kevés iparos faldltatott. Még ma is aranylag
' kevesen foglalkoznak az iparral. A varmegyét és Marosvasarhelyt 6ssze-
it véve 7400 keres® iparost talalhatunk. Ipari vallalat 4232 volt, melyek
- koziil segéd nelkiil 2783, 20-nal tobb segéddel 700 dolgozott, a mi azt
. ey bizonyitja, hogy a gyaripar még csak a kezdetleges fejlédés fokan van.
~ De azért a kisipar rohamos hanyatlast mutat, a minek megakadalyo-
L z4sa a kozelmultban alakult ipari hitelszovetkezetek feladata. Az ipar-
oktatas szolgalataban 2 tanoncziskola, 1 szakiskola, 1 néi-ipariskola all.
‘ E melleft a marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara is mar egy év-
i tized Ota szép sikert ért el a székely ifjak ipari kiképzése terén.
K-
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Nagyobbmérvii kereskedelem fejlédését kiilondsen akadalyozza,
hogy a megye Kkiviil esik a kozlekedési f6vonalakon. A székely kor-

vasut ugyan ennek a czélnak szolgalatiban fog allani, de azért Maros-
it - vasarhelyt nem fogja kereskedelmi kozpontta tenni, mert Marosvaséar-
fav hely akkor sem vehet részt a szomszédos Csik- és Udvarhelymegye
o ; kereskedelmi forgalméaban. A kereskedelem és a kozlekedés kozvetlen
s ‘ szolgalataban a megyében 3483 egyén és Marosvasarhelyt 2444 egyén
i all. A kereskedelem kiilonboz6 agai kozil killondosen a fakereskedés
et nagyobb meéretli, noha a termelési és szillitasi koltségek igen nagyok
I-F és kozlekedési eszkzok is nagyon hidnyosak.

Az add nagy és siilyos teherként nehezedik a lakossagra. A kiro-
i vott ad6 fteljesitése évrfl-évre csokken s a gazdasagi romlast ez a
R kettds veszedelem hirdeti igazan. Az 4llami és kozségi addkon kiviil a
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lakossagot a kozvetlen adok egy sajatsigos neme is terheli, a kepének
nevezett egyhazi ad6. Ez ad6 arinytalansiginak szomort bizonyitéka,
hogy pl. Demeterfalvin az allami adénak 6230/0-a az egyhazi ad6. Az
Osszes kozvetlen ¢és kozvetett adokat figyelembe véve, kitlinik, hogy
minden gazdasagra évente koriilbeliil 25 K. ad6 esik.

Nagyon élénk a megyében a szovetkezeti élet. Az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezet kotelékébe 40 maros-tordamegyei hitelszovetke-
zet fartozik, mely 149 kozséget és 5070 tagot foglal magaban. E mellett
még 15 fogyasztasi és értékesitési szovetkezet fejt ki eredményes mun-
kat. Egy szovetkezetre esik a lakossagbol 3425 lélek és a teriiletbél 90
km?, mig az orszagos Aatlag 3917 lélek és 65 km® A szOvetkezetek
mellett mas pénzintézetek is viragoznak, de kevés kivétellel a leg-
onz6bb osztalékpolitikat {izik. 1003-ban 49 pénzintézet miikodott: 4
bank, 5 takarékpénztar és 40 szovetkezet. A bankok és takarékpénz-
arak befizetett alapiGkéje 2.880,000 K. tartalékalapja 680,000 K. s az 1903
évi nyeresége 280,000 korona.

Kedvezétlenek a munkas-viszonyok is. Nyomott gazdasagi hely-
zete miatt a nép nagy része mas iranyban keres munkéra valé alkal-
mat, legkbnnyebben a szomszédos Romaniaban falilja {61, hova gyalog
is konnytiszerrel eljuthat. Statisztikailag kimutatja, hogy magyar vidéken
sokkal kisebb a munkabér, mint a olah részeken, de még itt sem éri
el az orszagos atlagot. A taplalkozasi viszonyok ismertetésében pontos
kimutatisokkal tamogatja azt a tételéf, hogy a székelyek pusztulasa a
hianyos taplalkozas kovetkezménye.

A konyv utolsé fejezete az el- és kivandorlassal foglalkozik. Az
elvandorlas abban nyilvanul, hogy e megye sziilottei, mivel az egyes
csaladok természetes szaporodasaval a term6fold hozama sem mennyi-
ségileg, sem minGségileg nem farthat lépést, kénytelenek sziildfoldjii-
kon kiviil keresni munkateret. Mivel elvandorlasi statisztikink hianyos,
nem lehet pontosan megéllapitani az elvandorlas f6iranyat. Az elvan-
dorlasnal nemzeti szempontbol sokkal veszedelmesebb a kivandorlas, i
mely el6bb csak Romania felé, tijabban azonban Amerika felé is kezd I

iranyulni. 1905 év elsd négy hénapjaban 353 titlevelet valtottak ki 442
személy részére, ezek koziil Roméaniaba 99 személy tartott. mig Amerika
felé 144. E két iranyt kivandorlas nagyon kiilonbdzik egymastol, mert
Roméanidba a székelyek leginkabb a nyari idészakra mennek s onnan
a mezei munka végeztével visszatérnek, addig Amerikdba a kisbirtokos
osztaly vandorol ki, eladvan kis vagyonat s elszakitva azt a koteléket,
mely 6t e foldhoz kototte. Legszomortibb a dologban az, hogy a kivan-
dorlas leginkdbb a székelységet siijtja.

Barabas Endrének tanulsigos kozgazdasagi munkajat azért ismer-
tettem ily részletesen, mert {6l akarom hivni az erdélyrészi magyar tar-
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sadalom figyelmét arra, hogy-e megyét, a Székelyfold nyugati partjat a
nemzetiségi hullimok mér er6sen megtamadtak s a partokat méar nem-
csak nyaldossék, hanem sok helyen alad is mostak. Az ilyen részletes
¢és pragmatikus leirds sokszor tobb, mint barmilyen ékesen sz6l6 kdnyv.
Mert a bajnak gyokerére utal s egyben azt is megmutatja, hogy a gyo-
gyitas munkéaja hol kezd6djék s mire iranyuljon. Konnyii volna Barabés
diagnézisa utan megallapitani a teend6k részletes tervét, csak legyen,
a ki azokat magéra vallalja. A fogyatkozasnak induldo marostordai ma-
gyarsag megmentése az egész magyarsag foladata ugyan, de a maros-
tordaiak hozzajarulasa nélkill nem lehetséges. Neki kell elsd sorban
Barabas konyvébol, mint tiikorb6l, megismerni sajat helyzetét s valtoztatni
a jobb iranyba. Csak azutan igényelheti az orszagos mentés meginditasat.
A magyar tarsadalomnak nem szabad tétlen(il néznie e veszedel-
met. Hatalmas, er6s védgatakat kell emelnie, hogy egyrészt az érintet-
len teriiletet a veszélytél megovhassa, masrészt az elontitt teriiletet a
viz alol kiszabadithassa. A székelység ezer éves torténelmiink folyaman
mindig annyi szivossagot, oOnfelaldozasi, hazaszeretetet, batorsagot és
vitézséget tanusitott, hogy megérdemli, hogy a magyar tarsadalom az
ezer éves diiledez$ Grhely megerdsitése végett tamogataséra siessen.

Dr. Giddéfalvy Istvan,

Seneca erkdlcsi levelei. Forditotta,-(bevezetéssel és j}egyzefekkel kisérte),
Barcza Jozsef. (Gdrdg és Latin Remekirok, kiadja a M. Tud. Akadémidnak
klasszika-filologiai bizottsdga). Budapest, Franklin, I. 11. kot. Ara fiizve 20 K.

Az Akadémia klasszika-filologiai bizottsiga a gordg és latin remek-
ir6k sorozataval szizados milasztist, égeté hidnyt, elkerfilhetetlen sziikséget
akar potolni. A szakemberek érzik, sajniljdk e mulasztdst, e sziik-
séget, Erezte-e valaha az olvas6 kozonség, mely olyan konnyelmiien kialt
feszitsd meget ennek az egész gorvg-latin studiumnak 2! Erezte-e valamikor,
hogy illetékteleniil mond itéletet, mikor olyan dolgot kirhoztat, a mit eléggé
nem is ismer? Mert hiszen honnan ismerné a gorog-latin ir6k miiveit,
mikor azoknak nagyrésze nem talilhaté semmiféle magyar forditdsban ?

A ki elolvassa Seneca erkdlcsi leveleit, meggy6z6dhetik a fentebb
mondott, stilyos igazsigokrol. Kiadd és forditd egyarant derék, hasznos
munkat végeztek ezekrek a bolcsészeti tartalmit leveleknek magyarra iilte-
tésével, kizreaddsaval. Az olvasni szereté miivelt kozdnség szorakozast,
élvezetet, gyonyoriiséget taldl olvasasukban. Alkalom s tetszés szerint ido-
toltésiil, komoly tanulminy és okulds, vigasztalds czéljabdl egyirdnt ajinl-
haték ezek a levelek, Egy nagy tehetségii ember lelkével, tokéletes dialek-
tikdjaval, a pogany Roma legszebb bolcsészeti elveivel, orokérvényfi szenten-
czidival érintkezni, megismerkednj, tarsalogni, azt hiszem, nem mindennapi
orom arra, a ki szeret olvasni, szereti olvasmanyait megvilogatni.
Ha kritikus szemiiveggel vizsgdljuk e leveleket, ha itt-oft szdrazaknak,
nehezeknek talaljuk, ha sokaljuk a bolcselkedést s a tilsdgosan kibegyezett,
kifinomitott stilust mesterkéltnek, erdltetettnek litjuk, ha nem [itjuk meg
némely dologban az iréd élete és tanitdsai kozott megkivinhatd osszhangot:
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jusson esziinkbe, hogy a hanyatlé irodalom korinak mindennemii fogyat-
kozdsai ©nmagukban taldlnak magyarizatot s hogy e fogyatkozisokért,
tokéletlenségekért mas oldalon bdéséges karpdtlds kindlkozik.

Seneca miiveinek idegen nyelvre vald Aatiiltetése oly feladat, mely
ugyancsak probara teszi a forditd erejét, nyelvbeli készségét, iigyességet.
Bareza tir a hanyatld kor stilusanak sajtsagaival Gellius forditasa kbzben, mely
szintén ebben a sorozatban jelent meg, annyira megismerkedett, hogy ez
tijabb forditdsa hiiség tekintetében alig hagy fenn kivanni valdt. Magyarsaga
is egészen megfeleld, konnylisége és gordiilékenysége pedig jol esik fiiliink-
nek. Néhol egy kissé bébeszédii, de szivesen megbocsitjuk ezt a bébe-
szédiiséget, ha a magyaros, értelmes, viligos mondatfiizésnek all szolgéla-
tdban, A szdveg megértéséhez sziikséges egy s més torténelmi, bolcsé-
szeti, mitol6giai s mas stb. adatot a kitetek végén levd jegyzetekben taldlja az
olvasd. Az ir6 életérél és miiveirdl pedig a bevezetés nytjt egy kis tajé-
kozdst, mely egydltaldban nem akar eredeti tudomanyos dolgozatnak latszani.
Nem artott volna azonban, ha egy kissé bdvebben foglalkozik Seneca
irdi, bolesészeti, politikai jelentéségével. A ki pl. a Barna Igndcz féle Vergi-
lius-forditds bevezetését olvasta, azt ez a bevezetés nem igen fogja kielégiteni.

A részletekbe mend, szakszerii biralattal nem foglalkozunk ezen a
helyen; elvégzik azt majd illetékesebb folydiratok. Nekiink elég annak
megdllapitdsa, hogy Seneca erkdlesi levelei, ebben a forditidsban, kellemes
élvezetes olvasmanynak igérkeznek. Megérdemli tehdt az a két kotet, hogy
minél tobben megszerezzék, forgassik, olvassik. Mert ,végeredményben
e levelek azt a kérdést akarjak eldtnteni, hogy hogyan teheti az ember
sajat életét boldogga“. Ez pedig — tigy gondolom -— mindnyijunkat
érdekel. S i. b.

Koézépkori legendak és peldak. Kddexeinkbdl és Temesvdri Pelbdrt
irataibol jegyzetekkel kiadta Katona Lajos. Budapest, 1907. 16-r. 48 L.
Ara 30 fillér. (Magyar Konyvtdr 486.)

Katona Lajos Barldm [fozafdr-kiaddsa melyet folyoiratunkban volt
alkalmunk ismertetni! a kis fiizet igénytelen kiilsejéhez képest meglepd,
de fontossdginak egészen megfelelé hatdst ért és hivatott téren? tébb
érdekes kérdést vetett fl. Mindezt megel6zve mondtuk el azt a kivansa-
gunkat : vajha Katona minél el6bb folytatnd munkdssiginak ezt a népsze-
riisité iranyat, melylyel a tanuld ifjusag, de reméljiik, a nagykdzonség elbtt
is megvildgitia a sotétnek mondott, mert nem ismert, kdzépkort. Ezt a
czélt szolgdljdk a Szent-Istvan-Térsulat kiadvdnyai. is; a leghivatottabb e
téren mégis mint Szilddy Aron és Horvdth Cyrill munkdssadganak befeje-
zoje, Katona Lajos. Balassa |ézsefnek a kddexek irodalmébél vett mutat-
vanyai inkabb nyelvészeti érdekiiek. Katondéi elsésorban targyi szempontbdl
fontosak. Ezuttal 6t Maria-legendat ad a NyET. VIL és X., hat legendit
¢és példat a NyET. lll. VI VI és XI., végfiil hat példat Pelbart beszé-

1 Erdélyi Mizeum XXII. 498—499, 1.
2 Egy. Philologiai Kozlony XXX, 82, és 182. Nyr. XXXV, 34, és 93—95, 1.
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débdl, utébbiakat a maga hii, magyaros, folyékony forditasiban. Jegyze-
teiben a példa vagy legenda forrasain kiviil egy-egy nalunk ismert kés6ébbi
foldolgozasat emliti s utal az illet6 példa legfontosabb irodalomtérténeti
méltatdsara. A legutolsd példindl meg lehetett volna emliteni, azt a vele
egy alapeszméjii O-franczia legendit, a melynek forditdsit Gyulai f\gost
adta A Boldogasszony tdnczosa czimmel, Legenddk konyve cz. kodtetében
1906-ban Az egyes részletek nyelvi és tdrgyi magyarazatain, tovdbba atirdsin
kiviil fontos (és mem kevésbbe fontos) még a példdk megvélogatisa. It
természetesen szem el6tt kell tartani, sajnos, a példdk terjedelmét. Két-
szeres ¢érdeme Katonanak, hogy mégis végig érdekes, viltozatos, ¢lvezetes
gylijteményt szedett 6ssze abbdl a sok értékes gydngybdl, a melybdl oly
nehéz valamit elhagyni. Katona eddig adott kozlései kdédex-irodal-
munk némely megoldatlan kérdésére nagy viligossigot veté (de el nem
tiing) reflexek voltak. Hissziik, hogy a szerkesztésében meginduld 1j
NyET. tudoményos téren uj, biztos fényt, dlland6 viligot vet a kdzépkor
irodalmdra. De bizonyosan tudjuk, hogy a nagykdzonség korében ugyanezt
Katona a kis ffizetekkel éri el. Eppen ezért nem értjiik az immér ismételten
kétéves intervallumot. Nalunk a kozépkor irodalménak torténetében kuta-
tasnak és népszeriisitésnek parhuzamosan kell haladnia: hiszen akkor is
hol tartunk még ennek az irodalomnak kozismertségétdl! - G—s.

The Magna Charta of the English and of the Hungarian Consti-
tution. A comparative view of the law and institutions of the early
middle ages. By Elemér Hantos., London, 1904. 8-r. XXXI, 208 L.

.Sokszor vetették dssze aranybullankat az angol magna chartéaval, irja
néhai Pauler Gyula,! de alig van hasonlatossag kozottiik. Az angol magna
charta val6sagos békekdtés; a mi aranybullank torvény, igaz, hogy olyan,
melyet némi meglepetés, némi douce violence csikart ki“. Emlitett tor-
ténetironk ezutin roviden folsorolja tovabbi érveit annak kimutataséra,
hogy miért nincs a két hires okirat kozott sok hasonlatossag. Masrészt
az ifji grof Széchenyi Istvan azt jegyezte fol napléjaba a harminczas
évek elején, hogy ,Magna Charta és Aurea Bulla, tigyszolvan egy
agybol sziilettek“. Az amerikai Lawrence Lowell is azt irja, hogy ,the
Golden Bull of Andreas|IL ... was ... nearly contemporary with Magna
Charta, to which it bears a notable resemblance“. A franczia E. Denis
szintén igazat ad a magyaroknak, kik aranybullajukat az angol Magna
Chartahoz hasonlitjak, mert mindkét okirat ,énoncent les principes
essentiels des gouvernements modernes“. Prutz és Pflughk-Harttung
szerint'is a magyar aranybulla ,bildet ein Seitenstiick zu der nur sie-
ben Jahre jiingeren (dlteren?) Magna Charta“.

V' A magyar nemzet torténete 2. k. 72. jegyzet,
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Dr. Hantos Elemér hazankiia, font jelzett munkajaval lehetdve
tette, hogy a két okiratot az olvasé maga Osszehasonlifsa és elddnthesse,
melyik partnak van igaza: vajjon van-e hasonlatossag a két okirat kozott
s ha igen, mennyi.

Szerz6nk a bevezetés utan, melyben az angol és magyar tOr-
vény folott altalanos szemlét tart, harom részre osztja munkéjat. Az elsé-
ben roviden korvonalozza a két nemzet politikai torténetét, a masodik-
ban eldleges kérdéseket bonczolgat és a harmadikban amaz elvekkel
¢és intézményekkel foglalkozik, melyek a két okirat atvizsgalasa és Ossze-
hasonlitasa alkalmaval széba johetnek.

Szerencsés otlet volt a szokasos indexen kiviil egy tablat Allitani
dssze, mely utmutatast ad arra, hogy a Magna Charta és a Bulla Aurea
egy-egy czikkelyének eredefi szdvege hol talilhato meg konyvében és
melyik lapon foglalkozott vele.

Hibéanak kell tartanunk azonban, hogy Il. Andras 1231-iki dekrétuma-
nak szovege nincs kozolve, mert szerzOnk folyvast hivatkozik rea s
mivel a kiraly csak egyes részeiben er6sitette meg e rendeletével az
aranybullat és nem minden egyes pontjaban, a mint azt szerz6nk egy-
két nyilatkozatabol kovetkeztethetné az olvaso.

Miutan azonban egyediili czélom itt hazai torténetiréink s kiilo-
nosen jogtudosaink figyelmét jelen munkara folhivni, tartézkodnom kell
tartalmanak tovabbi birdlgatasatol és avatottabb tollra vagy tollakra kell
biznom e foladatot. Kropf Lajos.

Edouard Reményi musician, litterateur and. man. An appreciation by
Gwendolyn D. Kelley and George P. Upton. Chicago, 1906. Kis 8-r.
Xl, 247. L

A sors szeszélyes jatékanak kell fartanunk, hogy egy kitliné magyar
hegediimiivésznek életrajza a tengeren til, tivol, Chicagoban jelent meg
angol nyelven amerikai baritainak és rokonszenvezdinek tollabol. A kote-
tecske tobb mint egy tuczat szerzé gylijteményes munkdja, mind kiilfoldi
irdé, sajat ozvegyét, Fay Gizellat kivéve. A szerkesztd a czimlapon emlitett
George P. Upton, de értelmi szerzéje, tigy latszik, Miss Kelley Gwendolyn volt.

A munka négy részre oszlik. Ezek elseje roviden elbeszéli Reményi
Ede hényt-vetett életének f6bb eseményeit. Miskolczon sziiletett 1830
julius 17-dikén s itt és Egerben jirt iskoliba. Hegediilni Pyrker Ldszlé
érsek tamogatdsdval Bécsben tantlt a hires Bohm ]6zseft6l és Joachim
volt a tanuld tarsa. A forradalom alatt Gorgey Arthur tibornok f6hadi
szilldsdn tartézkodott és a vildgosi fegyverletétel utin foldonfutévd lett
mint annyi mds hazafi és véletleniil 6 is Amerikdban bukkant {6l. Elsé hangver-
senyét, melynek programmja kodzdlve van a konyvben, New-Yorkban a
Niblo’s Gardenben adta 1850 janudrius 19-dikén.
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Az 1853-dik ¢év fontos forduld pontot alkotott a vandor hegediis
életében. Ez év elején Hamburgban adott hangversenyeket. Egy alka-
lommal rendes kisérdje megbetegedett és Reményi kénytelen volt helyet-
test keresni. Brahms Janost ajanlottik neki, ki zeneleczkéket adott abban
az idében és szegénységgel kiizdott. Brahms jatéka annyira megtetszett
honfitirsunknak, hogy zenei korutra vitte magdval. A mondott év
tavaszan tehat elindultak egyiitt Hamburgbdl, hangversenyekkel keresve
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i : kenyeriiket az iton. Weimar felé tartotfak az ott idéz6 Liszt Ferencz fol-
;i'- 3 keresésére. Hannoverben, ttkdzben meglitogattak Joachimot is.

[l Weimarba érkezve jatszottak Liszt el6tt, kinek jatékuk igen tetszett
e s ki bokbél Brahms tobb zeneszerzeményét jatszotta el nekik,a tobbi kozt
: 'L . egy szonatdjat is, melynek eljitszdsa kizben a faradsdgtél elcsigdzott szerzd

J : elaludt. Ezzel annyira sértette Liszt Ferenczet, hogy Brahmsnak nem volt
_‘1 tobbé maraddsa és azért Reményi ajdnld Jevelével elment Diisseldorfba
B Schumann Roéberthez. Egy mds verzié szerint azonban Brahms egy bizo- .
1 nyos id6 lefolytaval Joachimot kereste fol ismét, ezittal Gottingenben, s
PR ez kiildotte el 6t Schumannhoz, ki a lipcsei Neue Zeitschrift fiir Musik
B hasidbjain nemsokdra megjelent ,Neue Bahnen“ czimfi hires- czikkben
Brahmst mint a zenemliivészet Gj megviltdjat iidvozolte. Barmint all is
« - a dolog, Reményi Ede fodozte fel az 1j messidst, O tanitotta meg 6t
- azokra a szép magyar notdkra, melyeket ez ,Ungarische Tidnze“ czimen
- kozzétett, melyek miatt Reményi annyira megharagudott és a plagiator
e bélyegét siitotte red. Brahms, tudniillik elfelejtette folemliteni azt a fontos
; korlilmeényt, hogy a Lujza és a tobbi szép magyar csirdds dallamait nem
N 6 kompondlta, a mi hosszii vitira adott alkalmat.
Reményi tovabbi életét ismerjitk. 1854 és 1860 kozt Anglidban és
; az eurdpai kontinensen hangversenyezeft, az 1861-diki ammnesztia utin
TH visszatért hazajéba, egy ideig itt tartozkodott, muzsikélt, elvette Fdy Antalnak,
e a hirneves zenésznek lednyat, Gizellat, azutan eltiint rejtélyesen s minduntalan
e a vildg legtavolabbi vidékeinek mds-mds pontjan bukkant f6l: Indidban,
Egyiptomban, hol Cheops piramisanak legtetején jitszotta el mélabis
magyar notait, Ausztrilidban, hol fvlfodozte Mrs, Armstrongot (Melbat),
_ Anglidban s végiil Eszak-Amerikiban. Ugy, hogy igaza volt az elhalt Sir
2 George Grovenak, ki Dictionary of Music and Musicians czimfi jol
5 ismert munkdjidban azt irja Reményi Edér6l, hogy 6 ,vindor-muzsikus
x par excellence® s  dmbir minduntalanil eltiinik a latdhatirrdl s ezért inkabb
N iistokosnek kell Gt nevezniink, annyit nem lehet eltagadni, hogy 6 elsb-
: rangn csillag a sajat korében.
- Maga Liszt Ferencz is tobbsz6r dicsérdleg emlékezik meg Remé-
i nyir6l leveleiben és A Czigduyokrdl és zendjikrél Magyarorszdghan irt
" ismeretes munkajiban, mely megjelenése alkalmaval oly sok port vert fol.
Az els6 rész végén és a masodik részben konyviink munkatérsal
3 elbeszélik Reményi haldlanak torténetét,
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1898 mdjus havdban San-Franciscoban hangversenyezett az Orpheum
Szinhdzban, egy vaudeville-hdzban. Betegeskedett ebben az idében s
nem igen jol érezte magit. A mondott hé 15-dikén orvosanak tilalma
daczara ismét follépett. Egyik szerzeményét a Liberfy Hymnt jatszotta el
és hangosan megtapsoltik érte. Ambdr nem igen volt szokdsos joked-
vében a rendkiviil szivélyes fogadtatds nagyon meghatotta. A zajos
djira kidltdsokra ismeét megjelent a szinpadon, kezében kedvencz Stradi-
varijival és Delibes balletjébdl; Sylvidbol az ismeretes pizzicatonak
nehdny iitemét jitszotta el, midén hirtelen elére bukott; a zenekar egy
tagja megragadta 6t, kiilonben legurtilt volna a szinpadrél. A guta iitotte
meg és nehany pillanat mulva meghalt. H6 kivansaga tehat, hogy hege-
diijével kez¢ben bucsuzzon el a viligtél teljesedésbe ment, Tetemét
New-Yorkba szallitottak, hol majus 29-dikén az Evergreen Cemetryben, az
orokké zold sirkertben temeiték el. Temetésén megjelent az akkori
osztrak-magyar fOkonzil, néhai Stockinger Ferencz, derénk honfitirsunk is.

A miasodik rész vége ¢és a harmadik rész anekdotdkat tartaimaz,
tovabba apré jellemzéseket és mutatvanyokat Reményi levelezésébdl. Mulat-
sigos a hirneves Ingersoll ezredes rovid levele, melyben meghivja
vandor-muzsikusunkat estebédre 1807 szilveszter estéjére ¢és megigéri
neki, hogy lesz elég siilt alma, tej és szdraz kenyér, oly kemény, mint a
czip6je talpa. Reményi tudniillik igen mértékletes volt éfelben-italban. Egy
alkalommal nagyszerii meniit szerkesztettek Ossze egy tiszteletére adott
lakoman, de Reményi nem nyult hozzd a sok pompés ételhez, és fogas
fogds utén tiint el az asztalrdl anélkiil, hogy megizlelte volna, midén végre
az iinnepelt zenész mélyen belenyult a zsebébe, honnan egy papirzacskot
huzott ki s ennek tartalmat, mogyorot és mandulat, kezdette ragcsalni.

A negyedik rész kozli végre a sajté magasztaldsait (Press Tributes)
és Reményi kevés zene-szerzeményeinek jegyzékét, A kotethez Reményi-
nek tobb, régibb és njabb arczképe van mellékelve s ezek egyikén Brahms
Janossal egyiitt, fiatal kordban van levéve, Kropf Lajos.

Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1906. évi allapotardl. Kozzé-
feszi @ M. N. Mizeum igazgatdsdga. Budapest, 1807. 8-r. XXIII, 310, 2 l.

A Magyar Nemzeti Mizeumnak mult évi allapotarol sz6l6 jelentése
harom nagyobb fejezetre oszlik. Az elsd (1—--1031.) az egyes tdrakrdl szdld
jelentéseket, a masodik (115—250 1.) a tisztviselk tanulmanyttjarol szold
jelentéseket, a harmadik (251—310 [.) a miizeumban tartott ismeretterjeszts
elbadasokat foglalja magaban. A kétet elott Szalay Imre igazgatd a
Nemzeti Miizeum gyiijteményeinek mélté elhelyezésérdl szol.

A mint latni lehet, targyaldsra valé anyag béven van az évi jelen-
tésben s kivélt a gyfijtemények elhelyezésének kérdése magasan kiemel-
kedik kulturalis életiink napi kérdései koziil. S mégis meg kell elé-
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gedniink azzal, hogy mind erre csak ramutatunk s folhivjuk az olvaso
figyelmét.

A Magyar Nemzeti Miizeum fejl6désérdl s jovendd alakuldsarél mésutt
(Urdnia,1902. 349-—357.1) bGvebben sz6lottunk. Ma nincs okunk akkor
kifejtett allispontunk megvailtoztatasdra s f6lfogasunkat az azéta lefolyt id6 sem
viltoztathatta meg. Annyit azonban nyugodt Iélekkel regisztrilhatunk, hogy
az azota lefolyt lusztrum ¢sak éget6bbé tette azt a kérdést, hogy a miizeum
gylijteményeinek megfelel6 elhelyezésér6l gondoskodni kell.

Csodalatos irdnidja az életnek, hogy muzeilis kulturink alapja és
alma matere egymds utén latta megn6éni és 6néallésulni mind amaz intézmé-
nyeketf, melyek beldle fakadtak és téle eredtek, mig maga ma is régi s
fejlédése mogott elmaradd épiiletében szorong. llyen latvany az is, hogy
mig a vidéken egyre mozgalmasabbd valé mizeumi torekvések nyoman
tj mizeumok tdmadnak és a régiekkel egyiitt egymasutdn nyernek uj és
kényelmesebb elhelyezést, a székesf6varosi anyaintézet kérdése szinte tar-
gyalas ald sem keriil. Pedig, ha valaki ismeri a viszonyokat, tudhatja,
hogy ez nem lappangd kérdés, hanem mar 1888 o6ta folszinre van vetve.
Ideje volna ezt csakugyan folszinre vetni s irdnta az egész magyar koz-
¢let s minden illetékes tényezd érdeklGdését folkelteni. Mert ezt a kérdést
egy jelentés elé csatolt fejtegetésben elintézni tigy sem lehet. — rd —

+ Barabas Miklds. Barabas Mikl6s neve Megyericsei Janosrol szl
értékes tanulmanya alol hamar jutott e rovid megemlékezés elé. Mialatt
olvasoink szeme el6tt ezt a rovid utat megtette ; viseldje a minden test
utjara tért. Fiatalon halt el, mint annyian, de irdi hivatasara elkésziilve,
mint oly kevesen. Tanulmanya ily moédon nem a méltan vart sikerek
kezdetévé, hanem az 6t meltan megilletd elismerés bizonysagava, egy-
ben rovid életének és iréi munkassaganak zarokovéve lett. Megddbbentt
fatuma, hogy akkor ejtette el a tollat, mikor bebizonyitotta, hogy banni
tud vele. Korai halalaban nem a hozzaflizott reménység letdrését, hanem
a mar igazolt hivatottségnak korai elvesztését kell megddbbenéssel
fogadnunk. - rd —



