A szabadakarat problémaja és a
biintetojog.

— Felolvastatott a szakosztilynak ez évi janudrius 30-iki {ilésén, —

Az akaratszabadsag kérdése egyik legfontosabb és legtobbet vita-
tott problémaja a filozolianak; nem ok nélkiil nevezi Leibnitz a nagy
kérdésnek. Szdlaival belenytlik a metafizika, a 1élektan, a teoldgia, etika
¢és a jogbolesészet teriiletére. Az etikusok egy része azt hiszi, hogy az
akaratszabadsag nélkil nincs erkolesiség, a vallasbolesész és teologus
Isten mindenhatosagaval s az ember biindsségével hozza e problémat
Osszefiiggésbe, a biintetdjogisz pedig a biin és biintetés kérdését fejte-
getve bukkan red. Miota a sztoikus bolcseldknél egészen hatarozott alak-
ban fellépett, az6ta nincs filoz6fus, ki ne foglalkozoit volna vele.! Kétség-
telen, hogy a kérdés eldontése igen fontos az etikusra és metafizikusra,
valamint a jogbolcsel6re és teologusra. Hogy vajjon az akaratszabadsag
léte vagy nemléte tényleg oly mélyen érinti-e az egyes filozofiai disz-
cziplinak s kiilondsen éppen az efika Iényegét, mint azt némely filoz6fus
hirdeti, ennek faglaldsaba ezittal nem bocsatkozhatunk. Azt azonban
eleve is meg kell emlitentink, hogy az akaratszabadsag kérdésével Ossze-
fligg6 fogalmak koriil szinte elképzelhetetlen zavar uralkodik.? Mi az az
akarat? mi az a szabadsag: mit értiink cselekedeten? mind olyan kér-
dések, melyekre az egyes filozofusok egymassal homlokegyenest ellen-
kez{ feleletet adtak. Eppen ezért, ki helyes képet akar nyerni arrél, hogy
mit értiink szabadakaraton, hogy mily Osszefliggésben all az a biintet6-
joggal, mindenekel6tt kénytelen vizsgalata targyava tenni a problémara
tartoz6 Osszes fogalmakat és csak ezutin gondolhat a kérdés tisztazaséra.

Az akarat Elsé sorban azt kell megéllapitanunk, hogy mit értiink

fogalma. akaraton, illetdleg, hogy mi az akarat lényege® Az aka-
ratrOl sz0lo tanok két nagy csoportba oszthatok. Vannak, kiknek tanitasa
szerint az akarat bizonyos sajatsagos lelki erd. lgy, hogy csak egyet
emlitsek, Schopenhauer azt tanitja, hogy mindennek Iényege az akarat.?
Hartimann szerint is, az akarat az allat- és novényvilag mindennemdi

1 A probléma ({drténetére |. L. Fonsegrive: Essai sur le libre arbitre, 2. ed,
Paris. 1806, .

. * Bbvebben fejtegettem: Az akaratszabadsig problémaja. Kolozsvar, 1906.
czimif munkimban,

8 Az akarat lényegére: Bohm Karoly: Az ember és vilaga 11, k.350 s kov, .,
Waundt W.: Grundriss der Psychologie 6. Aufl. 230 s kov. l., Windelband: Uber
Willensfreiheit 3 s kiv. |, Géring: System der krit, Phil. I k. 60 s kav. 1.

* Schopenhauer: Der Wille in der Natur és Die Welt als Wille und Vorstellung,

Erdélyi Mdzewm. 1907, Uj folyam 15
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tevékenységében hatékony erd. A filozofusok masik csoportja ellenben
elvetve az akarat eme metafizikus magyarazatat, azt tanitja, hogy az akarat
bizonyos o6ntudatos fizikai folyamatoknak osszege, tehat lélektani pro-
czesszus, Hogy e két feliogas koziil melyiket tartjuk helyesnek, kitfinik
fejtegetéseink folyaman.

A filozofia terén egészen a legtijabb id6kig az volt az altalanos
nézet, hogy az akarat egy kiilon lelki er6, mely alapja és hordozdja
mindazoknak a tevékenységeknek, melyeket mi az akarat nyilvanulasai-
ként ismeriink. E nézet kovetdi kozott azutan vannak, kik kilonbséget
tesznek tudatos és tudattalan akarat kozott (Hartmann); nézetiink szerint
azonban helytelentil. Mert vagy van akarat és ekkor csak tudatos lehet
vagy hianyzik a tudatossag s ekkor nem lehet sz6 akaratr6l. Amint mar
Cicero is monda: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat.
Spinozanil pedig annyira nem lehet sz6 tudattalan akaratrél, hogy
néla intellektus és voluntas, értelem és akarat, egybeesnek: voluntas et
intellectus unum et idem sunt?

Ama nézet, hogy az akarat egy kiilon lelki erd, oly er6sen gydke-
ret vert immar, hogy arnyéka még az experimental6 pszihologusok
korében is kisért.®> E felfogs azonban mer6 ellentétben all a lelki élet
tényeivel. Az akarat nem kiilonallo lelki erd, hanem lelki proczesszus,
melyet tiirelmes analizissel elemeire lehet bontani.

Tapasztalati tény, hogy az ember csupa akarat, amennyiben hallani,
latni, izlelni, széval létezni akar. Az ember igyekezik ©Onmaga fentar-
tartasara ¢s ezért, valahanyszor ez onfenntartasban meggatoltatunk, hianyt
éreziink. E hianyt pedig igyekeziink -eltavolitani magunktol s ez Aaltal
onfenntartasunkat akadalytalanna tenni. Vagyakozunk e hidny potlasara
s e vagyodas az akarat utolsé csirdja. A hiany eldallasaval el6 all annak
potiéka is, illetve a potléknak képe. Az ontudat mar most valaszthat
abban, hogy kielégitse-e hidnya érzetét vagy sem. Ha a kielégités mellett
dont az ontudat, akkor az ész a mozgaté Oszton segélyével megy a
potlék felkeresésére. Ekkor azonban a vagyddas mar akaratta lett.

E proczesszus hosszas elemzése helyett csak annyit jegyziink meg,
hogy e folyamatban harom stadiumot kiilonboztethetiink meg, tigymint
a vdgyodds, a vdlasztds és a cselekvés stadiumat. Maga a cselekvés nem
is egyébb, mint nyilvanvalova lett akarat.

A szabadsig A szabadsig fogalméanak klasszikus kifejtését adta

fogalma. - Schopenhauer Arthur Die Freiheit des Willens czimii
miivében, melylyel 1839-ben a norvég akadémia pélyadijat nyerte el.

Schopenhaner szerint a szabadsag fogalma tulajdonképpen negativ.
Szabadsagon ugyanis minden akadélynak és gatlé kortilménynek tavol-
létét szoktuk érteni. A szerint, hogy milyen természetiiek amaz akadalyok,
beszélhetiink a szabadsag killonboz6 fajairdl. Fizikai szabadsagon példaul
minden fizikai akadalynak tavollétét szoktuk érteni; igy beszéliink példaul
szabad égrél, szabad levegdr6l, szabad utr6l stb. Szoktunk beszélni
tovabbé intellektudlis szabadsagrél és mordlis szabadsagrol is.

Schopenhauer nyoman jar Windelband, heidelbergi filozofus, ki
szerint szabadnak hivjuk elsé sorban egyes lényeknek akadalytalan funk-

1 Goring id. mii, 77. 1. :
* Wundf: Grundriss der Psychologie. 6. Aufl. 230. 1,
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czioit, melyekben mas dolgok hatisa nélkiil, az illet6 lénynek sajat
termeészete érvényestil.! Amde ez még nem a szorosabb értelemben
vett szabadsag, mert hiszen az alany természete altal feltételezett funk-
czio mas tekintetben ismét fiigghet valamely feltételt6l. Windelband
talalé példaja szerint a test ugyan szabadon esik ala, amde ezt az esést
ismét a f6ld vonzo erejének tulajdonithatjuk és kell tulajdonitanunk s
ekként csak tagabb értelemben beszélhetiink szabad esésrél. A szabad-
sag fogalmat tehat gy kell modositanunk, Logy szabad valamely test
vagy leny, ha sajdt természetét akaddly nélkiil kifejtheti.

A szabadsag azonban nemcsak negativ, hanem egyszersmind rela-
tiv fogalom is. Abszoldt szabadsagrol beszélni nem lehet. Ami elbttem
bizonyos nézépontbol vagy bizonyos viszonylatban szabadnak tiinik fel,
az mas nézdpontbol tekintve és mas viszonylatban lehet nem szabad.
Szoval, amint a Szabadakarat problémdja czimii dolgozatomban is kimu-
tatni iparkodtam, a szabadsag nem pozitiv tulajdona az akaré egyén-
nek.* A szabadsag nem tulajdonsag, hanem csak egy olyan szubjektiv
vonas, melyet mi ruhdzunk az emberre.

Az akaratszabadsiag ¢és biintet6jog viszonyinak megallapitisakor
tehat mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a szabadsag nem abszolut
¢és pozitiv, hanem relativ és negafiv természetii.

Az akaratszabad- Mint fennebb lattuk, az akarat proczesszusaban

sdg kérdése.  harom kiilonbozd stadiumot kell megkiilonboztet-
niink: a vagyodas, a valasztds és a cselekvés stadiumat. Vilagos ebbdl,
hogy a kérdésnek ilyen alakban vald feltétele: szabad-e a mi akaratunk?
mar magiban véve helytelen. A vagyddas, a valasztas és a cselekvés
stadiumarol kiilon-kiilon fel kell tenniink a kérdést: szabad-e a vagyddas,
szabad-e a valasztas és szabad-e a cselekvés?

Cselekvés szabadsdgdn azt értjiik, hogy fehetjiik azt, a mit akarunk.
Mikor azonban cselekvésrdl beszéliink, jol kell distingvalnunk. Kiilonb-
séget kell tenniink szabad cselekvés ¢és reflex cselekvés kozott. Vilagos
dolog ugyanis, hogy az olyan reflexmozdulat, melynek el6allasira és
lefolyasara mi semmiféle befolyast nem gyakorolhatunk, szamitasba sem
i0het. Egészen masként 4ll azonban a dolog az olyan reflexmozduila-
tokkal, melyeknek el6allasat és lefolyasat hatalmunkban all meggatolni; az
ilyen reflexmozdilatok mar targyalandok és figyelembeveend6k a biintet-
jogi fejtegetéseknél, hol a cselekedet fogalmar6l bévebben lesz szo.

Azok a hatarok, melyek az 6nkénytes és az 6nkénytelen cselekede-
teket egymastdl elvalasztjak, nem hatarozottak, tehat nehéz dolog annak
megallapitasa, hogy hol végzddik az egyik és hol kezdédik a masik.
Minden cselekvés lefolyasara, véghezvitelére a testi mozgasoknak egész
mehanizmuséra van sziikség. Es éppen ez a mehanizmus a legnagyobb
akadalya cselekvési szabadsigunknak. Hidban akarok ugyanis oly dolgot
véghezvinni, mihez a rendelkezésemre 4llo testi mehanizmus képtelen.
Amde nemcsak ez a testi mehanizmus gatolja meg cselekvési szabad-
sagunkat s vet eléje lekiizdhetlen akadalyokat. Ott van e mellett az
a szamtalan sok korlat, melyeket embertarsaink raknak elénk, a tarsa-
sagi ¢élet, melynek torvényei és szokasai igen stilyosan nehezednek

UId mii, 10 1. -
2 Béhm Kiroly czikke: A Magyar Phil. Tars, Kozl, . évi. 33. lapjan,

15%
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reank.! Ha a testi mehanizmus képes az altalunk akart cselekedet véghez-
vitelére, akkor cselekvési szabadsagunknak nincs semmi akadalya: tehet-
jiik azt, a mit akarunk.

Hogy tisztan alljon elbttiink a vdlaszfds fogalma, vegyiink fel egy
példat és elemezziik azt. Valakinek, ki pontos és lelkiismeretes hivatalnok,
oly kdotelességet kell teljesitenie, melytdl sok ember joléte, esetleg élete
fiigg. Mondjuk, hogy az illetd mérnok, a ki hirtelen parancsot kap, hogy
Gitazzék azonnal a t6le harom kilométernyire fekvé gathoz, azt nyittassa
meg, mert kiillonben az olvadas aital megnovekedett vizar kiont s elpusz-
titta a folyé partjan elteriild réteket és vetéseket. Amde ugyanekkor érte-
sitést kap, hogy felesége és gyermekei veszélyben forognak és régton
Gtazz¢ék hozzéjuk. Mit tegyen mar most? Utazzék-e haza s mentse meg
csaladjat vagy pedig teljesitse-e kotelességét? Csaladja irant valo szere-
tete s kOtelességérzése egymassal szembe keriilnek. Valasztania kell. Az
atlag-ember valasztasa konnyii lenne: valasztana vagy az egyiket vagy
a masikat. A mi emberiink lelkében azonban mind a két motivum nagy
erOvel bir s éppen ezért a lelkében lefoly6 kiizdelem hosszas és nehéz.
A melyik motivum erdsebbnek bizonytl, az fog gy6zni, az fogja az illet6t
cselekvésre birni. Hogy azonban melyik motivum az er6sebb, az éppen
a valasztas alkalmaval dél el.

A valasztas proczesszusaban tigy érzi az illetd, hogy szabadsagaban
all ezt vagy amazt tenni a kett6 kozil, ezt vagy azt az érzést kovetve
cselekedni. Amde ez a szabadsidg nem a valasztasra vonatkozik, hanem
a cselekvésre : ha tetszik elttazhatik, ha tetszik itt maradhat. De hogy
a kettd koziil melyiket vélasztja: csalddjanak megmentését vagy kote-
lessége teljesitését, ez egészen més kérdés.

A szabadsagnak eme pillanatnyi érzéséhez — a mint Windelband
finom analiziséb6l nyilvanvalé — nemsokara a determinéltsig érzete
jarl. Az illetd u. i. szeretné mindakettét megtenni, szeretné kotelességét
teljesiteni és szeretné csaladjat is megmenteni. Es mégis — neki valasz-
tania kell, mert valasztas nélkiil ez esetben éppen tgy nem lehet szo
a cselekvésrdl, a mint nem lehet szd vilasztasrol cselekvési szabad-
sag nélkiil.

Az illet6 egyénnek amaz ingadozasabdl az akaratszabadsag védoi
azt igyekeznek bizonyitani, hogy akaratunk szabad, mert hogyha nem
volna az, mirevald lenne ez az ingadozas. Ez az okoskodas azonban
mer6ben tévesztett. Ez az ingadozas ugyanis nem azt jelenti, hogy aka-
ratunk szabad, hanem egyszeriien arra figyelmeztet, hogy az illet6 egyén
lelkében két vagy tobb motivum kiizd egymas ellen, igyekszik egy-
mason diadalt venni és az illeté habozik, hogy melyik motivumot fo-
gadja el. Ha a motivumok nem lennének szinte egyforman elég erések,
hanem a kettd kozt nagy kiilonbség volna, a vélasztas igen konnyi
lenne. E koriilmény tehat éppen nem hozhat6é fel bizonyitékal az inde-
terminizmus mellett.

A miként az ember cselekvési szabadsaga korlatok ald van vetve,
tigy valasztasi szabadsaga is. A valasztasnak is bizonyos korlatok és
hatarok kozt kell lefolynia, a mely hatarok pedig esetrél-esetre valtozok.

1 Windelband. Fonsegrive miiveinek idevonatkozo részei, valamint : Lippmann:
Einleitung in das Strafrecht. 3. kdnyv.
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Fligg a valasztas az illeté egyén tudasatél oly nagy mértékben, hogy
teljes valasztas-szabadsagrél csak abban az esetben lehet szd, ha a
helyzetet, a melyben cseleksziink, ismerjiikk. Mar Aristoteles is gy defi-
nialja a valasztas-szabadsagot: ob ¥ dpyy & adrg elddn o xalf Exacra.
Ezt a tényt e helyen annal is inkdbb meg kell jegyezniink, mivel dol-
gozatunk tovabbi folyaman, a felelésség fogalmanak fejtegetésekor,
tekintettel kell erre lenniink. Az intellektus fejlettsége annyira Osszefiigg
a valasztis-szabadsaggal, hogy batran kimondhatjuk: a valasztis-szabad-
sag az intellektualis tehetségek kilejlodése altal van feltételezve. E tekin-
tetben az ember annal szabadabb, minél tokéletesebb itéletet tud alkotni.
Mig ellenben bizonyos beteges hajlamok oly korlatokat emelhetnek a
valasztas szabadsiga elé, hogy szabadsagrél tulajdonképpen nem is
lehet sz6. A miként a cselekvés szabadsaga fiigg az izom- és ideg-
rendszer allapotatdl, a miként nem cselekedhetem szabadon, ha pld.
goresos bantalmak miatt karom izmai megmerevednek, éppen tigy, nem
valaszthatok szabadon, ha lelki fevékenységeim valamely kiilsé avagy
bels6 oktdl zavartatnak. Eppen tigy nem lehet sz6 szabad valasztasrol
oly egyénekn¢l, kik hipnotikus allapotban vannak, mivel ily allapotban
az ember sajat lénye mintegy el van fojtva Gigy, hogy & maga sem
gondolkozni, sem cselekedni nem képes: az & Iénye helyett egy maés
lény él 6 benne: a hipnotizaloé.

A vilasztas szabadsiganak megitélésekor tekintettel kell lenniink
még arra is, hogy vajjon az illetbnek volt-e elég ideje, hogy mér-
legelni tudja a helyzetet vagy pedig a koriilmények oly erbvel szoritot-
tak a valasztasra, hogy magat meggondolni nem volt képes. Tekintetbe
kell venniink toviabba az affektusok hatasat is, melyek a lélek egyes
tevékenységeit nemcsak megzavarhatjak, hanem egyenesen meg is aka-
déalyozhatjak annyira, hogy az ember nem képes itélni, megdll az esze,
mint a magyar ember helyesen kifejezi. Ha ezek az affektusok meg-
erosddnek s az ember lelkében allandé uralmat biztositanak maguknak,
szenvedélyekké lesznek; e szenvedélyek pedig a legnagyobb mértékben
alkalmasak arra, hogy valasztasunk szabadsagat gatoljak.

A cselekvés valasztasanal azt a kérdést vetettiik fel: tehetem-e azt,
a mit akarok? Az akaratszabadsdg kérdésével foglalkozok koziil igen
sokan felvetik azt a kérdést is, hogy vajjon akarhatom-e azt, a mit akarok.
E kérdésnek fejtegetése a metafizikiba utal s ezért mi e helyen nem
szandékozunk bovebben foglalkozni avval. Félreértések elkeriilése végett
mégis tanacsosnak tartjuk egy par széval jelezni allaspontunkat.

Az ember, mint lattuk, akkor valaszthat szabadon, ha a kiviilrol
hat6 erok legydzésében a maga lényegét teljesen kifejtheti, azaz, ha jel-
leme szerint cselekszik. A kérdés mar most tigy fog modostini, hogy
“vajjon feleléssé tehetd-e azért az ember, hogy milyen a jelleme? Ama
motivumok i kozott, melyek cselekedeteinket meghatarozzak, vannak
olyanok, melyek csak éppen abban a pillanatban hatnak és vannak
ismét olyanok, melyek az ember allandé lényegéhez hozzatartoznak.
Amazok nevezhet6k pillanatnyi motivumoknak, emezek pedig dllan-
ddknak. Az allandé motivumok képezik az ember lényegét, karakterét.
Hogy mar most vajjon felel6sek vagyunk-e azért, hogy olyanok vagyunk,
a milyenek: e kérdésre lélektani fiton feleletet adni nem lehet. Be kell
¢érniink annak megallapitasaval, hogy cselekedeteinknek végsé oka a mi
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lényegiink. E fogalmaknak és proczesszusoknak analizdlasa utan, melyet
kiilbsnésen az a nagy zavar tett sziikségessé, mely a determinizmus és
indeterminizmus fogalmat illetbleg uralkodik, megallapfthatjuk, hogy mit
értiink mi determinizmuson.! Vizsgalataink meggydztek benniinket arrél,
hogy az emberi cselekedet sziikségszerii produktuma az ember szellemi
és testi meghatarozottsdganak, azaz az emberi cselekedet oka, az ember
karaktere.

Mikor tehat determinizmusr6l beszéliink, nem vesszilk az akarat-
szabadsagot sem etikai, sem metafizikai értelmében. Megengedjiik ugyan
és meg vagyunk rola gy6zOdve, hogy az egyén erkolcsi tokéletességét
akkor éri el, midén szabadon cselekszik; elismerjiik, hogy az akarat-
szabadsag erkolcsi ideal, melynek elérésére mindenkinek torekednie kell ;
dolgozatunk folyaméan azonban csak egyetlen dolog fog szemiink el6tt
allani, hogy t. i. a lélektani determinizmus tény, melyet semmiképpen
sem lehet eldisputalni.

A beszamitas fogalma A miként az etikusok egy része szilardul meg

és a determinizmus.* van gy6z6dve arrol, hogy szabadakarat nélkiil
beszélni sem lehet erkolcsiségrél, éppen tigy a biintet6jogiszok koziil
is igen sokan vannak, kik a szigorti determinizmus éllaspontjat a biintet-
jogban helytelennek tartjdk, mivel amaz alaptételb6l, hogy az emberi
cselekvés sziikségszerti, az akarat megkotott, ,a felel6sség ¢és beszamitas
elveit csak er6szakos magyarazattal lehet felépiteni“.s

Mivel a szabadakarat kérdése és a biintetbjog viszonya legvilago-
sabban a beszamitds fogalméanak fejtegetésekor jelentkezik, vizsgaljuk
els6ben, mit értiink beszamitason?

Hogy valamely cselekedetet nekem beszamithassanak, ennek el6-
feltétele az, hogy én tetteimért felelds legyek. Valamely cselekedetért
pedig akkor lehetek felelds, ha cselekedeteimnek én vagyok az oka.
A feleldssé tételt jol meg kell kiilonboztetniink a tulajdonitastol. A fele-
16sség fogalmaban van mindig bizonyos erkolesi vonas. A mikor valakit
valamely cselekedetért felel6ssé teszek, voltaképpen egyszersmind min6-
sitem is azt a cselekedetet, értékelem azt. Felel0sségrevonasrol ezek
értelmében csak eszes lényeknél lehet sz6 és csak oly cselekedeteknél,
melyek Ontudatbol veszik eredetiiket.*

A feleldsség tehat a beszamitasnak el6feltétele. Jogilag csak olyan
cselekedetet Iehet valakinek beszamitani, melyért az illeté egyszersmind
erkolcsileg is felel6s. Erkolesi feleldsség és jogi feleldsség ekként mind-
ségileg egymastél semmiben sem kiilonbéznek, hanem csak mennyi-
ségileg. Elkovetett cselekedeteiért, legyenek azok jok vagy rosszak, az
ember feltétleniil felel6sséggel tartozik, mivel a cselekedeteknek oka
6 maga s kovetkezésképpen e cselekedetek neki beszamithatok. Az allat

1 Olrik czikke a Zeifschrift fiir gesammte Strafrechiswissenschaft XVII. k.
583. s kdwv. lapjain.

® Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankonyve. Budapest 1002. 158, s
kov. I, L. Traeger: Wille, Determinismus und Strafrecht. Berlin 1895, R, von
Hippel : Willensfreiheit und Strafrecht. Berlin 1903., M. Liepmann : Einleitung in das
Strafrecht, G. Tarde: La philosophie pénale. Paris, 1891., Schuppe: Grundziige der
Ethik und Rechtsphilosophie. Breslau, 1881.

¢ Finkey, id. mii, 162,

4 1fj. Barték Gyorgy id. mti, 98. s kov. L.
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ellenben tetteiért felelosséggel nem fartozik s igy azokat beszamitani
sem lehet, kovetkezésképpen az allatot biintetni sem szoktuk. Es ha
Lipps Die Ethischen Grundfragen czimli mivében azt 4llitja, hogy
az éllat cselekedetei beszamithatdk, viligos dolog, hogy nem tesz kell6
disztinkcziét a puszta tulajdonitds és a jogi beszamitas kozott.! A tulaj-
donitas egy egyszerii 0nt0]6gi§1| tény konstatdlasa; a levél zold szinét
a napsugar ¢ltet6 erejének tulajdonitom. A beszamitas ellenben, a jogi
beszamitas egyszersmind ériekeld” itélet is. Mikor valakinek valamely
cselekedetét beszamitom, akkor mar bizonyos részben itéletet is mond-
tam felette. Lehetnek egyes koriilmények, melyek alkalmasak a beszamitas
enyhitésére, de magin a beszamitds tényén, mely mindig értékelés
eredménye, semmit sem valtoztatnak. ,A beszamitas ugyanis pusztan
logikai ftélet, mondja Finkey, t. i. annak megallapitasa, hogy a cselekvé
alany altal elkovetett cselekmény biintetendonek tekintendd s az alany
megbiintethet6“.? Ugyanigy nyilatkozik a beszamitasrol Adolf Franck, a
kivalo franczia jogfilozofus, ki szerint a biintet6torvény kozbelépésének
igazolasara nem elégséges, hogy olyan cselekményrdl legyen sz6, mely
a blincselekménynek minden kiils6 ismérvét magan viseli, hanem sziik-
séges, hogy e cselekedet elkovetdje felelds legyen, azaz legyen teljes
birtok4ban intellektudlis tehetségeinek, hogy mi benne morélis lényt lat-
hassunk és ne er0t vagy eszkozt a véletlennek vagy mésok akarata-
nak kezében. Finkey szerint tehat minésiteniink kell az elktvetett cselek-
ményt, hogy vajjon biincselekmény-é, Franck szerint pedig min&siteniink
kell a tettest, hogy vajjon felel6s-¢? Mindkét minésités pedig az érté-
kelés dolga. Ezért a beszdmitds mindig az illeté kor €s nép uralkodo
értékelésétol fiiggott.

A beszamitasnak eme fogalma az indeterminizmus hivei szerint
teljesen Osszeegyeztethetetlen a determinizmus tanitasaval. Garraud sze-
rint minden biincselekménynek ¢és deliktumnak alkoté elemei a cselekvé
intelligencziaja és szabadsaga® Szabadsigon pedig érti az akaris vagy
nem-akaras belsd tehetségét, azaz a liberum arbitriumot. E felfogasnak
legtipikusabb képviselbje Binding, ki ugyan nem koveteli a cselekvd
szdmara a liberum arbitriumot, de leghatarozottabb ellensége a determi-
nizmus tananak, mely szerinte a materidlizmusban és a predesztinaczio
tanaban nyilatkozik.* Nem baratja ugyan az indeterminizmusnak, mely a
kényszertiséget tagadja, de masfel6] nem habozik kijelenteni, hogy a
szabadsigra nézve sokkal veszélyesebb ellenfél a determinizmus, mely
nem elégszik meg azzal, hogy az egyes cselekedeteket az oktorvény
uralmanak veti al4, hanem egyenesen a szabadsag megsemmisitésére tor.
Binding tehat, hogy (igy az indeterminizmus, mint a determinizmus
veszélyeit kikeriilje, kozépuitat valaszt és kijelenti, hogy ,mivel a szabad
cselekedet forrasa egy feltétlen ok és mivel ilyen feltétlen ok szamara a
tiinemények vilagaban, mely az oktérvény uralmanak kivétel nélkil ala
van vetve, nincsen hely, nem marad mas hatra, mint hogy e feltétlen
okot az oktorvény uralménak ala nem vetett Zétbe (Sein) helyezziik®.

1 1d, mif, 2. Aufl. Miinchen u. Leipzig. Voss, 1905. 304, I.

2 1d. mif, 165. 1.
8 Précis de droif criminel. 4. e. Paris, Larose & Forcel. 748 [,

4 Die Normen und ifire Ubertrefung, Leipzig, 1877, 1L k. 11 és kov. L
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Ennél jobb megoldasi modot, Binding szerint, talalnunk nem lehet.
Binding ez elmélete, mint Bé/m Karoly mar emlitett felolvasasaban talaloan
jegyezte meg, teny]eg nem egyeébb, mint filozofiai szemipelegianizmus.
Ugy véljiik, hogy ez a kozépliit a determinizmus és indeterminizmus
kozott, éppen nem szolgalhat szilard alapul a beszamitas, a bilin ¢s
biintetés fogalméanak felépitéséhez. A szabadakarat kérdésében hatarozott
feleletre van sziikség; a tudoméanyos kibuvok itt még értékielenebbek,
mint a milyenek a puszta teoriaban, mivel a biintetGjog a gyakorlat
tudoménya és az élet fontos wc;zonylat'nt szabalyozza. Azt a kozéptat,
melyet Binding maganak valasztott, mi kizarjuk targyalasunk korébol és
csak a hatirozott indeterminizmussal és a hatarozott determinizmus tani-
tasaval foglalkozunk.

Meggy6zbdésiink szerint, ha az indeterminizmus tanat fogadjuk el,
nagyon ingatag alapot nyeriink a biintetjog szamara. Az indeterminis-
tak allaspontjan az emberi cselekedetek kivételt képeznek az oktorvény
aldl, mert hiszen, amint Bindig mondja, vannak feltétlen okok is,
unbedingte Ursachen! E felfogas értelmében minél inkabb szabadda
lesz valaki az okidrvény uralma al6l, annal nagyobb mértékben tehetd
cselekedeteiért felelossé. Amde az a kérdés, hogy mit értiink feltétlen
ok alatt? hol van az? ebben a vilagban-e, ‘runemenyek vilagaban vagy
pedig, hogy Kanital szoljunk, a noumenon orszagdhau? és milyen ennek
az oknak a természete ? személyes lény-e vagy matéria? mind olyan
kérdések, melyek kovetelik a feleletet, de a melyekre feleletet adni
mi a magunk részér6l képesek nem vagyunk. Binding megkisérli a
feleletet. Kant és Schopenhauer nyoman jarva, azt tanitja, hogy a mi
tapasztalatunk a tiineményekre vonatkozik ¢s a tilnemények tényleg az
oktbrvény uralma alatt 4llanak. Amde ott van a tiinemények mellett a
Ding an sich, a Létezd6 (das Seiende), mely sem nem sziikségszerii,
sem nem véletlen, esetleg; ha szabad magam igy kifejeznem, fittyet hany
minden torvénynek és sziitkségszeriien minden képzetiinknek is, mivel
e képzetek ismét nem egyebek, mint tiinemények s ezért torvényhez kotot-
tek. Tehat — folytatja Binding - egy szabad oknak feltétele nemcsak
nem tudoménytalan, hanem a tudomanvra nézve sziikségszeriiség. Binding-
nek e tanitisa mindazokban a hibakban szenved, melyekben a Kant
phaenomenon ¢s noumenonrdl sz6lo elmélete. Azt mond.]d Binding, hogy
tapasztalataink csak a tiineményekre vonatkoznak és ime, 6 mégis
beszél arr6l a Ding an sichrdl, amely nem tartozik a tunemenyek korébe,
beszél rola, s6t egyenesen azt allitfa, hogy ez a Ding an sich semmi-
féle torvénynek nincs alavetve. Honnan tudja Binding, hogy a Ding an
sich, vagy, a miként 6 nevezi, das Seiende, nincs az oktdérvénynek ala-
vetve honnan tudja ezt Bmdmg, ki ezelott par sorral azt allitja, hogy
a Dmg an sich nem tartozik a tiinemények korébe? De tegyiik fel, hogy
valami tdton-moédon sikeriil a Ding an sichet megérteniink: vajjon el
tudjuk-e azutan képzelni, hogy a Dmcr an sich 5zabad mig ellenben a
tilnemény, melynek a Ding an sich hor dozdja, az oktorVenynek van alaja
vetve? Miképpen iu}a]domthatok a Ding an sichnek olyan tulajdonsagot,
melyet nem tulajdonithatok a mnemenynek’ A szabad ok teoriaja a
legvastagabb metafizika korébe tartozik s ezért annak belevonasa a biin-

Uld, mt, IL k. 22, 1,
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tetéjog filozofiajaba csak zavart okozhat, anélkiil, hogy alkalmas lenne
akarmely fogalom megvilagitasara.

A szabad ok fogalma, ha az oktorvényt helyesen magyarazzak,
elgondolhatatlan fogalom. Az oktorvény, ha a dolgokat. ontoldgiai
szempontbdl tekintjiik, ismerésiinknek alapfoltételét képezi. Kant szerint
az oktoérvény roviden igy formulazhat6d : minden viltozds az ok és az
okozat kapcsolatdnak torvénye szerint tortenik) A realizmus mar most
azt allitja, hogy a kauzalitis a dolgoknak tulajdonsiga. Errdl az allas-
pontrol az okisag torvényét megérteni nem lehet. Az egyes tiine-
mények, melyek egymassal oki viszonyban allanak, egymas mellett vannak
ugyan, egymés utan is, de soha sem egymas Ailtal® Es mi mégis feltét-
lennek mondjuk az okiorvény uralmat ¢és egész ismerésiink alapjanak.
A kauzalitas torvénye nélkiil mi a vilagot megérieni képesek nem
vagyunk. Az okisig, mint mar Hume megjegyezte, Osztonszeriileg lép
fel s kovetkezbleg kényszeriiséggel. Hogy honnan van e kényszeriiség,
azt Hume az emberi értelemrdl irott miivében igyekezett megfejteni, de
sikertelentil.

Ha az okallitis kényszeriiséggel torténik, sziikséges azt az alany-
nak oly ¢letfunkezidjaban keresniink, mely az alany lényegével leg-
szorosabb 0Osszefiiggésben all, elannyira, hogy e létiunkczié az alany
létezésének feltétele. Az oktdrvény alapjat az ontudatban kell keresniink.
Az ontudat pedig valahinyszor a neki Iényegét alkotd azonossagabol
kimozdittatik, mindannyiszor siet az azonossig megvédésére. Ez a meg-
védés azutan agy torténik, hogy az Ontudat a nyugalmat zavard valto-
zast onmagabol kivetitteti, projicialja. Igy 4ll a dolog az okallitassal is,
melynek kényszerisége az alany Onienntartasabol kovetkezik, ezért
az okviszony a mi oOnienntartisunk egyetemes forméja és egyetemes
torvénye. Ha pedig egyetemes torvény, akkor aléla kivétel nincs. Ural-
kodik ez mindeniitt, szuverén hatalommal a lelkivilagban és a materialis
valésagban. Hidban vald tfehat minden okoskodas, mely a torvény
uralmat csak bizonyos terfiletre akarja korlatolni. Lofze, az indeterminizmus
egyik hive, azt llitja, hogy az oktorvény csak arra vonatkozik, a mi van,
de nem arra is, a mi most keletkezik: az okttrvény csak a valdsagba
mar belépett tiinemények felett uralkodik. Az oktorvény tényleg nem
arrol ad felvilagositast, hogy miként keletkezik a létezd, hanem csak
arrol, hogy alétezd miként viltozik. Amde az akarat altal nem 1j tényez6
1ép a vilagba, hanem csak az akaré alany véltozik altala.

s mégis, az indeterminizmus inkabb hajland6 az oktorvény
uralméan csorbat {itni s ezzel annak értékét merében illuzdriussa tenni,
mintsem felaldozni . a szabadsag fogalmat. Kiveszi az embert az
oktérvény uralma alol és mint szabad okot akarja odaallitani, mivel
mésként — hite szerint — biintetésr6l beszélni nem lehet. A biintetés
lehet6ségeének feltétele az akarat szabadsaga. Szerinte valakinek vala-
mely rossz cselekedetet, biinteitet csak akkor lehet beszamitani és azokért
csak abban az esetben lehet biintetni, ha az illetd, habar szabadsaga-
ban allott j0 és rossz kozott vilasztani, mégis a rosszat valasztotta.
Szerintiink is szabadsagiban all az embernek a j6 és rossz kozott

! Kritik der reinen Vernunft,
® Béhm Karoly : Ember és vilaga I, k. 2236, §§. ¢és Il k. 211, g kov. I,
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véalasztani; amde ha a jot vélasztotta, akkor is sziikségképpen valasz-
totta azt, mivel Iényege olyan, hogy inkabb hajlik a rossz, mint a jo
felé. Az indeterminizmus hivei azonban nem elégszenek meg ennyivel,
hanem kovetelik, hogy legyen minden oktdl fiiggetlen akaratunk; kove-
telik az ember szamara azt a tehetséget, melylyel legyen képes a két
ellentétes dolog koziil azt valasztani, a melyik neki tetszik. Az indeter-
minizmus azt tanitja, hogy az illet6 egyén, kinek cselekedetét felréjjuk,
cselekedhetett volna masként is, mint a hogyan cselekedett. Ha az
ember tényleg birna azzal a tehetséggel, hogy maskép is cselekedhetett
volna, mint a hogy cselekedett, tigy az & cselekedetei nem lennének
az 6 cselekedetei, hanem a véletlené s nem is ¢érdemelnék meg a
cselekedet nevet, a melyet csak az ontudatb6l kiindulé tettekre szok-
tunk ruhazni. Igazat kell adnunk 7ardenek; az egyetlen tény, hogy én
vagyok én, melyr6l ontudatom feltétlen bizonyossaggal értesit, mar
magéiban véve bizonyitja, hogy cselekedeteimnek is én vagyok az oka.
Nincs tehat — felfogasunk szerini — semmi értelme sem annak az
allitasnak, hogy egy benniink létez6 szubtantialis valami, az u. n. akarat,
a mi éniinkt6l, a mi meghatarozott mivoltunktol teljesen fiiggetleniil és
szabadon akarhat.

E ponton szorosan ésszefiigg problemank a személyiség, az indi-
vidualitas kérdésével. Ha a kiilsd koriilmények kényszeritdleg hatnak
reank, ha Osztoneink, vagyaink, képzeteink, egész fiziologiai meha-
nizmusunk belesz6l abba, hogy mit tegyiink, hol van ekkor a személyi-
ség? kérdik a szabad akarat hivei. llyen koriilmények kozott az ember
puszta gép ¢és eszkoz, melynek nincs egyebb feladata, mint hogy végre-
hajtsa azt, a mit neki mas hatalmak diktalnak. Kiilonosen azt nem tud-
jak megérteni a determinizmus ellenfelei, hogy miért hatnak reank a
kiilsé koriilmények is ¢s miért nem uralkodhatik az ember egész kor-
nyezetén a maga szabad akaratival. A mit a determinizmus ellenei
kovetelnek, hogy t. i. a kiils6 kortilmények hatassal ne legyenek csele-
kedeteinkre, teljességgel lehetetlen. Mar maga az élet nem egyébb, mint
egy csomo viszonthatds eredménye: az ember hat a természetre, a
természet pedig az emberre; hol ez a kolesonos hatas nem létezik, ott
nincs élet. A cselekedetnél a kiilsé hatasok elmaradhatatlanok. A cselekvés
csirdja, a vagy is mar valamely kiils6 hatas eredménye. Az, hogy a
kiils6 er6k hatnak reank, ez még nem jelenti korantsem azt, hogy az
ember puszta gép azoknak kezében. Nem; az ember is megteszi a
magaét, hogy a cselekedet létre jojjon. A cselekedetnek létrejottét tigy
képzelhetjiik magunknak, mint két erbnek az ereddjét; vilagos dolog,
hogy hol két eré6 eredménye valamely cselekedet, ott nem csak egy
erd hat, hanem mindakettd, mert ha csak egy hatna, akkor csak annak
az egy hatéer6nek lenne eredménye az illetd erd. Az er( parallelo-
gramma torvénye szerint a keletkezd er6 nem az egyik, hanem mindkét
erd iranyaban tekszik.

De a mint nem lehet sz6 cselekedetrsl, ha a kiils6 koriilmények
nem hatnak, gy nem lehet sz6 akkor sem, ha az ember nem hat.

Megkiséreltitk kimutatni, hogy minden tiinemény s igy az emberi
cselekedet is az oktdrvénynek van alavetve, s eként az indeterminizmus

1 1d. mfi, 86, I
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amaz allitasa, hogy az akarat szabad minden iranyban s igy az oktor-
vény alol is, meg nem allhat. lgaza van Schopenhauernak: ,a kauza-
litas torvénye nem olyan kegyes, hogy hasznaltatni engedje magat, mint
egy fiaker, melyet az ember, ha megérkezett oda, hova akart, haza kiild-
het. S6t inkabb hasonlit Goethe biivész inasa altal életrekeltett sepriihoz,
mely, ha egyszer cselekedni kezdett, teremt folyton és sziinteleniil.

* * *

Tegyiik fel, hogy az ember tényleg bir szabadakarattal, mint ezt
az indeterministak akarjak. Kérdés, hogy vajjon a biintetdjog egyes
fogalmai e felvétel mellett szilardabb alapra helyezheték-e ?

Hogy valaki szabadakaraital birjon, az kétiéle titon lehetséges.
1. vagy szabad akarattal sziiletik az illetd vagy 2. nem sziiletik ugyan
szabad a2karattal, de lassii fejlédés ttjan megszerzi azt. Fogadjuk el e
két eset koziil barmelyiket s a biintet6jog szamara oly ingatag alapot
nyeriink, melyen bir6i széket egy perczig sem lehetne {ilni.

Az elsd esetben szabadakarattal sziiletiink mindnyajan és pedig
teljesen szabad akarattal. E felvétel, azt hiszem, feljes mértékben ellen-
kezik a tapasztalat tényeivel. A fapasztalat szerint ugyanis az ember egyes
képességei csak lassti fejlddés eredményei. Rendre-rendre fejlédik ki az
ontudat, az intelligenczia és az egyes érzékek. Nem érthetd, hogy miért
lehetne a szabadakarat kivétel az altalanos szabaly alol. A skolasztika
teologia e felvétel helytelenségét hamar belatta s ezért kozbecsusztatta
az eredend6 biin tanat, melynek értelmében az ember szabadakarata
Adam biinének kovetkeztében megromlott.

Ha az els6 nézet helytelenségét belatjuk, fennmarad még a maésik
esef, mikor ugyanis a szabadakarat lassi fejl6dés eredménye. Iit, a
biintetéjog szempontjabol, még nagyobb nehézségekkel talalkozunk.
Ebben az esetben meg kellene allapitanunk a szabadsag kiilonbozo
fokait ¢s e fokok szerint azutan a biintetést. Meg kellene allapitanunk,
hogy példaul 15 éves korban az ember a szabadakaratnak mily fokaval
rendelkezik, mily fokaval 20 éves kordban és igy tovabb. Hogy a szellemi-
leg teljesen anormalisok szabadakaratar6l beszélni nem lehef, ezt még
megértjiik és elfogadjuk. Ha azonban a kiilénb6z6 embereknek kiilonbozd
a vérmérséklete, kiilonboz6 érzékszerveinek ereje, kiilonbodz6 intelligen-
czidja, ebbél sziikségszeriileg folyik, hogy szabadakarata is kiilonboz6
fog lenni, az egyik emberben erésebb, a masikban gyengébb. Amde mar
most az a kérdés, hogy a szabadakarat eme kiilonb6z6 fokai mely mér-
ték szerint méretnének ¢és allapittatnanak meg? A tdrvényszékeknek
sziikségiik volna, ha e fant eliogadnak, nemcsak orvosi ¢s frasszak-
értékre, hanem szabadakarat szakért6kre is, kiknek az volna feladatuk,
hogy a szabadsag kiilonboz6 fokait mérjék. E mérések azonban gyen-
gén iitnének ki, mert hiszen nincs semmiféle mértékiink, mely krité-
rium gyanant szolgalhatna. lly mértékiil még az intelligenczia élénksége
sem szolgalhatna, mivel lehet valaki igen intelligens és még sem beszi-
mithaté ; mint a monomanikusok. Es tényleg sem a biintet6kdnyvek, sem
a biintetdjogaszok nem torekednek e kiilonbozO szabadsagi fokok
megallapitasara, mikor a beszamithatosag {eltételeit soroljak eld. fgy

1 id. mil, IIL k. 51. L



ol S TE i T

220 A SZABADAKARAT PROBLEMAJA ES A BONTETOJOG

von Liszf egyenesen a kovetkezd kijelentést teszi: ,a biintetéjogi felelds-
ségnek el6feltétele s tehat a beszamithatdsag tartalma nem az oktdrvény
uralma al6l kikapcsolt szabadakarat, hanem akaratunknak szabélyszer(
meghatarozhatésaga képzetek altal, a vallasnak, az erkolesnek, a jognak
és kiilobnosen az okossagnak egész magatartasunkat szabalyozé atalanos
képzetei altal“.?

Lattuk ama nehézségeket, melyekkel talalkozunk, ha a beszamitas
fogalmat az indeterminizmus tanain akarjuk felépiteni. Lassuk mér most,
hogy a determinizmus alapjan lehetetlen-¢ a biin, a btinhddés és a fele-
16sség fogalmat megkonstrualni?

Ha a beszadmithatosag feltételeit a lehetd legpontosabban egybe-
allitjuk és megvizsgaljuk, gy fogjuk talalni, hogy ezek kozé merdben
felesleges a szabadakarat felvétele, s6t éppen veszélyes. A beszamitas
fogalma szerint csak az olyan cselekedeteket lehet beszamitanunk, melyek-
nek oka az illetd cselekvonek karaktere. Ha mar most mi eliogadjuk
a liberum arbitrium hiveinek azon tanat, mely szerint az ember
tehetséggel bir masként is cselekedni, mint a hogy cselekedett; latnivalo,
hogy a cselekedetek oka nem lehet az illet6 egyén karaktere, hanem
mas valami kiilsé dolog; mar pedig oly cselekedetért, melynek nem ¢én
vagyok az oka, engem felelGssé tenni s azt a cselekedetet nekem besza-
mitani nem lehet. E ponton tehat a determinizmus tana nemcsak nem
teszi lehetetlenné a beszamitis fogalmat, hanem ellenkezéleg, éppen a
determinizmus szolgalhat szilard alapul a beszamitas és jogi felelésség
fogalmanak felépitéséhez.

Ha ezek utan szemiigyre vessziik a beszamithatésag tobbi feltételét,
azt talaljuk, hogy ezeknek egyiknek sem mond ellent a determinizmus
tanitasa. A determinizmus szerint az emberi cselekedetek végsé oka
magaban az emberi karakterben, az ember szellemi és testi meghatarozott-
sigaban rejlik. Az ember testi ¢s szellemi meghatarozottsaigbdl kell
kiindulnunk akkor is, ha a beszamithatosag feltételeit akarjuk megallapitani.

A beszamithat6sag kritériuma az ember testi és szellemi éreftsége
egyfel6l, a szellemi tevékenységek egészséges lefolydsa masfel6l. Amint
von Liszt mondja: ,minden szellemileg érett és szellemileg egészséges
ember beszamithat6“.* Annak meghatarozasara, hogy az ember mikor
érett és egészséges szellemileg, rendelkeziink eszkOzokkel, habéar arra
a kérdésre, hogy mi az a szellemi betegség, teljesen kielégitd feleletet
a pszihiatria még nem adott. A felelet nem is olyan konny{i, mint a
milyennek els6 latasra gondoljuk. Valamely bels6é szerv betegségének
kimutatasa is igen nagy nehézségekkel jar, mennyivel inkabb az agy-
veldnek megbetegedései, a melyek sem fizikai, sem kémiai eszko-
zokkel ki nem mutathatok. Mindazonaltal van egy 4ltalanos kritériumunk,
melylyel az ember szellemi allapotat mérhetjiik. Az egészséges ¢és beteg
ember szellemi mehanizmusa kozott vald kiilldombség ugyanis abban nyil-
vantl, hogy a szellemileg egészséges emberben a szellemi folyamatok
osszhangzésban dallanak a kiilsé vilig benyomasaival, mig ellenben a
beteg szellemben e folyamatok beteges feltételekkel vannak Osszekotte-
tésben. A pszihikai jelenségeknek nem a tartalma, hanem a motivéltsaga

1 Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 4, Aufl. Berlin, 1891, 160. I,
® Id. mi, 161. L
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os a keletkezése a dontd.!) Forel, a hires sveiczi idegorvos, a normalis
ember beszamithatosagarol értekezve, beszamithatonak mondja terme-
szettudomanyi értelemben  valamely szolidaris kozosségnek minden
normalis, addquat alkalmazkodott tagjat.® Tehat szerinte is, az ember
beszamithatosaganak érdekében egyaltalaban nincsen sziikség az akarat
szabadsagéara, hanem csak a lehetdségileg finom, alkalmazkodd képes-
ségre, melynek ereje 4ltal képesek vagyunk alkalmazkodni kiilénosen a
szoczialis kényszertiségekhez. A legszabadabb ember ezek szerint a
Iegalkalmazkodébb s ez egyszersmind a legnagyobb mértékben besza-
mithato is. Reszamithatosagrol pedig csak azokndl nem lehet beszélni,
kik egyaltalaban nem képesek az alkalmazkodasra.

A beszamithatosag feltételei kvzé tehat nem sziikséges felvenntink
az akarat szabadsagat. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a
beszamitas hatarait vessziik figyelembe és annak fartalmat tessziik vizs-
ghlatunk targyéava. .

A biin — biintetdjogi értelemben — nem egyébb, mint norma-
ollenes akarati tevékenység. Norman itt a biintetorvénykonyv parag-
rafusait értjitk. E meghatarozasban harom momentumot killsmbdoztethe-
tiink meg; norma-ellenesség az egyik momentum, a masik hogy teve-
kenység az, a mi normaellenes és véglil, hogy a tevékenység akarati
tevékenység. E harom momentumbol mar most sziikségképpen kovet-
kezik, hogy beszamitani csak olyan biint lehet, melynek elkdvetdje olyan
lény, kinek akarata van, tehat az ember, olyan biint, mely cselekedet,
mely tehat az ontudatbol veszi eredetét és véglil sziikséges, hogy ez
a cselekedet normaellenes legyen.

Itt mindenekel6tt sziikséges a normanak természetével tisztaba jon-
niink® A norma elsé sorban értékelméleti fogalom s a szerint lehet -
beszélniink etikai, esztétikai ¢s logikai normarél. A norma erkolcsi érte-
lemben az mutatja, hogy miként kell cselekedniink, ha az erkélcsos szora
igényt tartunk; az esztétikai norma a szép megvalOsitasanak fitjat mutatja,
a logikai norma pedig az igazsag keresésére osztondz s kotelez.
Ha mar most mindnyajan az erkolesi norméahoz mérnék cselekede-
teinket, akkor a tarsadalomnak, a maga fenmaradasanak és békéjének
biztositasara nem volna sziiksége kiilsé torvényekre és el6irasokra.
Kétségtelen dolog, hogy a kultira haladasaval és féleg nemesedésével
az egyes ember nem ugy tekinti a biintet6tdrvény paragrafusait, mint
egy kiviilrél raer6szakolt terhet, hanem Onkenyt hajland6 azt elfogadni
65 észrevenni azokban nemcsak a jogi kényszert, hanem azoknak
erkolesileg kotelez6 voltat is. Miutin azonban az emberek legnagyobb
része az erkolesi norma kotelezd voltat nagyon gyengeén érezi lelkében
vagy ¢éppen sehogy sem, kénytelen a tarsadalom torvényeket allitani fel
6s azokat, kik e torvényeket athagjak, biintetéssel stijtani. Ezért kénytelen
a tarsadalom, ha tagjai nem érzik az erkdlesi norma kotelezd voltat,
annak kikényszeritésére torvényeket hozni s biintetéseket allapitani meg.
lgaz ugyan, hogy a norma ez altal elveszti amaz idedlis természetét,

1 Traeger, id. mii. o
2 Ulber die Zurechnungsfihigkeit des normalen Menschen., 3. Aufl. Miinchen.

1901. 19. és 21. 1. A
8 Bihm Karoly: Ember és viliga lIL k. Axiologia vagy értektan. 1906, 103, §.
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mely neki mint efikai, esztétikai és logikai normanak sajitja, de a tarsa-
dalom fenmaradasa és békéje biztositva van.

Az olyan cselekvést, mely e biintetdtorvénykonyv paragrafusait
sérti, joggal nevezhetjiik ezek szerint normaellenes cselekedetnek és jog-
gal itelhetjiik el annak végrehajtasat ligy jogilag, mint erkolcsileg és
vonhatjuk 6t feleldsségre ¢és szamithatjuk be neki tettét, ha szellemileg
érett ¢és egészséges. Midon azt allitjuk valakinek cselekedetérd], hogy
az az erkolcsi norméanak nem felel meg és azért az illet6t elitéljiik, akkor
természetszeriileg ezen erkolesi értékitéletiinkben benne volt ama rossza-
lasunk is, melylyel az illet6 egyén cselekedetét kisérjiik. Mid6n valakit
erkolesileg megitéliink, semmi kdziink ahhoz, hogy ez a cselekedet vajjon
szabad akarat kovetkezménye-¢é vagy pedig sziikségszer(iség eredménye.
Mi itéletet tartunk az illet6 felett s ha tette meglelel az erkolcsi norma
kdvetelésének, jonak mondjuk azt; ha ellenben tette az erkdlcsi norma
kovetelményeivel ellentétben 4ll, rossznak neyezziik. Erkolcsi megitélés
és oktorvény mer&ben fiiggetlenek.

Nem all masként a dolog a biintetéjogi felelésséggel sem. Mid6én
valakinek cselekedetér6l kimondjuk, hogy e cselekedete normaellenes,
ez ftéletiinknek bizonyos erkdlesi szinezete eltagadhatatlan. Mindenkit6l
elvarjuk, hogy erkolcsileg is olyan legyen, hogy magaviselete megfeleljen
az erkolesi normanak; de elvarjuk azt is, hogy a biintet6jogi normanak,
a biintet6torvénykényv paragraiusainak is engedelmeskedijék; ellenkezd
esetben rosszaljuk cselekedetét. E rosszalas, mely minden biintetbjogi
beszamitas egyik momentumat képezi, erkolesi természetli. Ha pedig e
rosszalas erkolesi természetli, akkor e ponton sincsen sziikségiink az
akaratszabadsag felvételére, mivel erkolesi ftéleteink mer6ben fiiggetlenek
attol, hogy vajjon szabad-¢é a mi akaratunk, vagy sem.

Kimondhatjuk tehat, hogy a beszamitas jogalma teljesen megiérhet
a determinizmus tanitisaval, a mint azt mi bevezetd paragrafusainkban
megiéllapitottuk ¢és nincsen semmi sziikség az akarat szabadsaganak fel-
vételére a czélbol, hogy a beszamitas fogalméat erre épitsiik fel.

Hogy cselekedeteink beszamithatok legyenek, e végbdl elégséges,
ha valasztasunk és cselekvésiink szabad, azaz, ha rendelkeziink az u. n.
pszihofizikai és a pszihikai szabadsaggal. Hogy vlasztasunk szabad, hogy
t. i. véalasztasunk végeredményében t6liink fiigg, az tagadhatatlan. E sza-
bad valasztasunk akadalya, ha a valasztd egyén nem érett és nem
egészséges szellemileg. Cselekvésiink is szabad, a mennyiben semmi
kiils6 akadaly nem &ll dtjaban a mi pszihofizikai mehanizmusunknak ;
a cselekvési szabadsagot is csak az akadalyozhatja, hogy pszihofizikai
mehanizmusunk nem egészséges és igy nem képes a reabizott feladatot
elvégezni még abban az esetben sem, ha maskiilonben semmi kiilsé
akadéaly ebben nem gatolja.

Szabadsdgérzet és  Miel6it atmennénk a biin, a biintetés és a deter-

determinizmus.  minizmus viszonyanak targyalésara, sziikségesnek
fartjuk a determinizmus nehéany ellenvetését vizsgalatunk tirgyava tenni.

Az indeterminizmus hivei, a determinizmus allaspontjat megdon-
teni akarvan, egyik érviiket abb6l a mindennapi tapasztalati ténybé6l
meritik, hogy az ember lelkében valahanyszor cselekedett, fellép a
szabadsig bizonyos érzése; szerintiik ez a szabadsdgérzet szintén
a_mellett dont, hogy akaratunk szabad. lgy, hogy ismét Bindinget
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emlitsem, szerinte az emberi szabadsag tudatin, minf szegletkdvon épiil
fel az egész erkolesi és jogi rend. Nemcsak az egyes emberek fartjak
magukat szabadoknak, mondja Binding, hanem egymast is szabadoknak
tartjak. A szabadsagnak ez érzetéb6l magyarazhato meg az erkolesi
mértékek kovetkezetes kiképzése.

Mi a szabadsagérzet? Az az ember lelkében lévo érzet, mely
szerint az ember azt hiszi, hogy ha neki tetszett volna, cselekedhetett
volna masképpen is, mint a hogyan cselekedett. Hogy a dolog tényleg
igy van, azt tapasztalhattuk mindannyian. Valamely tett elkdvetése utan
meérlegelve a koriilményeket, melyek kozott cselekedetiinket végrehaj-
tottuk, igen sokszor Ugy talaljuk, hogy cselekedhettiink volna masként
is, mint a hogyan cselekedtiink. 1tt azonban nem az a kérdés, hogy
mit gondolunk a cselekvés wutdn, hanem az, hogy vajjon abban a pil-
lanatban, mikor valamely cselekedet végrehajtasara hataroztuk el magunkat,
vajjon akkor képesek lettiink volna-¢ arra, hogy az ellenkezdére hataroz-
zuk el magunkat? Azt hisszuk, hogy e kérdésre leghatarozottabb nem-
mel felelhetiink; ha azt nem akarjuk allitani, hogy cselekedeteink a vé-
letlen sziilottei, tigy igenlé feleletet nem adhatunk. Bizonyos megadott
koriilmények kozott a cselekvd egyénre nézve csak egyetlenegy csele-
kedet lehetséges s ez az, melyre magat elhatarozta.

A valasztas szabadsaganak targyalasakor lattuk, hogy tényleg van
egy olyan pillanat, melyben azt hissziik, hogy barmilyen cselekedetre
is_elhatarozhatjuk magunkat. A szabadsagnak ezen érzete azonban éppen
csak egy pillanatig tart, e pillanat elmultaval azonnal észrevessziik, hogy
nemcsak lehet, de kell is valasztanunk és mihelyt ez a kell imperative
fellép, oda a szabadsagérzet is. Az akaratszabadsag védelmezo6i tehat
tévednek, mikor azt allitjak, hogy a szabadsagérzet az akarat szabadsaga
mellett bizonyit.

Amde — folytatjak az indeterministik — a szabadsag érzete nem
csupan abban az egyetlenegy pillanatban 1ép  fel, hanem keletkezhetik
reflekszi6 folytan. Es az indeterministaknak igazuk van. A szabadsagérzet-
nek ez a neme eldallhat vagy, ha arra gondolunk, hogy a multban igy
vagy ugy is cselekedhettiink volna, vagy ha a jovore tekintve azt
mondjuk, hogy majd igy vagy tigy fogunk mi tenni, mert igy akarom.
Vajjon ez a szabadsigérzet az akarat szabadsiga mellett bizonyit-e?

Vegyiink ol egy példat és azt elemezve vizsgaljuk, hogy vajjon
tényleg ez a reflekszio sziilte szabadsagérzet az indeterminizmus igazanak
bizonysaga-e?

Tegyiik fel, valamely hegyoldalon egy hatalmas készikla gurul
ala ¢és elpusztitassal fenyegeti a hegyoldal alatt fekvé kunyhot. Mar
most az ¢én gondolatmenetem a kovetkez6 lehet: Ez a koszikla mind
nagyobb és nagyobb sebességgel gurul ala és lehet, hogy ezt a kuny-
hot teljesen elpusztitja, de lehet, hogy nem. Nekem kétségkiviil jogom
van arra, hogy igy gondolkozzam. Amde ebb6l mar most éppen nem
kovetkezik az, hogy a koszikla, ha akarja, szétrombolja azt a kunyhot
s ha akarja, nem rombolja szét. Lehet, hogy valamely akadaly eltériti
(tjabol és igy nem rombolja szét a kunyhot; de torténjék barmi is, az
szitkségszeriien tortént. lit tehat csupan arrdl lehet szo, hogy én, latva
a dolgot és mérlegelve a koriilményeket, egy lehetdségi itelefet mon-
dok. Nyilvanvalo dolog, hogy én nem ismerhetem mindazokat az oko-
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kat, melyek e kdszikla utjat megszabjak s igy csak lehetdségi itéletet
vagyok képes mondani; ha ismerném mind az okokat, bizonyosan
megtudnam mondani, hogy mi fog torténni és pedig sziikségszeriien
torténni.

Teljesen ez az eset az emberi cselekedeteknél is. Ha ismerném
mindazokat a motivumokat, melyek valamely okozati proczesszusnal sze-
repelnek, ha ismerném azoknak erejét, ismerném az illetd cselekvének
lényegét, tugy tényleg meg tudnam mondani, hogy az illetd egyén cse-
lekedete melyik iranyban fog eldiilni. Mindaddig azonban, a mig az
illetd lényegének ismerete nélkiil csak az el6ttem ismeretes motivumok
szerint kombinalok, mindaddig csak lehet6ségi itéleteket leszek képes
mondani. Egy mas ember, ki szintén ismeri ezeket a motivumokat és
szintén ezeknek mérlegelésébsl akarja a cselekedetet megallapitani, eset-
leg éppen ellenkez6 megoldasra juthat, mint a milyenre én jutottam.

s ez természetes is. Mert valahanyszor cseleksziink, mi cseleksziink
és nem a motivumok; addig cselekvésr6él szé sem lehet, a mig én
azokat el nem fogadtam; én pedig azokat fogadom el csupan, a me-
lyek az én lényegemnek megfelelnek. Elannyira, hogy én magam sem
tudom melyik motivum volt er6sebb, mindaddig, a mig nem véalasz-
tottam. Ha pedig a valasztis megtortént, azutin a cselekedet mar sziik-
ségképpeni kovetkezménye a valasztasnak és én a cselekvés végrehaj-
tasa utan hidban okoskodom, hogy bizony masként is cselekedhettem
volna, mert a motivumokat lényegemnek megieleléleg vélasztottam,
tehat cselekedetemnek én magam voltam az oka.

Ama szabadsagérzet tehat, a mely ezt mondja nekem, hogy mas-
ként is cselekedhettél volna, mint a hogyan cselekedtél, lehet az én
lelkiismeretem haborgésanak kovetkezménye, lehet kovetkezménye ama
szomort tudatnak, hogy a normaval ellentétes tettet hajtottam végre,
de semmiképpen nem lehet bizonyitéka az akarat szabadsaganak.

Dr. ifj. Bartok Gyorgy.



