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Hogy a folvetett kérdésre valaszt kaphassunk, magat a kéziratot
kell vallatora fognunk. Mert ezek a kéziratok rendszerint csak addig
zarkozottak, mig sajat nyelvokon nem szdélunk hozzajok. Ezeknek majd-
nem mindenike tobb, mint a mai kézirat szokott lenni. Nem puszian
annak emléke, mit szerz6jok rajok bizott, hanem egyben annak a bizal-
mas ¢s bensO Osszekottetésnek is, melyben irdjukkal alltak. A XVII.
szazad még nem jaratta le az irast és a koltészetet még nem ftette
altalanossa. Ezért a kézirat és az ird még mindig kozel allanak egy-
mashoz. Nem ugyan abban a naiv, meghaté és jambor kozelségben,
mint a megel6z6 XVI. szazadban, de azért bizalmas ¢és meghitt viszo-
nyuk még arégihagyomany erejét mutatja. A XVI. szazad iréja miiveiben
stirtien allit emléket maganak ¢és iroi munkassiaganak, mikor a versek
f6iben nevét, a szereztetés korlilményeit, gyakran egészen kozvetetlen
liraisaggal elrejti, vagy mikor énekébe ilyen alanyi kitéréseket szovoget.
A XVII. szazad iréi mar tagitanak a hagyomany erején s a szokas
hatalman, de teljesen nem szakitnak vele. Részint, mert nem mernek
vagy nem akarnak eltérni a jo szokastdl, részint mert jol esik nekik az
a bels6 orom, mely foglalkozasuk kozben eltolti és melynek kifejezé-
sére ¢és tulajdonuk haboritatlan megdrzésére egyéni viszonyaikat irjak
meg. Ezek szinte mesterjegyek gyanant tekinthetok vagy a tulajdont
igazolo hitelesitési zaradékoknak. Bar a maguk idejében az ir6 szemé-
lyére és a szerzés koriilményeire vonatkozd bizalmas kozlések voltak,
ma a hiteles forras jelentoségére emelkedtek. A Radvanyi-kédexnek ily
értékii adalékai nélkiil alig lehetett volna Balassa Bélint szerelmeit tisz-
tazni, a Teleki-Enekeskonyv szerzojének kilétére is elsé sorban a kéz-
iratot kell megszdlaltaini.

A kézirat kiils6 kidllitasaban és belsd jellemz6 vonasaival egyarint
igazolja, hogy egy kéztGl és egy ir6tol valo, igy eldzetesen is (ol lehet
tenni, hogy iréjardl valami folvilagositast fog tartalmazni. Az ilt-ott meg-
megbiivd alanyi vonasokat mell6zve, vagy késdbb fejtegetve, foltiinik a
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masodik ének versfoinek ¢értelme, wmely szerint: ,,Bar;tkoni Ferencz
Monaki Susannatél buicstizik“. A biesiizé poéta olyan csalad tagja
gyanant lép elénk, mely nemzeti irodalmunk és foként lirank torténete-
ben mar szerzett maganak némi érdemet.

Két Barakonyircl tudjuk, hogy irodalmunknak szolgalatot telfek.
Az els az a Laszlé voli, ki Balassa Balint verseit Iem:’asu]:a';‘ a masodik,
szintén Laszlo, a XVIL szazad végeén, vagy a kovetkezd elején, a maga
koraban hires Nyiil-éneket irta. S0t maga Ferencz sem volt el6ttiink
egészen ismeretien.

Barakonyi Ferencz nevét ismerjiik ama Zrinyit dics6ité és halalat
sirato eénekbdl, mely ald nevét jegyezte, sot ismerjiik a Vasarhelyi Ene-
keskonyvnek egyik éneke versfGibol is. Az elsé: Rdmai bolcseknek
régi fejedelme kezdetli ének a kolozsvari ev. ref. kollégium konyvtara-
nak egyik konyvében maradt rank,” a masodik Barakonyiénak bizonyil,
ha az ének kezdd sora elsd betiijét és a versioket helyreigazitjuk.?

A két Barakonyi Ferencz azonossiginak megallapitasara azonban
a kronolégia nem bizonyil alkalmasnak. Mert a masodik helyen emlitett
vers datuma, ha ugyan helyes, 1628, az els6 helyen jelzetté : 1674. Ha
a két évszamot egy iré miikddése hatarjelzoitil veszsziik, 46 esztendds
iroi munkassagrol kellene szdlanunk. Tudva azt, hogy a Barakonyiak
csaladjaban csakugyan volt ket Ferencz, kik koziil az els6 mar a XVI.
szazad végén tekintélyes és kozszolgalatban &ll6 1r volt, a masodik
pedig a XVII. szazad utolso negyedében még forgaita a pennat, két
i6lieves kozott kell valasztanunk. Vagy azt kell hinniink, hogy mind-
kettd poéta volt, vagy azi, hogy a Vasarhelyi Enekeskonyv datuma
hibas. Ez utébbit annal konnyebben tehetjiikk fol, mert 1. Ferencz iré-
shgara semmi bizonyitékunk idaig nincs, meg aztin az ének maga is
e oo,

1\ Szdzadok, 1879. Toldalek, 97. 1.

2 Az Adriai Tengernek Syréndja, Bécs, 1051,

3 A CIX. ének kezdete: HRitil meghervadt, Kéntil elbdgyadt, Nagy szii-
szakadvdn egy drva elsé betiije 1 kéziratban hibasan van, mert nem Riifiil, hanem
Biitul volna helyesen. A misolo ngyanis sok helyiitt rosszil olvasott s mivel elétte
a B és az R jelentosége nem tiint fil, mivel a szeme eldtt levd szivegben sem

velte észre, hogy itt a gondolatnak parhuzamossiga van: egyszerfien R- irt a helyes
B hibds olvasisa miatt. A versiok ez énekben a kovetkezo torzitott nevet adjik:
Rarankzi, vagyis Barankzi. Tudva azt, hogy a Vasarhelyi-kodex irdja sok helyiitt
hibisan masolt, konnyen lehet a két betil folcserélését is mdsolasi hibanak fartani;
tudva azt is, hogy az egyes énekek az id6 folyaman milyen nagy véltozisokon
mentek koroszitil, és foként tudva, hogy az enekeskinyv froja, Visarhelyi Péter, még
az ismert és hiteles szovegekhez képest is milyen hidnyos és hibas szévegeket adott,
a jelzett versidkben rejlé név teljes alakjat ktnnyen visszaallithatjuk BARAKoNi fereneZ
Irtara. Mert hiszen a név jellemzé befili megvannak a roviditett versfékben sa sza-
kaszok rendezése utén a mutatkozo eltérést s a helyreallitas iogosult voltat hama-

rosan igazolni lehet.
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azt latszik figyelmiinkbe ajanlani, hogy a benne hullamzo érzés az ifjabb,
(1) Ferencz, korahoz és hajlamahoz jobban illik. E foltevésiinkben csak
megerdsithet az a viszony is, melyben a Vasarhelyi Enekeskonyv a
Teleki-féléhez 4ll. Annak {r6ja jol ismerhette Barakonyi miiveit, mert
hiszen a Teleki-féléb6l hét éneket teljesen atvett, azaz a kett6ben hét
ének kozos, tobb kozott meg feltiinG rokonsag észlelhetd. Viszont e
taldlkozasokbdl az is kitiinik, hogy a Vasarhelyi Enekeskonyv szovege
rendesen rosszabb, mint a Teleki-féléé. Igy tehat arra is szolgaltat bizo-
nyitékot, hogy amaz szdveg tekintetében nem foltétlentil megbizhato.

A kézirat masodik énekében rejl6 név ellen ezek alapjan alig lehet
kifogast tenni, mert a XVII. szazadban élt egy Barakonyi Ferencz, ki a
pennat forgatta. Nem nehéz tovabb menve, azt is megallapitani, hogy
ez a poéta azonos az Egynehdny Szép Rhytmusok iréjaval. Hivatkozva
azokra a jellemzd vonasokra, melyek alapjan a kéziratot egy kéz és egy
ir6 munkéjanak ismertiik meg, tehat a kotetet az iré kezeirdsanak min6-
sitettiik, a Zrinyit siraté vers hitelességével az iré azonossagat is meg
lehet 4llapitani. Tekintetbe kell azonban venni, hogy az 1674-ben irt
vers iridsa és az 1658—1665 kozott késziilt konyv irasa kodzé 16, ille-
toleg 9 esztendd esik, hogy az Gregedd ember természet szerint vet
oregebb botiit, hogy a fogalmazé és a masolé kezejarasa kozott
is rendesen van kiilonbség. Es csakugyan a kéziratnak elsé levelein
lathatd iras, mely egy rendszeresen késziilt masolat benyomasat teszi,
kozelebb all a Zrinyis vers frasahoz. Jellemz6 nagy botiiit azonban
fogalmazvanyaiban sem tagadhatja meg. Lesz alkalmunk arrdél szélani,
hogy a kétetben mutatkozd és az irét érint6 és érdekld egyes vonasok
sem mondanak ellent annak az egyéniségnek, melyet Barakonyi Ferencz
alakjar6l meg lehet rajzolni. Nem lesz nehéz idltenni, hogy az a hirom
Barakonyi Ferencz, kir6l a XVII. szdzad derekan kelt kolt6i emlékeink
sz6lanak, egy iré és igy a Teleki-Enekeskonyvnek masodik énekében
magat megnevezd poéta azonos azzal, ki a Vasarhelyi-kddexnek hivat-
kozott énekét irta és ki Torna vardban, unokéija sziiletése tajan, Zrinyit
siratd versét papirosra vetette. Nem nehéz foltenni, hogy a jelzett éne-
keskonyv Barakonyié¢ s hogy a benne foglalt énekek téle valok.

A Barakonyiak kétségtelen és hiteles emlékeink szerint a XV.
szazadban tiinnek fol. 1453-bdl egy Dénes nevet ismerjiik,! a csalad
magét a torna-megyei Barakontol nevezte és két szazadot feldlelé sze-
replésében ez &6si és nevet adé birtok minden orokésddési porben
szerepel. 1521-b6l egy Balintot emlitenek forrasaink,® kit masként Czéczei
de Barakon néven neveznek. Ennek fiai, Bartolomeus, Petrus és Filippus

1 Melléthei Barna Mihily gytjteményében XII. kit. Kozma-csaladra vonatkozo
regesztak kozott. M. Nemz, Miizeum.
2 Rajcsanyi-gylijteményben a Czérzey-csaladra vonatkozo regesztak kozott.
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azonban nyom nélkiil tiinnek el. 1560-t6] kezdve siiriibben talalkozunk
nevokkel ¢s poreikkel, mikor egy Balazsnak 1igy latszik orokoseit, dzve-
gyét ¢és testvéreit : Palt, Dénest, és oldalagi rokonait : Becskehazi Szabo
Antalt, Balajthy Gyorgyot Barakony, Becskehaza, torna-megyei, és Nagy
Damak borsod-megyei részjoszagikba ikfatjak.! 1465-bol emlitik Deme-
tert,? ennek fiait: Martont, Pétert, Albertet és Gyodrgyot, valamint leanyat,
Krisztinat, ki Sarnyai(?) Palhoz ment feleségiil. Emlitenek egy Janost
is 1560 tajardl, de a csaladdal val kozelebbi kapcsolatdt nem tudjik.
Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy e Janosnak, az el6bb nevezett
Demeternek és az 1590-ben Niképolyban meghalt Liszlénak?® ezentl
nyomuk vész ¢€s valosziniileg igaza van annak a foljegyzésnek, hogy
1611-ben ezen az agon vagy izeken és fi részen a csalad kihalt.* Csak
néy szerint emlitenek 1587-bol egy Matét,” kinek kozelebbi osszekotte-
tése szintén homalyos. Tisztabban kezdiink latni az 1593-bdl  emlitett
Balazs koriil, ki a ielzett évben Torna vara prefektusa és (talan kés6bb)

honti alispan volt.”
Eitdl a Balazstol kezdve mar csaladfat is tudunk 6sszeallitani.” Két

1 U. 0. XVI. kotet. Jaszoi Elenchus. Fasc. 14,

2 U. o. XVL kitet, Jaszoi Elenchus. Fasc. 13.

8 Tort. Tar. 1880, évi. 047. | Szamoskiizi tirténeti maradvanyaibdl.

4 Melléthei Barna Mihdly gylijteményében.

5 Rajesanyi gylijteménycben, Elenchus Convent Jaszdvar; Tom. XVI. Fase. 10.
Nro. B87. 6 U, o. Tom. XVIL Fasc. 19,
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fia koziil Andras 1596-ban meghalt, a masik fia, Ferencz, (I), néiil
vette Szinyei-Merse Borbalat, ki allitélag ugyanabban az évben sziile-
tett, mikor Andras, ugy latszik, kis koraban meghalt. Errél az évr6l
egy regesztank még egyiitt emliti a két testvért, mikor &Gket Bereth,
abatiji kozségbeli birtokukba beiktatjak. Azutan mér csak Ferenczrol
szOlnak a csaladtoiténeti foljegyzések. 1011-ben beiktatjdk a Barakonyl
Janos ¢és Dénes magvaszakadtaval megiiriilt Barakony, Becskehaza,
Szbkehaza, Balajth és Lak kozségekben birt részjoszagokba; 1622-ben
a kihalt Nadasdi Marton birtokdba, Nadasdba ; 1627-ben Cserna-faluban
mint birtokos, van emlitve.

Ennek a Ferencznek két fia és egy leanya volt. Az utdbbi Orsolya
Kozma Janos felesége lett ; egyetlen leanyuk, Erzsébet, Kovics Martonné,
egyetlen unokaja, kit anyja nevén szintén Erzsébetnek hittak, Pogonyi
Mihalyné s a csalad ez aga késtbb a Pethokkel, Vecseyekkel, Martho-
nokkal, Horvathokkal stb. keriilt rokoni dsszexoitetésbe.

Ferencz legiddsebb gyermeke, els6 sziiloit fia Istvan, Meszesy
(talan Mezbsy) Annat vette el, ennek egy fia volt, Laszlé, kirdl fol
van jegyezve, hogy 1032-ben meghalt. A csalad tehat ezen az agon is
kihalt. Kozéps6 gyermeke volt Ferencz, (Il.), kinek felesége lekcsei
Sulyok Borbala volt. Hazassagukbol két leanyuk sziiletett, Eva, ki egy
Vécseyhez ment néiil és Klara, kit a késébb gréfsagra emelt Gyulai
Ferencz vett el, 1600-ben. A masodik fit agan kihalt a csalad, gy,
hogy a XVII. sz. derekatél mar csak Erdélyben él egy Barakonyi csa-
lad, de ennek a tornaiakkal valo Osszekottetésérol semmi vilagosan
sz0l6 adatunk nincsen. Egy dolog bizonyos, hogy osszekottetésok volt,
mert Ferencz koltészetében Erdély, a Barakonyiak kore, vilaga is szerepet
jatszott. A negyedik ének és a 44-ik egyenesen erre utalnak.

Az erdélyi Barakonyiak kozott két nemesség szerz6t ismeriink,
Pétert és Istvant.

Péter 1621 deczember 11-én Bethlen Gabortdl kapott nemességet.
Czimere majdnem azonos a magyarorszagiakéval, melyet |. Ferencznek
1620-bol vald pecsétgyiirtije utan Siebmacher kozolt. Azzal a kiilonb-
séggel mégis, hogy Ferenczében a koronis aranyoroszlantdl jobbra s
balra a paizs felsd sarkaiban egy-egy hat tollti csillag van, mi a Péteré-
b6l hianyzik. Ezt a Pétert a magyarorszagi csaladfan elhelyezni nem
tudjuk, de mégis bizonyosnak mondhatjuk, hogy kozllok szakadt
Erdélybe. Ha esziinkbe jut, hogy Péter nemesi levele Szathmirmegye
levéltaraban maradt rank; érezniink kell az Osszekottetést is. Mert a
Barakonyiak ugyan Torna varmegyébdl szarmaznak, de csaladi ¢ssze-
kottetésiik révén Abalj, Szaboles és Szathmar megyékben is birtokosok
és szereplok voltak. Ha arra gondolnak, hogy Bethlen Gabor 1621-ben
adta neki a magyarorszagi csalad czimerével majdnem azonos czimert,
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a kiilséségben megtalalhatjak azt a fonalat, mely 6t a magyarorszagi
atyafisaghoz fiizte. De egyben meg kell latnunk azt is, hogy ez a fonal
elszakadt. Mert a magyarorszagi Barakonyiak a XVI. és XVII. szazadok
talalkozojan szerepld alakjaikban a kirdlyparti u. n. Als6 Magyarorszag
dolgat vitték. Balazs tornai prefektus, honti alispan, Ferencz katona, a
csiaszari seregben szolgal s Spandau ezredes kommanddja alatt all ;'
lehet, hogy kiralyukon kiviil vallasukhoz is hivek maradtak, leg-
alabb eddig semmi nyoma nincs annak, hogy az 1j hit kovetdi
lettek volna. — Mindezek olyan jelenségek, melyekkel a Kkalvi-
nista erdélyi fejedelem dltal nemességre emelt Barakonyi Péternek
politikai és vallasi foliogasa ellenkezni latszik. S a masik nemesség
szerz6, Barakonyi Istvan, ki el6nevét is magaval hozta s Il. Rikéczy
Gyorgytél 1655 julius 11-¢n kelt czimeres levéliel kapott nemességet,?
kinek nemes levelét Bereg varmegye levértardbdl is ismerjiik, kit a
magyarorszagi csaladfan szintén nem tudunk e'helyezni, ilyen poli-
tikai ¢s vallasi folfogastinak véiiink. Az erdélyi fejedelmek tehat nemcsak
szivesen lattak Oket, hanem ki is tiintették. Bizonyara hasznos szolgélataik
elismeréseiil s minden valoszinliség szerint karpdtlastl azért, a mit
otthon elhagytak s azért, a mi Oket hazilrdl elkergette.

F két Barakonyinak Erdélybe valo atmenetele mogott nem volna
méltanyos csupan azt keresni ¢s meglatni, mit e korban gyakran tapasz-
talunk, hogy siiriibb ftistli konyhaért valtoztatnak otthont és fejedelmet.
Az a tapasztalas, hogy a magyar csaladfan helydk nincs, hogy a kiraly-
parti Barakonyiak mellett ¢és partfogasuk alatt ismeretleniil maradtak,
hogy 1j hazat ¢és fejedelmet kerestek és talaltak, arra engednek ko-
kivetkeztetni, hogy elszakadasuk okai helyzetiik sziikosségén kiviil, éles
csaladi, politikai €s vallasi ellentétek lehettek. A magyarsag elégiiletlenei
ekkor tomegesen partoltak at Erdélybe, hol a politikai ¢és  vallasi
szabadsag levegojét remélhették.

Az erdélyiek kozott még egy Barakonylt talalunk, Samuelt, ki a
XVII. szazad derekan kezd foltlinni s vérével és eszével egyarant szol-
galja 0j hazajat. Ennek atyja Janos, szintén ismeretlen a magyar csaladfan,
de hogy Ot is az az elszakadt fonal kothette hozza, mely Pétert és
Istvant, szinte bizonyosnak latszik. O r6la azonban mér tobbet fudunk,
csaladjardl és szerepérdl tobb adatunk van.

Barakonyt Samuel Barakonyi Janosnak és nejének Szilagyi Erzsé-
betnek elsd sziilott fia,* ki testvérével, Janossal Kemény Janos tibo-
raban szolgalt és 1658-ban, a tatirok rabsiagaba eseit. A fejedelem,
Virginas Istvan és Kovasznai Péter reformatus prédikatorok ioljegy-

1 Tort, Thr, 1887. 714. L 2 QOrsz. Levt, Gyiv. K. Liber Reg. 585. p.
s Uj Nagy lvan, 1l 259. L 1 Orsz. Levt. Gyulafehérvari Kapt, Cent, 1. 39,
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zése szerint,! Samuel valtsagara 300 tallér erejéig kezességet vallal
1664 januarius 7-én. Samuel ki is szabadult, de hogy a 300
tallért megfizette volna, arrél a prédikatorok foljegyzése nem sz6l,
noha azok minden fizet6 mellé pontosan folirtak; megfizette. Pedig
érte és Ocscseért, Janosért, édes anyjok lekototie az enyedi piaczon
levod kohazat, a hozza tartozo [oldekkel, szdllokkel és rétekkel egyiitt.
Barakonyi megszabadult a tatarok rabsagabol s ett6l kezdve Erdélyben
szerepet kezd jatszani. 1661 szeptember 5-ikén azok kozott az urak
kozott taldljuk, kik Apaifi Mihalyt fejedelemmé viélasztjak,* 1663-ban
junius 5-én egy oklevélen Also-Fehér varmegye juratus nétariusa gya-
nant irja magat® s valéban az is volt, mint ilyen szerepel a Teleki
Levéitarnak tobb oklevelén Maros-Vasarhelyt.t Feleségiil veite Sardi
Daniel leanyat, Zsuzsat, kitdl egy lednya volt, Erzsébet, a ki késébb
Sarkozi Istvanné lett. Sardi Zsuzsanna 1662 november 26-an kelt vallo-
masaban férjét, kinek itt nagyenyedi az elbneve, mindennemii ingd és
ingatlan javaira titoranak és kuratoranak mondja® s 1664-bdl még leve-
lez vele®. Meddig élnek egyiiit, nem tudjuk, de tény, hogy Sardi Zsu-
zsanna 10670 el6tt utjra férjhez megy Borbereki Istvanhoz, kit6l két
fia sziiletett, Gaspar, ki 1692-ben mar 22 éves és Ocscse, Daniel.”
Barakonyi Samuel 1655 mérczius 13-an még életben volt, egy ekkor
kiadott oklevele megvan az Orszagos Levéltarban.”

Barakonyi Janosnak, Samuel testvérének, két fia maradt, Zsigmond
¢s Ferencz, kik 1689 nov. 24-én kelt peres iratban perelnek.” Ez a
Ferencz azonban 1058--10655 kozott, mikor a mi Ferencziink kdnyvét
irta, még ¢letben sem volt, vagy csak igen kicsiny lehetett.

Az erdélyi Barakonyiak koziil a mi Ferencziinknek Samuel agaval
volt siirlibb Osszekottetése. Kiilonben rajtuk is betelt a magyarorszagiak
sorsa: hamarosan kihaltak s b. Apor Péter mar a XVIIl. szazad elején
kihalt csaladnak mondja.

1 Eredetije a bdrd baranyicskai Josika esalid hitbizoményi levéltiraban Ko-
lozsvart,

2 Erdélyi orszaggyiilési Emlékek, XI1I. 531 |,

3 Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira, Czimeres levelek.

4 Teleki Sandor-féle 259., 827, 1473., 1630., 1740., 1850. szami levelek,

& Gyfhvari Kapt. Orsz. Levt. Protoc. nem. laede 19,

6 Teleki Levt. 1584, sz,

T Orsz. Levt, Gyfhvari Kapt. Protoc. Georgii Csicsoi, 557. 559,

8 Kolos m. Conv. Prot. Majus Q. p. 132

9 Orsz. Levt. Gyihvari Kapt. Protoc. G. Csicsoi, 588
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A Barakonyi-csalad torténetének ez a nagyon vazlatos ¢és sok
hézagot mutaté rajza talan nem annyira magira a csaladra jellemzd és
érdekes, mint inkabb a korra, melynek el6terében szerepelt. A kozép-
nemesség egymas utan bocsat ki j meg 0] csaladokat a haza szolga-
latara és a nemzeli torténel szinére. Nyugodt fejlédés alatt a folszinre
keriilo csalad egyenletes és emelkedd palyanak indal. A csalad alapitdja
nemcsak nevet szerez, de vagyont is gylijt és utdédaira mar tradicziét
és kotelességeket is hagy. Az egymast kovetd nemzedékek csaladi kore
6s szerepe szélesebb korre terjed, majd allandéva vilik, hogy az ala-
pitotol ra maradt hagyomany értelmében a hazat mind hivebben szol-
galja. Nemességiink korébol a nemzet szolgilatira kiemelkedd csalidok
sorsa azonban zivataros szazadaink alatt nagyon is viszontagsagos volt.
Erpsodésre, terjeszkedésre, vagyonban és silyban valé gyarapodasra,
vagyis mind arra, a mi a csaladok nylgodt felodését és fenmaradasat
biztosithatna, sem idejok, sem alkalmuk nem volt. fgy azutan a nemzet
sorsat intéz6 nemesség élete ¢és szolgilafa sem lehet allando tényezéje
¢s biztos tamasza a nemzet fejlodésének. Az uralkodd osztaly zomének
folytonos hullamzasa ¢és eselyektol fiiggd alakiilasa miatt a nemzeti
tarsadalom megszilardulasa és a tble iranyitott nemzeti 16t fejlodése
sem leheteit rendszeres ¢és hatarozott jellegti.

Ez 2 tapasztalds sok mindent megmagyariz ¢s sok jelenség okat
fejti meg. Barakonyi Ferencz ¢letére vonatkozOlag megmagyarazza, hogy
miért tudunk réla és miikodésérdl oly keveset; hogy csaladja torténete
miért olyan hézagos s annak ¢lete miért olyan rovid. A Barakonyiak
szinfe toriéneti csaladjaink tipusaul tekinthetok. A XV. szizadban feltiind,
vagyont gyiijté ¢s szerepet jatszd, utébb hamarosan szétvalo és gyorsan
kihalo Barakonyiak sorsa csodalatosan egyezik azokéval a csaladokéval,
melyekkel rokonsigi osszekotletésbe keriilnek. E csaladok torténetére
vonatkoz6 foljegyzések és genealogiai tablak hianyaikban szinte tor-
vényszerii Kkovetkezetességet mutatnak. Barakonyi Ferencz példaul nem
szerepel a Sulyok—genealogiéhan, nqha Borbalanak ! férje volt. A Merse
csaladnak gondos leszarmazasi tablajat kivéve, talan egyetlen csaladnak,
mely a Barakonyiakkal rokoni Osszekottetésben allott, sincsen megbiz-
hato nemzedékrendje. Genealogusaink e csalidok tagjai koziil egyet
kettét ha ismernek, némelynek csupan nevét tudjik, masnak viszont
csak késobbi korbol vald torténetét ismerik. Széval ama rokoni és atya-
fisigos nemesi tarsadalombol és annak életérél olyan zavaros és hézagos

1 Sulyok Borbéla nagyapjd, Sulyok Istvan (II) unokacscse volt Sulyok Anna-

nak, Balassa Bilint édes anyjianak.
13
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képet rajzolnak, hogy e rajzbdl alig ismeriink meg mast, mint azt a
nehéz és bizonytalan id6t, mely folottik elvibarzott; azt a sok ellentétet
¢és érdeket, mely Oket szétvalasztotta; azt a sok razkddtatist, melyben
részok volt és végiil a nemzeti létnek azt a nyughatatlan és mostoha
_allapotjat, mely azokat rendszeres fejlédésiikben megakasziotta. A Me-
szesy, Sarnyai, Kozma, Kovacs, Pogonyi, Monaki, Vécsey, Balajthy,
Becskehazy, Szab$ ¢és Czéczey csaladok, melynek tagjaival a Barako-
nyiak osszehazasodtak, részben koran kihaitak, részben elvesztették
jelentdségiiket, részben pedig alig kapnak a kor toriénetében szerepet,
vagy csak rovid ideig vannak elbtérben. Hozza kell még venniink,
hogy mind e csaladok csak a XVI. szazad tijan keriilnek eld és vesz-
nek részt a nemzet sorsanak intézésében. Addig, ha éitek is, csak
kisebb korben érvényesiiltek. A XVI. szazad a politikai és vallasi
kenyértorés idején minden nemesi csaladot hatarozott szinvallasra kény-
szeritett és az egymassal szemben allé ellenfelek minden egyes egyén-
nek és csaladnak értékét nyilvantartottak és szolgalatat szamon velték.
Ez id6tol kezdve az els6 honfoglaldk és a kirdlyi udvar kdrében meg-
honosodott arisztokratak mellé a nemzet sorsanak intézésére a kdzne-
mességnek olyan hatalmas tomegei sorakoznak, hogy egyszerre meg-
véaltozik az addig zarkozott uralkodé osztaly osszetétele. Az allamot
fontarté magyar faj benyomulisa az allamot kormanyzé kivaltségosak
tarsasagaba a XVI. szdzad folyaman tortént meg; viszont azonban az
1ij szerepében még ingadozd és torténeti multtal nem dicsekvo i
tarsadalmi osztaly sorsa is a XVI. szdzadban van a legnagyobb prébéra
vetve. Valdban e szazad sziili ¢s temeti a magyar nemességnek fol-
bukkand (j rétegeit és a kivetkez6 szazad viharai és kiizdelmei kozott
csak igen kevés Uj csalad tudja nevének és vagyonanak fonmaradasat
biztositani.

A hadi és katonai szolgilat, bar a leggyorsabban emelhet fol,
sok koczkazattal jar. De ha kedvezd is az egyénre, annal kedvez6t-
lenebb a csaladra. A politikai palya kevesek el6it nyilik meg, a koz-
szolgalatnak mas &gai inkabb- terhesek, mint kecsegtetok: az udvar a
nemzeti eszmény ioladasat jelenti. A papi palya felekezeti viszonyaink
szerint az egyén emelkedését és a csalad eltlinését jelenti a katolikusok-
nal és az egyén szegénységét, de a csalad tovabb élését az 4j hit ko-
vetbinél.

E kor tarsadalmanak szakadozottsaga ¢és folytonos hullamzisa
mogott a torténetbél jol ismert viszontagsagokat kellene meglatnunk
még akkor is, ha koztorténetiink folydsa el6tiiink ismeretlen volna. A
csaladok folkapaszkodasa és -ziillése mogott a partokra szakadt és
egymastol elvalt nemesi rendet észlelhetjitk, az egyének kiizdelmében
a tiilekedés és tortetés drvényeit és erkolestanat, az egyének és csaladok
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szeszélyes érvényesiilésében és hidnyos nyilvantartisiban pedig az
iranyok, eszmények és az uralkodé aramlatok ingadozasat és bizony-
talansagat kell megjegyezniink. Ez okbél nem lehet csodalkozni azon,
hogy e korra és ennek embereire vonatkozé ismereteink és emlékeink
szOrvanyosak. De megnyugtatdé, hogy azok, kik a nemzeti szellem és
miiveltség képviselbilil tekinthetOk, az irok, papok és koltok, nem
mer(ilnek el a feledékenység tengerében, hanem miiveikben tovabb
¢élnek és maguknak emliéket allitani elég erdsek. lgaz, hogy magan-
életitkre legtobb adalékot poreikbdl nyeriink, de viszont hanynak em-
léke ¢l poreiben s anélkiil, hogy egyéniségéb6l mas, mint a neve,
megmaradt volna?

Barakonyi Ferencz is mindaddig csak név volt és egyszerii nemes
mig kolteményei elé nem kertiltek. Ezentdl, bar életének adatai meg-
lehetdsen hianyosak, kiemelkedik ¢és érdeklddést kelt maga és falen-
tuma irant a kés6 utodokban is. Balizs adginak 6 ugyan az utolso
fitagia, de & egyben az elsd, kivel e csaldd az irodalomban helyet
foglal.

Minden valdszinliség szerint a vitézi ¢életre adta magat. Atyja a
kiralyi haz szolgalataban dllott, 6t magat a kassai kapitany emberei
kozott talaljuk. El6szor Thokolyi Zsigmond korében tiinik fol, kés6bb
a szatmarmegyei nemes urak tarsasdgiban, utébb a magyarorszagi
hadak vicze-generdlisanak, gersei Pethé Zsigmondnak lesz bizalmas
emberévé, ki o6t kedvelt hivének vallja és szdmos szolgalatat veszi
igébnybe. A csaladi hagyomany ereje ¢s apja védd szarnyai alatt indl
az ¢életnek, mely ra nézve még késobb is emlékezetes ifjlisaggal folyt,
mint maga mondja:

Sok probakkal folyt életem s halalom
Nyereséggel karom.

Hol vitézkedett, hogyan emelkedett, adatok hian, csak talalgatni
lehet. Akkor tiinik 01 el6szor neve, mikor meghazasodik. Lekesei
Sulyok Bdra, a kirdlyparti Sulyok csaladbol Hartay Andrasnak 1646
tajan elmaradott arvaja, koriilbel6l 1650 tajan lett feleségévé. Az dzvegy-
nek sok mindenféle pore volt s a roluk fenmaradt regesztakban' 1046—
1640 kozott még mindig Ozvegyként szerepel, viszont azonban Kordsy
Gyorgy foljegyzéseibol tudjuk, hogy 1650-ben méar Barakonyiné.* Eitol
kezdve Sulyok Bora poreiben mér az ura szerepel, s6t innent6l kezdve,
magdnak Barakonyinak vannak birtokrendezési porei ¢és szerezni is kezd.
1650-ben a torna-megyei Nidasnak egy kuriajat veszi meg Fekete

1 Barna Mihily gyiijteményében a Drugeth és Felete csalddokra vonatkozd
regesztak kozott, a jelzett évek alatt,
? Szdzadok, 1875, 318, |,
13*
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Frzsébettol, melynek birtokdba Nikhazy Istvan ellentmondasa daczara
is beikiatjadk.! 1651-ben pedig leteszi felesége helyelt a galszécsj
részbirtokért rajuk esd Osszeget, melynek visszatartasiért Rakéczy
Gyorgyné Lorantify Zsuzsannat ismételien sfirgeti®. Vagyoni viszonyai-
nak rendezését jelenti Orokségének biztositisa, melynek eredményeként
1655-ben feleségével egyiitt birtokukba veszik a tornai var nemesi
kuriajat és Becskehaza és Nadasd helységekben fekvé birtokukat. Ez
utébbira olyképpen egyezik meg felesége csaladjaval, hogy csak akkor
szallhat feleségére, ha a Barakonyi csalad kihal.?

A szerzb és vagyonosodd nemes alakja mutatkozik e birtokiigyi
bajoskodasok mogott s a gondos gazda abban a tényben, hogy szerte-
szort birtokait folytonosan gyarapitja ¢s noveli. 1656-ban Ungmegyében
szerez birtokot,* 1060-ben pedig vejével kot egyességet, hogy az neki
9040 forintot adjon kolcson és ezért kotelezi magat arra, hogy lednya,
Klara halala esetében vagy az Gsszeget, vagy a rajta vasarolt birtokokat
neki visszaadja.” Ung, Ugocsa, Torna, Zemplén, Borsod, Szaboles, Bihar,
Abauj és Gomor varmegyékben szétszort birtokait 1670-ben tijabb Dbir-
tokokkal tetézi, mikor Lipot kiralytdl, bizonyara hasznos szolgalatai el-
ismeréselil, a szabolcsi Téth és Nagyfalu részbirtokokat kirdlyi ado-
manytl kapja.®

Ez utébbi birtokok Edenify Liszlonénak, Gyulai Krisztinanak, el-
halalozasa utan szallottak vissza a kiralyra. Ekkor mar Pethé Zsigmond
udvariban van és ipa a régebben Thokolyi mellett fegyvert forgatd és
a kiraly ellen kuruczkodé Gyulai Ferencznek. Barakonyi tgy latszik,
nem csak védelmébe vette, hanem meg is becslilte vejét, kit régebbi
partallisa miatt a gyani nem hagyott el egészen. Nemcsak, hogy az
ugocsai Akli birtokot hozomanyként kezére bocsatotta,” hanem bizto-
sabb helyre, a Gyulaiak 0si birfokara, Marosnémefibe, kiildte el ¢s e
végre neki (1670. deczember 21-én) menedék-levelet is szerzeft.® S mi-
kor mar a Gyulai Krisztina halalaval folszabaddlt birtok tigye eldkeriilt,
hihetdleg kozbe veteite magat, hogy ez a Gyulai-vagyon idegen kézre
ne keriilhessen. Mivel ezt egyenesen Gyulai Ferenczre iratni alig lehe-
tett, mert foltlind lett volna, hogy a régebben kurucz vitéz kapja,

U Barna Mildly gyflijteményében Elenchus Rajesanianus, Fasc. 09. Jasz6i
levelek.

2 K. Papp Miklos, Torténeti Lapok, II. 979. 1.

8 Elenchus Rajcsanianis, XVI, Jaszdi levelek.

4 Magyarorszag Varmegyéi és Varosai, Zemplén, 23. L.

& Grof Gyulai—Kuun levéltar ; Erd. Nemz, Mizeum,

¢ Elenchus Rajcsanyianius, Tom. L'54. L

7 Torténelmi Tdr, 1896. 712. 1.

8 Grol Gyunlai—Kuun levéltar,

Eaba
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kivihetd volt Barakonyi Ferenczen keresztiil, kinek hiisegében kételkedni
nem lehetett és a ki egyben biztositékil is szolgalhatott arra, hogy
Gyulai a kiraly hiiségében megmaradjon.

E vazlatos adatokbol a kirdlynak hii szolgija, a szerzd ¢és oko-
san gyarapod6 nemes és a kozéletben szerepld hazafi képe alakiil
ki. Bizonyara el6keld helyet biztositolt maginak és leanyai férihez
adasaval rangjahoz illéen gondoskodott leanyairol. Ezt a képet kiegé-
sziti, mondjuk, ez életnek nemesebb ¢és maradanddbb tartalmat ad koi-
teményes kofete és irésaga. Az utolsé két adat, melyrdl forrdsaink szd-
lanak, éppen irosagara vonatkozik. 1063-ban Monaki Zsuzsannatol bticsti-
zik ¢és 1674-ben, Torna varaban irja Zrinyit siratd versét.! Mivel ez a
vers majus 30-an kelt és ez ¢év augusztus 11-én sziiletett unokéja,

//é‘d/m ‘%ma W ﬂ”[’ /%""m‘/ ’{é”’“’%@é}
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grof  Gyulai Ferencz, a késobbi hires generalis, konnyii folienni,
hogy reménységben levd leanya latogatisara ment Tornaba.

Ett6l kezdve Barakonyi Ferenczrdl elhualigat az iras. Elhallgat csa-
ladjarol is. Az erdélyi 4g tovabb él ugyan, mint a Ferencz agan kihald
magyarorszagi, de nem sokkal.

Két szazadra visszanyilo torténetitkben csak a név szerint ismertek
emléke maradt meg. Kozottiik csak Ferencz alakja érdekel, mert benne
XVIL. szazadi liranknak vonzé és kedves alakjat latjuk.

Kolteményeinek véletleniil rank. maradt kéziratiban igazi, kész
lirikust kell folismerniink. Lirajanak altalinos megitélésére azonban
nélkiilozziik életének és viszonyainak kozelebbi ismeretét. Ez okon
sem valddi, sem teljes képet nem rajzolhatunk lirai egyéniségérél. Meg
kell elégedniink azzal, ha nagyjaban vizolhatjuk tehetségének korvonalait
¢s meglelhetjiik helyét lirank torténetében.

Kolteményei Monaki Zsuzsannarél, Hosszti Méariar¢l, kit masként
Marinkdnak is nevez, egy Anuczka, egy Kata és egy Erzsébet vagy

1 Az 1689-ben Fogaras vardban tartottTtanicskozas alkalmaval emlitenek egy
Barakonyi Ferenczet, ki Debreczeni Isivinnal egyiitt bizonyos katonai doigok elvég-
zésére megbizatast is nyer. Ez azonban nem a poéta, hanem Barakonyi Janosnak
méasodik fia. (Torténeti Lapok, I. 330, 1)
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ErzsOka nevli kegyesr6l szolanak. Egy szerelemnek énekei-e ezek mind
s egy kegyesnek a régi poétak modjara adott nevei-e, vagy mas és
fellangolasnak okozoi és eredményei, mai értesiilésiink szerint alig
donthet6 el. Egy bizonyosnak latszik, és pedig az, hogy a 6—8. szamu
énekek korfil egy bucsiizd és reménytelen szerelem dalait lehet csopor-
tositani és hogy e dalok Hosszii Mariahoz latszanak szolani. De sem
Mariardl, sem a koltdhoz vald viszonyardl nincsenek kozelebbi adataink.
Monaki Zsuzsannatol bucsizd énekét helyzet-dalnak kell foliognunk.
Vajjon a Mariardél szoldk is ilyenek-e, vagy csakugyan sajat éleményei-
nek viszhangjai-e, megint csak talalgatasra ad alkalmat. Anuczka és
Erzséka éppen tigy nevek ¢és meg nem foghaté alakok, mint Kata,
noha roluk egyforman meleg kozvetetlenséggel énekel és hangjanak
rezgésében mintha az érzés ereje 4rtilna el magat. Kegyesei és a réluk
sz0l6 énekek, kézirata szerint, az 1658—1663 kozott lefolyt évekbdl
valok. De Barakonyi mar ekkor hazas ember volt, csélesap szerelmi
kalandokra merészkedhetett ugyan s a kor szokasa szerint kiilonos lelki-
furdalasok miatt nem kellett aggddnia. Ha tette, bizonyara nem ithette
dobra, mert a vagyonos és az életet j0l ismero Sulyok Bora szd nélkiil
még sem tlirte volna el, ha pedig kozottiik ebbdl folyd torzsalkodas
tortént volna, annak Barakonyi kolteményei valamelyikében nyomanak
kellett volna maradnia. Meglehet, hogy ezek a koltemények korabbi
idobol valok és csak véletlen, hogy a kézirat kiils6 koriilményei miatt
mutatnak a jelzett évekre.

Sem kegyesét vagy kegyeseit, sem szerelmét és élményeit nem
all médunkban meghatarozni. De az foltiinik, hogy hangban és érzés-
ben, formaban és nyelvben kortarsait messze meghaladja. Mindez arra
a foltevésre is vihet, hogy liraja éppen olyan &szinte, mint Balassaé,
de mindenesetre egyéni és sajatos. S6t a mennyiben nem olvad bele
koranak éltalanos érzéseibe, nem koveti annak megszokott és kijart titjat ;
a mennyiben, néhany énekét kivéve, a legtisztabb lira kdrében mozog
s hazalias és vallasos érzése csak megcsillan, de nem valik Aaltalinossa
vagy jellemzObb vonassa koltészetében: még azt is lehetne mondani,
hogy a lirai szabadsagnak és az egyéni ontudatnak merészebb kép-
viseldje, mint maga Balassa. Ezeket a dalokat kiemeljiik a XVII.
szhzadbol és allitjuk, hogy a kort megel$z0 szabadsaggal és egy
igazi lirikus ajakan sziilettek. Benntk és rajtuk sem a gondolat
sziiletésének, sem formaba alakiilasanak nehézségét nem fogjuk észre-
venni. Miiformajuk és versbeli konnyiiségiik csak gy meglep, mint
érzéseik tisztasaga és képeik plasztikaja. Nyelvok gazdag ¢és simulékony,
formaik valtozatosak és egyes helyeken igen zenei jellegiiek. Csak az
a kar, hogy sok versét félbehagyja, hogy a miivészi simitast el nem
vegzi. De még ezekben a toredékekben is mindeniitt megérzik a gon-
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dolatnak és a belsd forménak atlatsz6 tisztasaga, a mi nem minden
koltot szokott jellemezni. Liraisigra az egész XVII szdzadban nem
talaljuk tarsat. Elobbrdl csak DBalassaval, utddai kozill Amadéval és
Csokonaival lehet egy sorba tenni.

Rimai Janos sokkal nehézkesebb ¢és vilagi énekeiben is sokkal
egyhanglibb, Tormaiban miivészietlenebb és nyelvére és verselésére nézve
kezdetlegesebb, Madach Gaspar, Radvanszky Janos és Beniczky Péter,
elmaradnak mellole és 1l. Balassa Balint, ki amazok {olott és leginkabb
éreztetie a XVII. szazadban szerencsésen megindalt lirai fejlodeést,
szintén mogotte marad. S a késébbiek, b. Amade Antal, gr. Zrinyi
Péter, gr. Kohary Istvan meg sem kozelitik, s6t Petréezy Kata Szidénia
sem Althat vele egy sorba. Amazok inkabb a lira életére, mint fejl6-
désére birnak jelentdséggel, Petrbczy Kata pedig nem versenyezhet
vele hangjanak gazdagsaga, verselésének konnyiisége és kifejezésének
plasztikaja tekintetében.

A miikaltok kozil kiemelked6 Barakonyia legszerencsésebb képvi-
seldje Balassa hagyomanyainak és ritermett folytatdja a t6le indult fej-
lodésnek. Voltaképpen 6 kapcsolja Ossze a XVI. szazadi lirat a kurucz
koltészettel, illetéleg 6 érezteti a kurucz koltészetet megelbz6  évtize-
dekb6! azt, hogy a népies lira tovabb ¢élf, noha gazdagabb termését
nem ismerjiik is. A mint Balassa a XVI. szdzadban a korzbeli népies
koltészet és a sokléleképpen (ilddzott virdgének jellemzéd vonasait és
hatisit Grizte meg koltészetében, ugyan igy Barakonyi is a XVII. sza-
zadban. A népiest6! elvalt miikoltészet nem tud ugyan szabadiilni annak
hatasitol, de az iskola nyligétdl sem, ha szabad e korban koltdi iskolat
ermlegetni. Miikoltészetiink a XVI—XVIL. szdzadokban valéban nagyon
messze all a népiestol. Ha Balassank és Barakonyink nem volna, azt
sem igen {udnank megmérni, mekkora tavolsag férkozott kozéjok. Ez
okozia, hogy a kurucz koltészet szinte egyszerre emelkedik ki isme-
retlen{il maradt régi népies koltészetiink rénajabol, mint a magas Kar-
patok a popradi fensikbol. Ez okozta, hogy Balassa koltészetének
ismerefe el6tt, ez egyszerre hatalmasan megnyilatikozé népies lirdt nem
fudiuk megérteni, illet6leg alakulisat nem tudtuk megmagyarazni. Balassa
koltészete utan azonban még mindig volt hézag a XVI. szazadi lira és
a XVII. szazadi kurucz (népies) koltészet fejlidésében, melyet apran-
kint és szOrvanyosan elGkeriilo adalékainkkal nem lehetett kitOlteni.
Barakonyi a maga csodalatos konnyiiségével és teljesen szabadon fakado
liraisagaval igazolja, a mit eleve is ol kellett tenniink, hogy a XVIL
szazad elsé felében é16 népies koltészet éppen oly tavolsagban allott
a miikoltészettdl, mint a XVI. szazadi Balassa idejében. Mert Barakonyin
¢ppen gy meglatszik annak hatasa, mint meglaiszott Balassan.

Balassa utan csak a tanitvanyok és az utanzok torekvéseit szem-
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lélhettiik, de Barakonyiban Balassanak igazi kovet6jét, vagy tanitvanyat
kell latnunk. Azt, kiben nem az ufanzasra torekvé becsvagy dolgozik,
hanem kit a szabadon {ejl6dd és szabadon megnyil6 tehetség jellemez.

Mennél bovebben foglalkozunk koltészetével, csak annal jobban
kell sajnalnunk, hogy sem egyéni vonasait, sem ¢életének magyarazo
eseményeit kozelebbrdl nem ismerjiik, Szinte rossztil esik foljegyezni,
hogy Barakonyi dadogé volt. Bethlen Miklés, ki meg sem almodta,
hogy egy tréfas levelével aruldja lesz e gyongeségének, irja Teleki
Mihalyhoz Muranybdl 1666 jilius 27-rél: ,Most is Ba-ba-ba-rakonyi
uramat Somly6ra czitaltdk s igen sajnélja, . . . azt mondja, nem mehet
gya-gya-gya-kran olyan messze.“! Ha mar ez a levél megmaradi, meg
kellett emliteni. Annal konnyebb Iélekkel teheftiik ezt, mert Barakonyi
versei is megmaradtak és arra tanitanak benniinket, hogy koltészetében
szépen ¢és nemesen hangzo nyelviinknek egyik mestere gyanéant all elénk.

A dadogd és vitézkedd, vagyont szerz6 koznemes gydngeségét
a kedves lirikus talentuma fogja elfeledtetni.

Barakonyi Ferencz czimere.

! Dr. Gergely Samu szivés kizlése.




