Gazdasagi elemek a parlamentarizmusban.

Felolvastatott a szakosztalynak 1007, dprilis 24-iki iilésén.
I

Broglie herczeg a parlamentarizmust tokéletességénél fogva isfeni
eredeliinek tekintette, becsiiletére vilé mddon annak a vérbeli nagytirnak,
kinek Osei éppen oly Oszinte hddolattal addztak az Isten kegyelmébol
vald abszolit uralkoddnak.

,Nagy kritikusoktdl egy nevezetes szabélyt tanultunk . . . Azt, hogy
ha nem is talalnank bamulni valét oly irékon és miivészeken, mint
Livius, Vergilius, Rafael és Michelangelo, kiket még minden miivelt
ember bamult: ne engedjiink els® otletiinknek, hanem tanulméanyozzuk
bket, mig meg nem tudjuk, miért és miben bamuland6k? Es ha mégse
sikeriilne tudasunkat a masok bamulatival sszeegyeztetni, higyjiik inkabb,
hogy mi vagyunk bolondok, mint hogy az egész vilag csalddott. Ez a
szabaly Anglianak annyit csodalt alkotmanyara is teljes mértékben raillik.
Iparkodjunk téliink telhetdleg megérteni; de tiszteljiik még akkor is, ha
ez id6 szerint még megérteni nem volnank képesek.“!

Ellenben Leverdays a modern parlamentekrdl azt hiszi, hogy azok
a régi circust vannak hivatva helyettesiteni, melynek idegizgaté latva-
nyossagaiban a szenvedélyek iivoltése helyettesiti a fenevadakét.

Szerinte Elles ont de [ éternel feminin — az Orok asszony —
ama baj nélkiil mindazaltal, mely amazt vonzdva teszi, de telve mind-
azzal, mi az asszonyokban bizonytalan és ingatag : iires fecsegés, apro
szenveddélyek, nyughatatlansag, szeszély, idegesség, hiszterikus felhevii-
lések, gyogyithatlan okszeriitlenség, kriziseikkel, &julasaikkal az dénuralom
hianya, sziikségiik arra, hogy valaki uralkodjék folottiik s ugyanakkor
képtelenség annak elviselésére, egyszéval az a Iényegi gyengeség, min-
den forméaban, a melyben mivoltuk megnyilatkozik.*

Ez az ellentét a fudomdnyban meg van éppen ugy, mint a XIX.
szézad elején és végén a nemzetek enthuziazmusaban és kidbrandula-
saban a parlamentarizmus irant, melynek irodalmi apotedzisét Montesquiecn

1 Buarke, Works, 1lI. 114. L
* E. Leverdays : Les Assemblées Parlantes, 198, I,
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allitotfa az abszolutizmus tiirhetetlenné valt igdjaval szemben éppen tigy,
mint a hogy Francziaorszadg volt azoknak a képromboldéknak is legelsd
hazaja, kik ez 1j istenségtél sem kaptik meg mindama csodak teljesi-
tését, mit oltirra helyezéséidl reméltek. Tehat detronizalni akartak. A
parlamentarizmus majd olyan sorsra jitoft Francziaorszagban, mint a
szép Momoroné, a ki az Esz istenndjének lenge kosztiimjében elajult
St. Sulpice oltaran; mert nem birhatta el a sansculotteok sovar tekinte-
tét, e sovar tekintetek kereszitiizét.

Hol van a keét véglet kozott az igazsag?

Aligha Ill. Gyorgy mondaséban, a ki az angol alkotmanyt a leg-
tokéletesebb emberi alkotdsnak! nevezte, de talan csak azért, mert mel-
lette egy ideig teljességgel lehetének bizonyilt szamara ennek Iényegét
meghamisitani @ kirdly bardtainak titkos és nem felelés mellék-kabinetje
altal.* A mire aztan Pitt azt jegyezie meg: ha felséged szikségesnek
latia egy olyan kis késecske hasznalatat, mint a min6t bennem bir, akkor
nem lesz ajanlatos annak élét letompitania.

De talan ott sem, hol a vilag egyik legszeszélyesebb — bar leg-
szellemesebb — nemzetének nem annyira tudomanya, mint juvenalisi
espritje nyilatkozik meg pl. abban a frappans hasonlatban, melyet fentebb
Leverdays munkajabol idéztiink s mely veszedelmesen csabit arra, hogy
a léternel femininnek a parlamentre atvitt hasonlatat, a franczia parla-
mentr6l, melyre annak idején ez a hasonlat valéban megddbbentéen
talalt, magara a franczia nemzetre vigyiik altal.

Tagadhatatlan, hogy a parlamenti rendszer, melyet kiildnésen a
mult szadzad 30-as éveitél kezdve majd minden kontinentalis allam sietett
Angliabdl importalni: nem felel meg azoknak a varakozasoknak, melye-
ket hozza fliztek. Foként azért, mert ez a varakozas tilzd és természet-
ellenes volt és mert ahhoz olyan remények kapcsolédtak, melyek nagyon
hasonlitottak a forradalmiakhoz.

De ha a tudomanyos kritika nem akar éppen abba a hibiba esni,
el kell keriilnie a csalédotiak tilz6 pesszimizmusat, melynek a varakozok
talzé optimizmusa volt sziil6 anyja. A legalaposabb gonddal kell az
intézmény gyokérzetét, talajat, életfeli¢teleit elemzd vizsgalat targyava
tenni és pedig elsé sorban éppen Anglidban, sziil6 honaban. Mert
csiraba szokkenését, erbteljes plantava fejlodését, gyonyoril viragzatat és
nemes tartalm gytiméleseit azoknak koszonheti.

A XIX. szazad a parlamenti korméanyrendszer dics6itésével kez-
dodott és Ocsarlasaval végzédott,. A XIX. szazadnak targyias kritikaval
kell kezd6dnie, mely az intézmény egész természetének, genezisének, torté-

i Stanhope. Life of Pitt. 1. App. 10. 1. 2 Todd. Parlamenti kormany rend-
szer, 1. 288. L.
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netének, struktirajanak és szellemének tudoményos felderitésére egyetlen
alapunk. E tekintetben nagy munkat végzett a malt szazad masodik fele,
kiilbnosen pedig azok a tudosok, kik a fdrsadalom tudomanyos fogal-
manak és az allammal valo Osszekdtletése viszonyanak vizsgalatiban és
kifejtésében, a fdrsadalom tudomdnydban ennek a kritikai munkéanak
egyik alapjat teremtették meg. Guneist Rudolf, Stein idevagd alapvetd
vizsgalddasainak eredményeit sietett is Anglia alkotmanyfejlodésére alkal-
mazni, de egy sereg csodélatos ellentmondas oka mais i6lderitetlen. Egy-
fel6l a német birodalmi alkotmany parlamentellenes megteremtésének ténye
tiinik elé, nyomaban a czezarizmust dics6itd Labandokkal, Jellinekekkel
és Hatschekekkel, masfel6l pedig arrdl nyeriink tanusagot, hogy éppen
az ditaldnos kidbrindulds korszakiaban a parlamentarizmus nem csak
tért nem veszit, hanem mind nagyobb tért foglal tgy Eur6paban (Ro-
ménia, Szerbia, Bulgaria), mint az egész foldkerekségen (Canada, Fok-
fold, Ausztralia, Chile, Venezuela, Haiti, Szt. Domingé s legtjabban
Japan és Perzsia). S6t, mint erre mar 1805-ben' Sciwarcz Gyula ramu-
tat, még azok az alkotmanyok is, melyek hatirozottan antiparlamentaris
tendenczianak koszonik létiiket, mintegy ellenallhailan nizus hatasa alatt,
kovelkezetesen a parlamentarizmus felé haladnak.

Az ide vonatkozé vizsgalddasok s ezen kdzben a tarsadalomtu-
domany eredményeinek értékesitése még a kiilfoldi tudomanyos iroda-
dalomban is hatalmas hézagokat mutat. Ezek koziil talan a legértékesebb
észrevételeket az angol szerzOknél, habar inkabb szdrvanyosan, talaljuk.

Hazdnkban pedig, noha reank nézve a parlamentarizmus kér-
dése életbevagd fontossagl és ugyancsak aktudlis, Concha remek
értekezésén® politikai nagyobb miiveiben® szétszort kitiind  fejtege-
{ésein, végiil a Budapesti Szemle 1900. évi folyamaban kozzétett
WJogi  intézmény-e a parlamenti kormdny 7 cimii  dolgozatan ¢és
A nemzetdllam gyonyorli konyvének szerz6jén (Kuntz) kiviil alig
talallunk mast, mint az el6bbi nyomdokain halad6 --- de azért
egyéni kritikaval dolgozd — Balogh A* és Polner dolgozatait, melyek-
ben azonban alig, legidlebb mellékesen latjuk érintve a fennebbi szem-
pontokat. Ujabban dr. Haendel Vilmos adoit ki egy tobb tekintetben
figyelemre mélio, rendszeres monografikus munkéat.” Ebben Kiiliindsen
az elemz6 rész valik ki a szakirodalom ismeretén alapulé lelkiismeretes
foldolgozassal, de ebben is éppen a fdrsadalomnak és kiildndsen a
tirsadalmi gazdasdgnak az a donts szerepe részesiil a legmostohabb,

1 Elemente der Politik. & Torvényhozd hatalom. Politika,
® Egyéni szabadsdg ¢s parlamentdriz- 5 A parlamentdrizmus. Politikal tanul-
mus Anglidban. Akad. Ertek. 1888, many.

8 Politika, Ujkori alkotmdnyok.
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hogy ne mondjuk, teljesen mell6z6 elbanisban, mely pedig éppen a
parlamentarizmus felépiilésében alapveto tényez6. A minek vizsgdlata
és latoldsa nélkiil pedig hidnyozni fog a parlamentdrizinus megérté-
sének, méltatdsdnak és kritikdjdnak leglényegesebb feltétele, Erre red-
mutaini éppen e sorok foczélja.

Parlamentdrizinuson azt a kormanyrendszert értjiikk, mely szerint
az allamfo (fejedelem, elnok) altal kinevezett kormany (kabinet) nemcsak
a torvény megsértéséért (jogilag) a népképviseletnek (parlament) felelGs,
hanem politikdja is annak akaratahoz van kotve ; torvényt pedig csak
a parlament és allamfé egyez6 akarata létesithet. Concha az allami f0-
szerveknek ezt a viszonyat megkapé rovidséggel igy fejezi ki:' A par-
lamenti kormanyzat altal az allam minden ¢életnyilvanulésa a parlament-
nek nem ugyan hatalma, de befolyasa alad keriil. Masutt meg igy: A
parlamenti kormanyzat azt jelenti, midén a fejedelmi, a végrehajté ha-
talom elkilloniilése ¢s onallésaga ellenére, a Zilsily a (érvényhozo
szervnél a parlamentnél van® Azt a nézetét pedig, hogy a parla-
menti kormanyzat a nemzeti élet legfejlettebb szervezete, igy okolja
meg: ,A hol az irékds fejedelem® elismeri, hogy az 4llam kormany-
zatdl nem egyéni nézetei, hanem a kozvéleménynek a kepviselet szii-
r6jén keresztiill ment szelleme szerint kell vezetnie, ott az allam elérte
a legnagyobb t6kélyt, melyre juthat, mert ¢rokds fejedelmében meg
van allanddsaga, szervi tagoltsiga ellenére egységes iranya, parlamentje
Gtjan a polgaroknak a szuverénitisban leggyorsabb ¢érvényesiilése, vé-
giil pedig a fejedelem donté jogaiban a lehetGség, hogy a kozvélemény
idGleges tévedéseinek, elhamarkodasanak hatar vettessék s a parlament
és a polgirok megfontolasra kényszerittessenek.*

Szantszandékkal idéztem Conchdnak kiillonben mesteri, tomor
jellemzését  fobb  pontjaiban a  parlamentarizmusrél — azért, mert
mig egyfel6l hazai irodalmunkban Altalinosan megéllapithaté a parla-
mentrizmus alaptanainak jellemzése korill az 6 vezérsége, masfell
felfogasanak minden egyénisége és eredetisége mellett is tagadhatlan,
hogy abban taldljuk meg a kiilidld tudomanyos elitejének Ilegteljesebb
¢és legmélyrehatobb méltatasat, Ggy, hogy batran tekinthetjik azt az
utobbi méltd korollariumanak.

Szemmel lathaté azonban nem csak abbol, hogy 6 a parlamen-
tarizmus fogalmat majdnem elvalaszthatlannak tartja az 6r6kds fejede-

v Politika, 1. 572. 1. © 2 Balogh A. Torvényhozo hatalom, 181. I,
3 Concha azt tartja, hogy a parlamenti korminy megvalositisa a kbztarsasigi
formaban nehéz, ha nem lehetetlen, I, m. 574, L



GAZDASAGH ELEMEK A PARLAMENTARIZ MUSBAN 151

lem (monarcha) fogalmétol, hanem Monfesquieutdl elkezdve, Gneiston
folytatva, egész Fafschekig, tehat a parlamentarizmussal foglalkozé leg-
régibb kiilloldi tudomanyossagtol, a legtjabb keletliig (magukrol az
angolokrél nem is szélva) majdnem minden idevag6 tudoméanyos mun-
kabol is az, hogy a parlamentarizmus lényegének, kriterionjainak meg-
llapitasaban : maferidnak kizdrolag az angol alkotmdnyt s ennek is
éppen azon fejlddési stadiumdt vették, melyben az a tudomdnyos vizs-
gdlddds adott momentumdban szemlélhetd volt, vagy még inkabb, a
miné stadiumban azt az illetd tudodsnak rendelkezésére 4llo adatok
mutattak. Kétségtelen, hogy e mellett nem maradt észrevétleniil sem
maganak az angol alkotmdnynak torténeti fejlddése, sem annak fazisai,
melyeken keresztiil az érintett fejlédési Tokig eljutott.

De némileg hattérbe keriilt e fejlodési fokozatok okainak részletes
kutatisa magéara az angol alkotmanyra nézve is. Még fokozottabb
mell6zésben részesiilt az a tény, hogy maganak a parlamentarizmusnak
fejlodési torténete abban a pillanatban, a mint azt Angliatdl a konti-
nens, vagy [0ldkerekség egyetlen, vagy tobb mas allama atkolcsondzte :
immar vilagtorténeti jellemet oltott magara. Tobbé tehat nem szem-
lélendd, mint pontosan angol alkotmany fejlodési objektum. E tanul-
many czéljan és keretén kiviil esik, hogy a parlamentarizmusnak, mint
ekként a kiillombozb, azt reczipialé nemzetek sajat géniusza és egyéni
jogalkotd jelleme szerint fejlédd korméanyzati tipusnak, részletezd tudo-
manyos szemléletét és nyomonkisérését fejlegesse. Foképp arra kivan
itt szoritkozni, hogy az alibbiakban kivaldan az angol parlamentéariz-
musra és annak sajat hazajaban végbement fejl6désére nézve mondjon
el egyetmast, a mi talan eddig ¢s ilyen Osszeliiggésben elmondva nem
volt. De lehetetlen éppen e specziilis czélra tekintettel figyelmen kiviil
hagynia a parlamentarizmusnak éppen az emlitett szempontba valo bedl-
litasat is.

Mar a Persa Levelekben olvassuk, hogy: ,az igazsag orokkévald
¢s nem fligg emberi megallapodisoktol. Ez alaptételt azutan a 7or-
vények szelleme oda fejti, hogy ,a pozitiv t6rvények az eszményi jog-
nak kiilonds viszonyokra vald alkalmazisai; sziikséges tehat, hogy azok
a nép sajatsagainak megfeleljenek s igy nagy véletlen, ha ugyanazok
a torvények kilombozd nemzeteknek jok.* Kilonvs szeszélye a vélet-
lennek, hogy ezt ugyanaz a nagy szellem mondja, kinek legtobb része
van abban, hogy az eurdpai nemzetek a XIX. szizadban mohon siet-
tek tobbé-kevésbbé abszolutisztikus alkotméanyaikat a Monfesguien altal
dicsoitett angol alkotmany kozos kaptafajara alakitani. De a vilagtorté-
nelem mar nagyobb latszolagos ellentmondasokat is kiegyenlitett.

Az a parlamentarizmus, mely kiilonlegesen angol talalmany volt ;
mely minden mdas eurdpai alkotmanytdl, tengert6l koriilzart kodos szi-
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getorszagaban, messze kiilondgazo fejlodési menetet és tipust tanisitott ;
melyet mindenki a franczia forradalom napoleoni végakkordja utan,
mint 4j evangéliumot tidvézolt és mely rovid par évtized alatt keserfien
tort amaz igazsag jarmaba, melyet legels§ és legnagyobb kiilfoldi
dicsoitoje ugyanazon torvényekrdl és kijlombozd nemzetekrdl mondott:
lényegében ugyanazon alapintézményekbo6l, ugyanazon hiibéri szerke-
zetb6l fakadt, melyb6l XIV. Lajos abszollit kiralysaga és ugyanazon
emberi sziikségleteknek felelt meg, a melyeknek kielégitésére a lefat
c’est moi elve vallalkozott.

Es ha véletlenill a napkirdlymak tobb folosleges pénze van, a
melylyel az utolsé Stuartot segitheti; vagy ha ennek gonosz esztelen-
sége’ nem olyan hatartalan ; vagy ha XIV. Lajos Louvois helyett Avaux
tanicsara hallgat; vagy ha Jakabnak fia hamarabb sziiletik; vagy ellen-
fele és Maria férje nem Oraniai Vilmos; vagy ha l. Gyorgy jobban tud
angolul, (melynek Macaulay és a komoly Todd szerint is tobbet kdszén
az angol alkotméany, mint egy lizadasnak) — ki tudja? nem indil-e a
két orszag politikai fejlédése parhuzamos, s6t egymassal talalkozo
iranynak ?

Az a tény, hogy az egykori hiibéri Europa egész feriiletén ma
parlamenti alkotmanyokat latunk s hogy az ¢ Angliatol (Britania) az
tijig, a nyugatitél a keletiig (Japan) és ezekt6l egymasig, keletre és
nyugatra menve ¢ és 1j vilagokban, mindeniitt parlamentéris {0rek-
vésekkel talilkozunk, még oft is, hol ezt eleve lehetetlenné tenni igye-
keztek : olyan tiinemény, melyet a maga egész jelentdségében méltanyolni
szilkséges ‘¢s mely annak a mondasnak normajara, hogy minden it
Rdmdba vezet, arra figyelmezteti a tudomanyt, hogy a politikai fejlédés
irinyainak ez a taldlkozasa jorészben immar befejezett tény. Ez ismét,
mar a priori ama foltevés felallitasara csabit: hogy a fejl0désnek ez a
kiilonds czentrifugalis irAnya az emberi tarsadalmak természetében rejl6
valamely kdz0s okra vezethetd vissza.

Anglidban is emberek laknak. Es ha oft a fejlddésnek ez az
iranya folyamatosabb és kevésbbé akadalytalanabb, kovetkezbleg egy-
Ontetlibb, biztosabb és gyorsabb volt; vajjon nem e szigetorszag ter-
mészeltdl killvndsen kedvez6vé tett helyzete-e a 6 — ha nem is egyediili
— oka annak, hogy oft a czivilizdlt tarsadalomnak oly politikai pro-
duktuma johetett létre, mely nem annyira egy killbnben nemes és
genialis nép specziélis kdzjogalkotd képességének teremtése, mint éppen
az emberi tarsadalom élettdrvényeinek kikeriilbetlen és logikus fejle-
ménye? Hogy tehat az emberiség elébb-utébb réjott volna emez on-
korményzati forméra akkor is, — ha abban Anglia nem szolgélt voina

1 Macaulay. Anglia torténete. 11, 433. I.
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el6képéiil, — a minek dicsdségéért az egész emberiség a palmat
egyébbirant ma meéltan és orommel nytijtja Albionnak. =

A foltevés merész. Csattandja még merészebb. De annyira érdekes,
hogy ®nkénytelen készséget érziink annak kutatasara: van-e benne
tényleges igazsag?

Kiilsndsen érdekelheti pedig e kérdés éppen a magyar politikai
tudomanyt; azét az orszagét, melynek alkotmany-fejl6dése (mint erre
mar tobbszdr hivatkoztam) annyi parhuzamos vonasat nytijtjia az angol
politikai fejlédésnek s a mely orszagnak Anglidéval annyira ellentétes
helyzete a vilagcsaték (itk6z0 pontjan, minden nemzeti elfogultsag nélkiil
is helyet enged annak a gondolatnak, hogy kedvez6bb kiilsé feltételek
fennforgasa esetén a mai Magyarorszag szolgaltatnd a torténelmi alkot-
méanyok egyik legcsodaltabb példajat a vilagnak.

Anglia a norman elsé kirdlyok idején nem volt semmi egyébb,
mint egy idegen zsarnok dinasztia 4ltal rabba tett tartomany. Franczia-
orszaghoz val6 viszonya nagyon hasonlé voltahhoz, a miné a mienk volt
Ausztridhoz, vagy Torskorszaghoz a ,torok hoédoltsag® bizonyos
szakdban ; azzal a kiilonbséggel, hogy mi a hddoltsagot (kiilondsen
Ausztridval szemben) sohasem ismertiik el, az itt er6szakoskod6 német,
vagy torok invaziot trnak soha sem tekintettiik, torténelmi jogainkat,
alkotméanyos szabadsigunk folytonossigat térvényhozésilag (az igaz,
hogy csak igy) szakadatlanul hangoztattuk s az ezek ellen cselekvot
mindig bitorlénak néztiikk. Ellenben hasonlatos volt a viszony abban,
hogy Hddité Vilmos ¢és utddai magukat franczia fejedelemnek fartottak,
még akkor is, mid6n Anglidban allandéan megtelepedtek ; f6domi-
niumuknak franczia birtokaikat nézték, franczia urakkal vették magukat
koriil, kozottiik osztottak fol a hdditottak (szaszok) birtokait, franczia
nyelven beszéltek, korméinyoziak és szolgaltattak (mar a milyen) igaz-
sagot. Még |. Rikard idejében divatos atkozodéasi méd volt az orszag
norman urai kozt: Angolla legyek! Neheztel6 tagadassal kérdezték :
Angolnak tart on engem?' ,Ha a Plantageneteknek — frja Macaulay
— mint egykor valdsziniinek latszott, sikeriil vala egész Francziaorszagot
kormanyuk alatt egyesiteni, Anglia hihet6leg sohasem fogott volna
fiiggetlen létre jutni. Fejedelmei, vilagi és egyhaznagyjai, faji és nyelvi
tekintetben kiilonbz6k lesznek az ipartizd és foldmives néptdl. Nagy-
birtokosai a Szajna partjain koltik vala el jovedelmeiket lakmarozas és
mulatsdgok kozott. Milton és Burke diszes nyelve pér beszéd maradt

v Macawlay, Anglia torténete 1. 17. L
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volna . . . Angol ember nem kiizdheti magat kittin6ségre, ha csak nyelv
és ¢letmod tekintetében francziivd nem lesz . . ."

Sok — és éppen angol — torténetird megjegyezte mar, hogy a
biiszke Albion nagysaga tulajdonképen olyan eseményeknek sziileménye,
melyeket a kortirsak nemzeti szerencsétlenségnek tekintettek. | Flsé hat
kirdlyanak tehetsége, erénye atok volt rd nézve. A hetediknek hibai és
esztelenségei mentelték meg O6t“. Janos kilizefett Normandiabol s a
tenger egyiivé zirta azzal a néppel, melyet addig 6 és Osei elnyomtak
¢és megvetettek. Vilmos és Harold egymassal harczold héseinek unokai
baratsigosan kezdtek kozeliteni egymashoz s kibékiilésiik els6 zaloga
a Magna Charta volt.

Itt kezd6dik nem csak az angol nemezet, hanem az angol parla-
mentdrizmus toriénefeis. Legalabb én innen szamitom. Masok mashonnan.
Altaldban nehéz volna ez iddszamitas tekintetében egyontetiiséget
konstatalni.

Dicey' keményen odamond a jogdszoknalk is, élikkon Blackstone-
nal, ki szerint az angol kirdly, még az O kordban is nemcsak feje,
hanem voltaképen egyediili tisztviseldje is az dllamnak. Ezt a helyet
Dicey megddbbentének nevezi. De a térténetirdknak is odamond, koztiik
Freemannak, ki az angol parlament 0¢si forméijat a german-szasz-
witenagemotban talalja fel. Oszerinte az I. Edward és Montfordti Simon
altal és alatt mdr megerdsaditt alkotmdny az, melynek 6si formdira a
modern alkotmanyossig csak ,visszalit“.? 7odd® eme helyébdl: Azon
elv, miszerint a fejedelem minden tettéért valamely miniszter tartozik
felelosséggel = csak természetes kovetkezménye az 1088-ki forradalom
altal 1étrehiozott parlamenti kormanyformanak, — az kovetkezik, hogy 6 a
parlamentaris kormanyzatot 1088-ban mar megalapitottnak tekinti.
Concha koriilbeldl 100 évesnek tartja, (1792 ?) Kautzt 1832-t61 szamitja.
Masok kétsziz évet mondanak életkordul. Ezt a bizonytalansigot most
csak hangstilyozva, visszatérek a Magna Chartahoz.

Emlitettemn, hogy nézetem szerint az angol parlamentarizmus tor-
ténete a Chartaval kezd6dik. Nem mondtam vele semmi djat, mert
hiszen nincs olyan torténetirdja a parlamentarizmusnak, mely a Chartit,
mint erre vonatkoz6 alapintézményt, ki ne emelné, vagy tekinteten kiviil
hagyni merné. De ZGbbef mondtam vele és akarok mondani ezzel, mint
a legtobben.

Az eredeti, ¢les, bonczold elméjii és klasszikus miveltségli Schwarcz
Gyula, ki Elemente der Politik czimii munkéajaban az aristotelesi tradi-

I Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. 10. és kv, 1,

2 Freeman A. E. Az angol alkotmany fejl6dése. Magyarul : Kdnyi Jozsef 141.
és kv, lap. g

8 A parlamenti kormany rendszer. I, 222. I 4 Budapesti Szemle 1906,
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czi6k éles kritikhja alapjan az allamalkatok és fajok egészen (i elmé-
letét allapitotia meg' az Furépai Monarchidk rendszeres alaptirvényet*
czimii miivében bizonyos kicsinyléssel jegyzi meg tigy a Magna Chartardl,
mint kortarsarol, a mi Arany Bulldnkrol, hogy tartalmaz ugyan méar mind-
ketté s kivalt a Magna Charta alapvetd alkotmanyjogi mozzanatokat, Amde
ezek mind oft, mind emitt, 1obbé-kevésbé fontos és csak is az akkori
idépont kivetelményeinel kielégilésére szant hiibérjogi, magdnjogi €s
kizszolgdlati infézkedisek timkelegébe vannak becstisziatva. A mi tény
is. A mi Arany Bualldnkban pedig az évenkint megtartatni rendelt
orszhggyiilések s a varispanok feleletre vonhatisa mellett ott szerepelnek,
hasonléan kiilon és nem kevésbbé nyomatékos szerkezetben a kiraly
vadaszeb vezetdi, solymészai, kiknek meghagyatik, hogy ne szdlljanak
meg a kirilyi szabad szolgik falvaiban és a kirdly sertésel, melyekrol
az mondatik, hogy ne legelliessenel a nemesek erddiben, az & rétjeiken
és az ¢ engedelmiik nélkiil. Megemlithette ¢és felsorolhatta volna
Schwarcz a Charta egészen analog apré-csepré iniézkedéseit, melyek
a Nullius liber homo capiatur . . . kezdetli monumentalis 39. (kés6bbi
20) czikkely koré sorakoznak, melyek kozt nem utolsd, hogy a kiraly
lemond azckrol a dijakrdl, melyeket az O torvényszékének fizetiek
kedvezd itéletekért, a melleit, hogy szabalyozza a mértékrendszert, a
kiilioldieknek szabad kereskedést biztosif, megtiltja ingatlannak egyhazi
testiilelek részére eladasat (masrészt bo  kivaltsdgokat advan nekik),
biztositja az ipart, kereskedelmet, a torvénytelen és oOnkényiileg kirott
és sarczolt adok és vamok szedése ellen, a vérosokat szintén, régi jo
szokdsaikat épségben fartvan, ado fejében elsd izben csak az ingokra
enged végrehajiist s végiil megallapftvin, hogy minden iuj addhoz az
orszdgnak hozzdjdrulisa szilkscges.

En a magam részér6l a kicsinyelt solymészok és vadaszebek vezeli
amaz emlegelésében, hogy nekik a polgari vagyon engedelem nélkiili
fel¢lése és rongalasa filtva van, ¢ppen azt a tendencziat latom, a mi
az G, vagy torvénytelen adok filléreinek engedelem nélkiili sar-
czolisa ¢s felélése ellen filtakozik. A fold és terményei éppen ugy
ama polgari vagyon, épp igy az Onfentartis, boldogulas ¢és jollét
anyagi elemei, mint amaz addfillérek, melyek szedésthez az orszdgos
akarat hozzajarulasa kivantatik meg.

Nem tekintve mar azi, hogy a Magna Charta ez intézkedései a
maga kora hiibéri, tehat magdnjogi természetli szerkezetének és jelle-
gének csak reflexei, csodalkozom azon, hogy azokat oly szuverén
kicsinyléssel méltatja a chartaknak egyébként oly klasszikus méltatoja,
— a ki egyébirant maga is megjegyzi, hogy ,Nem is lehetelt ez még

' Kunez i, m. 101, o Akad. Frt. a tars, tud, korébol IX. k. 5. L
11*
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masként a Xlll. szdzadban ... Hogy czélt érienek a (chartik) mell6z-
hetlentll az akkori viszonyok konkrétus nyelvén kellett  azoknak az
akkori nemzethez szolaniok.“

Janos a norman fejedelem, kiiizetett igazi patrimoniumabdl:
Franczia-i61dr6l és Foldnélkilive lett. Vagyis franczia kiralybol akkor
lett — angol kiralylya.

Kettbs veszteség érte ezzel. Nemesak elvesztette szebb és nagyobb
birodalmat, — de hatalma alapjat is. Elvesztette oda haza és idehaza
mind a kett6t. Elvesztette terjedelmes franczia foldbirtokait, hiibéreseivel,
addival és harczosaival egyiitt. Egy sokkal viragzébb és gazdagabb
orszigot, mint a min§ Anglia, melyhez sem Irland, sem Skéczia, de
még csak Wales sem tartozott. El egész fizikai, anyagi és ennck ered-
ményeként, erkolcsi bazisat, melyen az angliai zsarnoksag is nyugodott.
Es ezzel a veszteséggel a leighzott angolszaszok sokat nyertek. Min-
denekeldit erkolcsileg abban a tudatban, hogy zsarnokuk hatalma meg-
csappant. Hogy innéttdl egész ereje abban van, a mit az angol fold
szolgaltat neki és ennek eredménye azutin az anyagiakra is Kiterjedett.
Természetes, hogy Janos meg nem nytigodott a szbrnyli valtozason,
mindenekel6tt a szép Normandia visszahéditasira gondolt.

De a héabortinak mar akkor is, ha nem is mind a hirom — de
elsérendli kelléke volt a — pénz. Mint a jo kereskedé normanok
sarjadéka: fel tudta fogni ennek értékét. De fajdalom, uj uraiktol
megtanultak ezt a leigazottak is. Egyfelol nem mentek ingyen katonénak,
masfel6l nem adtak izgyen a katonat. Janos tehat megvdsdrolta toliik
mind a kett6t. Egy semmiségért, egy irott pergamentért: ez volt a Charta.

Elotte nem annyira azért volt ez az irott pergament — érték-
telen, mert a cserébe adoft portékat nem birla volna értékelni. Erdsen
megnyirbalta annak sokféle tilalma pénzszerzé hatalmét. Hanem azért,
mert ennek adasakor mar el volt szinva szertetépni azt, mihelyst régi
hatalméat és birtokat visszaszereznie sikertilt.

Mind hiaba. Utédai alatt nem egyszer latszott valészinlinek, hogy
Francziaorszag felett angol kirdlyok uralkodjanak. De ama papirlapot
sohasem sikeriilt t6bbé visszahdditani. Nem sikeriilt ez sem neki, sem
utédjai koziil azoknak, a kik az angol nép 38-szor ismételt kivansagara
38-szor kényszeriiltek meguijitani és megerdsiteni a Magna Charta sz6-
vegét, Runymede napjatol le egész a kozépkor végéig.!

Nem hiaba maradt fenn korunkig a Magna Charta eredeti példaja*
a British Museumban; j6l megdrizte azt az orszdg 25 béroja, kire
megtartasanak ellenérzése bizva volt. Nem hiaban volt ott az ellenal-

1 Schwarcz i, m. 5. |, Gneist: Verig. u. Verw. 1. 282. 1.
2 A mi Arany Bulldnk 7 eredeti példajabol egyef sem birunk.




GAZDASAGI ELEMEK A PARLAMENTARIZMUSBAN 157

lasi zaradék, mely szerint a barck cum cummuni totius®terrae eroszak-
kal is jogosulva voltak kicsikarni annak megtartisit. A mi azt mutatja,
hogy az alattvalok meglebetdsen tisztiban voltak Janos ur hatsé gon-
dolataival, épp tigy, mint a Charta értekevel. Nem hidban : pénziik éara
volt! Tiszta do:ut des! A 37. §. vilagosan megmondja, hogy ,,a Magna
Charta a koronat6l az ingd vagyon tizenotodrészén megvdsdroltatvdn :
ugyanezért a kiraly szavatol a szabadalom levélben biztositott jogok
épségben tartasaért.

De a Charta orok érvényét nem az ellenallasi zaradék, nem is a
fenti czikk, mely annak tiszta vasari szerz6dési jelleget adott, hanem
az a tudat biztositofta, mely abban kifejezesre jutott; az a tudat, hogy
az angol embernek teste, a mely él és dolgozik, az 6vé s mind az, a
mi ennek sziikségleteit kielégiteni hivatott: az 6 Cletfeltétele. A szabad-
em az onkény és rabsag ellen: védi a testet és a szellemet ;
a vagyon, a fold és a peénz: kielégiti azok életsziikségletét. A szabad-
sag arra vald, hogy az elébbi ne akadalyoziassék az utébbi kielégité-
sében. Az az adofillér a mire Janos tirnak sziiksége volt és mit a
Chartaért vételdril kapott: hasonlatos ama vizesOpphoz, mit a gyermek
Watt James megfigyelt a theas-kanna fedelén. Ez a g6zbOl lecsapodott
vizcsepp volt a gdzerd forrdsa, mely atalakitotta a kozépkori fold képét
65 az azon 616 emberek egész tarsadalmat. Ugyanezt cselekedte amaz
adofillér. A Magna Chartaban meg volt az els6 instrumentum. Most
mar csak annak tovabbi tokéletesitése kellett. A gyermek nép megfi-
gyelte az apro adofillérekb6l vsszegyiilt erd hatasat és... nem felejtette
ol t5bbé. A felnott férfi keze alatt aztdn kialakiit elszor az egyszerti,
aztan a komplikaltabb szerkezet, melylyel azt igijaba foghatta és sajat
czéljaira, javara haszndlhatta fel.

Mondjak, hogy a Charta semmi egyébb, mint a kirdlyok Aaltal
mar amagy is szentesitett népjogok gyiijteménye Hitvallo Eduardtdl 1.
Henrikig. Lehet, de bizonyitva nincs. Csak annyi bizonyos, hogy
Janosnak angol foldre Zarasaval érvényesiilést keresett a leigazott angol-
szasz faji szellem, melynek még emlékezetében lehetett, hogy Vilmos
kiraly tulajdonkép egy gyiilolt idegen bitorlé volt, semmi mas és hogy
kiséretének tagijai, a mostani hiibér nagyurak Osei, hozzé hasonlok
valinak. Egy par emberdltd nagyon kevés volt ennek elfeledésére és
mégis éppen elég arra, hogy megmagyarazza a két fajnak ez idGben
hamarosan bekovetkezett egybeolvadasit még pedig akkent, hogy a meg-
hoditottak nyelték el uraikat' és nem megiorditva.

Mar 1213-bol van egy kirélyi rendelet, mely az Osszes megyék
sheriffjeinek meghagya: kiildjenek 4—4 értelmes embert, kik az orszag

iigyeiben lesznek tanacskozand ok.
Két évvel késébb — mondja May — Janos kirdly Magna
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chartaja szabatosabb képét adja ugyan a parlament alakultdinak béhr-
melyik korabbi oklevélnél, de a képviseleti rendszer kezdetét ez sem
deriti fel. Londonnak és minden mds vdros, mezdvdrosok és vdraljdk,
az Ot kikoto és mds révek szabadsagai és jogai ama levélben biztosit-
tatnak ugyan, de vajjon a parlament 6sszehivasinak e levélben olvashato
igérete Gij jogot nyujtott-e, vagy a régit foléleszivén, csak ezt erdsitette
meg s biztosftotta a jovore: e kérdést az okmany kilejezéseibél meg-
allapitani nem lehet. Ez id6t6l kezdve azonban oly parlament létezéséf,
mely a maihoz hasonlit, egész biztossaggal ki lehet mutatni.“?

Hogy Janos kirdly utédai megkisértik a szabadsdg nagy levelet
semmibe sem venni, azt mir annak szerkeszt6i is sejtették. Ezért a hires
zaradék. De jon Mentforti Simon (Montfort I' Amaury) immar a franczia
grof, a lewesi csata (1264) és a kiraly (11l. Henrik) fiszteletieljes elfo-
gatdsa. Es jon az Oxfordi Gyililés: az elsd igazi parlament, melyben
mar nemcsak a béarék, hanem a grofsagi lovagok és a vérosok pol-
garsaganak is 2—2 kovete hivatalos.

A meghivé levél igy szol (a sherithez): ,Juitasson a kiraly tanacsa
elé két derék embert, kiket a megyék vdilaszszanak, hogy helyettitk a
tobbi megyék koveteivel a kiraly szamara engedélyezendd segédeszkizik
fel6l tandcskozzanak®. Ehhez May a kovetkezd megjegyzést fiizi:®
,Figyelemre mélté dolognak tartjuk, hogy éppen pénzengedélyezésben
volt @ népnek régota része“. Bizony figyelemre méltd egy dolog!

Meg volt a gyerek, csak néni kellett neki. Es nétt. 1. Eduard
alatt egyszer csak az toriénik, hogy midén az orszag bardi mar meg-
szavaztdk a maguk adéjat, sdt napi dijaikat is felvetick (!) a megyék
¢és varosok kovetei még amazok eloszlasa utan is egyiitt maradtak
(kiralyi maraszialasra) s ,hajdik és szdallitmdnyaik biztositdsa fejében
megszavaztak a be-, vagy kiviendé bor egy-egy tonnéjatél 2 sh. és
minden mas ara egy-egy fontjatdl 6 d. adot, — de csak egy évre”. Mind
kicsinyke kezdete van az alsd hdznak és az évi killség megszavazasa-
nak! De mar meg van az is.

1340 6ta (Ill. Eduard) mar a parlament kéf hdzban tanacskozik.

Altalaban a hirom Eduard uralkodasa roppant fontos a parlament
torténetében. Ez a hirom kiraly sokat hdborizik és sokszor kénytelen
koltségért a parlamenthez fordulni. lll. Eduard /lefvenszer hiv ossze
parlamentet hadikoltség megszavazasara, E néven elsé elédje sem sokkal
kevesebbszer. I. Eduard uralkodasa alatt azonban mér meg volt alakulva
az angol genfry, a vagyonos polgarsaghél és birtokosokbdl all6 kézép-
osztaly. Ezzel karoltve jar az a masik tény, hogy az orszag bardi, kik
vagyoni tekintetben eddig uralkodtak a tér felett, — kik Montforti Simon

} May E. T. Az angol parlament, 11, |, 2 Id. m. 10. 1.
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idejében még egyediil latszanak hivatottaknak a nemzet torvényei felett
6rkodni (a charta 25 bargja!) fokonként engedni kényszertilnek az el6re
nyomulé nemzet-zomnek, a vagyoni bazisra szert tfett genfrynek; mely
onallé hatalmi tényezokép szervezkedik az alsd hdzban s 1322-ben mér
kicsikarja Il. Eduardtdl annak elismerését, hogy @ kirily csak a parla-
menttel egyiift hozhat torvényt. 1V. Henrik alatt végre megalakul a —
budget-jog. (1404.) A parlament mar nem csak megszavazza a koltséget,

hanem kimutatast kovetel arrdl, hogy mire kiltik el azt?

A Lancaster és York haz viszélya (1400—1485) dontdé az alsd
hdz hatalmi tilsilydnak megdllapitasdra. A iénemesség elhull a fehér
és piros rézsa csataiban. A fels6 haz 29 peerre olvad. 1V. Eduard, IIL
Rikaird — Shakespeare szornyetege, — kénytelenek a parlamentnek
koszonni tronjukat és hatalmukat. Es ezen mar a Tudorok makacs és
erbtelies egyénisége sem véltoztathat. Megprobaljak, pedig II. Filop
példaja el6ititk van mar; de szerencsére — eskiidt ellenfélként keriilnek
szembe a spanyol abszolutizmussal.

A felmentésck és kegyelinezések preczedenseit megkisértik ugyan
tizussa, olyforma prerogativava tenni, melynek résein megostromolhatjak
a parlament erejét, de az abszolutizmus tartalmanak az angol alkot-
manyba valé becsempészésére mindkeité vékony csének bizonyul. A
Tudorok is inkabb egyéni jellemiik, mint elveik miatt s inkabb ontudat-
lanul, mint politikdbol autokratal. Maskép alakul a Stuartok politikaja.
Naluk a parlament hatalménak megtorése s helyébe egy nap-kirdlysdg
4llitasa mar alattomos, de makacsul és kovetkezetesen kovetett politikai
czél. Feltiinik az eurdpai lathataron az dllando hadsereg és pedig az
abszolut kiralysag hatalmi bazisaként. Csakhogy a négyszaz éves angol
parlamentet nem lehet egy szal lovaglé korbacscsal meghunyaszitani.
A hadsereg és az ahhoz sziikséges pénz. a parlament hatalmaban van;
ugyanoly régi torlénelmi jognal fogva, ugyanannak a parlamentnek
hatalmaban, melyet le akarnak tiporni dltala. Hiaba folyamodnak a
Siuartok vele szemben XIV. Lajos és a katolikus vallas segélyc¢hez.

A Stuartok politikdjanak baja az volt, hogy a franczia kiralysagban
falalta példajat és segélyforrasat. Csakhogy ez a példa éppen tigy volt
az angol nemzet szemei el6t, mint a Stuartok szemei el6tt s mind-
ketten levontak a tantilsagot beléle. Makacs, elszant, majdnem 60 évig
tarto kiizdelem kezd6dik a Stuartok és az angol parlament kozott s az
végeredményében a parlamentnek teljes gyézelmével dol el.!

1 Frdemes folemliteni, hogy a Stuartok és az angol parlament kdozti kiizde-
lemben dénté faktorként szerepel London, melynek megnyeréséért mindkét part
mindent elkévet. Hogyne! Cityje mar akkor olyan hatalom volf, hogy barmely pillanat-
ban 20.000 f6nyl serget allithatott talpra, A mi azt mutatja, hogy a Brennus-kard mar
ekkor — a kereskedGk kezében van, a mivel eldonthetik a hibori sorsat. Es jellemzs,
hogy ezt a kardot — a parlament javdra dobjdk mérlegbe a kirdlysig ellen,
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Anglia Ill. Vilmosban merdben idegen, 1ij dinasztiat kap, de olyat,
mely angolabba valik John Bullnal, meghozza szamara a Declaration
of Rightset, a telijes parlamenti kormdnyf, mely a forradalom sziilte
whig és tory-part valtakozé uralma alatt a Piftek és Foxok felséges
parlamenti kiizdelmeihez vezet s a Disraelik ¢és Gladstonok géniuszat
teszi az angol nemzet sorsanak igazi iranyitéiva.

A kirdlysig megkapja az allandé badsereget, de tigy, hogy annak
létele az évr6l évre megszavazandd Mutiny Billtol tétetik fiiggdvé.

lll. Gyorgy jobardtait tokéletesen elieledteti 1V. Gyorgy cabinetje
s bar az oreg Pitt még térdelve varja a beteg kiraly agya el6it eszmé-
letének visszatértét: de Gladston mar tarczajat koti ahhoz, hogy Victoria
csak neki tetsz6 udvarholgyekkel kolise el five o'clock-teajat.

V.

Ha a fentebbi nagyon vazlatos torténelmi visszapillantisban czél-
zatosan kiemeltem, hogy a parlament jelentésége és hatalma a pénz
megszavazdsdn kezdOdik és a nemzeti vagyonosodas és ezzel kapcso-
latban az allamhAaztartas fejlédésével parhuzamosan nd: azért tortént,
mert ebben van a lényeg. Ha azt akarjuk tudni, hol van a politikai
hatalom : jol nézziink oda, %ol van a vagyon? A hol a pénz: ott a
hatalom. Milyen kozhely ez! Es mind kevéssé alkalmazzédk a politikai
tudomanyban.

Alig lathatni a parlamentarizmusrdl értekez6 munkét, kilondsen
a magyar politikai irodalomban, mely kell6leg kiemelné az annak ala-
kulasiban és egész jelentdségében annyira dominalé gazdasagi elemet.
Azt tudjuk, hogy a modern kiralysag az allandé hadseregre fekteti a
fostilyt. Azt is, hogy a legfébb hatalmi kérdéseket a hadsergek dontik
el. De azt kevesen latjak meg, — pedig mily atlatszo a dolog -— hogy
annak harom feltétele: a pénz, a pénz és a pénz: a parlament zacskéja-
ban vagyon. Az is bizonyos, hogy a tarsadalom jolléte az allamhéaz-
tartast budgetjogaval szabalyoz6 parlament irinyitasatol fiigg s mégis,
mily kevéssé vonja le ebbdl politikai tudomanyunk az elmaradhatlan
kovetkezményeket |

Grof Andrdssy Gyula, az Akadémia Aaltal megkoszorizott, mély-
séges allamférfiti latassal megirt miivében? a kozépkori angol és magyar
kiralysag tanulsagos parvonalas rajzat adja s ebben a kovetkez0 érdekes
reflexiot teszi: ,Ha a kifejlett jogot nézziik, a kiralyi hatalom tiltengése
lep meg benniinket. Ha a tényleges allapotot szemléljiik, azt latjuk,

! Andrdssy, A magyar allam fénnmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak
okai. T. 135, L.
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hogy a tulajdonképpeni hatalom a nemzet kezében maradt, hogy ennek
Onkénytes tamogatasa nélkiil a kiraly teheteflen; hogy a kiraly kénytelen
a nemzet akarata szerint kormanyozni, feltéve, hogy a nemzetnek van
akarata és -azt érvényesiteni kivanja. Ezen tényleges allapot kovetkezté-
ben a nemzet vezetd osztdlyait szabad szellem hatja it s megszerzik a
képességet az allam iigyeinek vezelésére®.

Majd a chartak targyalasanal ezt jegyzi meg:' Az angol kiralyok
orokosen megtijulé harczokat vivnak Francziaorszagban, de az offen-
zivara alkalmas hadi erejitk nincs ... Oly hadi szolgalatot kénytelenek
kovetelni, melynek a békés foglalkozast is {iz6 tarsadalom megfelelni
nem bir. Ezért a hiibér rendszer alapjan egyes nagy urakat koteleznek
ra, hogy nekik harczosokat szolgaltassanak. Kovessék oket adomdnyok
fejében hadjarataikba“. lgy keriil a hddité norman kiralyok birtoka
lassanként az angol bdrok tulajdondba. ,De a hiibérurak olyan hatal-
masokka lesznek, hogy a kirdly rajuk bizton nem szamithat. Oly jogi
foltételekhez kotik a kiilfoldi harczokban vald részvételitket, hogy a

kiraly veliik érdekeit meg nem védheti. Ha nincs pénze: a melylyel

maga tarthat zsoldosokat, vagy a melylyel a nagyok zsoldosait bérbe
veheti, — tétlenségre van kirlhoztatva®. ,Az angol kiralyok mindenek-
folott pénzhez akarnak jutni. Felelevenitik tehat mindazokat a jogokat
¢s szokasokat, melyek alapjan hajdandban a szasz kiralyok pénzt
szedtek be alattval6iktél s melyek a legfels6bb hiibéruraknak médot
adtak arra, hogy hiibéreseikt6l pénzt koveteljenek. Fokonkint minden
vagyont ad6 ald vonnak“. ,A féhiibérurak is belenyugodnak az (j hely-
zetbe. Legszivesebben minden kotelezettség alul ki vonnak magukat,
ha azonban ezt el nem érhetik, legalabb is olyan készségesen fizetnek,
mint a hogyan sajat koliségiikon és kényszeritve harczolnak. Ha meg
az orszdg legnagyobb urai adoznak, ki legyen mentes aldla? Ezek a
koriilmények lehettek okai annak, hogy Angliaban fonntartjak az altalanos
adokotelezettséget . . . s hogy Anglia az adomegajdnlds jogdt az or-
szdgos tandcs szdmdra biztositja“.

Valéban tigy van. Ehhez még csak azt lehet hozza tenni, hogy
minél nagyobb fontossagot nyer az allam kormanyzisaban ez add,
(az 4llamhaztartds,) annal nagyobb lesz az a hatalom, melyet nyer
annak megszavazoja (a parlament) a kormanyzat iranyara és vitelére.

Az allami6 és annak tandcsosai megprobaliak kiizdeni ez ellen,
de a végén is egyetlen logikai és tényleges megoldas lehetdsége marad
fenn, annak a tobbségnek a szaja ize szerinti korméanyzas, melynek
szavazatatol a nervus rerum gerendarum kézbe kapasa fiigg. A kiraly,
kabinetje szamara nem marad mas fonn, mint a dolgok ez uj rend-

1 Ugyanott, I. 146. I.
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jébe beleilleszkedni és megelégedni azzal a befolyédssal, melyet az 6rok-
lott tekintély, az egyéniség stilya, a tehetség és az allamiériitii tapaszta-
lat résziikre természetszerilleg biztositanak. Az egyéniség stilya ¢és
egyéb koriilmények ezért sokszor billentik jobbra, vagy balra a mérleg
nyelvét, hol a személyes (autokrata), hol a kabinet-kormanyzat nume-
rusai felé. (Ill. és V. Gyorgy). De konnyii belatni, hogy a dolgok ter-
mészetes fajstilya szerint ama nyelv, — mint az iranyti — bizonyos
kitérések utan eredeti helyén fog megallapodni.

E mellett az érdemel még figyelmet, hogy a vagyon deinokrati-
zdldddsa, miként demokratizdljia magdt az alkotmndnyt.

Angliaban azért a nagy urak donték a taniacsban (Montfort!) mert
az Ovék a nagy birtok és igy a hiibéradot is legnagyobb részben 6k
fizetik.! Mihelyst azonban megalakil a genfry és igy az angol allam-
gazdasag jelentds, s6t doni6 faktorava valik: ki is kiizdi és el is nyeri
a dontd silyt a politikai hatalomban. Es minél inkabb kitiinik, hogy
a polgarsag, a gyéaros és végiil a munkas: valodi iényezdje a nemzeti
vagyonossdgnak, abban a mértékben tagilnak a politikai jogok snyer-
nek befolyast és hatalmat sajat sorsuk ¢és az allami politika iranyitasaban.

Mély éleselméjiiséggel jegyzi meg Concha® és utana Somlo?
hogy a tarsadalomnak benyomilasa az allamba, mily alakité hatdssal
bir az allamhatalmak alakiilasara.

A parlamentdrizmus maga nemm egyeb, mint a tdrsadalom érve-
nyesilése az dllamhatalomban. Fejlodésének fokozatai sem egyebek,
mint emez érvényestilés fokozatai.' Az angol charta és a mi Bullank,
a maga solymaszaival és sertéseivel — éppen nigy titkre az akkori tar-
sadalomnak, mint a mai alkotmany a mai tarsadalomnak. Csakhogy a
disznok szerepét atvették a — trosziok.

Es ha ezt kimondtuk: akkor meg is nyertik az igazi hulcsot a
parlamentdrizmus lényegenek megfejtésehez.

V.

Elso tekintetre gy latszik, hogy a parlamentarizmus kontinentalis,
mondijuk, vilagtortorténete ellentmond azoknak, miket a tarsadalomnak az
alladalomban vald érvényesiilésére nézve fennebb mondottunk.’

Pedig gydkeresebb vizsgalata a dolognak csak jobban megerdsiti
azok igazsagat.

U Concha, Egyéni szabadsig és parlament. (Akad. Erfek. 1888, I1.10--12. 1)
2 Politikai Jegyzetek 1. 154, 155, Politika 1. 284,
3 A parlamentarizmus a magyar jogban, 7, & Haendel i, m. 54. 1.
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A kozépkor vége felé, éppen akkor, midén Anglia politikai élete a
harmadik rendnek (tiers etat) egy vagyonos kozéposztalylya (gentry)
alakilasa altal, a parlament hatalmanak s igy az alkotmanyos torvény-
hozasnak veli meg alapjat s azt mind er6teljesebb kibontakozasra vezeti,
a nyugat-eurépai orszagok rendi gyiilekezetei: a franczia états generaux,
a castiliai cortes és a n¢met landstindische Kérperschaften jelentéktelen
politikai testiiletekké siilyednek ala.!

A harmadik rend ugyan mar mindeniitt jelentkezik. 1484-ben
Francziaorszagban a falusi lakossagnak is befolyast adnak a kovetek
valasztasara. A XIV. és XV. szazadokban réviden fel is csillan a rendi
gylilések viragzasanak kora s ligy latszik, hogy a torvények hozatala,
a hadsereg s azadok megszavazasanak kérdésére nézve dontd befolyasra
késziilnek szert tenni. De Francziaorszag az 1430-iki (orleansi) or-
szaggylilésen a kirdlynak dllandé hadsereget ¢s dllandd addt szavaz
meg s ezzel ki is adja kezébol fovibbi hatalmdnak és életrevaldsdigd-
nak feltételeit.

Nem is hivnak Ossze tobb orszaggyfilést a franczia kiralyok, ha
csak végs6 sziikségben nem. A kovetkezd6 harom és fél szazad alatt
minddssze nyolcz orszaggyfilés tartatik, ,hogy aldozatkészségiikkel az
orszagot és kiralysagot rendkiviili zavarukbdl kisegitsék“. Ugyanily sorsra
jut a spanyol cortes 1538 utan. Németorszag tartomanyokra, Olaszorszag
municzipiumokra szakadozasa pedig lehetetlenné tesz minden egy-
séges politikai alakulatot egész a nemzet-dllamok idejéig. Es érdekes,
hogy déli és kozépsé Eur6piban a parlamenti eszme kifejlddésének
akadalya nemcsak a hiibéri szakadozottsaghol egységes 4llamalkotasra,
a czentrélis féhatalom megerésitésére tord kirdlysag ideaja, de a rdmai
Jjog receptioja is, melynek csodalatosan nem klasszikus maganjogi, ha-
nem czentralizal6 kozjogi karaktere tesz az uralkoddékra legvonzdbb
hatast. A mi egyébbirant egészen természetes azokban az allamokban,
melyek a Nagy Kéroly-iéle csaszarsag és a papak vilaguralmi hagyo-
manyainak talajan épiilnek {0l abszolit kiralysagokka.

Erdekes analogia van az angol kézjog és a rémai jog receptioja
kozott.

A rémai jogot kivaléan abszolutisztikus tendenczidja baratkoztatja
meg az eurdpai uralkodokkal. Receptioja tényleg a kiralyi hatalom
megerOsddésére és a hibérurak feletti diadalra vezet. De, midén az
abszoltit kiralysag bettltdtte vilaghistoriai szerepét, a nemzetek egye-
sitését ¢és egységbe forrasztasat és sajat léte forrasainak kiélése utan a
tarsadalmak ki¢lésére vetemedett: akkor érkezett el az angol kozjog

1 Guneist, Geschichte der englischen Verfassung. 1. 306—425. . — Hajnik,
Egyetemes eurdpai jogtorténet. Kozépkor, 222, 1.
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szerepe : a parlamentarizmus altal széhoz juttatni a tarsadalmat. Csak-
hogy — egy nehany szazaddal késébb, mint kellett volna ; akkor, midén
ez a tarsadalom ki van szipolyozva az utolsé vér és verejték csdppjeig
s el volt keseritve a — végletekig. Akkor, a midon méar nem csak
Montesquien minta allamanak mesteri rajzaért lelkesedett, melyben a
torvények szelleme uralkodik, hanem Roussean &lmainak is a Robes-
pierre-féle lelkekben oltirt emelt. Akkor, a midén Francziaorszag 25
millio lakosa koziil 20 milli6 volt a nyomor legszélsd fokan teng6do
pér, mely jog és kenyér, ruhazat és hajlék nélkiil, sansculotteok maéd-
jara, csapatokban koborolta be az orszagot. Akkor, a midén a kitord
erdk kaoszanak oly halmazata jott létre a tarsadalom mélységeiben,
melynek kitorése az ancien-regime egész vilagrendjét volt rombadon-
tendé s egy iszonyli vértenger, retienetes katasztrofak és csalodasok
aran volt megsziilend6 az tijat. Ennek a vulkannak a kraterje: a par-
lamenti eszme, az orszagos rendek Necker altal ajinlott oOsszehi-
vasa volt.

Szajan azonban nem csak a harmadik rend tort eld, minden ed-
digi foldi hatalmat legyiir6 erGvel, hanem ama vizdzon is, melyet XV.
Lajos udvaronczai emlegettek : a sansculotteok, a tarsadalom alja, piszka,
allati vadsaga, széval salak, lava, iz, vér és minden. Francziaorszag
képe a forradalom el6tt ez: fent a pénziigyi bukas, lent a feneketlen
nyomor. Kozbiil azonban egy ipar, kereskedelem, spekulaczié és taka-
rékossag kovetkeztében dussa lett polgarsag all: mint ragyogé nap a
fent és lent elteriil6 rémes sttétségben. A franczia forradalmat a va-
gyonhoz igen, de joghoz nem jutott burzsodzia kezdfe meg s annak
eredményeit is O értékesitette. De kdzben megmutatta szornyil tomegeit
a proletariatus, rettenetes segitséget nytjtva a polgari osztalynak, so6t
meg is probilva a Babeuf-féle Osszeeskiivésben kifejezésre juttatni a
kebelében még homalyosan derengb Osztonszerii vagyakat.

De a tarsadalmi szervezet #j alapelveivel csak a mar vagyonra
és miveltségre szert fett kozéposztaly rendelkezett: @ liberdlizmusban
¢s a demokrdczidban. Mindkettd kedvez az egyén érvényesiilésének,
ligy a vagyon, mint a hatalom megszerzésében. Ezzel szemben a pro-
letariatust a szervezkedéstol még egy 6 félszazad valasztotta el.

Tehat a szervezett polgdrsdg keftds elve az, mely torvényt szab
a nagy forradalom nyoman alakuld 0] tarsadalmi alakulasoknak s ter-
mészetszeriileg halad az angol kdzéposztdly nagy miivének : a parla-
mentarizmusnak csapéasa iranyaban. A zsilipet a nagy forradalom nyitja
meg, csakhogy a szabadsig, egyenl6ség és testvériség nevében bele-
fojtva rohand aradataba a kirdlyi hatalmat s a vele dsszeforrt s egyirant
gylilolt arisztokracziat, melyek pedig torténeti hivatassal birnak a parla-

‘mentarizmus kialakulasiban.
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A Mirabeau és Siéyes vezérlete alatti Zarmadik rend nem hiaban
jelentette ki mar 17890 julius 17-én, hogy: csak 6 Francziaorszag. A
jobbagysag, tized, czéhrendszer, a papi vagyon elsepertetick a i6ld
szinérol. A kozteherviselés, az altalanos hivatal-képesség, sajto ¢és ipar-
szabadsag, Uj pénz-, stly- és mértékrendszer: az els6 hullamcsapasok
a 3000 alkotmany-torvény Niagara-zuhatagaban. Hogy ismert volna el
ez az alkotmanyoz6 haialom GrGkIGE tekintélyt, mely még az Istent is
detronizalta s mely alig par honapja jutott a sajat magaéhoz? Az egy
kamarai rendszer a forradalom eszménye s mennyi vergédés, mennyi
hullamzéas és mennyi zatony jelzi azt az dtat, mely a jelenlegi kontinen-
talis parlamentekig vezet!? . . . .

Mar a forradalom felismeri, hogy a nemzetgyiilésnek ellensulyozo
hatalomra van sziiksége s megalakitja a vének tanacsat. Viszont Napoleon
csaszarsaga sem képes, sem a képvisel6hiznak, sem a szenatusnak leg-
alabb formai szereplése nélkiil megélni. A restauraczié Bourbonjanak
maga az orosz czar ajanlja, hogy népének alkotmdnyt adjon. S meg-
sziiletik a XVIII. Lajos Chdrtdja s ezzel a parlamentarizmus hodité
koriitja a kontinensen.

lgaz, hogy ez a charta még az Isten kegyelmébsl val6 kiraly
ajandéka, azért Polignac még azi hihette, hogy azt vissza is lehet szivni.
De a jaliusi forradalom megmutaita, hogy a modern allam szervezését
a polgdrsdg vette kezcbe, mely mar nem hisz isteni kegyelemben, st
tan egyéb Istenben sem a Mammonon kiviil. M¢lté uralkoddja e kor-
szaknak Lajos Fiilop, a vagyongyiijtd, az arfolyamokra spekulalé polgdr
kirdly és mélto forradalmi vezére Laffitte, a bankdr. Jellemzd, hogy az
oregebb kiralyi haz defronizélasiban s az ifjabb trénra iilletésében a
Stuartok ¢és Orianiai Vilmos példajara torténik hivatkozas. Es jellemzd,
hogy az angol parlamentarizmus elsd bajnoka a kontinensen a franczia
nép, ugyanabban a korszakdban, melyben egyediili balvanya: a Pénz.

Erdekes az irodalom iranya is. Balzac regényeinek f6témaja
ugyancsak a pénz; Saint Simoné a tdke. Mindkettd ¢életében is az
jatsza a fOszerepet. Lamartin idealizélia a nagy forradalom rémségeit.
Louis Blanc ugyanakkor az idedl megtagadasat, a személyes és
osztalyérdeknek a nemzeti 101¢ emelkedését mutatia ki a 10 év torténe-
tében. Odaat, a Rajnan til, pedig kezet fognak Marx és Engels . . .

A jtliusi forradalom teremti meg a Kontinens minta-alkotmanyat:
a belgdt. S a legparlamentarisabb, — de egyszersmind kitiin6 iizlet-
ember-kiralyok uralmat: a Lipotokét.! S a mi uralmukat megvédi
az eurOpai beavatkozastol: az angol €s franczia liberdlizmns szbvet-

v Benjamin Consfant szelleme adta mdr elébb — 1826-ban — a Carta Cons-
titucionalt a portugalloknak.
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kezése. Belgium tehat, épp figy, mint a kontinens legtisztabb parlamenti
alkotméanya : valdjaban a franczia burzsodzidnak s a gyar- és borze-
illat(1 liberalizmusnak koszoni létét.!

Igy lesznek a franczidk részben a nagy forradalom eszméinek,
: részben a hatalomra tor6 vagyonos polgarosztalynak és chartdiknak

G révén, a parlamentarizmus Gttoréi a kontinensen.
: Még a dirib-darabra tort németség is parlamentarizmusr6l almodik.
Poroszorszdg mar 1810-ben behozza a kozteherviselést, 1811-ben fel-
N szabaditja a jobbdgyokat s e reformok végrehajtoja, Hardenberg, 1812-
‘[_-_ ben Ossze is hivia a népképviseletet, nem is képzelhelve el masban
| azok természeles betet6zését. O nem csak kiralya igéretét veszi komolyan,
| ki (a Napoleon elleni harczok el6tt!) alkotmanyt igért népének, de a
frankfurti szovetségi szerzédést is (1815 februarius), mely kimondja,
hogy minden szdvelséges allamban rendi gyiilések hivassanak egybe.
B Hardenberg meghalt. A Szent sziovefség pedig gondoskodott rola,
- hogy tetemével eszméi is kriptaba zarassanak. De megsziiletett Darwin
és vele a fejlodés konyortelen teoridja. A szent szdvelscg megkovesitd

N rendszere épp tgy aldozatul esik az élet valtozhatatlan térvényének,
i mint barmi mas. Geolégiai réfeg csak az alakulasok torténetében.

r ] A februdriusi forradalom adja meg az eurépai parlamentirizmus
h fejlodésének a masodik nagy lokést. Ugyanaz, mely Louis Blancnak
E' is helyet juttat a kormanyban. Ugyanaz, mely, fajdalom, a parlamenti

és ftdrsadalmi korrupczionalk szemétdombjan iil triumfust. Ezt a for-
radalmat a tOrténetirék egyhangli fanusdga szerint nem az izgatas
okozta, hanem, mint az 1789-kit, a rossz financzialis helyzet és a rossz
termés miatti inség. Természetes kovetkezménye ennek a februariusi
forradalom erbs szoczidlis szinezete. De a proletariatus most mar nem
csak rombold, hanem alkoté politikai faktorként jelentkezik s keze
nyomat az dlfaldnos vdlaszté jogban hagyja hatra.

Németorszagban megsziiletik a Zoll-werein, mely eldszir figyel-
mezteti Ausztriat a gazdasagi tényezék roppant hatasira — a politika-
ban s melynek a Német-Egység létrejévetelében sokkal {6bb része van,
mint Janos féherczeg korméanyzésaganak. Mind amellett vilagrajon
a koraszilott német parlament is. Alkotmanyt dolgoz ki és odakinalja
a csaszari koronat —- Frigyes Vilmosnak. Amaz kimulik angol-kérban ;
emezt a csaszarjelolt azzal ttasitja el magatdl, hogy jeloltetésében el-
ismeri ugyan a nép szavaban rejld jogczimet — de elhatarozasat a

| Marezali: A reformok kora. 177. Erdekesnek tartom idézal itt Schwarcz
Gyula megjegyzését: ,A belga alkotmany legjellegzetesebb vonisa azon plufokratikus
alap, a melyre a senatust fekteti vala, joval koriabban, mint ezt barmely eurépai
monarchia tevé.* (Eurépai monarchiak alaptdrvényei.)
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német kormanyok megegyezésétll teszi fiiggbvé. A stuttgarti parlament
iiléstermei bezarulnak. Fegyverre hive szoézatat, felhivasit a nép meg-
adoztatasira maga a wiirtembergi kormény sem veszi komolyan. Eliil,
elparolog az egész német alkotmanyossagi mozgalom. Es még is meg-
valtozott sok minden. A bolond esztendi végleg elseperte a feudaliz-
must. S a harmadik rend kiizdelme emancipatiojdért, nem hidba vald.!

Mi pedig ezt a fejezetet Magyarorszag példajara valé utalassal
zarjuk.

Aligha kételkedik valaki abban, l10gy amagyar par{amenf Sgg'd;gnyj
izgatasainak nyoman sziiletett meg. Az 6 izgatasai pedig magyar tdrsa-
dalom é€s magyar tdrsadalmi gazdasdg teremtését tiizték ki czélul.

A jobbagysag felszabaditasa, a kozteherviselés, a sajté és politika;
szabadsag s mind ezek belet6zéséiil az 1848: III. tcz. lanczszemek
melyek a fejlodés torvényeinek vasszigoraval kapcsol6dnak egym;‘lsba.’
A nagy izgatds pedig a Hifel kbzreadasival indil meg s Kossuth
Pesti Hirlapjaban csak természetszerii folytatasat leli. Eppen tigy, mint
a hogy mai milliardos budgetiinknek a Zdnczhidi krajczdrokban van az

els6 csirdja.

Eurépa a parlamentarizmushoz négy szézad rabszolgasiga, az
ancien regime romloltsdga, a népek nyomora és a nagy forradalom és
az utana kovetkezd aprébbak reftenetes katasziréfai aran jutott el.
Mindez a természetellenesség, mindez a hanykol6dd hullamzas, — mely
a foldrengések elfolytott vulkanikus mozgéasaira emlékeztet — arra tanit,
hogy a dolgok természetes, rendes, razkodasokat elkeriil6 folyamata
az a mi Anglidban tortént. Ha Eurdpa allamai a tirsadalom be-
folyasat az allami korményzafra, az adok és katonasag megszavazasanak
jogaval el nem jitszdk: ez a kormanyzat soha nem fajulhat vala odaig,
hogy a tarsadalom tehetetlen rabsigba és nyomorba siilyedjen s ebb6l
a helyzetébdl csak vilagra sz6l6 katasztrofak aran birjon megint odaig
emelkedni, a hol természetes hivatasat és befolyasit sorsa intézésében

érvényesitheti.

VI,

Marxnak és a toriénelmi maleridlizmusnak azon az alapvet téte-
lén rég til vagyunk mér, mely szerint jog, erkdlcs, tudomany, miivészet,
sOt vallas csak a tarsadalom gazdasagi allapotanak visszatlikroz6dése —
és semmi mas. Viszont Spencer se tud meggybzni afelél, hogy a tar-
sadalom épp figy, mint minden természeti jelenség egyetlen (az evo-
liczi6) alaptorvényre vezethet6 vissza. Az anyag integracziéja és a moz-
gis disszipacziéja nagy mesterének kizarélag biologiai mddszerével

! Marezali, Korunk allami és tirsadalmi alkotisai, 157, I,
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Loria szembe &llit kettét, Ward tizenkett6t. A mibdl konnyen lehet
arra kovetkeztetni, hogy vagy kozépen, vagy e numerusok hataran kiviil
lehet az igazséag.

De azert sz0 sincs arr6l, hogy a tarsadalmi életben is bizonyos
torvényszeriiség ne uralkodnék s hogy az emberiség a torténelmi mate-
ridlizmusnak is ne kdszonne annyit, hogy ramutatott, mikép a gazda-
sagi érdek az emberiségnek, ha nem is egyediili, de mindenesetre
donté fontossagui érdeke ; mely, ha nem is egyediil teremti a jogi rendet,
de dontbleg foly be arra.

Stein hires harmas torvényének az a czikke, a mely szerint : , Min-
den éllamban a tarsadalom uralkodd érdekei akarjak maguknak alavetni
az dllamhatalmat® semmi egyébb, mint engedmény a torténelmi materia-
lizmus javara.

A mivel szemben a harmadik tétel: ,Ellenkezbleg az allam. Az
egyesek érdekeit csak annyiban engedi érvényestilni, a mennyiben az
Osszes tobbié nem veszélyeztetik® igen sokszor csiitortokdt mond.

A népek torténete, mely szerinte abbdl all, hogy minden-tarsada-
lom meg akarja feremieni a maga allaméat és meglorditva: igen kevés
tarsadalmat latott, melyet az allam teremtett a maga képére, de igen
sok allamot, melynek arczulatiban a tarsadalom fotografidjara ismeriink.
Csakhogy ez a fotografia inkdbb mutat szigord, mint baratsigos arczot.!

Roppant tantlsagos éppen ebbdl a szempontbdl az egyes nem-
zeteket szemiigyre venni parlamentjeilkben, melyekben leginkabb nyil:
vantil a tarsadalom, a nemzetiségi egyén.

Hasonlitsuk 6ssze az alapjaban konzervativ, meg a preczedensekre
tamaszkodni szeret6, a kodifikalastdl irt6zd, erktleseiben komoly, poli-
tikai fellogasaban higgadt 4s emelkedett angol parlamentjét : a szeszélyes,
a hangulatainak, egész mivoltiban hirtelen temperamentumjinak ¢él6,
csacska, szellemes ¢és ingatag franczia nép parlamentjével.

Ha amaz az igazan praktikus, nyugodt és imponalé férfi, tigy
emez valéban orokdsen otletszerint valtozd asszony, Leverdays —
orok asszonya.

Epp igy megtalilijuk a tipus e kaleidoszképszerii véltozatait a
16bbi nemzetek parlamentjeiben. Ha a hangszer ugyanaz is, de a noéta
egészen mas. SOt a hangszer is lassanként utina alakdl a melddianak,
¢épp ugy, mint a hegedii, mert a legremekebb Stradivarius is érték-
telen fava devalvalodik a kontar s viszont csodahangszerré nemesil a
mester kezében. ’

U Balogh, A tarsadalom 17. és kov. L Igen sajndilom, hogy e jeles munkat
jelen értekezésem els6 felében, mely annak megjelenésekor mar készen volt, nem
hasznalhattam.
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De még a francziak drok asszonya is nybgi egy allandé torvény
uralmat. Es ez a -— pénz torvénye. Es ezért van, hogy ha ezt maskép
nem tudja megkeresni: 6 is oda 4ll a podiumra a czivilizalt nemzetek
konczertjébe és hangja hovatovabb kevésbbé disszonans, habéar élén-
ken emlékeztet a chantantokra. Azt a szerepet, mely pedig fdszerep a
torténet nagy szinjatékaban, csak a parlamentarizmus tudja betolteni.

Ez a nélkiilozhetlen szerep pedig abban all — és épp ezért
nélkiilozhetetlen — hogy ez koti Ossze, hozza kézelebbi kap-
csolatba a nép nagy rélegeit az allammal. Ez pedig tigy torténik, hogy
a tarsadalom a maga kiilonbozé ellentétes érdekeit koronként valtozo
képviseloi altal bejuttatia az allamhatalmi érvényesiilés terére. De olyan
térre, a hol mar az allam, mint Onczéll személyiség, mint Nemzetdllam
(Kuncz) ellenstilyozo, Osszeegyeztets és az Osszeségre tekintd egyébb
hatalmai is érvényesiilnek. llyenforman vélik a parlament egyszersmind
szinterévé az allami akarat kialakdlasanak, de tiikrévé, felszivé szervéveé
is a tarsadalmi akaratnak.

Ez a proczesszus ott kezdédik, a hol az allam és tarsadalom fel-
ismerik egymasra utaltsigukat, az érdekek és allamczél szolidaritasat, a
melyet csak tamogat magaban a tarsadalomban is sziikségkép kifejl6d6
érdek-szolidaritas érzetének ¢és oOntudatossaganak altalanostlasa. Fs
viszont, semmi sem alkalmasabb ennek a szolidaris érzésnek felkeltésére
és szemlélhetévé tételére, mint a nemzet kiilonbozo tarsadalmi rétegei-
b6l, de azok legintelligensebb kireib6l tsszeverddott parlament, mely-
nek vitdit tartalommal a tarsadalom tolti meg, hatarozatait az sugalmazza,
de egyszersmind az allam feje ¢és a kozvélemény befolyasolja és orzi
ellen.

Ez a szerep kezd0dott a kozépkor lezarul6 felvonasaban, tart ma
¢és valdszintileg a legkozelebbi felvonasban is jelentds leszen. Betelik
pedig, midén elérte azt, hogy az allam dnkényt, mint természeti sziik-
séget, fogja belatni a nagy néprétegek jogat a tisztességes megélhetés-
hez és a tisztességes emberek megvédelmezésének sziikségét a tisztes-
ségtelen embereknek konyort nem ismerd kizsikmanyolasa ellen. Es ezt
a szerepét a parlamentarizmus gyonyoriien, legalabb is emberileg toké-
letesen oldotta meg a multban ¢és van hivatva megoldani a jovében,
ott, hol fejlodése természetes és zavartalan.

Hiszen lényegében semmi mas, mint annak dokumentalasa: miként
valik a tdrsadalom akarata, — az llam kiegyenlitt és mérsékl6é hatasa
mellett, — Zényleges joggd €s miként fosztja meg ennek €IS ereje élet-
erefétol a megfdsult téfeles jogot. A ki megligyeli az angol parlament
fejlodését és azt, hogy pl. miként vonta maga utan a budget megta-
gadasanak joga maganak ennek a jognak eléviilését, az impeachment
joga ennek a jognak a nem alkalmazasat, a vefo joga ennek felesle-

12
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gessé valasat: az mind idevagd érdekes tozténelmi jelenséget fog
megfigyelni. A ki pedig megfigyelte az egymassal orokos harczban
allé egyedek, érdekkordk és osztalyok kozott mind élénkebben jelent-
kezb tarsadalmi szolidaritds érzését és annak mind ontudatosabba valo
felismerését: az nem kétkedik azon, hogy a parlamentarizmus a maga
kiegyenlitd, ©Osszehozd és kapaczitilé mivoltaban alkalmas tehetség
annak a hivatasnak tisztességes betoltésére, melyel fennebb a jelenkor
foszerepének neveztiink.

Ebben van annak az éltalinos kozkedveltségnek a magyarazata,
melynek ez a sokszor lekritizalt szereplé, minden gancs és minden
giny daczara, vilagszerte orvend.! Innen az, hogy még ott is, hol alap-
torvények kiklopsz-koveib6l épitenek torlaszokat ama folyamat elébe,
mely felé természetszeriileg halad,aldmossa ezeket és lesz lll. Napoleon
abszollitus monarhabdl alkotmanyos fejedelemmé s lesz a parla-
mentet Klatsch-budenak nevezd Bismarck utddabol: a valasztasok
kimenetelét6l diderg6 Biilow kanczellar,

Mert hiaban! A német imperializmus emlbje — minden Labandok
daczara! — a német koltségvetés ¢és, ha nincs azt megszavazd tobb-
ség, bukik a flotta-javaslat és vele a csak csaszarjanak feleldés kanczel-
lar. Mert a nem felelds miniszter csak addig ér valamit, a meddig nincs
miért felelni. Orok — legalabb is a parlamenttel egyenld életi — igaz-
sag marad az, a mit az dreg May Erskine kovetkezd szavaiban feje-
zett ki:® ,A torvényhozas egy-egy tényezOjét fontosabb jog nem illet-
heti, mintha addt réhat a népre, megszavazvin az 4allam szolgalatara a
kells pénzt. Mar mondtuk, hogy ez a jog az, mely a parlament éven-
kénti Osszejovetelét minden torvénynél jobban biztositja. E jog dltal
vitetett dt az dllamélet sitllypontja az alsé hdzba. Minden orszdgban
a pénz egyszersmind a politikai befolyds egyik forugdja. Annal inkibb
Anglidban. Ennek pénztigye és kozhitele oly bonyolddott, szovevényes,
hogy a jog a sziikséges pénzforrast megnyitni, vagy bezarni, kétség-
telen dontd stilyt biztosit annak, a ki azt gyakorolja.“?

VIL

Ez igazsag minden nemzetre, nemcsak Angliara, illik. Ennek a
szoget fején talalo idézetnek az ideigtatisaval le is vonom az eddig
mondottak konzekvenczidit. Ezek: 1. A képvisel6haz budget-jogaval
a trsadalom donté befolyasa a koziigyek iranyzasara biztosfiva van;

I Persze a parlament ezt a szerepet tokélelesen csak oft kezdi betdlteni, hol,
ha kezdetben charta alkotméiny is vala, idOk folytin firfénelmi alkotmanynya valik
a mint Kuncz (Nemzet-allam) szellemesen mondja, a mikor mir a polgirok nem
zsebiikben, hanem kebliikben hordjak charidjukat.

2L m, 29. I 3 Dicey A, V.: Bevezetés az angol alkotmanyjogba, 369. I.
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2. ennélfogva oft, hol ez a feltétel bekdvetkezett, adva is van a parla-
mentarizmus lényege, épp ligy, mint a hogy az embriéban adva van
az ember. 3. A tobbi csak a természetes fejlodés fokozatanak kérdése;
mely ellenallhatlantl bekovetkezik oft, hol e fejlédési folyamatot ter-
mészetellenes akadalyok iranyabol el nem téritik. Sét itt is, tigy latszik
csak inkabb a fejlddés ideiglenes, mint végleges megakasztasardl lehet
sz0. 4. Az el6z6 tételnek és a parlamentérizmus altalanos térfoglalasa-
nak magyarazata az, hogy a tarsadalmak alapsziikségletei — a polga-
rosodas haladtaval — tobbé kevésbbé egyformak s érvényesiilésiiknek
az Allamban és egyszersmind a tarsadalmi érdekek ellentétei kibékitésé-
nek (a tobbi allamhatalmak ellensilyozo, kiegyenlité hat4sa altal) leg-
természetesebb szervezete. E két hatalmi torekvés : az allami és tarsadalmi
egymiasba olvadéasanak oly termeészetszerti produktuma, mint a két kiilén
nemii sziild frigyének a -— gyermek. 5. A parlamentarizmusnak csak
egy komoly ellensége van: sajat természete. Minthogy talaja a tarsa-
dalom, annak pedig jellemzé vonasa az 6nzés, a sajat érdek: innen is
fenyegeti a legnagyobb veszedelem.

Ha a kozjo, az Osszérdek és erkdlcs nemes tiizében sebezhetetlen
panczélt is nyert a kiils6 timadasok ellen: szabadon maradt az a pontja,
melynél fogva e tiiz f6l¢ tartottak.

Ez a parlament Achilles-sarka.

VIIIL.

A parlamentarizmus tokelye abban rejlik, hogy a tarsadalmat
mozgatd eszmék, érdekkiizdelmek irdnyelveit a kiizd6 felek szinterérol
folemeli a madartavlatnak a fold saratél megtisztult régiéjaba, hol az
allamszemélyiség érdektelen igazsdgszolgdltatisa sziirddik le és hol
azok tarsadalmi egyoldalisaguktol megtisztitva, az igazsagossig jegyé-
ben 6sszhangzasba hozatnak.

De ¢éppen ezért a parlamentarizmust a legnagyobb veszély azon
a ponton fenyegeti, hol tokéletessége kezd6dik. Ez a veszedelem pedig
abban all, hogy a parlamentben a tarsadalmi momentumok vergbdnek
tulstilyra s a harcz szinterének puszta athelyezésével a tirsadalmi érdek-
harczok sziikebb vivétermévé vilik s ekként a parlament altal allamma
valni hivatott tirsadalom visszasiilyed tarsadalomma: azzal a kilomb-
séggel azonban, hogy most mar nincsen parlament, mely egyfeldl a
tarsadalom érdek- ¢és osztaly-ellentétei és masfelsl a tarsadalom és a
tobbi 4llamhatalmi tényezGk egymidsra valé hatisat kozvetiteni és egyen-
stilyba hozni tudua.

A tarsadalombdl sziiletd parlament tehdt magaban hordja az
elfajulas csirajat, mely a szervezet egeszségét sziinteleniil veszélyezteti
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és a mely, ha elkezdi sorvaszté munkajat, oda vezethet, hogy a parla-
o ment tisztan a tarsadalmi osztilyok valasztids utjan Ilétrejovd egyes
i hadcsapatainak (itkoz0 tere lesz, melyen a tarsadalmi érdekek folotti
i alku fogja a kiilon csapatokat egymassal szembekeriilé hadseregekké
i (partokka) tomoriteni s igy az allam 1étét és életmiikbdését, a kiizdelem
; koronkénti kimenetele szerint, az igy uralomra juté tarsadalmi osztalyok
. valtakozo tulstlyra jutasinak jatéklapdajava tenni.

E mellett teszen tanusagot a parlament egész toriénete. A legré-
gibb id6ben, 1igy mint a kdzel multban és napjainkban is, egyforman
magan viselte a parlament valamely osztaly tiilstlyra jitasanak bélye-
gét. Nem csak a kontinensen, hanem Angliaban is.

A parlament klasszikus sziildfoldjén nem csak az egész kdzép-
korban, hanem még napjainkban is arisztokratikusnak tartjak és méltan
az egész alkotmanyt. S6t annak fénykorat a legelfogulatlanabb méltatoi
is arra az idOre teszik, midon a parlament igazi iranyitéi az angol
nagybirtokosok, a biiszke bardk és lordok valanak. Zodd' erre vonat-
kozélag a tobbek kozt ezeket mondja: ,Az 1688-ki forradalom Anglia
iigyeinek kormanyzasat a nagyobb f6uri csaladok kezébe ftette ¢s ez
id6szaktol fogva egész 1832-ig a forendek befolydsa volt mindenben
mérvadd. E befolyds azonban nem annyira a f6rendek hazaban, mint
inkabb kozvetve a fejedelem A&ltal s a vidéki és varosi valasztmanyoknal
1 N nyilvanult. A torvényszékek elott birt tekintélyiik s nagybirtokosi
: mindségiikben a valaszté keriiletekre gyakorolt befolyasuknal fogva,
minden egymasutan kévetkezd kormany felett lényegileg Aaltalaban 6k
gyakoroltidk a legfébb hatalmat.“ Zodd ezt nem csak nem tartja bajnak,
mert hiszen ,miveltség, finomsag, erkolesiség, alattvaloik (sic!) joléte
iranti tevékeny érdekl6dés és az egész tarsadalom fejlodése iranti 6szinte
részvét tekintetében az angol arisztokraczia fényesen kidllja a versenyt
a tobbi mas keresztény allamokéval szemben,” (a mi igaz is!) hanem
ellenkezdleg a legkomolyabb aggodalommal tekint a 60-as évek kiisz-
bon allé parlamenti reformja elé®, mely arra fog vezetni, hogy az arisz-
tokraczia befoly4sa a képvisel6hazban Iényegesen csotkkeni fog, ha
ugyan nem semmistil meg egészen.

Pedig ez a (tényleg bekovetkezett Disraeli-iéle) reform még min6
tavol allott a 80-as évekbelit6l, mely mar csakugyan az altalanos valaszto-
jog elvi alapjan all, szerencsére a nélkiil, hogy az a nagy ftdrsadalmi
forradalom, melytél mar e 66-ki reform-bill® ellenzdi is, Zodd is,
féltek: — valojdban ¢észrevehetbleg jelentkezett volna.
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Schwarcz Gy. idézett munkajaban érdekes sorozatat adja az ez
id6 szerint arisztokratikus (Poroszorszag, Szaszorszag, Bajororszag,
Wiirtemberg s bizonyara Magyarorszig és Ausziria) és plutokratikus
monarhidknak (Németalfold, Belgium). Ezt 6 annyira karakterisztikusnak
tartja, hogy egyik alapjaul veszi j allamtani rendszerének.

Aztan csak a Kautz Gyulak és hozza hasonlék munkait kell
elolvasni, hogy megérisiik (?) mikép a parlamentek dekadencziaja volta-
képpen a demokrata elemeknek azokban valé tilstilyra jutasaval vette
kezdetét.

Mindebbdl csak azt a taniisagot akarom meriteni, hogy a parla-
ment torténetében valamely tarsadalmi osztalyérdek talstlyra jutisa
nem 1j, hanem talan torténetével egyidejii dolog.

A baj azonban nem is ezzel kezd6dik, mert hiszen, ha egy or-
szag kormanyzatanak intézésében egy olyan arisziokraczia vesz oroszlin-
részt, a mind az angol, melyre valéban raillik Todd idedlis jellemzése,
minden idében, az az orszag csakugyan boldog orszag lesz és alkal-
mas a legtokéletesebb kormanyrendszer kialakitasara. Azt az angol
arisztokracziat csakugyan a kozjollét iranti tevékeny érdeklédés és az
egész tdrsadalom fejlédése iranti Oszinte részvét hatotta at Montforti
Simontél Lord Salisburyig s a mellet, hogy miveltség, erkélcs, vagyon
és széles latokor dolgaban csakugyan a tarsadalom csticspontjan allott:
soha sem valt el egy pillanatra sem a tarsadalomtél, mert a biiszke
peer édes testvére — mar nem volt az, csupin egyszerii polgara avilag
legbolcsebb és leghatalmasabb nemzetének. A baj ott kezdddik, hogy
a vilig minden tobbi nemzetének nincs olyan arisztokraczidja, mint az
angolnak és hogy a vilag tobbi nemzete — nem az angol nemzet,
melynek politikai tanité mestere ez az arisztokraczia volt. A baj ott
kezdédik, hol az alkotmany fejlédése nem természetes, nem folyamatos
és nem parhuzamos, sem a tarsadalom, sem a tarsadalmi gazdasag ¢és
eme gazdasag sziilte érdekek fejlodésével.

Es ekkor és oft, hol ez a természetellenes proczesszus kezdeiét
veszi: all be az egyensuly ama megbomlasa, melyet Eurépa annyi al-
lamaban (¢és legkevésbbé Anglidban) a kozelmultban littunk és a mely
napjainkban szemiink el6tt végbemegy; ha nem is bevallottan, de Ié-
nyegileg. Ennek a fejlodési fazisnak a bekovetkezése a torténelem és
a sziikségképpiség logikai parancsa. Sziitkségképpen be kellett annak ko-
vetkeznie a gazdasagi életnek azzal az afalakuldsaval, mely a XIX.
szazadban ment végbe. {% Watt-féle vizesepp megindult foldkorili ho-
dit¢ ttjara, megtermékenyitette a vilagot soha sem almodott bujasagu
aranyesOkkel és beboritotta az eget viharfellegekkel, melyekb&l vészjoslo

villamai czikaznak a szoczializmusnak.
S abbdl az arnyékbol, abbol a szorongd bizonytalansagi érzés-
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bél, mely a nehéz idéket megel6zi, a parlamenteknek is kijutott. S
azok koziil a harangozok koziil, kik a kozeledd vihar elé haran-
goznak, nem egy abban a buzgé hitben hizza a kotelet, hogy a
kongatas a végérait €16 parlamentarizmusnak szol. Valljuk be, hogy
kiilonosen egyes parlamentek arczulatan nem egy aggasztd tiinetet
latunk. Legtobbet a német allam-jogaszok, nem hiaban Bismarck
iskolaja leveg6jében nottek fel. A ki ezeknek a munkait s kiilonosen

Jellineknek  legtijabban  megijelent értekezését'  olvassa,  annak

kettot kell elismernie. A rendkiviili buzgalmat, melylyel a francziak
és olaszok parlamentellenes, olykor pamilet-szerii irodalmat a németek
igazi tudomanyos alapra helyezik ¢és a valoban miivészi modot, melylyel
ezt tenni megkisérlik. A ki azomban tudija (s nekiink magyaroknak ezt j6
tudni), hogy a német politikai tudomany azon a csapason indult el, melyet
szamara Nagy Frigyes kardja vagolt: annak j6 lesz ezt a kis fiizetet is
bizonyos dvatossaggal forgatni.

El6szor is azért, mert abban olyan kétségtelen igazsagok is
foglaltatnak, melyeket mar joval megelézdleg a mi genialis Schwarcz
Gyulank is hangoztatott. Igy pl. hogy az alaptorvények minden
formai modositasa nélkiil valdésagos alkotmanyvaltozasok johetnek
létre. Hogy amaz orszagok alkotmanyai is, melyek kifejezetten
anti-parlamentaris  tendencziakkal birnak, ellenallhatlanul haladnak
a parlamentaris fejlddés iranyaban. (Német, Norvég, etc.) Hogy
mind fontos szerepe van eme proczesszusokban az alkotmany-hézagok-
nak és igy tovabb.”

Masodszor meg azért, mert nekiink, kik alkotmanyunk legf6bb
erejének a torténelmi fejlédést, annak torténelmiinkkel val6 0Osszefor-
rottsagat és a joglolytonossagot ftekintjiik, mas a kozjogi gondolkoza-
sunk, mint a vas €s vér bazisan épiilt alkotmany nemzetének. Mindamel-
lett vannak e fiizetben olyan igazsagok is, melyeknek éppen ilyen volta
a parlamentarizmus legodaadébb meggy6z6désii hiveit is méltd aggo-
dalommal toltheti el és sziikséges is, hogy eltdltse, mert annak gyoke-
réig hato bajokat rejtenek magukban, tarnak fol és ekként a gyogyitas
kutiejéhez is elvezetnek. Mert hisz a fenyegetd veszedelem felismerése
az elsO lépés az orvoslas utjan.

Ebben a tekintetben tehat ennek a kétségteleniil mély elmeéllel
megirt flizetnek meg van a maga értéke rank nézve is, kik a parla-
mentarizmust 6si alkotmanyos intézményeink természetszerii kifejlemé-
nyének s mint ilyent, 1848 dta allami onallosadgunk els6rangl palladiu-
manak tekintjitk és — meéltan tekintjiik annak.

v Verfassungsinderung und Verfassungswandlung 1906. A, Budapesti
Szemle“ CCCIX. sz. fiizetében ismerteti Kautz.

2 Schwarcz Gy. Eurépai mon. rendsz. alapt. 77. 1, Jellinek, id. m. 43. 1.
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Mellbzve most mar Jellinek értekezésének egyébb, szintén felette
érdekes fejtegetéseit, targyamra vonatkozé ama megjegyzései érde-
melnek kiillonos figyelmet, melyeket miive 43—80 lapjain a parla-
mentdrizmus ~ jovdjére  vonatkozdlag  mond el. Annak a tény-
nek konstatalasa utan, hogy a parlamentek értékébe vetett hit azok
tényleges jelentbségének hanyatlasaval parhuzamosan, folytonos cstkke-
nést mutaf, arra a végsé eredményre jut, hogy a parlamenti fej-
16dés rezultatumaként a kormndnyzo hatalom erdsbiilése allapithato meg.
Ugy latszik, hogy 6 a parlamentet ma mar egy oly sziikséges rossz-
nak nézi, melyet még csak azért nem toroltek el, mert nem tudjak,
hogy mi legyen a helyébe teendd még sziikségesebb jo? A kérdés,
minden esetre fogas. Legérdekesebb azonban az értekezés VIII. fejezete,
a melyben az u. n. kozvetlen néphatalimak elbtérbelépésérél (Empor-
steigen der nnmittelbaren Volksmacht) s ezeknek a kormanyokra valo
kozvetlen befolyasardl (sajto, egyletek, tarsulatok, érdekszovetkezetek,
vallalkoz6i- és munkas szervezelek etc.) mond el tagadhatlanul meg-
szivlelend6 és a legkomolyabb figyelmet érdemld észleléseket. Arra utal,
hogy mig az dltaldnos szavazati jog a népkdzosségnek mindenki
szamara nyitva allé eme megnyilatkozasi formaiban mdr itt van, a
nélkiil, hogy az alkotmanyjogilag szervezve leane; — masfeldl a parla-
menteknek lassanként valo jelentéktelenségbe siilyedése kovetkeztében a
nép ¢és a kormany egymassal kozvetleniil — farkasszemet nézd6 helyzetbe

keriilnek :!
Terem nem engedi meg, hogy Jellinek rezultitumainak részletes

kritikijaba bocsajtkozzam. Ezutlal tehat csak két megjegyzésre szoritkozom.

1. A kormdnyhatalom és a nep fogalmait (melyeket Jellinek ,igazi
egyediili elpusztithatlan hatalmak“-nak nevez) sokkal kénnyebb egy-
mastol elvalasztani az elméletben, mint a gyakorlatban.

Eppen az angol parlamentarizmus az eleven példaja ennek, vala-
mint az eleven czafolata annak is, mintha a parlament valami mester-
ségesen kifundalt csinalmany és nem a természetes fejlodés, a kikeriil-
hetlen sziikséglet sziilte tényezOje lenne a kormdnyzat és a nép, emez

I Unser Verfassungsleben keineswegs bereits die endgiilligen Formen gefunden
hat, in denen es sich auf unabsehbare Zeit hinaus bewegen wird. Und in der gros-
sen und unleugbaren Tatsache, welche uns die so gewaltig vorwirtsstiirmende Ge-
cchichte der Gegenwart lehrl, dass iiber die Parlamente, iiber diese in so vielen
Staaten kiinstlichen Schopfungen der neuesten Zeit hinweg, die beuden einzigen
anzerstorbaren natirlichen Mdclite des Staates: Regierung und Volk, einander un-
miitelbar gegeniiberzustehen beginnen, liegt der gewaltigste Verfassungswechsel der
neueren Geschichte verborgen. Jellinck:i. m.80. 1. E gondolatok csirdi e szerzinek
Das Recht des modernen Staates cz. munkajaban mar benn vannak, 39—47. 1, XI. fejezet,
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6si hatalmak Osszhangjanak, kiegyenlitésének, kibékitésének, éppen az
érintkezési és Osszeiitkdzési pontokon.

2. A mi Jellinek fejtegetéseiben feltétleniil igaz: az a fejl6dés
orok torvénye. lIgaza van tehat abban, hogy alkotmany-fejlédésiink
korant sem érte el — és hozza tehetem, soha nem is fogja elérni —
végérvényes, valtozhatatlan formajat. Mert, ha ezt elérte volna: ez egy
jelentGsegli volna az emberiség és az emberi tarsadalmak fejlddésének
végleges megakadasaval, katyuba jutasaval.

A kérdés csak az: eme végtelen fejl6dés, a mi az emberi eszmé-
vel egy jelentGségii és a mi annak egyetlen biztato és felemel6 gon-
dolata, min6 irinyt veend a jov6ben, s6t milyen iranyban foly mar ma?
Mert, hogy a parlamentarizmus, épp tgy, mint minden mas kormany-
zati alakzat, alkotmany, folytonos fejlédési proczesszuson megy at, az
kétségtelen, és hogy e proczesszus ma mar szemmel lathato elvaltoza-
sokat mutat: az csak annak a jele, hogy a valtozas mélyrehatdbb
jelentdségii s eredményei immar vilagszerte magukra vonjak a figyelmet.

Olyanforma dolog ez, mint amaz aprd vizerecskék ¢és hajszal
gyokerek munkaja, melyek észrevétleniil hatnak, de idék soran at sziklakat
lazitanak meg és megvaltoztatjak az Alpesek arczulatat.

Schwarcz, Jellinek s masok csak azokat a tiineteket konstataljak,
a mikre pl. Dicey is ramutat,! mid6én azt a kérdést veti fol:  Nem
megy-e végbe az angol alkotmanyban olyan valtozas, melynél fogva az
parlamenti kormanyzatbol nem-parlamentivé alakdl at?“ — ,Még a mai
viszonyok kozt is megtorténhetik, hogy egy 4ltalanos valasztas, ha névieg
nem is, de tényleg nem egyébb, mint valamely allamférfitinak a nép altal
a miniszterelndkségbe emelése”.

Igen érdekesek e tudosnak a fhajlckony alkotmdnyokhoz flizott
elmélkedései, a hol a tobbek kozt a franczia eredetileg nem parlamenti
alkotmanynak teljesen parlamentivé fejlésére utal.

Mindezen, tobbé kevésbbé észrevétlentil torténd, de végeredmé-
nyitkben kétségteleniil megallapithaté valtozasok kozziil, egy sem oly
mélyrehatd jelentGségli, mint az, melyet a tdrsadalmi fejlides ereje
teremt s melyet a kiilonbozd érdekeknek az dllamba behatoldsa, helye-
sebben az dllamnak a tdrsadalmi érdekharczba valo siilyedése jelent.

A tarsadalom mozgatd kérdései, elsd sorban a munkds-kerdés, a
munka jelenkori szervezete teremti meg azt az iranyt, hogy a parlament
nemecsak hovatovabb demokratizalodik (mert hiszen ez még a kdzép-
osztdly miive) hanem mindeniift, az egész vilagon az altalanos valaszt6i
joghoz is vezetett. Az arisztokracziat lassanként leszoritotta vezetd szere-
pérél a demokraczia s ennek munkajat folytatja tovabb ellenallhatian

1 Bevezelés az angol alkotmdnyjogba, 413. 1,




wites 00l it i b 4 R O e AR D S

GAZDASAGI ELEMEK A PARLAMENTARIZMUSBAN 177

erbvel a proletariatus; szoval a parlamentbe mind tobb és tobb érdek-
alapon 4ll6 toredék keriil. A harczba belesz6l a f{oldbirtok, a klérus,
az ipar, a téke és a tobbi. Valamennyi érdekképviseletet keres és
talal a parlamentben. Es most, jon a kormany és jon az uralkodo.

Mindeniknek pedig aza természete, hogy hatalmi korének tagitasara
osztbnszeriileg torekszik. E torekvés azutan nem a bellum omnium contra
omnes lecsillapitisara, hanem arra négatja 6ket, hogy a divide et impera
régi elvnek modernizalasival majd emez, majd meg amaz érdekcso-
portot igyekeznek megnyerni cz¢ljaiknak. Kénnyii belatni, hogy e czélok
egyike igy elérhetének is igérkezik a mindkettore nézve alkalmatlan és
{itban all6 parlamentek tekintélyének lejaratasa és mint hatalmi tényez6-
nek, jelentéktelenségbe stilyesztése dltal.

lgy fenyegeti a parlamentet egyszerre harom fel6l jové halalos
veszedelem. 1. A tirsadalom részérél az érdekharcz. 2. Az uralkodé
részér6l ennek a kihasznalasa sajat hatalmi czéljai érdekében. 3. A kor-
mény részérél a budget-jog kézbekeritése (a mi mér részben sikeriilt)
és: a korrupczio.

Mindehhez azutan csak az altalanos valasztdjog kell, a titkos és
kozségenkénti valasztassal, mely az egyes kotteridk és helyi érdekek
aprd helyi nagysdgait amigy is nagy kedvvel favorizilia — s ekkép
leszoritvan a kozélet terérdl az igazi széles latkorii és a kdzszempon-
tokat magasabb nézépontbol méltanyolni képes igazi allamférfiakat —
ezzel is kozrehatnak a parlamenti nivé sérbarantasara.

Jon a sajté, a mely hovatovabb ugyanez iranyok szolgélataba
siilyed és a Jellinek-féle kozvetlen néphatalmak érvényesiilései, melyek
valamenyien a parlamentek jelentoségének és tekintélyének aldaknazoi,
az ellen tor6 természetes és faradhatlan megannyi ellenségek.

Ime igy kerill szembe egyméssal az anya és a gyermek ! Igy lesz
egyetlen halalosan sebezheté pontja, Achilles-sarka a parlamentnek az
a pont, a hol kezében tartja azt — az 6t sziil6 tarsadalom.

Haldlos betegsége-e az a folyamat, melyet ma parlament és a
tarsadalom egyméskozti termeszetes hatasaban megnyilatkozni latunk,
a parlamentarizmusnak? Avagy csak a fejlodéssel vsszefiiggs krizis,
melynek meghaladasaval a szervezet miitkddése ismét normalissi fog
valni > Oriasi fontossagti kérdés.

A vialasz rea attdl fiigg: vajjon a krizis oly kibontakozasra vezet-e,
mely mellett a tarsadalomba belesiilyedt allam képes lesz-e megint az
6 sziérajaba visszaemelkedni, sajat szervezetének olyan atidomulasa
révén, mely 6t a tarsadalom kdzvetlen, nyers hatasa aldl kiszabaditani
képes? Ha ez lehetséges: a jové a parlamentarizmusé. Ha nem: akkor
ez is csak oly mul6 fazis az emberiség torténetében, mint a hiibériség,

az abszolutizmus stb. volt.
Dr. Deak Albert.




