A Collegium Fratrum Arvalium
szervezete.*)

A kollégium szervezetérol jo értesiilésiink van. Sabinus Masurius
tudositasa szerint! 12 tagja volt a testiiletnek s ezt a jegyzOkonyvek
sem czafoljak meg. A kollégiumnak nem maradt olyan névsora rank,
mint a min6t az augures, salii, sodales Augustales-Claudiales sth. papi
testiileteirdl® birunk. Valosziniileg nem is volt ilyen névsoruk, hanem
megelégedtek azzal, hogy az Uj tag felvételét jegyzOkonyvbe vették,
r{ljuk vagyunk tehat utalva. Keétfeleképen nytijtanak nekiink utbaigazi-
tast: azzal, hogy az egyes tagok felvétele benniik pontosan van vezetve,
mésodszor pedig, hogy minden egyes Osszejovetel alkalmaval az
illetd jegyzokonyv végén felsoroltak a jelenvoltakat.

A jelenlevok szama nagyon valtozo; 6-0-nél tobb nem igen jelenik
meg, a minek oka sok lehet. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil e helyen a Kr.
1. 60 évet, a mikor marczius 14-t0l jtinius 5-ig egyediil L. Maecius
Postumius van jelen?® s talan ebben a zavaros idében 6 a kollégium
egyetlen tagja. Azért a kollégium teendGi nem szenvedtek : az 0sszes
sziikséges aldozatokat bemutatta, mint promagister," s6t a majusi tinne-
pet is végig csinalta, ambar az errdl szolo feljegyzések nagyon rovidre
fogva, csak az iinnep masodik (ekkor majus 20) napjat emlitik, amint
az a korabbi szokasnak megfelel.

A tagok szama szempontjabol fontos még az 57 esztendo,
mikor egy alkalommal 12 tag van jelen’ Nero csaszaron kiviil, holott
egész biztosan tudjuk, hogy 6 is fagja volt a kollégiumnak. Ez a tény
azonban nem szél Sabinus Masurius tudositasanak helyessége ellen,
mint azt Hula alaposan Kimutatta. Az 6 fejtegetései alapjan  bizonyos,

hogy a tagok szima 12 volt, melyet a csaszarkorban meg nem ha-

.

ladtak maskeént, mint gy, hogy a csaszarokat s a csaszari haz mas
férfitagjait supra numertin valasztottak be, a mi altalanos szokés mas

*) A Collegium torténetét 1asd az Erdélyi Miizeum 1006. 241. 1.

t Gellius, i. h. VI 7. 8. V. 6. Plinius, hist. nat. XVIII. 6. Mommsen a Grenz-
boten 1870. 1. 165. s kov. Japjain a 12 honappal veti dssze a 12 tagszamot. Masik
— Acca Larentia 12 fia — magyarazatat fennebb lattuk.

2 C. L. L. V1. p. 441. s kdv. nr. 1976, s kov.

s U, o. 2051. 176. 11 13. sorok.

1 Valosziniileg snnon-magat nevezte ki.

L5 C.L L. VL. 2039, 1. s kiv. sorok.

6 Arch.-epigr. Mitth. XVIIL 71, s kov. 1.
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papi testiileteknél is. Ha erre nézve volt valami, a mi félre vezethetelt,
az Henzen keltezéseinek némely hibajabdi keletkezett !

Az elhalalozas folytin vagy egyébként megiiresedett helyet coop-
talio utjan toltotték be, mint a romai papi testiiletek legtobbjénél.

Az eljaras ez volt: a hely megiiresedését a magister vagy helyet-
tese --- legaldbb eleinte - bejelentette a testiiletnek® s felhivta, hogy
mast valaszszon helyébe. Fnnek megtorténtét elnskileg kijelentette, ille-
16leg hatarozatta emelte s az Gjonnan valasztottat ad sacra deae Diae
vocavit.

Van a cooptationak egy latszdlag eltér6 modja, a mely sok
félreértésre ad okot, Fz a per tabellas (ex litteris, ex tabella) valo
cooptatio, melynek legaltalanosabb forméjaul felvehetjiik a 118 évi
Tebruanus. 26-an toriént cooptatiorél szol6 feljegyzést.!

Az ilyen tudésitasokbol azt kovetkeztette Gemoll,” hogy a ma-
ganosok cooptatidja altalaban ex [litteris imperatoris tortént. So6t a
legtjabb allaspontot képviseld Wissowa is azt hiszi,® hogy Caligula dta
a cooptatiok egy része allandéan igy tortém, vagyis a csaszar altal
jelolt férfiit, a csaszar levelének felolvasisa utin feltétleniil meg kellett
valasztaniok. llyen magyarazatot adnunk ennek a valasztasi modnak
talan még sem helyes, a mennyiben mar a Kr. u. 14 évbél van ada-
tunk arra, hogy a tavollevok — 6és pedig nem csupdn a csaszar vagv
a csaszari haz tagjai, hanem Paullus Fabius Maximus is — per tabellas
cooptarunt.” Es ez rendes modja volt a tavollevok részérdl valé
szavazasnak. Ezt bizonyitja az is, hogy az erre vonatkozé feliegyzés a
jelenlevék nevei utdn van, holott a csaszar is koztiik van. Valoszinti,
hogy mar ekkor is az Augustus jel6ltjét valasztottak meg, annal is
inkabb, mert a megvilasztott Drusus Caesar volt. Senki sem tagad-
hatja, hogy a csaszar jelOltje mindig atment, mert ennek ellenkezéjét
elképzelni sem lehet. De azért a csaszarnak még sem volt formailag

"Igy a C. I. L. VI. 2081 darabja nem 122-re, hanem késdbbre teendd, mert
az abban szerepld A. Larcius Macedo cos. suff, a 122 évben még csak vir praeto-
nus volt, tehat ez a felirat — kés6bbi. Ha azonban ez a darab keésébbi, akkor a
2f;7?t $z. sem szdrmazhatik a 119. ¢évbol, hanem késobbi, a tagok egyezése
miatt.

2 E bejelentés csak egyszer a Kr, 1. 21 ¢évben van feljegyezve s igy szdl:
HI. K. Jun. [in regia?] quod T. Qulinctius Crispinus] Valeria{nus magister fratrum]
Arvalium [ad fratres Arvales ret] fulit in [locum . . .. , « | demortui [alium? a fratrib-
(us) Arvallibus ad saclra deae Diae vocari delbere ... Mis alkalommal pusztin a
cooptatio megtarténte van feljegyezve az elniki bejelentés elhallgatasaval.

4 A jegyzdkonyvekben igy van felvéve .

a) ille magister illum in locum illivs fratrem Arvalem cooptavit ef ad sacra
vocavit ;

b) astantibus fratribus Arvalibus cooptatus est in locum illins ille.

¢) eollegium fratrum Arvalium convenerunt ibigue cooptarunt fratrent Arvalem
illum in locum illius.

Ezek a i6tipusok; az ezektdl esetleg mutatkozo eltérések nem valtoztatnak a
formula alapjan,

P C. L L. VL 2078, 25, s kiv.

8 A. Gemoll, De cooptatione sacerdotum Romanorum, Berolini, 1870, 17 s kiv

® Pauly-féle Realencyclopaedie, 2. kiad., 1. kit. 1469. lap.

" C. L. L. VL 2023. 15. s kov.: per tabellas cooptarunt imp. Caesar Auwgu-
stus, Ti. Caesar Augusti filius, Germanicus Caesar T7, Silius, Paullus Fabius Maxi-
mus és u. o. 24. s.: per tabellas cooptavit Ti, Caesar divi Aug. filius Augustus.
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tobb befolyasa a vélasztasra, mint akarmelyik mas tagnak. A tényleges be-
folyas pedig meg volt mar Augustus koraban is s ha akkor még nem nyil-
vantlt meg a feljegyzésekben olyan modon, mint késobb, annak ma-
gyarazata, hogy- Augustus mindenben ragaszkodott az alkotmanyos
formakhoz. Az ex litteris (tabella v. per tabellas) cooptatio tehdt lé-
nyegében abban dll, hogy ¢ tivollevék irdsban szavazhattak.

Van még a valasztasnak egy masik médja is, mint a 218 évi
sollemnis precatio szovegeében ‘s lattuk: ez a cooplatio ex senatus
consulto. llyen modon kizarolag a csaszarokat valasztottak tagokl, a
kiknek ilyen modon valo valasztasat jelz6 ex s. c¢. formula elmaradasat
egyszer sem lehet kétségtelentil bizonyitani.!

A cooptatio e modjarol meglehetosen eltérd nézetek vannak.
Albert Gemoll magyarazataban Borghesit kovetve azt mondja, hogy
csak kétidle cooptatio volt: az egyik a fennebb emlitett ex litteris im-
peratoris, a mely azt jelentené szerinte, hogy az osszes maganos tago-
kat a csaszar nevezte ki, a masik az ex senatus consulto, a mely szerint
a csiszarokat ¢s a csaszari haz tagjait mindig a senatus valasztotta
meg s a kollégiumnak csak fudomasul kellett ezt vennie. Az elsO
modra fennebb  tett megjegyzéseinket bovitsitk ki azzal, hogy nem
minden maganos cooptatiojaban emlitik az ex litteris imp. formulat. A
masodik formulara leghelyesebb Tenzen magyarazatat fogadni el. *
Tacitus tudositasara tamaszkodik, a mely szerint a senalus a csaszar
tronralépésekor cuncta principibus solita decrevit,” s ez alatt Momm-

sennel egyetértdleg azt ért, hogy a senatus ilyen hatarozataval a fobb
i csaszart, a mennyiben mar

papi testdleteket is utasitotta, hogy az 1
elébb is tag nem lett volna, tagil megvalaszszak. A senatus ezt a
jogat a lex Domitia alapjan gyakorolta* és pedig olyan modon, hogy
az amplissima collegia-ban néha Gj helyet is nyitott a csaszari haz
valamelyik tagjanak megvalasztasaval.”

_ A fratres Arvales bizonyara csak az
irant valo hodolatbol, minden torvényere

tijonnan megvaélasztott csaszar
jli kényszer nélkiil engedel-

. t Vannak u. i. olyan helyek, a_hol éppen ezek a betiik kitortek, mint pl. az
éppen imént idézett helyen is, de az iiresen maradt hely egyébkent nem tolthetd ki,
csak igy, annal is inkabb, mert ott, hol a csaszar cooptatiojardl sz6lo Teljegyzés
¢ép, ez a formula soha el nem marad.
2 ;\ctu, 154, lap. V. 8. Mommsen, Staatsrecht, 11, 1015. s kov.
@ Hist. 4., 3. .
I A kérdés torténeti fejlodése fobb vonhsaiban: A papi testiiletek a regi ido-
ben cooptatio utjan toltotték be a megiiresedeft helyeket. A vares 050 vagy 651

évében azonban Cn. Domitius torvényt hozatott, hogy a papokat ezutan a nép va-
laszsza és pedig olyan elv szerint, mint a pont. max.-t szoktak valasztani, t. i 17
jogot elvette a nep-

iribus vilaszfott, de csak a collegium jeléltjei kiiziil. Sulla ezt a | I
101, de Caesar 091-ben ismét visszaadta, mig Tiberius csszar a senatusra ruhazta
¢s pedig olyan modon, hogy a maganosokal a csaszar ajanlatira valasztotia a se-
natus, mig a csaszarokat és azok hazanak tagjait sajat kezdeményezésébdl, De ugy
iqtszlk a csaszar itt sem ¢élt mindig az eloterjesztés jogaval, 2 mikor maga a colle-
gium jelolt. A senatus hatdrozata a comitian tortént bejelentés utan érvényes. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy mindez csak a négy, illetbleg §t, tobbszOr felsorolt
collegiumra vonatkozik. A fratres Arvalest erre csak a minden alattvalora kitelezo
loyalitas ¢s az a tény kényszeritette, hogy béséges allami tamogatast élveztek: s
ne feledjiik, hogy e collegium tagjai is a csaszarkor gerinczielen rémaiai voltak.

5 Dessau, de sodalib. et flaminb. Augustalib. Eph. Epigr. L 207. cf. Momm-

sen. Staatsrecht, [l. 1022. 1, jzt.
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meskediek a senatus ilyen hatarozatanak s a csaszart tronralépte utan
azonnal tagul valasztottak supra numerum, ha esetleg még nem volt
tag, holott szigortian véve a senatus hatarozata csak a pontifices, augu-
res, XV. v. s. f., VII. v. epulonum és a sodales Augustales kollégiu-
mait (tasitotta, illetbleg kotelezte kdzvetleniil.!

Az itt felsorolt médozatok egyikének alkalmazasaval felveit uj tag
ad sacra vocatur, amit helyesen felavatasnak értelmezhetiink, anélkiil,
hogy annak mdédjira nézve bdvebben nyilatkoznunk modunkban volna.®

Ezzel az 1j tag mar a kollégiumnak végérvényesen tagja s a
jegyzOkonyvet, mint jelenlevd, 6 is aléirja.

A 43 ¢év jegyzOkdnyvében® olyan nyomok maradtak, melyekbdl
arra lehet kovetkeztetniink, hogy a cooptatiot lakoma kovette volna.
Minthogy azonban e részbél alig par betti maradt fenn s mas fel-
jegyzésekben ilyen lakomardl nincs emlifés, azt kell hinniink, hogy ha
akkor tortént is ilyen lakomazas, az nem volt rendes kovetkezménye
a cooptationak. Nem lehetetlen azofiban, hogy mas oka is lehetett
¢pen azon alkalommal is, mely ok a sor hianyzé részében fel is le-
hetett jegyezve. Donté bizonyitékunk azonban egyik lehetdség mel-
lett sincs.

Hatra van még arr6l szdlanunk, hogy ki lehetett a kollégium
tagja? Marini, s 6t kdvetve Marquardt* azt allitottak, hogy csak patri-
cius volt tagga valaszthaté. Mommsen ellenben nem lat semmi alapot
ilyen feltevésre. Ellenben legalabb hallgatdlagos érveket tud felhozni a
mellett, hogy plebejusok is lehettek tagok. De maguk a feliratok is azt
bizonyitjak, hogy plebejus is volt frater Arvalis;” igy pl. L. Salvius
Otho, aki a 30 évben flamen collegii fratrum Arvalium,® akkor még
plebejus, mert csak 48-ban Claudius jovoltabol lett allectus inter pat-
ricios.” Az azonban kétségtelen, hogy csak senatori rendiiek Ilehettek
tagok, mivel a csaszarok olyan testiiletbe, a melynek lovagrendii tagijai
is voltak, nem léptek be.®

Hula® azt hiszi, hogy az egyes iinnepélyeken valG részvétel nem
volt kotelezd csak azokra a tagokra, kik sportulat élveztek s innen
a nagy ingadozas a jelenvoltak szamaban. Val6szinileg igaza van
abban, hogy nem volt kotelezd a megjelenés, mert nem is lehetett
az, tekintettel, hogy a tagok élethossziglan valasztattak, de nem csupan
ez volt a foglalkozasuk, hanem igen gyakran — szintén allami tigyek-
ben - a birodalom igen tavoli részében kellett tartézkodniok, a mikor
lehetetlenség volt megjelenniok a kollégiumban. A megjelenésnek a
sportula élvezetéhez olyan mdédon kapesolasa, mint 0 teszi, téves, mert

1 Dessau, i, h, 208, I. = o

2 Marini, Marquardt és Henzen is felavatist érienek e kifejezésen, mig
Giemoll egyszeriien a collegiumba vald meghivasnak tartja, helyesebben ottani be-
mutatisnak ; csakhogy oft a felavatds elGtt nem jelenhetett volna meg s igy az clsd
ertelmezés a helyes.

8 C. L. L. VI 2031, 3.

+ Marini, Atti p. XVII. Marquardt, Staatsverw, IV, 147, 1,

® Mommsen, Rém. Forsch. L. 79.

¢ Willmanns, 1151. 1159, 1187, 1808; Orelli, 3382.

“ Henzen, Acta, p. XLIX.

¥ Suet, Otho 1., Ci. Tacitus, Ann. 11. 25,

" V. 6, még Dessau, i. h, 218, lap,
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nem azok kellett, hogy megijelenjenek, a kik sportulat kaptak, hanem
azok kaptak sportulat, a kik megjelentek. Fzt bizonyitja a sportula alap-
természete mellett az is, hogy a iegyzékﬁnyvek sohasem egyenként
emlitik meg azokat, a kik sportulat kaptak, hanem olyan médon, hogy
az mindig az 05Sze€S megjelentekre ortendd. Azt pedig nehéz feltéte-
lezniink, hogy ilyen alkalmakkor még tévedésbol sem keriilt volna
egyetlen egyszer sem olyan tag az iinnnepélyre, a kinek — Hula fel-
tevése szerint — nem volt meg a sportula élvezeti joga. Annal nehe-
7ebb ezt feltenniink, mert hiszen kétségtelniil joga volt megjelenni min-
den tagnak, ha nem is kotelessége. Ha pedig olyan tag is lett volna
a jelenlevok kozott, a ki sportulat nem kapott, mar szamadas szem-
pontjabol is ki kellett volna tiintetni. Mindenesetre megallapodhatunk
abban, hogy a megjelenés nem volt, mert nem is lehetett, feltétlentil
kotelezd s mindenkinek Jelkiismeretére biztak, hogy megjelenik-e a mi-
kor teheti, avagy nem. A megjelentek szamaban valo nagy ingadozas
pedig kielégitden megmagyarazhato azzal, hogy a kollégium tagjai
olyan eldkeld emberek voltak, kiket — 2 természeti akadalyokon:
betegség stb. kiviil — az uralkodo vagy a senatus részérol nyert kiilon-
féle megbizatasok is tavol tarthattak, illetbleg akadalyozhattak a megje-
lenésben. Azonkiviil azt sem tudjuk, hogy sede vacante mennyi ideig
lehetett a betoltéssel varni s igy gyakran iiresedés miatt sem volt teljes
a kollégium. Es még egyet: a csaszarkorban  nagyon hamar meg-
szoktak a romaiak a szolgai hizelgeést, mely sokszor épen ezek-
ben az iinnepségekben nyilvanult a legémelyitdbben. Vajjon nem lehet-e
¢és nem szabad-e feltenniink, hogy pl. egy Tacitus ha véletleniil tagja
a kollégiumnak s maskép nem tudvan megkimélni magat az undoro-
dastol, tgy segiteit magan, hogy egyszeriien nem jelent meg $ ha
kellett, keresett valami firiigyet tavolmaradasanak igazolasara.

A jelenlevdk felsorolasanak volt-e valamelyes torvénye vagy nem? S

ha volt; milyen? Fontos volna, ha ezekre a kérdésekre igenld feleletet tud-

nank adni, mert azzal az egyes toredékek keltezésében is igen nagy segitsé-
get nyernénk. A Kr. u. 14 évi jegyzOkonyvekben gy latszik teljes
toryvényszeriiség uralkodott a felsorolasban, a mely abban allott, hogy
legel¢bb — ha megjelentek - a csaszar és hazanak fagjai allanak,
mio a tobbi tag koziil a consulares megel6zik a praetoriit, s az egyes
fokozatokban a hivatalviselés rendje szerint, vagyis oregség szerint
kovetkeznek.! A Kr. u. 38 ¢vi jegyzokonyvekben nagyjaban szintén
megtlartjak ezt a szabalyt, de az egyes csoportok keretében mégis van
némi eltérés. Az 57 ¢év utan pedig mar nem alkalmazkodnak ahhoz
sem, hogy a consulares okvetleniil megeldzz¢k a praetoriit. De nem
volt meg ez az alkalmazkodas a Kr. e. idokben sem: pl. a 20/21 évi
jegyzokonyvioredéken® a legnagyobb onkény uralkodik ebben a tekin-
tetben. A 118 és 120 ¢évi jegyzOkonyvekben szemmel lathato az a
torekvés, hogy a jelenlevék felsorolasaban valamelyes rend létesittessék
és pedig valdszintileg azt vették alapul, hogy ki miota tagja a kollégium-

nak, mert az tjonnan felvett tagok a legutolso helyen vannak. De annyi

1 Arch.-epigr. Mitth. XVIL 73. 1. Mommsen, Eph. Epigr. VIIL 307. lap.
¢ Eph. Epigr. VIIL p. 316, nr. 1., C. I, L. VL, 32338, V. 8, Arch,-epigr. Mitth.

XV. (1892.)) p. 23—28,
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mar a Hadrianus el6tti korbdl is bizonyos, hogy a magister, illel6leg
a’promagister neve all legel6l, kinek nevét azonban csak a 60 év
ota szokas a jelenlevok kozott felsorolni, mivel a keltezésnél emlitve
lévén, foloslegesnek tartottak megismételni. A csaszari haz tagjai persze
mindig legel6l vannak.

A fratres Arvales jelvenpérél irodalmi tton Plinius és Gellius
értesitenek amaz szerint, ez a jelvény: spicea corona, quae vitta
alba colligeretur; a masik szerint: spicea corona et albae infulae. F
tudositasokat a berekben falalt csaszarszobrok megerositik. A meny-
nyiben fejiiket kalaszkoszorti ¢ékesiti, valamint bizonyitjdk a jegyz6-
konyvek, mikor az tinnep masodik napjanak cselekményeit leirjak.!

Az oft emlitett toga praetexta nem fekinthetd kiilon jelvénynek,
mert a tagok valamennyien senatori rendiiek 1évén, azonkiviil is meg-
illette Oket.

A kollégiumnak két, évenkeént valasztott tisztviseldje volt: a ma-
gister és a flamen. Amaz a testiilet vezetdje, ki annak minden hiva-
talos ténykedésekor elnokol:? tarsait a majusi tinnep 1. és 3. napjan,
s a 2. nap délutanjan hazanal latja, hacsak azok valamely okbdl mas-
hol nem gyiilekeznek 6ssze, a mire nagy ritkan van példa.” Az ilyen
lakomak helyét a jegyzokonyvek apud magistrum szavakkal szoktak
jelolni, de ebbdl még sem lehet arra kovetkeztetniink, hogy a koltsé-
geket a magister allotta, a mi kissé igen nagy tri mulatsag lett volna,
hanem csak azt jelenti, hogy a sziikségesekrél a tagok sportuldja fejé-
ben a magister gondoskodott.

A magister nevével jelolték az évet, amennyiben latjuk, hogy a
30 és 30 évek egyikébdl szarmazé naptar homlokdn a magister
neve allott; de a jegyzokonyvekben is mindig emlittetik, és pedig tigy,
hogy a consulok neve utin a magister is szerepel.! Valasztasa mindig
a majusi iinnep masodik napjan tortént és oly mdédon, hogy ex Sa-
turnalibus primis ad Saturnalia secunda lassa el hivatalit. Tehat a
fratres Arvales hivatalos éve egyik Saturnaliatdl (decz. 17.) a masikig
tartott s ez teljesen meg is felel az 6 tisztiikknek, mely abban allott

I PLC. L L. VL 2005, 11,24 ; 2007, 52.; 2075, 1L, 12.: sumplisque practexiis
et coronis spiceis vittat's . . .; ettél lényegileg nem tér el a tGbbi sem.

2 Tobb ramai papi testiilet elntke magister, igy a XV. viri sac. fac. ecllegiu-
ménak elébb 2, m-jd 5 magistere van, nemkiilonben a sodales Augustalesnek 3. A
pontifices elndkének neve pont. maximus, de az o helyettese is promagister. V. o.
C. I, L, I, p. 412. és Plinius hist. nat. 28, 12.; Orelli-Henzen 1849., 2203., 06040.,
1181., 2244., 3134., 3909., 4370. es a [Il. kot. X, sz. Index-ét. )

5 1gy pl. 122-ben C. Vitorius Getanal (C. 1. L., VL, 2081., 9. littuk, hogy ke-
sibbi évre teend® ez a darab) ; 155-ben valami Primus nevii tagnal, akinek teljes nevét
azonban nem tudjuk (C. I. L., VI, 2086., 24.); 213.-ban Aelius Coeranus hazaban
(C. I. L. VL. 550. lap, 213 évi jegyzdkinyv 12, sora) ; — valosziniileg azért, mert a
magister hdza kevésbe volt alkalmas. Ez lehet az oka annak is, hogy Antonius Pius
idejében egyszer ,in Palatio in Divorum® gyliltek ssze az iinnep harmadik nap-
jan: C, L L. VL 2087., 4.

{1 Pl C. L L. VL 2086, 1-—4.

C. Julio Severoy M. Juuio -
Rufino cos, Il non. Jan. e . 135
magisterio Avilli Quadrati

per promag. M. Fulvium Apronianum elc.
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legibkép ¢és eredetileg, hogy a veiésekért imadkozzanaks Mar pedig
az, hogy Saturnus és igy a Saturnalia is szoros kapcsolatban allanak

a mezdgazdasiggal, régota hebizonyitott tény.!

Ha a magister évkozben meghalt, helyébe suffectus kovetkezett,
vagyis mast valasztottak ugyan, de azért ez az ujonnan valasztott
is, az eredetileg megvalasztott neve alatt szerepelt s az évet aman-
nak nevérdl jelolték. lgy a Kr. u. 78 ¢évben C. Salonius Matidius
Patruinus volt az eredetileg megvalasztout magister, ki azonban mar
az év elején meghal s helyébe marczius 1-¢n 1j tagot és 1j magistert
is valasztanak. Fz utobbi P. Sallustius Blaesus. De azért az év ugy
van jeldlve : maglisterio] C. Saloni Matidi Patruini in cuius locumn
successit . . . P. Sallustius Blaesus.*Ugy latszik azonban, éppen az itt
idézett jegyzOkonyvbol, hogy mig a rendes magistert mindig a berek-

Il

ben valasztottak, addig a suffectus mas gyliléshelyen is valaszthato volt,

a jelen esetben épen Concordia temploméaban.
Az egyes tagok tobb izben is valaszthatok voltak magis-
terré, amint arra vannak példdink is. A csaszarok koziil is tobben tol-

toitek be ezt a tisztséget.”
A magistert idéleges akadalyoztatasa esetén a kollégium valame-

lyik tagja helyettesiti, kit id6rol-idore 6 maga kért fel a helyettesitésre

s kit altalaban promagisternek neveznek, de nem promagister col-
legii, hanem a magisteré. Miikodését jeloltek még curam agens vagy
vice fungens magistri formulaval is.* Abbol, hogy esetrfl-esetre a ma-
gister bizta meg a helyettesitéssel, az is kovetkezik, hogy egy évben
tobb is szerepelhetett a magister helyetteseként, ambar tényleg a leg-
gyakoribb eset az, hogy a magister mindig ugyanazt a tarsat kérte fel

a helyettesitésre.” )
A kollégium masik, svenkeént valasztott, tisztviseloje a Slamen.

Az volt kotelessége, hogy a magisternck, illetoleg promagisternek

! Lasd : Henzen, Acta, 34, lap.
. ?C LL V1. 2056. 28. A szbveg tibbi része kissé zavaros, de a tények meg-
¢riéset nem zavarja, .
. 4 Erdekességénél fogva érdemes megemliteniink a zavaros 09 évet, mikor az
év elején Galba volt a magister, kit késobb Otho kivetett, Marczius 14-én ;nég
Otho a magister, de a jegyzOkonyvben mar Vitellius neve szerepel; ellenben apri-
lis 30-dn senkit sem irtak magisternek, holott Otho mar megdletett, de csak majus
1-én szerepel Vitellius magisterként. A késGbbi damnatio memoriae miatt azonban
neve itt is kitoriiltetett, mint altaldban az egész jegyzOkomyvben s csak a betiik
felsé része maradt meg. A damnatio memoriaet a kitorle tévesen a volt csaszar
testvérének, L. Vitelliusnak nevére is kiterjesziette és azt is kikaparta.

1C L L. VL 2065. 1. 2. s kov., 11 16. s kiv. Azonkiviil mashol is. ’

» Két promagister szerepelt: 155 évben ¢és pedig M. Fulvius Apronianus ¢s
C. Julius Maximus (C. L. L. VL 2080, 3. és 12,): amaz tobbszor is s;erepe], _mig
emez csak egyszer, janudrius 7-én: kettd szerepel 119-ben is: C. Viterius Hosidius
Geta ¢és Ti. Julius Julianus Alexander (C. 1. L. VL 2079, 1. és 4.) Ne hagyjuk em-
lités nélkiil a 69 évet sem, amikor Galbat és Othot Salvius Otho Titianus helyet-
lesiti, de mikor ez Vitellius ellen hadba szall, L. Maecius Postumus a promagister,
ki Vilellius uralkodasa elejen is szerepel ebben a minéségben, de keés6bb mast
talalunk promagisternek, kinek nevébél azonban csupan C maradt fenn s igy valo-
szinfileg Q. Tillius Sassius volt, aki ebben az évben a jelenlevék_ kéizt szerepel
(C. I. L. VI. 2051, 1. 22. ¢s II. 16.). Henzen, Acta XCV.. ezt Cajusnak szeretné
tartani, de ilyen nevii tag abban az ¢vben nincs ; ellenben a megmaradt rész Q-ra

is kiegészitheto.
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leginkabb a maéjusi nagy iinnep masod napjan segédkezzék. Valasz-
tasa ugyanakkor és ugyanolyan id6re tortént, mint a magister valasz-
tasa. A két hivatal betdltése ugy latszik szorosabb viszonyban is voit
egymassal. Ezt lehet kovetkeztetniink a 78 év jegyz6konyvébol, mely a
szoban forgd helyen sériilt ugyan, de annyit mégis megallapithatunk,
hogy L. Veratius Quadratus marczius 11-én flamenné valasztatott, holott
az ¢év elején (jan. 3.) még promagisterként szerepel C. Salonius
Matidius Patruinus helyett, sot tgy latszik marczius 1-én is, 6 elndkslt,
a mikor C. Salvius Liberalis Nonius Bassus magisterré véalasztatott. Ezi
abbol lehet kovetkeztetni, hogy a jelenlevok kozt legeldl emlittetik, mig
az (j magister a legutols6 helyen.! Mar most az bizonyos, hogy ren-
des korillmények kozott a flament is a majusi tinnep masodik napjan
valasztottdk egy évre, tehat rendes valasztas marczius 11-re nem eshe-
tett. Ellenben valdszinii, hogy a magister halalaval a flamennek is le
kellett mondania (vagy valasztisa lemondas nélkiil is érvénytelenné
valt?) s az igy megiiresedett helyre vilasztotta meg a kollégium L. Ve-
ratius Quadratust — hogy ki helyett, nem tudjuk. Azonban nem val¢-
szinli Henzen feltevése, hogy — legalabb egy idében -- a magister
nevezte volna ki a flament. Ennek ellentmond a valasztasrdl sz616 fel-
jegyzés szovegezése,” Henzen feltevését arra alapitotta, hogy a flamen
valasztasat a Domitianus korabeli feljegyzések emlitik, de azutan egész
Antonius Pius koraig nem.

Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy a magister nevezte volna
ki, mivel lehetett az elhallgataisnak mas oka is, melyet azonban nem
ismeriink. Negativus bizonyiték, a hallgatis nem lehet elég erés indité
ok e feltevésre, mikor az elébb idézett helyek pozitive a valasztas miel-
lett bizonyitanak. Az ifem szdcskaval valé kapcesolas minden kétséget
kizar. Egyetlen hely bizonyithatna elleniink, illetbleg Henzen mellett: a
78 évi jegyzOkonyvnek mar idézett helye.

De ha helyes is Henzen kiegészitése, hogy: flaminemque nomi-
navit, — akkor sem érthetd az masként, mint igy, hogy a magister a kol-
légium hatarozatat kihirdette.*

Hogy csaszarokat is valasztottak flamenné, bizonyitja az Antoninus
Pius esete, kit a 150 évre vilasztottak meg.” A flament akadalyozta-
tasa esetén a proflamen helyettesiti, kinek neve mellett a vice flami-
nis fugens kifejezés is all."

Volt még a kollégiumnak egy bizonyos szamii rabszolgaja, eze-
ket publici névvel nevezik. Ezek valGsziniileg csaszari rendelettel a
familia publicabdl allecti sunt ad fratres Arvales” mint az mas nagy
kollégiumoknal is szokasban van. Ugy latszik azonban, hogy — leg-
alabb ideiglenes helyettesitésre —— a magisternek, illetdleg promagister-

|

1 C. L. L. VL. 2056., 4, 24, 20, 32—33. :

2 C. L. L. VL. 2065, 1I. 30—32; igy sz6l még a 89., 91., 155, 183., stb. évi
feljegyzés is.

ST I VI 2067, 11, 6:

+ C, I L. VI, 2056, 32. Akiegészités azonban igy is lehetséges : flamt|inem(que)
fec(erunt)] vagy [crea(verunt)l, mindkettére nézve van példank.

a C, 1. L. VL, 2086, 40.

¢ C. I. L1 VL 2005, II. 27, 2079, 8; 2080, 39,

iC, L L. VL 2005. II, 13—14,
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nek is volt kirendelési joga. Legalabb erre mutat a 155 év jegy-
26konyvének deczember 11-r0l 52616 feljegyzése,! mibol az is ki-
vilaglik, hogy a publici tovabb is tagjai maradtak a familia publicanak
s alkalomadtan mas alkalmazasra is kirendelhetok voltak. A  publici
segitségére és szolgalatara Allottak a fratresnek és pedig nemcsak val-
lasos, hanem adminisztrativus  téren s, nemcsak aldozaskor segéd-
keztek, hanem volt koztiik pl. publicus commentariensis, vagy a com-
mentariis, sOt egyszer tabularius rationis castrensis is, mely utobbi talan
nem a kollégiummal kapcsolatos szolgalat s igy azt bizonyitand, hogy
egyes publici nem voltak allanddan a fratres Arvales szolgalatara ren-
delye, hanem csak idérol idore2 Minthogy azonban a kérdéses hely
nagyon megrongalodott, ez még nagyon kétséges.

Még a publicit megeldzoleg kellett volna szélanunk a calatorok-
r6l. Ha ezt nem tettitk, annak oka, hogy a calatores nem annyira a
kollégium, mint inkabb maguknak az egyes papoknak allanak szolga-
latara. Ezek a calatores ugyanis az egyes papok felszabaditottjai sora-
bol kertilnek ki, kiket patronusuk hiv meg a kollégiumban vald szol-
galattételre. A calator halala esetén, vagy ha egyébb okbol kilépett a
szolgalatbol, gazdaja massal helyettesitette. Minden frater elsé calator-
janak bizonyos osszeget kellett a kollégium pénztaraba befizetnie, me-
lyet azonban az utana ugyanazon frater altal meghivottaknak nem kel-
lett fizetniok.” A majusi iinnep masodik napjan, midén a fratres lucum
deae Diae sumimoto ascenderunt vagy ad summotuin escenderunt* azt
a teendét végezték, amit a magistraiusoknél a lictorok szoktak ; ez a
kifejezés ugyanis a lictorok altal szokésos helycsinalasra vonatkozik,
mit a fratresnél, nem lévén lictorjaik, a calatores végeztek.” Ok ve-
gezték a magister, vagy helyettese megbizasabdl es a publici segéd-
kezésével a berekben sziikségessé valt kisebb engeszteld aldozatokat is."

Egy izben emlitést tesznek a feljegyzések egy aedituusrol is, ki
egy kisebb engesztelo aldozatnal szerepel.” Ezt az aldozatot a calato-
res, publici és 6 mutattak be s a felsorolas rendje is ez, mibdl jog-
gal kovetkeztethetd, hogy rabszolga volt. Tan helyes az a feltevés,
hogy mig a publici a cshszari familia publicabdl rendeltetett ki, ez
maganak a kollégiumnak, vagyis dea Dianak a rabszolgéja.

A majusi tinneprol szolo jegyzGkonyvekben eldfordulnak meg:
pueri praetextati patrimi et matrimi senatorum filii nwmnero i
Elészor a 80 évre vonatkozo feljegyzésekben szerepelnek,” de sem
szamuk, sem neviik nincs felemlitve, mig a 118, 120, 183 és 186
években szamuk és neviik legalabb annyira épen maradt rank, hogy
kiegészithetd, holott a 117 6s 241 éybél maradt nyomok erre mnem
nytijtanak modot."’ Az, hogy ingenuusoknak s patrimi et matriminek ?

e e T L

I. L. VL 2080, 64—00. '
I L! VL. 2103, a. 4.; 11,; 2104. b. 30.: 2104. b, 40—42.; 2105, 18.
. 1. L. VI, 2080, 4548,
"I L. VI 2065., II. 25.; 2075, IL 12—13.
I
ol
I

i Marquardt, Staatsverw. 111, 436. L. 2. jzt.
5. Henzen, Acta, 132. s kiv. 1.

I. L. VI. 2068, Il 27.

1. L. VI. 2059. 9.

. L. VL 2104, 11—12.
" L VI 2076, 15., 2078, I, 51., 1L 16, 2080. 3. stb.
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(vagyis torvényes jogl héazassagbol szarmazoknak és olyanoknak, kik-
nek apjuk és anyjuk ¢l) kellett lennitk a romai vallasos jog természe-
tes kovetkezménye. Hivatdsuk nem az volt, mint a camillinek, hogy t. i.
csak az éaldozaskor segédkezzenek s nem is az, mint a lakomanal fel-
szolgald puernek, hanem az, mi a puer familiasé. Az el6kelé rémaiak
fiai ugyanis nemcsak a tanacskozasba kisérték el atyjukat, hanem a la-
komakra is." gy volt a fratresnél is, kiknél — ha nem a sajat fiaik,
mas elékeld fiugyermekek — szintén a csalad fianak szerepét toltotiék
be s a lakomanal a 3-—3 személyre szolo tricliniumok végénél katéd-
rakon iiltek. Azonkiviil minisztraltak a majusi iinnep masodik napjan
¢s sportulat is kaptak. Ennek ¢sszege nem ismeretes, de semmi esetre
sem volt 100 denarius, mint a papoké, hanem kisebb (25 denarius?)
Osszegii.” :

A collegium fratrum Arvalium szervezetérél szdlva,még szodla-
nunk kell a kollegium rendeltetésérdl, a fratres Arvales tisztérol. Eredeti
rendeltetését altalanossagban mar Varro kifejezéséb6l sacra publica
faciunt propterea ut fruges ferant arva megértjiik, de a fenmaradt
jegyzGkdnyvek kimeritGen értesitenek a részletekr6l is. Megtudjuk ezek-
bol, hogy f6 hivatasuk az idék folyamén sem valtozott. Nem szorlt
hattérbe, de némileg megcesontosodott, mig tijabb hivatasuk : a csaszéar-
kultusz igen jelentds fejlodést mutat. Mert kultuszuk a csaszarkorban
két iranyti: 2) egyrészt dea Dianak, a kollégium véddistenének szol6
aldozasbol, b) masrészt a csaszarkultusz szolgélasabol All.

A két kultusz egymassal semmiféle kapcsolatban nem &ll, ha-
nem egymastol teljesen kiilonallé. Mindkettében vannak olyan finne-
pélyes cselekmények, melyek minden évben rendszeresen megismét-
l6dnek s olyanok, melyek teljesen és tisztan alkalomszeriiek.

Azt, hogy dea Dia milyen helyet foglalt el a rémai mitologia-
ban, pontosan megjel6lni nem tudjuk, mivel neve egyesegyediil a
fratres Arvales kollégiumanak emlékeib6l ismeretes.

Wissowa azt hiszi, hogy a dea’ Dia név nem tulajdonnév, hanem
jelz6i, tehat olyan régi korbol vald, a mikor nem volt ritka eset, hogy
az istenség nevét melléknévi jelzével potoltdk: bona dea, dea tacita,
deus patrius stb., mely jelz6s név gyakran végképen az eredeti tulaj-
donnéy helyébe lépett, Ha mar most ez a dea dia jelzés csakugyan a
legrégebbi rémai {innepi naptar egyik istenségére, az u. n. dii indigites
egyikére vonatkozik, az nem lehet mas, mint egyike azon két istenség-
nek, kiket egyiittesen januariusban a vetés befejeztével® és aprilisben,
a mikor a tenyészés érdekében nagyon is sziikséges volt az isteni aldas,
kozosen tiszteltek Fordicidia és Cerialia iinnepén: t. i. az ¢-italiai Tellus
6s Ceres egyike,® mert a iratres Arvales iinnepének egyfel6l indictidja,
masfeld] maga az tinnep ebbe a két idoszakba esik.

1V, 8. Tacitus, Ann. XIII. 16,

2 C. I. L. VL 2104. b. 20.: X. van meg az Gsszeget jelz6 szidmbol.

3 1. h. 1472. 1

i Macrobius, Sat. . 16. 8 V. &. Plinius, hist. nat. XVIII. 8.

7 Ovidius, Fasti, . 671.

6V, 5, Mommsen, C, I. L. I. 2. kiad, 315. lap, a hol az egyes mezei linne-
pekrdl szl i
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A csaszar-kultuszra vonatkozd 6sszes cselekménye a.fratres Arvales-
nek alapjdban apro salute imperatorum et domus eorum jegyében tett évi
fogadalmakban és azok bevaltasaban nyilvandl, mely alaphoz azon-
ban késébb nagyon sok alkalmi adalék csatlakozott. Ehhez még csak
azt kell hozzafiizniink, hogy a csaszarok jovoltaért tett és évenként
megismételt fogadalmak a 724= K. e. 30 évbol szarmaznak és a régebbi

i pro salute rei publicae fogadalmak helyét foglaltak el és pedig olyan
mddon, hogy azokkal egyidében is esnek, vagyisaz év elsé napjaira.!
e A dea Dia kultusztél valo feljes fiiggetlenségére mi sem mutathat job-
ban, mint az, hogy a fogadalom alkalmaval szokdsos formula csak a
38 ¢6vbol? tartalmazza a rendesen felhivni szokott capitoliumi istensé-
gek melleit a dea Dia nevét is, ellenben azutin t6bbé egyetlen egy-
Szer sem.
Ez iinnepek tulajdonképeni leirasa el6tt két kérdésen kell rovi-
4 desen ttlesniink. Az egyik az iinnepek feljegyzésének kezdetére, a
' masik a rank maradt feliratos emlékek lel6helyére, vagyis a kollégium
szent berkének fekvésére vonatkozik.
i Kliigman kétségbe vonta,® hogy a fratres Arvales végeztek
8 volna olyan cselekményeket, melyeket nem vettek be a jegyzokony-
vekbe. Ezzel szemben tény az, mint Hula kimutatta,* hogy a cséaszari
hazzal kapcsolatos fogadalmak és azok beviltisa egészen biztosan csak
' a Kr. u. 38 évnek mar idézett jegyz6kdnyvében vannak el6szor felvéve.
{ Hogy vajjon az el6tt fartattak-e, nem donthetd el végérvényesen, mert
a feljegyzések rank maradt toredékeiben még a majusi iinnep sem
allapithaté meg.

A collegium fratrum Arvalium szent berkének (lucus deae Diae)

: fekvésérél legutobb Hiilsen értekezett s eredményeit altalanosan
> helyesléssel fogadtak.” Ezek szerint a via Campana mellett az 5—O0.
mértfoldjelz6 kovek kozén, a mai via della Magliana mindkét ol-

dalan fekiidf. Csak déli hatara allapithatdé meg pontosan, valo-

szinlileg a Tiberis volt. Az ezen a helyen végzett asatasok azon-

‘ ban nem jartak azzal az eredménynyel, melyet vartak toliik. Hogy

dombra nytlt fel, az egészen bizonyos a jegyzbkonyvekbol, valamint

| az is, hogy a domb labanal volt az istenndé temploma, el6l négy osz-
loppal egy sorban (fefrastylum). A majusi iinnep alkalmaval ugyanis

bizonyos végzend6 miiveletekhez lucum adscenderunt s viszont desci-

derunt lucum annak végeztével. Volt a berekben egy masik épiilet is,

az u. n. Caesareum, a mely elOtt a divinek szoktak aldozni. Kerek

épiilet ez, melynek romjai felett a mult szazad végén egy vinczellér-haz

emelkedett. Sokan, koztilk Henzen is, azt vélték, hogy ennek marvany-

falan allottak a kobe vésett jegyzOkonmyvek, mig Hiilsen Kkimutatta en-

nek lehetetlenségét és igy azokat eredetileg a dea Dia fennebb emlitett

L. 0. 305, lap. e
2 C. L. L. V1. 2028, 13. A 27 évi jegyz6konyvrol nem lehet hatdrozottan dllitani, mert

ez a része hiéngzlk. De ha helyes Henzen kiegészitése (U. o. 2024. 29.), akkor ez is
szemléltets példa arra, hogyan veszitett ennél a fogadalomnal dea Dia egy evtized
alatt is jelentGségébdl.

s Philologus, XXVIII. (1809.) 481. lap.

4 Arch.-epigr. Mitth. XV. 23—24. IL.

o Eph. Epigr. VIIL 341. s kév, L
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temploman elhelyezetteknek kell tartanunk. Mommsen a két épiiletet
azonosnak tartotfa,! de ennek téves volta ma mar altalanosan el van
ismerve. Kellett még a berekben circusnak is lennie, melynek helyérol
azonban nem tudunk semmi bizonyosat mondani, mert erre nézve
az asatasok teljesen eredménytelenek maradtak.

Voltak, kik azt hitték, hogy volt a berekben fiirdd is, mivel a
218 és 241 jegyzOkonyvekben a fratres a balneis, illetleg loti in
cathedris consederunt. A berektdl tavolabb, a 6 mértivldjelz6 kovon
il keriiltek is el6 egy fiirdd maradvanyai, de ezek nem tartoznak a
berek korletéhez. A fennebb idézett jegyzokonyvi adatokbdl pedig
nem helyesen kovetkeztettek arra, hogy a berekben [iirdének kellett
lennie, mert azok a tudositasok a majusi {innep elsd napjarol szolanak,
a mikor a fratres benn a varosban gyiiltek Ossze.

Ne hagyjuk emlités nélkiil még azt sem, hogy magiban a va-
rosban nem volt a kollégiumnak sajat épiilete, hanem osszejoveteleiket
eleinte mindig mas-mas helyen tartottak,’ mig tgy latszik Vespasianus
allandd hasznalatra atengedi gyf(iléseik szimara az aedes Concordiaet,
vagy — mint 78 ota irjak —— in pronao aedis Concordiae. A csa-
szarkultuszszal jaré aldozasokat mindig az illet6 templom elétt mu-
taftak be.

Legfontosabb iinneptik a dea Dia majusi nagy iinnepe.

Valamint a mezei munkaval Osszeliiggd legtobb tinnep, gy ez
is valtozo iinnep volt. Napjat minden év elején, januarius ho No-
naeja és ldusa kozt, a magister allapitoita meg. Nem tudjuk, hogy az
iinnep napjainak e megallapitasa (indictio), az Augustus ¢és Tibe-
rius korabeli jegyzdkonyvekben be volt-e vezetve, mert az erre vo-
natkozo toredékekbdl a kérdés el nem donthetd. Eloszor kétségte-
leniil csak a 38 évi feljegyzésekben allapithatd meg s eft6l kezdve
allandéan — ha csak az a része a foljegyzéseknek el nem veszett
— ugyanazon a helyen, vagyis az év legelején és pedig az Osszes
megallapithatd  esetekben januarius ho Nonae-ja és ldusa kozoit
valamelyik napon. Meg van jeldlve rendesen az indictio helye is,
a Pantheon, aedes Concordiae, vagy masik kifejezéssel in pronao Con-
cordiae. Az indictiora vonatkozod feljegyzések meglehetds valtozatos-
sagot mutatnak ugyan, de ez maganak a ténynek lényegét nem érinti,
mert az allanddan ugyanaz. Bizonyara az sem a lényeg, hanem csak
a feljegyzés formajanak valtozasara vonatkozo eltérés, hogy a 87 év
elotti feljegyzések szerint az indictio a magister részérél tortént a kol-
Iégium nevében, mig késdbb gy van feltlintetve, hogy a kollégium
részérdl tortént az.

Az indictiora vonatkozd feljegyzésekbdl elsd tekintetre kitlinik,
hogy nem az indictio lényegében, hanem csak a feljegyzési modban
tortént idok folytan valtozas; ez left idével részletez6bbé, a nélkiil
azonban, hogy a lényegben valamelyes viéltozast feltenniink alapos

1 Grenzboten 1870, 1. 167. jzt.

1 PL 14-ben a Regia-ban (C. L L. VL2023, a 9. 18.); 38-ban in aede Jovis
Statoris (U. 0. 2028. 32,); 59-ben in Pantheo (U. o, 2041. 530.); 61-ben Councordia
templomaban (U. o. 2043, 7.); 69.-ben ugyancsak azon a helyen és in aede divi
Julii (U, o, 2051, L. 5.).
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okunk volna: a lényeg az volt akkor is, mikor a feljegyzések csak
par szoban emlitettck, mint mikor részletesebben megordkitették. A
tobbi eltérés is csak szavakban van. :

Altalanos jel6lése a napoknak :

XVI. (vagy VL) K(alendas) Jun(ias) domi

XL (vagy L) K(alendas) Jun(ias) in luco et domi

X1, (vagy lll.) K(alendas) Jun(ias) domi

A domi helyett egyszer domo és egyszer Romae van; utina még
apud vagy ad magistrum hozzaadas is szokasos, nem egyszer consum-
mabitur kifejezéssel. ’

A jelenlevéket eleinte azonnal fel is soroljak. Az 58 év Ota azonban
az egyes vsszejovetelekrol szolo feljegyzések mindig (azel6tt is nem
cgyszer) a jelenlevok felsorolasaval végzodvén, az elébbi mdédon valo
felsorolas pleonazmus lett volna, de mégis van ra példa. A jelenlevok
nevei in collegio adfuerunt vagy egyszeriien adfuerunt szavak utan
irattak.
A majusi tinnep tehat rendszerint vagy majus 17. 19. 20. vagy
majus 27. 20. 30. napjara esett és pedig a nagy d@tlag szerint a Varro-
féle idoszamitas paros éveiben az elsé napokra, paratlanokban az
utobbi napokra. ! Ez a szabalyszer(i valtakozas azonban nem volt
mindig meg, hanem csak Vespasianus uralkodasa Ota kezdddik. Neve-
zetesen ezt megel6zoleg igen szép szammal vannak eltérések, ugy,
hogy erre az id6re a kivételek vannak tilsulyban.

Vespasianus uralkodasatol kezdve, a rank maradt feljegyzések
szerint, csak egyszer volt szabalytalansag és pedig a 90 évben, a
mikor majus 25, 27 és 28 napjain volt az linnep.*

Mindezekbdl kitiinik, hogy az eleinte mutatkoz6 nagy szabadsag
helyett csak késdbb lépett a hatirozott viltakozds, a mit annal inkabb
kell hangstilyoznunk, minél tetszetdsebb Mommsen elmélete,” mely-
lyel a legtobb esetben mutatkozo szabalyszertiséget magyarazni meg-

megkisériette. O u.i. azt vette fel, hogy dea Dia iinnepe csak latszolag

sacrilicium  indictum, de valéjaban allando iinnep s azonos a koztar-
sasag korabeli Ambarvaliaval ' s ezért az Eudoxus-iéle naptar szerint
megallapittatott idépontja mar a koztarsasag elején olyan maodon
hozatoit a polgari naptarral ¢sszhangzasba, hogy az iinnep elsd napja
egyik évben majus 17-re, a kovetkez$ évben 27-re tétetett s igy vilta-
kozott” A fennebbi példak ezt az elméletet az elsé részében nagyon
megingaljak, valamint nem erdsiti az sem, hogy a kollégium tjjaszer-
vezése Gia vezetett feljegyzésekben mar a legelsd idokbdl valokon is

'V, 6. Henzen, Acta, 3. 1, a hol tablazatos kimufatisba vannak foglalva az

iinnep napjai.

= C. L L. VI 2007, 40 s kov, L

t Romische Chronologie, 70. s kiv. 1 )

1 Az elmeletnek ezt a részét hogy az Ambarvalia és dea Dia iinnepe egy és
ugyanaz, alibb kifejtendd alapon mi is osztjuk. V. 0. még Hula (Arch -epigr. Mitf,
XV, 20. 1) és Hiilsen (Eph. Epigr. VIIL p. 321) megjegyzeseivel,

4 A tibb napos iinnepeknel Osrégi szabaly, hogy az elsd iinnepi napra egy
nem finnepi nap kovetkezett ngy, hogy az iinnep elsd és masodik napja mindig
piaratlan szami napja a honapnak, A harmadik napja nem tekinthetd {innepnek,
hanem csak ilinnepziro napnak, épiigy, mint az elsd nap is csak eldkesziilet az iinnep
misodik ¢és fonzpjara. (Mommsen, C. L Lo L 2. kiad. p. 288.) .
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megtalaljuk az iinnep indictiojanak feljegyzését, holott azok az igazan
szitkszavil feljegyzések csak a legfontosabb tényekre szoritkoznak.

A méjusi tinnep lefolyasardl a [ll. szizadbeli jegyzOkonyvek ki-
meritden irnak s minthogy semmi okunk feltételezni, hogy az iinnep
lefolyasaban a kollégium felijjitasa Ota lényeges modosulas tortént
volna, azok feljegyzéseit altalinos érvényességlieknek farthatjuk. Leg-
hasznalhatobbak a 218 és 241 évek feljegyzései.

Az iinnep elsd napjan a fratres Arvales Roméaban gyiiltek Ossze.
Gyiilekezési helyiik rendszerint a magister (in domo magistri, in do-
mutn. magistri vagy apud magistrum) vagy a magister helyett valame-
lyik masik tag haza, illetoleg in Palatio in divorim. Minthogy a hely
évenként vallozhatott, tehdt mindig meg is van jeldlve kozvetlentil a
keltezés utan.

E nap tinnepélyes cselekményei ket csoportra oszlanak. Az elsd
koran reggel kezdodik s az elsi szazadbeli feljegyzések igen roviden
szoktak emliteni. Abbol all, hogy a fratres a megjel6lt helyen 0sszegytiltek
s a magister vagy promagister elébb tomjén és bor aldozatot mutatott
be, majd érintés altal megszentelte a mult és folyo évi termést és a
babéros kenyeret. Hogy ez a panes laureatos kifejezés mit jelent, két-
séges; egyieldl gondolkatunk babérral koszoruzott kenyérre, masieldl
azonban arra is, melynek készitésmodjat Cato irja le s melyet:
panes mustaceinek nevez.! Még az istenné szobrat kente be* a ma-
gister, illetbleg promagister s azzal az § személyes szerepe a délel6tti
Osszejovetelen véget is ért. Most a tobbi tag aldozott hasonlé modon
tomjénnel és borral, érintéssel megszentelte a kenyeret s az el6z6 és
folyé évi termést. Befejezés(il praetextaban koriiliilték katedraikon az
istennd szobrat. Majd praetextaikat letéve, neviket jegyezték fel s azzal
a délelotti {inneplésnek vége. Mindezek tul.udonkt.pen csak bevezetéstil
szolgéltak s részben eldkésziiletek a tulajdonképeni tinnepre, mely a
masodik napon folyt le,

Délutan folytatodtak az elsé napi szertartasok. A fennebb idézett
jegyzokonyvben a délutani cselekvények kozds ténykedéskent szerepel-
nek, holott masokban el van valasztva az, a mit a magister végzett,
attol, a mit a fratres Arvales tettek, holott alapjaban az uidbbiak csak
ismételték amannak cselekvését. Az igazsagot tehat Osszevetések utjan
kell megéllapitanunk.

Délutan linnepi Jakoma volt, melyben a pueri patrimi et matrimi is
résztvettek. A fratres megmosakodva vagy megfiirodve (lofi v. a balneis)
gyliltek Ossze, elébb katedriikba iiltek, majd cenatoria albat kapvan,
tricliniumaikra diilve étkeztek s ugyanezt tették a fitk is a tricliniumok
végénél katedraik-ban iilve. Az elsé fogas utan 6si szokas szerint tom-

1 Cato, de agricultura, 121,

Az érintés utjan valo megszenielés gyakori a fratres Arvales szertartasiban,
Erintettek: fruges arridas ei vmdcs, pultes, aras, tuscanicas. Plinius szerint (hist. nat.
XV, ?) a fruges aldozasat osrégi ntensegeknek Numa honositotta meg.

2 Arra, hogy az istenek szobrainak bekenése tinnepélyes alkalmakkor dltalanos
szokds volt, Marini (p. 394.) tobb irodalmi vonatkozast allitott §ssze. Legtalalobbak
Tibullus 2, 2, 3. és Cicero, Verres, 4, 35.
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iént, bort és terményt mutattak be aldozatul. A masodik fogas elkoltése
utan a pueri és a publici az oltirhoz vontltak, a fratres pedig kendeso-
ket, corona convivalist s azonkiviil abroszba takargatva egy régi divati
¢lelfélét kaptak. Némelyik évrol azt is irva talaljuk, hogy rozsat osztottak
ki koztiik, mig a sportula, mely (a 241 évet kivéve, mikor csak 25 de-
narius) 100 denariusbol allott, egyszer sem maradt el.! Azutin felicia
kivinasok kozben eloszoltak.?

Egy napi sziinettel kovetkezett az dinnep mdsodik ¢s 16 napja,
melynek fontossagat mar az is mutatja, hogy az elsé id6kbél valo,
szitkszavii jegyz6konyvek csak erre a napra szolo feljegyzéseket tartal-
maznak ¢és pedig annak is csak a délelotti cselekményeirdl, altalaban
in luco deae Diae vagy ritkan ad deam Diam jelzéssel. Az
iinnepség délutani része a masodik napon is Romaban folyt le a ma-
gister hazanal, vagy az adott viszonyokhoz képest, mint mar emlitef-
tik, mas helyen is.

A délel6tti szertartasok harom fGeselekmény koriil csoportostilnak -

ezek: vacca alba honoraria és agna opima dldozdsa, tovavba a ludi
circenses.
Legel6szor azonban a magister két malaczot aldozott, mely
aldozatok csak a 87 évi jegyzékonyvben vannak elészor emlitve (holoit
maga az aldozas ténye mar az 59 éviben fel van jegyezve), igy : luco coin-
quiendi et operis faciundi causa vagyis a fak megnyesegetéseert, ami éppen
ebben az id6tajban tortént és az azzal kapcsolatos munkalatok végzé-
seért. A szopd malacz aldozasa, kivalt Ceresnek, altalanosan szokas volt :
Ceres pedig mindenesetre sokban rokon dea Diaval. Két malaczot a
kiengesztelendd cselekmény kettdés volta miatt kellett aldozni.

Ennek elvégeztével ugyancsak a magister aldozott egy fehér {ehe-
net dea Dianak, kit mint felvilagi istenséget fehér, s mint ndistenséget tehén
aldozasa illetett meg. A két aldozat bemutatisa egy helyen t6rtént, mert
ibi kapcsolja Oket ossze, maskor pedig deinde vagy item, melyek a
két cselekményt szintén szorosan kapcsoljak s az (bi jelentését nem
¢érintik, legalabb is nem rontjak le. Tortént pedig ez a két aldozat a

U A sportularol Mommsen szol de collegiis sacerdotum Romanorum cz. miive
109. s kiiv. lapjain, hol azt mondja, hogy a sportula tulajdonképen kis kosirka,
melyben a nyilvanos lakomikrol az ételt hazavinni szoktik. Atvitt értelemben jelenti
azt a pénzisszeget, a melyet his helyett ilyen alkalmakkor szoktak a népnek adni,
De sohasem érthetd alatta kenyér és bor, mert van ri eset, hogy sportulat, kenyeret
és bort egyszerre osztottak. Mar most, ha a collegium tagjai egyiittesen akartak
¢étkezni, valamelyik collega vallalta el, hogy a sportulik féjében gondoskodik a lako-
mardl, csekélyebb Gsszeget kérvén azon feliil kenyérre és borra, ha csak azt raadasil
a4 magiebdl nem adta. Ezek szerint a fratres Arvales spartuléj:l_]s végeredmeényében
4 magisterhez kerfilt, minthogy mindig & gondoskodott a lakomakrol. Legjobban bi-
zonyitja ezt a fcnnebb idézett jegyzdkinyv azon tudositisa, hogy a sportula isszege
s a harmadik napon felsorolt fizefenddseégek tsszege egyezik. y )
) A 218. évi feljegyzések sacerdofes fmperatoris Augustit is emlitenck, a kik a
Iratres Arvalesen kiviil sportulit kaptak., Hogy kik lehettek ezek, nem tudjuk; a sok
hozzavetés koziil emlitsiik azt, mely szerint ezek a «sacerdotes dei Elagabali-,
ambar nyomatékos okot e feltevés eflen lehet csak felhoznunk. )

® A jelenlevik csak akkor emlittetnek e helyen, ha mar a délel6tti {innepség-
nél nincsenek feljegyezve ;: maskiilonben ha mindhiarom napon ugyanazok vannak

jelen, csak egvszer soroljik fel dket névszerint.

T
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berek elején levd ¢és dea Dianak szentelt oltarndl. Annyi eltérés mégis
volt, hogy mig a malaczokat magan az oltaron dldoztdk, addig a
techenet az oltar mellé allitott tlizhelyen (foculus).! Az eltérés e he-
lyen nincs ugyan kifejezve, de kitlinik az alabbiakbdl. Nevezetesen a
magister a tehén felaldozasa utan a fetrastylumba ment és subselliumra
iilt.? Innen visszatérve, a malaczok exfeit az oltaron, a tehénéit a cir-
cusban levd, pazsittal diszitett eziist foculuson helyezte el. Mivel az ol-
tar is ¢és a circus is a berek elején volt ugyan, de a tehén aldozasa
nehezen torténhetett a circusban, ugylatszik, hogy a tehén aldozasa
alkalmaval az oltar mellett levé foculust id6kozben vitték a circusba s
igy az hordozhaté volt." Ennek elvégeztével a magister ismét visszatért
a tetrastylumba, feljegyezte a fentick elvégzését s azzal praetextajat le-
vetvén, visszavonult satoraba.!

Mindez a kora reggeli orakban tortént s bizonyara nemcsak a
magister volt jelen, habar az aldozasokat 6 végezte is s igy csak 0
emlittetik, hanem a t6bbi fratres is, amint a tovabbiakbol kitlinik. Deél-
felé u. i. a magister is elGkeriilt satorabol — ambar e helyen meg 6t
nem emlitik a feljegyzések — s koliégaival egyiitt praetextasan a tet-
rastylumba ment, ahol subseliiumokra tiltek, majd feljegyezték : se «d-
fuisse et sacrum fecisse. Ennek megtorténtével ettek az aldozati mala-
czok oltarra nem tett részeibdl, valamint vérébol, mely utobbirdl az volt
a véleményiik, hogy az isteneknek kedves cselekedet.” Ezzel beis vég-
20dott a cselekmények elsé csoportja, mely a vacca honoraria daldoza-
saval kapcsolatosan a berek aljan volt oltarnal, a circusban ¢és tetras-
tylumban folyt le. ;

Kovetkezett a cselekményeknek masik csoportja, az agna opima
aldozasa koriill Osszpontositva. A fratres teljes diszbe 0Oltoztek, —
felvették a praetextan kivill szalagos kalaszkoszorijokat is lefakart
fejokre -— s a lictorokat helyettesitd calatorokat kdvetve, a magisterrel
¢és flamennel, illetdleg helyetteseikkel, felmentek a berekbe s ott hizott
baranyt aldoztak dea Dianak.® Az &ldozas jaruléka a litafio, vagyis an-
nak megvizsgalasa, hogy az aldozati barom belsejében nincs-e valami

! Ne mulasszuk el megemliteni a két aldozat kizott levs azt a lényeges kii-
linbséget sem, hogy a mig a malaczoknak engeszteld aldozatil vald bemutatisa
kiteles dldozaf, addig a {ehéné Gnkéntes aldozat.

2 Wissowa helyesen teszi hozzd, hogy itt az dldozati barmok extait vizs-
gilta meg.

* Henzen, Acta, 23. lap. Itf jegyczziik meg, hogy az dldozafi barom nemes
bels6 részeit (exfa) cserépiazekakban szoktik az oltirra vagy tilzhelyre tenni s ezt
jelenti az extas reddere kifejezés.

b A jegyzOkdnyvek csak a magisterrdl emlitik, hogy satora volt; de bizonyira
rendelkeztek ilyennel a tobbi fratres is, védelmiil az idojaris ellen.

* A jegyzikonyvek azt jelentik, hogy a fratres Arvales egyszer epulafi sunf,
miskor cenaverunt; a ketto tehat nem azonos. Ha figyelembe vessziik, hogy a be-
rekben létiik alkalmaval tortént az els6, mig a masik Romaban, — nyilvanvald, hogy
epulati sunt, amikor kisebb aranyi étkezés volt, vagyis amolyan kostolgatas s csak
a cenaverunt jelent igazi lakomat.

% Hasonld, csakhogy iényesebb annal a Ceresnek szolonil, melyet Vergilius,
Georgicon 1,, 339. s kiv. ir le. A praetextat el6zileg — az étkezés idejére — le-
tették ; a 218 évi jegyzikonyvek ugyan nem emlitik ezt, de hogy csak tévedésbdl
maradhatott ki, bizonyitja az, hogy a tobbi jegyzéktnyvben tigy van. Miellitt tehat
a berekbe felieté indultak, ismét fel kellett azt venniok.
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olyan rendellenesség, a mely miatt az aldozas ¢rvénytelen, azaz nem
jarhat a kivant eredménynyel.!

Az aldozat bemutatiasa utdn valamennyien aldoztak tomjénnel és
borral.

Innen a templomhoz tértek vissza, hol az oltart helyettesitd *
asztalon agyagedényekkel végeztek valamelyes aldozasi cselekményt,
melyet Wissowa értelimetlen miveletnek nevez. Henzen ellenben arra
utal, hogy Plinius tudoésitasa szerint* Romulus nem borral, hanem tejjel
aldozott, mit az altala alapitott aldozasoknak az & koraban is tejjel
valo végzése bizonyit. Minthogy pedig a fratres Arvales kollégitimanak
alapitasat Romulusnak fulajdonitjak, ezek is bizonnyara tejjel aldoztak
s Plinius & reajuk is hivatkozotl, ha nem is névleg.! A magister ¢és a
flamen a templom el6tti pazsiton is aldoztak.

Az ezt koveld cselekinény jelentése mar nem vilagos elottiink. A
jegvzokonyv szerint u. i, az oltarhoz menvén thesauros dederunt. Csak
annyi bizonyos, hogy pénzt helyeztek az oltarra; de hogy kiébol, mily
osszeglit és mi czélra, nem tudjuk. Majd a templom ajtaja elé allottak.
A magister s a flamen tomjénnel és borral aldoztak, mi kdzben tomjéntartot
hasznaltak s a bort sumpuviumokkal t61totick a poharakat helyettesitd eziist
seyphusokba. Ketten koziilok a publicivel lementek, hogy az els6 napon
mar emlitett és megszentelt szaraz és friss kalaszokat felhozzak, a
melyeket aztan a fratres egymastél bal kézzel atvevén, jobb kézzel
tovibb adtak, mig azok ismét a publicihez keriiltek. Majd a templomba
bemenvén, konysrogtek a fazekakhoz, minek végeztével azokat a templom
nyitoft ajtajan at kidobaltak.” A templomban marvany subselliumaikra
lefilve a publici kiosztottak kozottitk az elsd napon megszentelt panes
laureatit, valosziniileg elfogvasztas végett. Emellett mindnyajan kaptak
meég lumemunlia cum rapinis, melyrol azonban nem tudjuk, hogy mi
volt." Még az istennok szobrait kenték be,” mire, a papokat kivéve,
mindenki kijott a templombdl. A papok magukra zartak az ajtot, felko-

! Henzen, Acta, 29. lap, ahol az erre vonatkozo irodalmi helyek is fel van-
nak sorolva,

2 Macrobius, Sat, 3, 11.

# Plinins, hist. nat. 14, 88, V. &. Henzen, Acta, 31. lap,

! Ha Wissowa ezt az okoskodast elfogadja, meg kell elébb tagadnia azt a
veleményet, hogy a collegium alapitisanak Romulusra valo visszavitele nem altalinos
hit, hanem csak Masurius Sabinus talilminya. Ezt az ellenmondast 6 is érczte, s
ezerl erfelmetflen nuivelefnek nevezte azt, a mi kéiségteleniil aldozas.

* Erre nézve Wissowa ellenvetése daczara, mely amigy se vag a lényegbe
(i. h. 1470. lap), tegeliogadhatébb Marquardt magyardzata (Staatsverw. 111. 437, 2, jzt.),
mely szerint a fazckak az oltart helyettesitd asztalon (ortént aldozas utdn tiobbeé
hasznalhatok newm voltak s nehogy megis vasa pura helyett felhaszndltassanak, meg-
kellett 6ket semmisiteni. Minthogy azonban ezek ollae sacrae, nem lehet csak tgy
rividesen elbanni veliik s ezért veniam precati sunt a firatres Arvales, midon azt
iriak roluk, hogy ollas precati sunt.,

¢ Jelentéscére nézve Marini sok minden lehetséget felsorol a nélkiil, hogy
valamelyikre nézve meg leheine illapodni. A rapinae valami fifféle lehetett, a lunic-
mulia pedig vagy valami edény, amibe amazt tették, vagy pedig szintén valami fif.
Ez a feltevés a legelfogadhai{dbb, ;

“ Az elsé napon a magister hazaban csak egy istennd szobrat kenték be;
itt azonban deas, tehat tibbet. Kiknek a szobrai voltak? nem tudjuk ; legfeljebb
utalunk arra az elébbi helyiinkre, ahol Ceresrdl és Tellusrol szolottunk dea Diaval
valOd kapcsolatban. '
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tottek rubajukat s konyviiket vevén keziikbe, abbol énekelve, harom
lépéses tanczot lejtettek. Konyvbaél kellett mar csak azeért is énekelniok,
hogy semmi tévedés elé ne fordiljon, a mi pedig annal kénnyebben
megeshetett volna maskiilonben, minél kevésbé értették mar ebben az
idében 6k maguk is ezta nagyon is Osdi szoveget.'

A tancz végeztével beszolitottak a szolgakat, a kik a konyveket
szedték el tolitkk, mig a templom ajtajaban felallott papok calatoraiktol
koszorit kapvan, elébb az oltart érintették vele, majd az istennék szob-
rait koszoruztdk meg. Olyan dolgok, a melyrél az irok is igen gyakran
tesznek emlitést.”

Az erre kovetkezd mozzanatot, a jovod évi magister ¢s flamen
vdlasztdsdt, akar a rovidség kedvéért, akar feliiletességbdl a jegyzo-
konyvek nem egyszer elhallgatjak. Holott egészen bizonyos, hogy a
valasztds mindig e napon tortént, kivéve az esetleg szitkségessé valt
suffectus valasztasat, mely barmelyik gyiilésiikon torténhetett.

Ezzel a templomban végeztek is. Felicia utan lejottek, a tetrasty-
lumban ettek, miutan elébb praetextajukat letévén, cenatoria albat vet-
tek fel. Erre az étkezésre csak maguk a fratres Arvales jelentek meg
a pueri niélkiil. A 100 denariusbol allé sportula atvétele és rozsak ki-
osztasa utan ismét felicia dixerunt s ezzel vége van a szertartasok
ama csoportjanak, mely az agna opima dldozdsa koril 6sszpontosult.

Hatra volt még egy harmadik csoportja a cselekményeknek,
melyeknek kozéppontia a [ludi circenses. A régebbi jegyzOkony-
vek ezekrol is csak éppen emlitést tesznek; a 155 évben emlit-
tetnek elészor a bigae, mert addig csak a quadrigae ¢és desultores
szerepelnek. A jaték kezdésére a magister adta meg a jelet, ki a
carceres {6161t levd diszhelyére {innepi oltozetben jott: sartiban, bibor-
szegélyes tunicdban és riciniummal, fejét rozsakbol kotoit koszort

! Foglalkoztak a verssel tobben, igy Mommsen, C. 1. L.1. n.28.; ott
a rea vonatkozd irodalom is Ossze van allitva. Ambar értelmére nézve
ma sincs meg teljes, egyhangii megallapodas, alljon itt a szoveg:
Ends Lases iuvdte (haromszor ismétlodik)l| nevé luaerve™ Marmd sins
( sias) — incirrere in pledres (haromszor ismétlodik)| satiir fii (= iuo-
nak imperativusa, mint ?):-‘.t"/.‘J‘J) fere Mars — limen S(M'.-"_, sfa (- siste, trans,) béerber
(haromszor ismétlddik)|| semuinis dltérnei — advocdpit (- advocabity conc-
fos (haromszor ismétlédik)| ends Marmdr iuatd (haromszor ismétlo-
dik)| friempé™™ (btszor ismétlodik) .

* Marquardt, Staatsverw, [II. 438.: ne vel verveé (— verber).

** Mommsen értelmezése szerint fripudia. Nyilvan hatszor kellett volna ismét-
16dnie, hogy minden sorban kétszer, a sor hiromszor ismétlodjék. Megfeleld fordita-
sara nem vallalkozom ; talan ilyesféle: Minket, Larok segitsetek, Mars Te se sujts
sokakat! Telj be Mars! Kiiszobre fel! — ne tombolj ! Minden Semon kidlfsa :
Minket Mars megsegitsel ! Ujjongj!

2 V. 6. Henzen, Acta, 34 lap. A régebbi feljegyzések tgy mondjak el ezt a
cselekményt, hogy a szobrok bekenése és megkoszoriizasa egyszerre tirtént: hogy
nem nugy volt, itt latjuk. Az eltérés oka, hogy a régebbi feljegyzések sziikszavisiguk
mellett csupan a legkiemelkeddbb mozzanatokat triskitették meg.
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Ovezte.! Az {innep masodik napjanak délelétti napirendje ezzel teljesen
ki is merittetett.

Az dinnepségek folytatdsa Romdban kovetkezett a magister haza-
nal, vagy ha a koriilmények tigy kivantak, valamelyik kolléganal, mint
mar elébb emlitettiik. Ez a szokasos lakoma, melyre a pueri is meg-
jelennek s az elsd ¢s masodik fogas kozott végzett aldozasnal is se-
gedkeznek. Az  aldozas végeztével a firatres kendesoket és corona
convivalist kapnak, valamint ekkor kapjak kézhez a 100 denariusbdl allo
sportulat is. A lakoma végeén rozsat kapnak és felicia mondassal
eloszolnak.

Ezzel vége van a masodik napi szertartasoknak s a tulajdonképen
vald tnnepnek is.

A lharmadik napon a magisternél (vagy mas helyen) tartott la-
koma keretében zartak be az iinnepet. Lz a lakoma némi eltérést mutat
a tobbitdl. Az elsd fogads utan a magister ¢és flamen a pueri segédke-
zésével tomjénnel ¢és borral dldozott. mig az elsd napon megszentelt, a
masodik napon kézrol-kézre adotl frugest a calatorok és publici az is-
tennd oltarara helyezték. Ugyancsak ekkor tortént, a lampak felgytijtasa
utan, hogy érintéssel fuscanicas (etruriai médra késziilt edényeket) szen-
teltek meg s azokat calotoraikkal haza kiildotték. Csak ezutan fogyasz-
tottak el a lakoma tobbi fogasat, minek végeztével corona convivalist,
kendesdket és 100 denarius sportulat kaptak.

Ugyancsak emlités tétetik arrdl is, hogy ezen a napon a pueri is kaptak
sportulat, melynek osszege nem igen lehet komolyan kétséges, mikor a
szambdl X még latszik s utana még két betlire valé hely volt a letorés elott
vilagos, hogy csak XXV denariusrdl lehet sz6. A befejezd sorok tanii-
saga szerint a harom napon kapott 100—100 (ill. 25—25) denariusnak
megielel6 dsszeg erejéig lakomaztak a fratres, illetdleg pueri, ami meg-
erdsiteni latszik a 00 1. 1. jegyzetében mondottakat. Az egész iinnepet
egy acclamatio zarta be, melyet a 213 évi jegyzOkonyvek orokitenek
meg teljes szovegében.”

Ezzel ért véget a harom napig tarto finnep, melynek Iefolyasa
is bizonyitja mindazi, amit targyalasunk legelején a kollégium eredeté-
0l ¢és rendeltetésérdél mondottunk. Mindenesetre az olyan részek, mint
a legutébbi acclamatio is, nem folynak a kollégium eredetébdl és ren-
deltetésébOl, hanem olyan adalékok, melyek az 4ltalanos szellemnek
megieleloen id8k folyaman ragadtak hozza. Latni fogjuk, hogy a
kollegium a csaszarkultuszban egyébként sem marad el a korszellem
kivetelményeitél. De mig arra kerlilne a sor, egy masik kérdéssel kell
foglalkoznunk, azzal, hogy mind viszony volt vagy lehetett a régi Am-
barvalia és dea Dia iinnepe kozt?

Mar elébb, mikor a majusi tinnep- évenkeént valtozo idépontjarol
volt sz6, emlitettitk, hogy Mommsen szerint ez az iinnep azonos az

U A ricinium és toga kdzti kiilonbségre lisd Henzen, Acta, 38. lap. Az ot
elmondottak lényege az, hogy cz a kiilénbség csupan a formaban van meg, ameny-
nyiben emez kerek, amaz girdg szokis szerint negyszogit. A kiilonbség nem lehe-
fett nagy a kettd kozott, mert a pueri egyszer praefextafi, maskor ricin’ati vannak
jelen s a praefextat’ kifejezés itt nem pusztin a senatori rendb6l vald szirmazasukat
jelenti, hanem azt is, hogy tényleg praetextaban voltak,

:+ C. 1. L. VI. 2080, 16, s kiv,
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Ambarvaliaval. Az eddig elmondottakbdl bizonyos az, hogy az iinne-
pen az aldozat pro frugibus mufattatott be s az aldozasnal a fruges
aridae et virides olyan értelemben szerepelnek egymas mellett, mint a
vota annuaknal az eldz6 évi fogadalmak bevéltasa mellett az j évre
fogadottak. Iddpontja is arra az idore esik, melyben a mezei napta-
rak szerint: segetes lustrantur.! Ez a lustratio pedig abban all, hogy
egy vagy tobb aldozati barmot a lustralando teriilet koriil vezetnek.”
I.ényegileg ez az eljards az allami Ginnepnél, az Ambarvalianal, a me-
lyet onnan neveztek quod arva ambiat victima. Talan nem véletlen,
hanem magat a lényeget érinti Macrobius és Varro egy-egy alabb ideé-
zendO helyének a szavakban is egyezése.” Macrobius igy ir: Ambar-
valis hostia est . . . quae rei divinae causa circum arva ducitur ab his,
qui pro frugibus faciuni. Varro idevonatkozo hely: frafres Arvales
dicti, qui sacra publica faciunt propferea uf froges ferant arva. De iro-
dalmi adatokbol még tobbet is megtudunk. Festus u. i. ezt mondja:*
Ambarvales hostiae  dicebantur, quae pro arvis a duobus fratribus
sacrificabantur. Az kétségtelen, hogy a duodecim fratribus irandé he-
lyesen, mert mar a fratres kifejezés is igazolja, hogy itt egyeddil a fratres
Arvalesrél lehet sz, mivel mas papi testiiletrdl, melynek tagjai fratres
lettek volna, semmi tudomasunk nincs s ilyen nem is volt.

Az Ambravalia napja is mdjus 29. De nemcsak az tinnep lényege,
és ideje esik tssze a sacrum deae Diaevel, hanem annak /helye is.
Nevezetesen az ager Romanus idovel annyira kiterjedt, hogy az tinnepet
a régi modon, sz¢d szerint végrehajtani, nem lehetett. Igy tehat a szii-
kebb értelemben vett ager Romanus egyes pontjain tartoitak meg. Egy
ilyen helyet ®#stor néven emlit Strabo® s azt mondja, hogy az 50
mértivldjelzokd kozott volt s ott a izpopvipovz: (= pontifices) tartottak
iinnepet; mi hozzateheljitk : mig az ager Romanus egy mas helyén, a
mely szintén az 5—6 mértioldjelz6 ko kozott volt a fratres Arvales.
Amikor tehat van bizonyitékunk arra, hogy nemcsak az tinnep rendezdi,
illetoleg az aldozat végrehaijtdi és annak idépontja egyezik, de még az iin-
nep helye is — lehetetlen el nem fogadnunk azt a Mommsentol {felve-
tett tételt, hogy a két iinnep azonos. Nem mulasztjuk el azt a felvilagosito
magyarazatot, hogy a dea Dia iinnep nem cgyediil felel meg a koz-
tdrsasdg korabeli egész Ambarvalianak, hanem mivel az a kés6bb korban
az ager Romanus kiilonb6z6 pontjain méas-mas papi testiilet altal végez-
tetett ugyanazon a napon, ez a dea Dia iinnep a tobb részbdl allé
csaszarkori Ambarvalianak egy része csupan, de oly része, melyben
az egésznek minden sajatsaga meg van.

Ha ez igaz, a minthogy semmi sem bizonyitja az ellenkezdjét,
akkor a collegium fratrum Arvalium a Kr. e. 36-30 ¢vek kizotti
reformdldsa sokkal nagyobb jelentoségii, mint eddig dltaldnosan
hitték. Nevezetesen nem pusztin ennek a kollégiumnak reformdldasdrol
van, vagy lehet sz0, hanem a Romdban levd és a mezei kultuszszal

G0 lest. 1120 Hdad, 102280,

2 Cato, de agricultura, 141.

4 Macrobius, Sat. 1L 5. 7. és Vasro, de ling. lat. V. 85
4 Festus ep. p. 5.

3 Strabo, V., 230,
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kapcsolathan @llo Gsszes collegivmoknak a munkamegosztds czeéljabol
egy kozos, az idolk folytin megnagyobbodott, czélra valo szervezescrol.
Ez a kozds czél a régi Ambarvalia megtarthatdsa. Azt nem lchet
meég ma megmondanunk, hogy erre a czélra mely papi testiiletek
vonattak kézos munkira. De az bizonyos Strabo idézett helye ufan,
hogy a pontifices benne voltak. Ez nem is Ichet meglepd akkor, ha
elfogadjuk, hogy a fratres Arvales kollégiumanak ujjaszervezésében
Augustus intenczidinak végrehajtoja Cn. Domitius Calvinus, ki a szim-
lizetéshen ¢16 M. Aemilius lepidus pont. max. helyettese ebben a hiva-
talaban. A mar meglevd ¢s mar alapjaban egy ezl papitestiileteknek
ilyen czélra, egyetlen alkalomra és csak lényegileg, de egvaltalan nem
formailag valo egyesitésének felfevese ellen annal kevésbé lehet valamit
elfene vetniink, mert azok igy is megtartoftak onalld  szervezetiket ¢és
onallo szertartasaikat. Csupan az a vdltozas tortént, hogy most mar nem
az a feladatuk, a minek amiigy sem tudtak megfelelni, hogy az egész
ager antiqguus Romanust felolelj¢k, hanem annak egy-egy pontjan kel-
lett aldozniok és a szokas altal szentesitett sajdt szertfartdsaikat veéger-
niok. llyen iinnepek vohak még a Terminalia, Robigalia, melyek szent
helyei szintén a varostdl 53--0 mértildjelzo kénél voltak, melyek szin-
fén részei ezek szerint az 1jmodi Ambarvalianak.

s meg csak egyet! A collegium fratrum  Arvaliumrol sokan azt
allitiak, hogy a koztarsasag vége felé¢ lehanyatlott. A fennebbick utan
ez fermészetes lehet, mert nem tudott egyetlen hivatisanak megfeleini a
nagy kiterjedés miatt. Mert eredetileg maganak is az egész hatart kel-
lett megszentelnie. Az tjjaszervezés alkalmaval azonban egy meghati-
rozott kisebb teriiletet kapott, a mar ismertetett /ucus deae Diact. 1t
rendezkedett be s minthogy 6rok idékre volt szanva itt lakozasa, kez-
detle meg a fasti ¢és az évi események marvinyba vésését.

Augustus tehat a 30--30 ¢vekben s a kozvetleniil ezt kovetd
¢vekben egy nagyszabdsi vallastigyi politikat hajtott végre, melyet
eddig reészleteiben ismertiink csak, de nem az egész vallasiigyvet atfogo
nagy és altalanos jelentGségében. Pedig egészen meg kellene ismer-
niink, hogy legalabb egygyel t6bb pontban természetes magyarazatat
talaljuk, mai tudasunk mellett igen sokban nem eléggé indokoltnak
latszd politikai sikereinek,

Az elébb targyalt aldozaton kiviil masokat is mutattak be a fratres
Arvales, illetbleg az 6 neviikben a magister és flamen, vagy 4 calatorok
¢s publici. Engeszteld dldozatok ezek s vagy évenként ismétlédé ok-
bol torténtek, vagy pedig egyes adott esetekben valtak sziikségessé.
Ko6zos okuk abban a tilalomban van, hogy a romai vallasos élet-
b6l a vasnak hasznilata kizaratoft, s6t nemcsak szertartasoknal hasz-
nalni nem volt szabad, de egyiltalan szentelt helyre bevinni sem. To-
vabba a dea Dia berkére is all a torvény, hogy nemcsak a berket nem
szabad megsérteni,hanem akarmiiéle, a berekhez tartoz targyat elvinni sem
valamint a fak levagasa is csak az évi rendes aldozas alkalmavalvolt szabad.'

Mar most lehefetlen volt ezeket a torvényeket kisebb-nagyobb
mértékben meg nem sérteni. Mert a midta az évi naptart ¢és az évi

t A mint a Spoletium mielletti szent berekre nézve allott ez a torvény. Bor-
manu, E. Miscellanea Capitolina, 5. s kiv. I,

Sl
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eseményekrél szolo feljegyzéseket magaban a berekben — vagy épen
a fetrastylumban — marvanyba vésték, nem Ilehettek el a vas haszna-
lata nélkiil. Ez a marvanyba vésés egyszer szokott évenként torténni és
pedig olyan modon, hogy az el6zd évre vonatkozdan az év elsg
hénapjaiban végezték s mindig annak az évnek a feljegyzéseivel, leg-
végiil, emlitették od ferrum inlatum scripturae et scalpfurae causa és
ob ferrum elatum végzett engesztelo aldozatokat is, mely évre a fel-
jegyzések vonatkoznak. Az errél sz6lo feljegyzések eldszor a 80 éviek
végén fordulnak el6, de némely nyomok alapjan Henzen bizonyos
joggal tételezi fel, hogy mar elébb és pedig az 50 év utan kezdték
feliegyezni.! Ebb6I azonban semmiesetre sem kovetkezik az, hogy mar
elébb és pedig kezdettdl fogva nem torténtek ilyen engesztelo aldoza-
sok, hanem csak az, hogy a régebbi sziikszavii feljegyzésekbe nem
vették fel.

Az engesztel6 aldozatot ritkan mutatta be maga a magister, kinek
hivataloskodasi évérdl szolnak a feljegyzések. Rendesen calatorjaval
végeztette el, kinek a publici segédkeztek. A fratres nem jelennek meg.

Amikor maga a magister végezte az engesztel6 aldozatot, a jelen-
levOk kozt szerepelnek bizonyos embeiek, « sacris, vagy a sacris
domini nostri.* Kik ezek és mi keresni valdjuk volt a fratres Arvales
aldozasanal, nem tudjuk, miként elébb nem tudtunk feleletet adni
arra, hogy kik azok a sacerdotes imp. Aug. Ezekr6l is csak annyit
tudunk, hogy jelen voltak, de csak a 220 ¢évrol szol6 feljegyzések
emlitik el6szor. A publicus commentariensis jelenléte nem lephet meg
s ha itt-ott kiilon is megemlitik, nem feltindbb annal, mint mikor hall-
gatnak rdla,

Idoztak pedig: porcis et agnis, struibus fertisque, mi Osrégi
aldozasi maod.

Ezek az engesztel6é aldozatok egy fokon allanak a mdjusi iinnep
masodik napjan reggel szokasos porciliae piaculares dldozasaval, melyet
a magister luci coinquiendi ef operis faciundi causa vegzett,

Az évenként rendszeresen elvégzett ily aldozasok mellett rend-
kiviili alkalmakkor is torténtek engeszield' dldozatok, melyek a kien-
gesztelendd cselekmény nagysaga szerint lehetnek piacula minora és
pilacula maiora.

A kisebb engeszteld dldozatokat mindannyiszor bemutattak, vala-
hanyszor a berekben egy fanak az aga letérott vagy maga a fa dolt
ki a vénségtol, vibartol vagy vi maiori (villam?) s azt nem oft benn
a berekben hasznaltak fel aldozasi czélokra, hanem eltavolitottik. Mert
a berekben valo felhasznalasrél is tesznek emlitést a feljegyzések a
Kr. u. 14 évbol. Ennek kovetkeztében engeszteld aldozatra nem. volt
szitkség s arrdl ezen a helyen nincs is sz6, mig mas helyen mindig
emlitik az engeszteld aldozatot is a magister jelentésével kapcsolatosan
hozott hatarozatokban. A hatarozatban kimondott aldozatot néha a
magister mutatta be, de tobbszor calatorjaval végeztette s ennek most
is a publici segédkeztek, mint a vas beviteleért és kihozatalaért bemu-

! Henzen, Acta, 128. lap.
2 C. 1. L, VL. 2105, 11, és 2107, 24.
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fatott aldozatokban. Abban is megegyveznek azokkal, hogy porcis el
agnis, struibus fertisque aldoztak,

llyen kisebb engeszteld aldozatot mutaliak be a calator és publici
utian a 69 évben. Ennek okat azonban nem ismerjiik. Minddssze annyi
allapithato meg, hogy valamely tévedésért tortént, melyet —— talin a
majusi tinnep masodik napjan tartott circusi jatékok alkalmaval a kékbe
oltozottek csoportja kovetett el.!

Nagyobb és rendkiviilibb esetek nagyobb engeszteld dldozatot
koveteltek, mikor nem lehetet porcis et agnis, struibus fertisque aldozni
és csak dea Dianak, hanem ill6 modon valamennyi, a berekben ftisztelt
numennek.

llven eset a 183 ¢éviol van feljegyezve: ® in luco deae Diae ().
Licinius Nepos magister operis inchuandi causa, gquod in fastigio
aedis deae Diae ficus innata esset, eruendam et aedem reficiendam,
immolavit swovetaurilibus maioribus;" kovetkezik az aldozatok [elso-
rolasa. Ugyanolyan s alabb részletezendé modon aldoztak a munka
bevégeztével is. Valdsagos megtisztito aldozatok s czeket [lustrum
missumnak hiviak. Mert a felildozandé barmot elébb a megtisztitando
teriillet koriil vezették, az egykort festmények tandsaga szerint (gy,
hogy el6l a diszndé, utaina a juh ¢és végil a bika ment. Kezdddott
pedig a swuovetaurilibus maioribus bemutatasaval, mely abban tér el a
suovetaurilia minoratdl, hogy mar felndtt barmokat aldoztak, mig emen-
nél szoposokat. Ezt koveti egy sor aldozat a kiilonboz6 istenségek-
nek, melyek sordt dea Dia nyitia meg, kinek két tehenet aldoznak :
Ot koveti fanus pater két kos, [fuppiter két hosszigyapijas, azaz nem
nyirott berbécs, AMars két ugyanolyan kos, Juno deae Diae két jub,
sive deus, sive dea' két juh, Virgines divae® két juh, Famuli divi®
két berbécs, Lares két berbécs, Mater Larum két juh, sive deus sive
dea in cuius tutela hic lucus locusve est két juh, FonsT két berbécs,
Flora két juh, Vesta két juh, Vesta mater két juh, Adolenda, Com-
molanda, Deferunda két juh aldozattal. A Caesareum elott az eladdig
divusnak nyilvanitottaknak aldoztak 16 berbécset (ennyien is voltak)."

A 218 évi feljegyzések igen hianyosak ezen aldozatra vonatko-
zoan s maga az ok sem dallapithato meg. Egyébként ngy latszik az
aldozasok teljesen azonosak az elébbivel.” )

Némi, de nem éppen lényeges eltérést mutal a 224 évi eset.!

1 C L L, VI 2051, 11 14415, V. 6, Henzen, Acta, 10 1.

2 C, L L, VI 2000, 1, 20. s kiv,

# Ez a hely bizonyitja legjobban, hogy dea Dia temploma nem a berekben
levo kerek épiilet volt, melyet mi Caesarenmnak nevertiink, mert fastigiumot inkabb
a neégyszigletii epiiletnél emlitenek. ’

! A 224, ¢vben ket berbécset dldoztak neki, ebbdl arra lehet kovetkezteini,
[lltc)lgy ott, hol a nemet nem ismertek, viltakozva egyszer him, maskor nostény illatot
aldoztak.

» Kik voltak nem tudjuk, valosziniilee Nymphae V. 6, Henzen, Acta, 145, |

" Ezekrdl sem tudunk tiibbef: tin Faunusok, V. &. Henzen, i. h.

© A romaiknal minden forras szent.

® A 224 évben mir 20 divus van s ugyanannyi berbéeset is dldoznak, Divus
Julius (Caesar) egyszer sines kiizéjiik szamitva, még a gens Julidra vonatkozo
finnepekkor sem.

* C. I, L, VI, 2104, 1, s kbv,
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Fkkor az adott okot a szent cselekményre, hogy a berek fait villam-
csapas érte.

Fz alkalommal nagyrészben azoknak az istenségeknek - aldoznak
mint 218-ban: eltérés abban van, hogy:

a) megemlittetnek az arae femporales, a melyeken az egyes isten-
sé¢geknek az aldozatot bemutattak, mivel csak a dea Dianak és a divi-
nek szolo aldozatok voltak bemutathatok, dea Dia temploma, illetleg
a Caesarum el6tt, mig a tobbi istenségeknek egyes oltarokon kellett
azokat bemutatni ;

b) Summanus patermek is aldoznak két fekete berbcceset ¢s pedig
azért, mert a villamesapas éjjel tortént;

¢) az uralkodd csaszar geniusanak is dldoznak egy bikat:

d) Adolenda, Coinquienda szerepelnek két juh aldozasaval a 283
évi Adolenda, Commolanda Deferunda helyett, -— bizonyitvan, hogy
barmennyi névvel hivatik fel a végzendd munka szelleme, azért egy
numen az, a kinek két juh aldozasa jar?®

¢) Mars neve itt Mars pater Ultor, valoszintileg, hogy megkiilon-
boztessék attol a Marstol, kinek a suovetaurilia szolotf.

A szoban levd istenségek mind a dii indigetes korébol valok s
a capitoliumi triasz hianyzik beléle. Sajatsagos, hogy nem szerepel
Quirinus, mit pedig joggal varhatnank. Az istenségek sorat Janus nyitja
meg ¢s Vesta zarja be, ez az alland6 és torvényszerii felsorolas.” Vesta
mater mellett szerepel még Vesta deorum dearumgque, hogy miért bizo-
nyara maguk sem tudtak volna magyarazatat adni.

Az itt felsorolt ténykedéseken kiviil volt még a collegium fratrum
Arvalium tisztének egy egészen mas aga is, amely sokkal nagyobb
mértékben vette igénybe ténykedését s ez a esdszdrkultuszszal kap-
csolatos igen nagyszamu aldozatoknak kiilonbozd czimeken valo vég-
zése. A romai csaszarok istenitése mar Augustus koraba visszanylik, a
mire az elsd lokést C. Julius Caesar divussa avatasa adta meg. De az
¢lo csaszarok kedveért, illetéleg az 6 jovoltukért is az dsszes romai papi
testiiletek végeztek bizonyos vallasos ténykedéseket. A fratres Arva-
les ez iranyti s a feljegyzések alapjan megallapithaté nagyszamu ténye
két altalanos csoportba oszthatd. Egyik csoportba tartoznak azok a
vallasos cselekmények, melyek fogadalmak beviltdsdbol dllanak, a
masik csoportba pedig azok, melyek kifejezett fogadalmon nem
alapulnak ugyan, de azért meghatarozott, vagy meg nem hatarozott
idoben végrehajtatnak.

Elso helyen allanak tehat az évenként megdijitott fogadalmak, me-
lyek pro salute imperatoris szdlottak s melyeknek eredete a varos 724
(Kr. e. 30.) évére vezethetd vissza,* s a pro salute rei publicae januarius
I-én tenni szokott fogadalmak helyébe lépnek. A fogadalmak tételérdl
¢s bevaltasardl részletesen értesitenek a Domitianus korabol valo jegyzé-

U, 0. 2107, 1. s kiv, R

2 Wissowa mas nézeten van. O azt mondja, hogy a fiigefa levétele (deferre),
szetdarabolasa feommolere) és elégetése (adolere) alapjaban egyetlen cselekvis es
gy ezért jar csak 2 juh.

i Cicero, de natura deorum, I, 67,

4 Dio, 51, 19.
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konyvek.! Az it teljes leirast Osszevetve a mas évekbdol fennmaradt
részletekkel, a kovetkezd képet nyerjiik :

A magister az egyik capitoliumi templom el6csarnokaban tartott
linnepi iilésen jelentést tett:

cum dit immortales . . .. vota .. . guae pro salute . . . .suscepta
crant exaudierunt, convenire collegio priora solvere et nova nuncupare.

Erre kovetkezett a hatarozat, azaz, hogy a tett fogadalmak bevil-
tanddk és megnjitandok. Erre a magister a templom elotti téren levd
tlizhelyen tomjénnel és borral aldozott; majd moela cultrogue az al-
dozati barmok vezettettek el6. Miutan megaldoztak a megaldozanddkat,
Uj fogadalmat tettek.”

Az aldozati barmok, bikak ¢s tehenek, az istenség neme szerint.
Minden istenségnek egyet aldoztak, ha csak egy személyért szolt a
fogadalom, ellenben kettdt, ha az wuralkodén kiviil annak felesé-
geert, a trondrokosért, vagy a csaszar gyvermekeiért is szolt a fogada-
lom. Azonban van eltérés is. Domitianus és Severus Alexander kora-
ban ez utébbi esetben is csak egy barmot aldoztak az egyes isten-
ségeknek. :

A vota annuaval kapcsolatosan szélanunk kell azokrdél is, me-
lyeket az ¢év kiozben meghalt uralkodd utddjaért fogadtak. Az év  ele-
jén tett fogadalmak a csaszarnak évkozben tortént haladlaval targylala-
nokka valtak s igy az 0 uralkoddért 0 fogadalom valt sziikségessé.
Ezt rendesen a tronralépés utan nehany nappal fogadtak ugyan lel, de
iinnepélyes kihirdetése mégis csak a kovetkezd januarius 3-an tortént.

llyen esetekre a feljegyzéseinkben nem egy példa van. lgy az
évkizben csaszarra lett Galbat 00 januarius 14-én ismerte el a senatus
s januarius 30-an aldoztak a fratres Arvales az 6 jovoltaért.”

Pertinax jovoltaért, ki a 102 év utolso napjan lépett tréonra, a
kovetkezd év januarius 12-én fogadtak aldozatokat ¢s pedig nemcsak
egy évre, hanem a kovetkez6 fiz évre is. Ezek a vota decennalia

- a vota annua mellett — megismétlédnek Elagabalus ¢és Gordianus
tronraléptekor.* Elagabalus esetében azonban nem pusztan az 6 sze-
mélyéért, hanem Julia Maesaért, nagyanyjaért is tettek fogadalmat,
— de ez utdbbiért csak vota annua szolott, mig a vota decennalia
pusztan a csaszar jovoltaért. Ezt megeldzdleg a csaszart a fratres
Arvales cooptaltak.”

Az itt felsorolt 0sszes dldozatok mindenben egyeznek az eldzdkkel.

Egyes rendkivilli alkalmakkor is fogadtak a csaszar jovoltaért al-
dozatokat, melyck azonban lgy latszik, késobb allandokka lettek. llye-
nek a 30, 87, 80 ¢és 00 ¢évekbdl maradiak rank.” FEzekben a csaszar
nigy dicsoittetik, mint ex cuius incolumitate omnium salus constat. Okat
azonban ezeknek a votanak megallapitani nem lehet; annal feltiinobb,

1 C. L L. VI 2005, 1 1. s kiv. (87-bol) és 2007, s kov., majdnems szorol=
szora egyezd sziveggel, )

> A formula nyelvére nézve lisd Mommsen megjegyzéseit, Eph. Epigr, 1V,
p. 225--226.

4 C. I. L. VI 2051, 46. s kiv,

i U, o. 2104, b, 31. s kiv. és 2113, 2, s kov.

* Henzen, Acta, 100.

6 C, I, L. VI, 2004, 35, s kov,, 2005, 70, s kiiv., 2000, 20, s kiv. és 2007, 35. s kiv,
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hogy éppen januaris 22-én, vagyis a ludi Palatini napjan fogadtattak
fel,! egyediil Juppiter Capitolinusnak.

Meglehetos nagy szammal fordulnak eld ezenkiviil vota, valamely
rendkiviili eset, mint a csaszarné szerencsés sziilése, Osszeeskiivés fel-
fedezése, a csaszar hazaérkezése, gyOzelmes hadjarat stb. alkalmabol.
Az eset rendkiviili jelentoségét kiemelni, kivalt az istenségek szaminak
szaporitasaval tudtak.”

Az utolso ilyen fogadalom a 214 évbol szarmazik, mikor Septi-
mius Severus a hajotorés veszedelmétdl szerencsésen megszabadult.”

Vespasianus koriig van még a fratres Arvales aldozatainak egy
kiillon csoportja, a mely nem alapszik sem egy alkalomra sz6l6, sem
rendszeresen megitijitott fogadalmon. lgy oktdber 12-én 0b Augustalia
a Palatinuson in templo novo aldoztak divus Augustus emlékezetére,
de nemcsak neki, hanem a t6bbi divusnak és divanak. Ezt az aldozatot
minden évben megtjitottak, de minden fogadalom nélkiil. ",

Hasonloképen aldoztak az uralkodok ¢s hazuk tagjainak sziiletés-
napjan minden évben, valamint Nerc adoptioja ¢s Livia consecratioja
emi¢kére Claudius uralkoddsa alatt. Ha még megemilitjiik, hogy hasonlo
aldozatok bemutatasa szokasos volt még az imperium, fribunicia po-
testas, consulatus, kiilonbozd papi hivatalok atvétele, pater patriae stb.
czimek elnyerése alkalmaval, csak a legi6bb és legaltalanosabb eseteket
soroltuk fel azok koziil, melyek jogczimiil szolgaltak ilyen dldozatok
bemutatasara,” melyek mindig bikabol, illetbleg tehénbdl allottak. A
mint méar emlitettitk, mindezeknek véget vetelt Vespasianus, mennyi-
ben a szokasos és itt felsorolt aldozatok egy részét még 8l1-ben meg-
falaljuk ugyan, de azutin tobbé nem.’ Csak a rendszeres fogadalmon
alapuld aldozatok maradtak meg és hajtattak végre azutan is. Ez a
valtozas nem Al magéaban s talan helyes uton jarunk, mikor nem
annyira Vespasianus szerénységében, mint inhabb az aldozasokkal jard
kiadasok nagysagaban keressiik az okot, mely arra inditotta, hogy azok
szamat lehetdleg csokkentse.

Befejezésiil emlitsitk meg azt, hogy a 81 évbdl valo feljegyzések
Orizték meg az Gjonnan épiilt Colosseumban a fratres Arvales szimara
fentartott helyeket.’

Buday Arpad.

1 A vota beviltasirol nincs emliiés. Az okra nézve Henzenuek az a feltevése
(Acta, p. 110.), hogy Domitianusnak a dakok elleni hadjirata miatt tortént,

» C, L L. VI. 2074, 1. 32.; 2080, 22. s ki{iv. Mommsen ebbdl arra kivetkeztet,
hogy itt egy dllandd istenkirrel van dolgunk, Allitisa kelld beigazolist nem nyert
¢s aligha is fog nyerni. A Trajanus hadba indulasakor Hercules Victor-nak fauris
aldozasrdl van emlités, de a tibbi istenségnek csak egy-egy dldozati barom szolott,
s gy valosziniileg ez a tobbesszam is csak tévedés.

4 C. 1. L. 2103, h.

4+ Henzen, Acta, 50. lap.

i A részletes felsorolds nem eléggé indokolt, mivel semmi kiilinis sajitossignk
nines ¢s a collegiumra nézve semmi sajitos vonatkozasban nem dllanak. Részletesen
felsorolva lisd Henzen Acta, 5058, I.

I. L. VL. 2000. 27. s kov,

[ L‘..
TG, LL VL 2059, 25, s kiv, V., 6. Hula, Arch.-epigr. Mitt, XVIL 70, lap, 1 jet.



