A Teleki-Enekeskonyv.

— Barakonyi Ferencz kolteményei. —
Felolvastatott a szakosztalynak 1906 februarius 28-an tartott lésén.

ELSO KOZLEMENY,

Grét Teleki Laszlé Gyula hosszifalvi levéltara rendezése idején
keriilt el6 az a kis kéziratos kotet, mely XVII. szazadi lirdnk torténetéhez
kivaldan értékes és igen becses adalék. Ez a kotet a hossziifalvi levél-
tarban kor(ilbel6l kétszdz esztendeig lappanghatott, mikor egy szeren-
csés véletlen folszinre vetette. A levéltar, koltoztetése alkalmaval, ren-:
dezés és selejtezés ala kertilt. A kézirat a mult szazad nyolczvanas évei-
ben akadt el6szor kézbe, de gy latszik, ez alkalommal még nem jé
kézbe. Mert a selejtez6 nem ismerte il értékét és télre tette a kiselej-
tezett anyag kozé, hol a folhalmozott iroméanyok tetejére jutott. Itt hevert
nehany évig, mig csak ez anyag atnézésére nem keriilt a sor. Ekkor
dr. Gergely Samuel lett ra figyelmessé, kinek torténetirisunk mai ered-
ményei kozott nem ez egyetlen érdeme.

A majusi napsugr éppen a selejtes anyag garmadajara esvén,
Gergely Samuel csodalkozva latta, hogy a poros iromanyok halmazat
aranyos vonalak szovik at, hogy ez aranyos vonalak ragyogasa egy
kéziratnak aranyozott szegélyli papirosatdl szarmazik. Az ablak el6tt
allo fik bolinigaté lombja folfogta meg beeresztette a kora reggel
napnak rézsiitos sugarait s a tiizre szant limbus aktii és levelei folott
feltiind meg eltling jatékos napsugarban megecsillané meg elveszd ara-
nyos vonalak még jobban ingerelték kivancsisagat. Ma mar elmond-
hatjuk, hogy a prézai életnek egykorfi iratai folott a koltészet fénye
ragyogoit e csillogasban, mint a multnak egy itt felejtett eml¢ke, vagy
egy régi kegyesnek visszavarazsolt mosolya. Mert a limbus tetején
megyvillan6 sugar a Teleki-Enekeskonyy aranyos szegélyti leveleit 4rulta
el és szerencsére oly ember szemébe szokott, ki megertette, hogy e
szimbolikus tiinemény megfejtése megérdemli a faradsagot. Osszeszedte
tehat az sranyozott szélli papirosokat és roluk egy régi szerelemnek
addig ismeretlen énekeit s toredékeit olvasta le. Foliedezese 6romét az
a tapasztalas rontotta meg, hogy a megkeriilt kézirat nagyobb hianyokat
mutatott és az az eredmény, hogy a hidnyz6é részek elGkeritésére irany-
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zott minden torekvése csak igen kis részben bizonyult sikeresnek. A
hossztifalvi konyvtarban s levéltirban végzett tobb rendbeli kutatasa
utdn még arra is rajott, hogy az énekeskonyvet valamely tekintetben
megyvilagité emléket vagy iratot hidban keresnénk. De a megmentett leye-
lekb6l nagyjaban mégis sikerfilt a kéziratot Gsszedllitania és ebben az
-alakban mutatta meg nekem és igy bocsatotta rendelkezésemre. A kéz-
irat kiils6 torténetének még egy mozzanata van, az, hogy grét Teleki
L4szl6 Gyula trr, megértvén annak nagy jelent6ségét és irodalmi becsét,
az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtaranak ajandékozta, hol Teleki-
Enekeskonyv czimen ma a gytijteménynek egyik legfontosabb darabija.
Az igy biztos révbe jutott kézirat, mint latni fogjuk, egy ismeretlen
XVIIL. szazadi lirikus verseit tartalmazza és talan sikeriil azt is kimutatni,
hogy ez az ismeretlen lirikus azonos azzal a Barakonyi Ferenczczel,
kinek nevét eddig csak egy Zrinyit dics6ité ének alatt lattuk.

Az arulé aranyszegély megtanitott arra, hogy kell 6sszehajtogatni
a szétbontott leveleket, a kéziratnak mostoha sorsarél tantiskodd viz-
foltok meg abban igazitottak litba, hogyan kell az egyes leveleket foga-
sokba (ternidk) szedni és arégi tulajdonostél eredé gytir6dések viszont
az egyes fogisok egymasutinja meghatarozasaban adtak némi iranyitast.
E kiilsé utmutatds eredményeként helyreallitott kéziratnak pontosabb és
a mai allapotnak megfeleld, egybe szerkesztésében a szoveg és az iras
jellemz6 vonasai voltak kalatizaink. Ebben a formaban mar meg lehe-
tett allapitani a hianyokat ¢és be lehetett kottetni a kéziratot is, hogy
tovabbi rongalddasanak eleje vétessék.

Az ily médon lehetbleg rekonstrualt kotet kis nyolczadrétben
(1510 cm.) 56 levelet foglal magaban. A szdmozas jelzi azokat a
leveleket is, melyeket a rekonstruélas alkalméaval utélag kottettiink hozza.
Az els6, masodik, 6t6dik és hatodik fogasok 8—8, a negyedik, nyol-
czadik és kilenczedik 6—6, a harmadik 4, a hetedik 2 levéllel szami-
tandd, mert ezek eredetileg is csak ennyibdl Allottak és igy nem volt
ok, hogy ki legyenek egészitve. A masodik fogasban a 14—16, a
negyedikben a 23—26, a hatodikban a 42. Jevelet az eredeti allapot
szerint szamitott terniok elveszett részeinek pétlasara kellett f6lvenni, a
44. levél, mely hosszaban kétielé repedt és hidnyzd része nem kerfilt
el6, ki van egészitve. A mi, ezeken a hianyzo leveleken volt, az nagy
sajnélatunkra pétolhatatlanil elveszett. Nem lehet megallapitani, hogy .
e veszteség hany ének volna, mert az énekek szamozva eredetileg sem
voltak ¢és mert fartalom-mutatéja a kotetnek, ha volt is, nem kertilt el6.
Lehet kiilonben, hogy eredetileg is iiresen voltak hagyva, mint a hogyan
iiresen 4llanak maig a 13/b,' a 30/b, a 36/a, a 48—50 és az 54—56.

1 Most ugyan at van ragasztva, de eredetileg sem volt rajta szdveg.
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levelek Meg kell tehat azzal elégedniink, a mit a véletlen meg6rzoit
és Gergely Samuel Ur megmentett. Annal is inkibb, mert e mostani
forméjaban is kivald gazdagodasa régi liranknak.

A kézirat eredetileg valamely zsebbe valé kényvecske volt, melyet
szerzbje vagy tulajdonosa, mint latszik, magéaval hordott. Czimiil az
1/a levélen olvashaté eredeti EGYNEHANI SZEP RITHMUSOK maradt
meg. A kotetaz 1—41. levélig egy id6bdl vald irast mutat, ennek a rész-
nek a papirosa is egy, de mér a 43, 45—47 saz 51—53. leveleknek
papirosa is méas és irdsa is eliit a kotet derekAn megszokott frasiél.
Figyelmes vizsgal6das utan azonban nincs kizarva az a lehetdség sem,
hogy a széban forgé levelek késébben kertiltek a kotethez ¢és hogy
a rajtok 1évé és eliitd iras az els6 kéznek kés6bbi id6bsl vald irasa.
Mivel pedig a kotet viszontagsagos sorsa e foltevést nem donti meg,
batran vehetjiik azt az esetet, hogy a kotet egy kéznek kilonbozd
id6kben irt munkaja, hogy tehat a kotet egy irétél szarmazott.

Az utébbi foltevésben kiillondsen megerdsit az a tapasztalas, hogy
a kézirat valosagos fogalmazd konyvecskének minésiil. E tulajdonsaga
is inkdbb egy iréra mutat, mintsem arra, hogy tébben irogattdk volna
Ossze, mint valami daloskonyvet vagy énekes gytijteményt szoktak.
Tagadhatatlantil ez is annak indult: énekes gylijteménynek, de mégis
azzal a kiilonbséggel, hogy az ir6 a sajat egynehany szép ritmusat
akarta benne Osszegylijteni. A jelzett czimen kiviil ezt a véleményt eré-
siti a kéziratnak elsé része, az 1—13. levelek, melyeken egy tisztazott
gylijteménynek rendszeres megkezdése latszik. Az irads gondos, a ver-
seknek czime és notdja pontosan meg van jel6lve, a stréfak kiilsé for-
majara gondot fordit, a szoveg folyamatosan és a stréfak kezdd betiii
és els6 sorai is gondosan és ¢regebb bettikkel - vannak frva. De a
17-ik levélben ennek a mddnak vége szakad. Innentél kezdve szam-
talan olyan kiils6ségre bukkanunk, mely a kotet java részét (17—41. level)
fogalmazé konyvecskének mindsiti.

llyenek elsé sorban azok a feltlinG javitasok, melyeket az egyes
versek szovegében taldlunk. Ezek nem a mésold vagy az tsszeird javi-
tasai, ezek csak a szerzének ontudatos, csiszold és egyre javité kezétdl
eredhetnek. Sem masold, sem egybegyiijt6 nem engedheti meg maga-
nak az ily természetii javitAsokat, csak az iré vagy szerz6. Mert csak
az érezheti a meglévd szdvegnek fogyatékos voltat és csak az illeszt-
heti oda a helyes és talalé javitisoknak 1j szovegét, a soroknak mas
szbvegezéscét, a jelzOknek talalobbakkal vald helyettesitését, a szolamok
kicserélését, 'a komponalasnak belsé hézagait és végiil, csak az enged-
heti meg maganak, hogy verseit félbe szakitsa, vagy hogy a tovabbi
kidolgozast késébbre halasztva, toredékiil hagyja meg.

1*
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Mindjart a 17-ik levélen egy csomd ilyen jellegtli javitasra akadunk.
Az éneket igy kezdi:

Bizonyos ok az elvalasra
Hogy kiviilem mast kedveltél
Az inditott engem az elhagyasra,

az utols6 sor eleje az eredeti fogalmazaskor ilyen volt:

Mert ellenzett engem . ..

A 7-ik sort eredetileg igy fogalmazta:
Bizony bdtor azt sem bdnom aka[r]attyat

és kés6bb fgy javitotta:
: Bizony kévantam,
és tijra:
4 Bizony régen vartam ily akarattyat.

A 8-ik sorban:

Mert €én elviim
helyett kés6bb:

Mert mdr elviimot . .. irt.

A 0-ik sort:

Szakaszsza le az is hirvadt bimbdjdt,
tjjal cseréli ki: : :
Bér masnak add szived hervadt bimbdjat.

A 12-ik sorban:

Sok szép szlizek élnek illattyaval,
az élnek kétszer van s a kettd kozott massoll] ki van hizva.

Gondolom, ez az egy példa is eléggé igazolja, hogy ezeket a javi-
tasokat csak a szerzd tehette meg. Pedig ilyent szamos kdolteménybdl
lehetne idézni. De ez allitas mellett mas jelenségek is sz6lnak.

A 33-ik ének versidiben BATHORI GA olvashatd, a folytatas sza-
mara iiresen hagyott kdvetkez6 (36/a) levélen azonban mar ott van a kovet-
kez6 szakasz versiGje, B emlékeztetének. Ha itt masolé dolgozik, ezt
az egy B betlit nem irja le. Az emlékezteté versiére csak a szerzének
volt és lehetett sziiksége és ily eljaras csak fogalmazd kényvecskében
lehet helyén.

A 3-ik énekben a kilenczedik szakasz helye iiresen van hagyva,
az ének szovege utan Finis olvashaté. A iré a Finis utan odaveti:
Sed non sinis és a verset még harom stréfaval megtoldja. Hasonl6
médon hagyja el a O-ik éneknek utolsé el6tti stréfajat, hol a gondo-
latban is hézag vagyon és az utolsét, a belejezd szakaszt, mely az
éneket belsd formaja szerint is csonk&nak mutatja. Befejezetlentil, tehat
toredékesen irja meg a 10, 12., 13, 23., 24., 25., 29., 31, 36., 38., 40.
és a 43. énekeket. A mif6ként jellemzd, hogy mig a befejezett énekek
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vegére mindig oda csapja a Finis szo6t, az elsoroltak mell6l nemecsak
a Finis hianyzik, hanem a Finis elé tervezett szakaszok részére sziik-
séges hely is mindeniitt ki van hagyva. Azzal a czéllal, hogy adandd
alkalommal a megkezdett énekeket ott befejezhesse.

Mind e tapasztalasok arra tanitanak és eszméltetnek, hogy e kdny-
vecskében a szerzd all elSttiink. Mar akar a konczipild, akar a masold
szerz6, de mindenképpen csak a szerzé. Mert azt még lehet esetleg
vitatni, hogy éppen a szabadon hagyolt helyek pontos kimérése masol6t
mutat-e, de azt alig, hogy ez a masol6 ne a szerzé volna. Ne ugyanaz
lenne-e, ki szoveget simit, sorokat kitér6l és helyettok djat ir, kifejeze-
seket megvaltoztat, versi6t egy betlivel elére megjel6l és félben ma-
radt szakaszokat ir.

Ezek a jelenségek meggy6zhetnek arrdl, hogy a kéziratban vala-
mely ismeretlen szerzd fogalmazé konyvecskéjét kell latnunk. Pedig
ezek tisztan kiilsé, alaki vondsok, mégis alkalmasak arra, hogy a keéz-
frat keletkezési modjanak. {6 kérdését eldontsék: Van azonban ezeken
kiviil még egy figyelemre mélté jelenség, a mi azonban mar bels6,
az egész kotet tartalmi vonatkozasat hatrozza meg. Ez pedig abban
mutatkozik, hogy a kotetnek lirai' darabjai, nehany kivételével, egy és
egységes lelki mozzanatbol fakadtak. Azt lehetne mondani, hogy ezek
a versek egy szelidebben kit6r6 és halkan eliil6 szerelmi epizédnak
kisér® akkordjai. A szerelmes legény rezzenései, mozgalmai, vagyai a
kegyest6l valo elvalas fajdalméaba és a kegyes utan vald sévargasban
nyernek csupan bizonyos dramaisdgot, hogy ne mondjuk esemeényes-
séget. A kegyest6l valo elvalas és az érte valé kesergés és remeny-
kedés adja meg a kéziratnak érzésbeli és dramai egységét, a mi viszont
‘egy lelki fejlodés folyamara, egy szerzére mutat. Még ha valaki ezeket
a kolteményeket terv szerint s ontudatosan valogatta s rakfa volna egy-
mas utin és egy lelki mozzanat megértésére, azt is koltéi hajlamu
embernek kellene tartanunk. Mivel e koltemények sorozatiban az ese-
ményes 6és fejl6dd érzésnek ilyen dramai folyama és belsé egysége
mutatkozik, konnyebb az irét, mint az utdnérz6, vagy utanzo, vagy
masold és Osszedllito irodedkot képzelni el. !

A kotet liraisaganak ez a belsd egysége és kiallitisanak ama kiils6
jellemz6 vonasai, melyekrél sz6 eseft, a kotet fréjaban egy, eddig
ismeretlen lirikust rejtenek. A XVII. szdzad derekardl val¢ iras csak
igazolja azt a két datumot, melyet magibol a kotetb6l ismerhetiink
meg és pedig a 13. ének 1655-6t a 2-ik 1603-at 6rzoit meg a versnek
utols6 szakaszaban, illetbleg szakasza végén. Ez a két datum semmiben
sem zavarta meg a kotetnek azt az egykort olvaséjat, ki a fed6 bori-
tékra annak idején, j6 XVIL szézadi irassal és ugy latszik, jol tajéko-
zott értestilés alapjan, az 1658-as évszamot jegyezte f6l. A boritek és
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datuma megmenthetd nem volt, de a kézirat bekotésekor az 1658.
évszamot a kotet czime ala ranyomattam. Lesz még alkalmunk a kétet
neveivel és e neveknek kihiivelyezhetd visel6ivel foglalkozvan, ponto-
sabban is igazolni ezt a hirom évszamot. Ismeretlen lirikusunk tehat a
XVII. szizad derekan irta Ossze ritmusait, a mint kovetkeznek.

1.
24
. 6—8/a lev. Rhyimi Scribentis pleni quaerelis.

W

QRIS ORI

e

1L
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,
25,
20.
21
28.
29.
30.

1—2/a lev, Egynehani Szep Rithmusok.
— Setét kéddel beborult szerencsém
2/a—5 lev. Banattul neheziilt keserves szivemnek (7663.)

— Szerencse kerekin forog allapotom
8—10/a lev. Pasgquillus. Vincz, Borberek, Jara
10/b—11/a lev. Alia. Kinom s nyavalydmban, halalt hozé
11/a—12/a lev. Sirvdn biicsiizik. Hosszl siralomra vezetd koteled
12/b—13/a lev. Mds. Okat banatimnak, ha kérded
17/a lev. Cantio. Bizonyos ok az elvalasra
17/b lev. T6rék ndta. Szivem szakad, mégis ohajt
18/a—b lev. Alia. Rozsalyi kert mostan teled
18/b—19/a lev. Alia. Jatszik a szerencse most szegény
19/a—b lev. Alia. 10t tdnczndta. Egy szép, szelid kis solymocskat
20/a lev. Alia. Oldh tdnczndta. Oh btiban be mertilt, elepedett (1655.)
20/b lev. Alia. Hamarja. Tot fdncznota.

Szivemnek reménye édes kis Anuczkim
21/a lev. Alia. Tot tdncznota, hamarja.

Reggel szép arnyékban csipdesvén violakat
21/a lev. Alia. Kedvemet 1ijité, 6ré6m batorito
22/a lev. Melos. Orvossagot bagyadt lelkem nem falél
22/b lev. Alia. Tdncz. Tdt.

En vagyok a messze f6ldr6l reptild kis madér
21 lev. Alia. Tdncznota. Oldh.

Mikor elindulék, nem lathatom vala.
28/a lev. Alia. Tdncz. Tot. Kedvek vidamsaga t6lem eltivozék
28/b lev. Alia. Torok nota. Kegyesemet immar régen nem lattam
29/a lev. Alia. Mit vétettem, idegenért hogy megutaltal
29/b lev. Alia. Téged szivem nem régen ismertelek
30/a lev. Alia. Oh csendes almok és nyugodalmok
31/a lev. Alia. Sok bu és faradsag én szivemet gyotri
31/b lev. Alia. Gydnge, sok szép szinti virdgok
32/a lev. Alia. T0Of tdncz. Az minap egy kegyes § Oltdzetiben
32/b lev. Alia. Torok ndta. Blicsimat veszem immar téled
33/a lev. Alia. Az tr Isten minket az mi szerelmiinkben
33/b lev. Alia. Tot. Tdncz. Toled életem reménye
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31. 34/a lev. Melos. Olih tancz. Az minapi szédat most ki nem jelentem
32. 34/b lev. Alia. Tristissima, Eheu!
Oh gyonyoriiséges szép alak
33. 35-36/a lev. Biim nevel6 s nem kimélé szerelem
34. 36/b—37/a lev. Alia. Egyéb rab azt hallvan
35. 37/a—31/b lev. Edes Julidm, gyenge violam
36. 28/a lev. Alia. Oh gyonyoriiséges, édes szép Juditkam
37. 38/b—39/a lev. Alia. Minap lattam, épiilt egy szép viragos kert
38. 39/a lev. Alia. Holt eleven jar6, gyiszt magin visel§
30. 40/a lev. Alia. Draga személyedért hat én hova legyek?
40. 40/b lev. Alia. Szdndéka szivemnek meg nem elégithet
41. 41/a lev. Alia. Vagyon-e szivem szandékodban
42. 41/a lev, Alia. Hogy agyambdl, mély almambdl
43, 41/b lev. Alig. Hajnal vitorlajan, arany szinii szarnyan
44, 43/a—44/a lev. Versek az elért vdrmegyekrol, kiket Moldvdba ufol-
szor bekiildtek Kolozsvdr ¢s az két Szolnokrol.
Az elért varmegyék egymas kozt zsibognak

45. 45—47/a lev. Banati szivemnek, nyomorult fejemnek
46. 51/a lev. Kegyességnek képe most Iépék elémben
47. 51/b—52/a lev. Nincs nagyobb gyotrelem
48. 52/a—52/b lev. Jajszonal egyebet mar én szivem nem tud
49. 52/b—53/b lev. Térj meg mar biijdosasidbol és mar egyszer

Ez a 49 ének van a kotetben. Nem mind ismeretlen, mert hiszen
a jelzett 9., 11., 16., 22., 34., 35., 37., 39., 40., 41. és a 49 éneckek
mas forrasokbdl részben vagy egészben mar régebben eldkertiltek. De
az itt 1év6 szoveg amazokkal szemben igen jelentékeny -eltéréseket,
valtozatokat mutat, egy-egy esetben pedig a szdveg kritikija szempont-
jabdl valik kiilonosen értékessé. Ez okon a jelzett 11 ének szdvege
még mindig nyeresége XVII. szazadi lirAnknak. :

A Radvanszky-kédexbdl ismert 11-esen kiviil a Matray-, a Koma-
romi- és a Vésarhelyi Enekeskdnyvekb6l mar el6bb kiadott 10 ének
arra figyelmeztet, hogy gyfijteményiink a nevezett énekesekkel all koze-
lebbi rokonsagban. Kiilonssen pedig a Vasirhelyi Enekeskonyvvel. Ez
utébbi kétségtelentil erdélyi kézirat, a Matray-kddex eredete nem dll
el6ttiink tisztan. Thaly j6 helyen tapogat, mikor erdélyi voltat emlegeti,
a Komairomi pedig dunéantdli, E gylijteményeknek a miénkkel valo
rokonsaga is ebbe a sorba allithats. Mivel a legmesszebbre es6 Koma-
romi a XVII. és XVIIL szizadok talilkozojan, a kozelebb es6 Matray
kétségteleniil a XVII. szazad masodik felében, de ink&bb a vége felé -
s a Vasarhelyi a XVII szazad utolsé negyedében firatott egybe; mivel
a mi kéziratunk valamennyit kétségtelentil megel6zte; mivel ennek az
iréja egyben szerz6 is: nyilvanvalo, hogy a mar ismert 11 énekre nézve



8 A TELEKI-ENEKESKONYV

szovegiink a hitelesebb, tehat az értékesebb is. Ha pedig az irénak
szerzbségét megéllapitottuk, az emlitett énekeknek gazdaja is megkertilt.
Az cltérések és valtozasok igazolni fogjak, hogy a kései masolék kezén
hogyan suvadt el a mieinknek nem egy értékes vonasa. A Radvanszky-
kédex végének kései masoldja példaul a mi énekiinknek szerelmi jel-
legét suvasztotta el, mikor bel6le oktatd, intd verset csinalt. Vagy, ha
nem 6 csinalta, 6 mentette meg azt a valtozatot, mely ismét beszédes
bizonysaga régi énekeink sorsanak.

Az igy leleplezett szerz6 titokzatos egyénisége annél jobban érde-
kel, mennél gondosabban foglalkozunk az egyes énekekkel. Mert a
kotetben megmaradt 49 ének kozll csak 11-et ismeriink eddig mas
forrasokbol s ezek kozott is van olyan, melynek szovegét a mienk
magyar4zza vagy javitja. Annél jobban érdekel, mennél jobban meg-
hatarozzuk a kézirat keltét, a XVII. szazad derekan, 1655 és 1663 tajan.
Anndl inkabb érdekel, mennél mélyebben merfiliink el a versek élve-
zetében. Mélté kivancsisigunkat pedig az a korlilmény fokozza, hogy
az ismert énekek szerz6i is ismeretlenek, tehit még csak gyanithatd
szerzére sem bukkanunk. Noha a gyfijtemény legjobb gyfijteményeink-
kel, a Matray-kédex-szel, a Komaromi- és Véasarhelyi Enekeskdnyvekkel,
all kozeli rokonsidgban, a benngk el6forduld és legalibb névszerint
ismert énekir6k egyikére sem gondolhatunk, kivéve Balassa Balintot,
kinek lirajéhoz a mi kéziratunk meglep6en kozel all. De eddig ismert
XVIL szazadi lirikusaink egyikéhez sem kozeledik, koziilok egyiket sem
lehet gyaniiba venni. Ki hat akkor a kotetnek leleplezett s mégis isme-
retlen szerzbje?

Erdélyl Pal.



Barték Lajos torténelmi dramai.

Felolvastatott a szakosztilynak ez évi janudrius 30-an tartott iilésén.

A drama és féleg a torténelmi drama még mindig eléggé mos-
toha gyermek irodalmunkban. A jelenség annil érdekesebb, mert tor-
ténelmi dramat literaturank béven termett s mégis oly kevés értékeset.
Nem lehet allitni, hogy a térténelmi szinmli ma mar nem kelt érdeket.
Kivald irok hatassal miivelik. A modern németek a Pegazust vissza
akarjak terelni az igaz ttra a bizonytalan talajrél, a hova a romantika
lidércztiize utan nyargalt (Sudermann, Hauptman). A szinpadi tehnika
legnagyobb virtuéza, Sardou, szenvedélyt6l liiktetd cselekvényt allit be
a mult id6k vilagiba. Coppée a régi nyomon halad, de igazi kolté-
szettel teszi miiveit értékessé, Rostand 1ij szellemmel, 11 otletekkel fris-
siti f61. Nalunk még a régi békokban vonaglik és keresi a format.

Peéterfy Jené munkai kozt taldljuk e targy legbecsesebb fejtege-
tését: Torténelmi drdmdinkrdl czim alatt.! Oly targy, a mire az iroda-
lomtorténet miivel6je tijra meg tijra visszatér.

Péterfy e meddbség okat kétieldl is keresi. Egyik részen az irok-
ban a hiba: sablonosan épitik darabjaikat és retorikaval dolgoznak.
Masik részen a korlilmények hibasak: nincs forras, a mib6l meritsenek.
Eredeti forrasunk kevés és tigyszolvan szakképzettség kell, hogy ahhoz
is hozzajussanak; torténelmi miiveink pedig nagyrészt «kiils6 tenyekbol
osszerakott vazak, melyeknek csak a retorika kolesonodz szint.» A tor-
téneti drama VOrdsmarty 6ta nem haladt. Vorosmarty patosza sajat kora
érzésébol fakadvan, igaz volt. Bdnk bdn kivétel.

Azonban a mi datumunk 1879. Azéta t6rtént némi javulds, noha
nem sok. Mégis akadt egy-két ir6 és egy par dramanak hatarozottan
van viszonylagos, s6t némi altalanos értéke is.

A koézelmiltrél még mindig nincs Aattekintésiink, csak az egyes

tények vizsgalhaték tiizetesebben. Most is a kozelmtilt egyik iréjaban

s miiveiben keressiik a fejlddés nyomait: Barfdk Lajosban.
Sokat frt és sokfélét. Fiijta a lira pasztorsipjat és suhogtatta a

szatira korbacsat. Fiatal koraban romantikus vigjatékkal tint fol, férfi

koraban torténelmi dramékat irt. Harom ilyen miive Kkeriilt s'zmpac!ra:
Kendi Margit, Thurdin Anna és Erzsébet kirdlyné. Mind a harom tisz-
tességes sikert aratott, zajosat egyik se. Thurdn Annae ma is szinpadon
van. Es miikodésének ott ma ez az egyetlen nyoma. Egy lustrum se

1 Osszegyfijtstt Munkai, I kotetében.
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tellett el halala 6ta s a kdzonség gy elfeledkezett réla, mint a tavalyi
hérol.

Ez halatlansag, de nem egészen a kozonség hibas. Barfdk Lajos
tehetség volt, de egyike legformatlanabb iréinknak. A szép, immar haj-
lékony, magyar nyelv olyan volt kezében, mint a legdurvabb szikla:
kinosan faragta versekké. Minden nagyobb munkajarél azt mondijuk :
ebbbl igen szép dolog lehetett volna! Talan, ha minden erejét a kol-
tészetnek egy agara tomoriti, tobbre megy. Legjelent6sebbek torténeti
dramai s kar, hogy olyan keveset irt. A t6rténelmi drama f6szempontjat
megérezte s megértette, hogy bele kell meriilni a forrasokba. Csak az
igaznak van jogostilisiga a szépirodalomban s a miilt igazsagat csakis
a forrasokban lehet foltalalni. Orommel latta fejl6d6 torténetirasunkat s
egy fololvasasban ra is mutatott: gazdagon bugyog a forras, csak me-
ritni kell bel6le !1 |

Kendi Margit az els6 torténelmi dramaja, mely 1884-ben kertilt
szinre, egyforman mutatia az iré nehézkességét és dramai erejét. Az
erdélyi torténelem egyik legviharosabb esztendejét, 1594-et idézi fol,
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem viszalyat unokatestvérével, Bol-
dizsarral.

Kezd6dik a formatlansag ott, hogy oldalrél esik a vilagitds. A
targy igen dramai. Zsigmond fejedelem kivégeztette Boldizsart és ba-
ratait, kikkel orokos viszalyban élt s kik géatoltdk nagy tervét, a torok
haborit. A véres tett orokre ranchezedett a fejedelem lelkére, megbé-
nitotta tetterejét s a diadalmas hés, egész Eurépa. reménye, Kicsinyes
zsarnokka lett. Tervei dugdba déltek, trénjat odabagyta. Innen esnék
a természetes nézopont. De Bartok nem igy fogott hozza. O Zsigmond
helyett Boldizsart telte a darab kozpontjava s Boldizsar fejével a fiig-
gony is lehull.

‘De ebb6l még nem lett volna drama. Ha Boldizsar nagyravagyo,

a ki Zsigmond {ronjara &hitozik, akkor is csak a dicsvagyé ember
kicsinyes katasztréfaja keriil ki belble. Az ir6 tigy segitett magéan, hogy
Boldizsar feleségét, Kendi Margitot, tette h6sndvé. Most mar nem csak
politikai érdekek harczolnak: a kiizdelem szép asszonyért torténik s
egyszerre dramaibb és jobban érdekli a kozonséget.
. Ebben a draméban a sablon még igen nagy helyet foglal el.
Uibél Peéterfyt kell idéznem, a ki szellemes gtnynyal kel ki torténelmi
dramaink szerelmes jelenetei ellen. Soha annyi kozhely, mint ezekben !
A helyzet valéban kényelmetlen. Kronikinkban sok a dramai targy, de
kevés az asszony. Szilaj vitézek voltak elegen, kik kardélre mentek
egymas ellen, de a legtobbnek hfiséges, rokkaperget6 felesége volt.
Dramair6ink pedig asszonyt kerestek és szerelmet. '

Igy aztin kialakult egy sablonos alak: a nagyravagyé asszony,
a ki a politika gyepl6je utan kapkod. A koziigy érdekli és szerelmet
gerjeszt mindenkiben. Veszedelmes kozép pontja a dramaknak, eleven
ttiz. Bizony Kendi Margit se mas. O odalép a tanicskozé urak kozé,
hogy szitsak az ura nagyravagyasat Zsigmond ellen. De Boldizsar oly
jambor, oly nemes, hogy nem akar semmir6l se érteni. Azért az asz-

! A Kisfaludy-Téarsasag 1809 oktoberi iilésén.
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szony veszes jatékot {iz: jatszik Zsigmonddal, & ki -szerelmes belé,
hogy féltékenynyé tegye az urat. A csel nagyon is sikeriil: Boldizsar
azt hiszi, hogy felesége hiitelen is lett. Nosza, siet mar folkelni Zsig-
mond ellen. A csom6t bonyolitja egy Estella nevii spanyol lany, a ki
meg ¢sz nélkiil szerelmes Boldizsarba. Margit, mikor meg akarja men-
teni Boldizsart, akkor lesz aruldja és Zsigmond jokor értestil minden-
r6l. Elfogatja Boldizsart. Boldizsar megtudja felesége hii voltat s egye-
siillnek a halalban is, mert Margit ongyilkossa lesz s Zsigmondnak csak
a kés6 banat marad.

Mindkét szerelem egészen vértelen. Az Onérzetes, eszes, nagyra-
vagyd asszony ugyanazon a hangon beszél, mint az abrandos, forré-
vér(i spanyol leany. Ki lehetne cserélni Oket. Kézds szerelmiik targya,
Boldizsar viszont a h6s sablonjat képviseli. A szinészt6l egyedil dél-
czeg kiils6t és jO torkot kovetel. Hatasos, mikor varatlantil megjelenik
kiirtharsogas kiséretében, fénylé badog panczéljaban, s6t 16haton. Tenni
képtelen, csak szava van; ide teszik, oda teszik — neki mindegy.
Annak hisz, a kinek nem kell és forditva. Ez a vaksdg és bizalmatlan-
sag szintén Oroklott biine a torténelmi drama héseinek. Fajdalom, tgy
hasonlitnak egymashoz, mint egyik tojas a masikhoz.

Torténelmi dramarél 1évén szd, i6kérdés, hogy viszonylik a darab
forrasaihoz. lgazi, életer6s korfestés sok hibaval kibékithetne, ha ez is
sarkalatos hianya nem volna a legtobb darabnak. De Bartékrdl ebben
legalabb mar t6bb j6t mondhatni, mert forr4s tantilmanyra vett magéanak
faradtsagot. A gondos tantlmany meglatszik a darabon, még a mellék-
személyek nevét is Szamoskizibol vette. !

Béthory Zsigmond kivaléan dramaba valé alak. Forrasainak bésege
teljes jellemképet ad. E jellemrajzba azonban Zsigmond rovasara némi
hiba cstiszott be, miben torténetirdink részesek. Zsigmond sok tekin-
tetben kivalé egyéniség voit. Nagy tervei nem csak a leveg6ben voltak,
hiszen egy oly eszes ember is helyeselte, mint Boeskay Istvan. Vitéz-
sége kozismeretes volt. Nagy biinei szintén ismeretesek: kegyetlen,
alnok és allhatatlan embernek van rajzolva. Rajongott az olaszokért s
udvarat olasz bohdczok, tanczosok, muzsikusok tették zajossa. Ebbol
a ténybdl kialakult a dorbézold, tobzodo fejedelem képe. Pedig olyan
forrasok is, melyek épen nem legyezik hibait, jozan, mértékletes em-
bernek mondjak.® Mas itt a magyarazat.

A vérontd, kegyetlen embernek gyonge idegzete volt. A sok
viszaly és a testi nyavalya id6 el6tt megtorte. Meghasonlott lelke adja
a kulcsot ingatagsagahoz. Fényes udvart akart berendezni, mint valami
olasz rennaissance herceg. De az § arcza komor maradt és feje jozan
a tivornyak kozepette is. Dramai alak volt mindenképen. Egy Il
Richard;, a kibe a Hamlet tépel6déseit oltottak belé. ;

A forris gazdagsaga mindig hasznos az irénak. Bar Bartok czeél-
jaihoz képest egyoldaltian nézte Zsigmondot, mégis ebbdl lett a leg-
sikeriiltebb alak. Az elény6s vonasokat kihagyta, hogy annal t6bb
gonddal rajzolja az ingatag, megrokkant idegzetii, kegyetlen és pompa-
szeret6 fejedelmet. Ez az alak mutatja Barték erds jellemzb képes-

1 Torténelmi Maradvanyai. 2 Kemény Janos Onéletirasa.
2 Szamoskozi : Rerum Transsylv. V 4.
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ségeét. Finomabb arnyalatokhoz is ért. Zsigmond hitvany bohdezat
jatsz6, artatlan gyermeknek nézi s ez jellemzO. A legsttétebb dramai
jelenetben is igy szdlaltatja meg Zsigmond fénytizését:

Karmazsin dolmanyom, sitét bakacsin
Mentém, gyongy Gvem derekam’ olelni.
Gyémant, rubin forgém a siivegemre,
Tanczos bokamra deli bocskorom |

Kar, hogy a tobbi alak nem sikeriilt igy. Boldizsart emlitettem
mar. Hossé és rokonszenvessé akarta tenni, pedig ha a torténelmet
koveti, legalabb vért ontott volna e halvany alakba. Erkdlesi tekintet-,
ben Boldizsar nem lehetett sokkal jobb unokadcscsénél, egyénisége
pedig kisebb szabasti volt. Vitéz katowanak tartottak. Egész Erdélyben
nem volt tobb olyan lovas, mint 6, a mire f6ként biiszke volt.* Nyer-
sesége mellett is a dalia és gavallér benyomasat teszi. E vonasokkal
elevenebb alakot lehetett volna rajzolni. Kendi Sandor is elmosédik a
‘darabban, pedig a valésagban kitiin6 szonok volt és esze az egész
partnak.

Minden Iépten-nyomon eléforddl, hogy a torténelmi valdsag
dramaibb az irénal. Az irék idealizalni akarnak s elmennek a valdsag
mellett. Mikor Margit Zsigmondnal az ura éltéért konyorGg, semmi
olyant nem mond, a mi sziviinkbe markolna. A tény az, hogy 'esde-
kelve berontott a fejedelemhez. Zsigmond drabantjaival dobatta ki, ra-
kidltvan, hogy tépjék le ruhait, hadd oltoztesse {61 a férje fejedelmi
ruhaiba. 2 Ez irtézatos, de dramai. Bartdk még se hasznélta i0l, pedig
nem riadt vissza az er6sebb jelenetektl.

De e hidnyok mellett is megérzik a torténelem tantilmanyozasa.
Ezek a szilaj, féktelen emberek nem a mai kor gyermekei. Hatalmas
az els6 jelenet: az erdélyi urak dorbézolésa, Kendi f6liépte, a ki kido-
batja Zsigmond komédi4sait. Szenvedély altalaban sok van a darabban.
Erdekes, hogy majdnem minden személyében valami elfojtott indulat
haborog. Zsigmondban, Boldizsarban, Estellaban, Kendiben. Morgo
wvadallatok, a kik fogaikat mutatjdk. Csupa stirii fiist, a mibol olykor-
olykor kicsap a piros lang. Ez teszi olyan végtelen nehézzé az egesz
darab levegdijét. Leghatasosabb az utolsé felvonas, a hol végre kitor
~ a sok fojtott indulat. Valésigos hekatomba megy végbe s a karpit
ejpusztilt vilagra hull ala. Nagyon zordon. Korlatolt nemes indulatok,
alavalo gerjedelmek és rideg szamitas iitkéznek benne.

Bartoknak sikeriilt megtalalni az igazi dramai nyelvet. Nem iires
retorika és nem lirai dagaly, de tiizben edzett dramai nyely, bar ez is ne-
-hézkes, csupa érdesség, darabossdg, hosszli anapesztus-labak rakjak
meg a jambusokat, s6t santa jambust is taldlni koztikk. Az egész darab-
ban, jellemzésében, meséjében, nyelvében egy nagy dramai tehetség
probal maganak fttat torni.

Erzsébet kirdlynét 1892-ben adtak el6. Ezt nem tudva, fiatal iré
munkéajanak néznénk. Legaldbb fiatalos mohdsag nyilvanul abban, hogy

1 Josika Istvin versen.yre hivta f6l. Boldizsir legybzte és Jésikat megtklozte
vakmerGségéért ; Kovdry Laszlo : Erdély torténete, IV. k.
2 Magyar Torténelmi Emiékek. Okmanytar Il k. 293. .
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haroin dréméara val6 anyagot akar egybe belészoritani. De meg nyelve

. is aradozoan bé; szinesebb, ragyogdébb, mint Kendi Margit nyelve,

de nem is olyan dr&mai és nem is olyan tomor.

Targya Endre kiralyfi halala és a napolyi hadjarat. Kézépkori tor-
ténetiink sziikszavi forrasai itt kiboviilnek. Nagy Lajos ragyogd korat
egykori magyar irék beszélik el s az olasz Gravina részletesen frja le
a napolyi eseményeket. ! Matyas utan Nagy Lajos a magyar torténelem
legragyogdbb alakja. A napolyi hadjarat igazi lovag haborti, politika
nelkiil, Endre kiralyli weggyilkoldsa pedig a legtragikusabb események
egyike, bdrdny a farkasok kozdtf, a mint Gravina mondja.

Bartok tjra oldalrél nézi a dramat. Nem Endrét és Johannai teszi
a kozpontba, hanem Erzsébetet, Lajos és Endre anyjat. Rég elmiiltért
stijtja 6t a vegzet: a Zachokért, az dcscse szerelmének folaldozott szép
Klaraért. Gyermekért gyermek: az 6 fia is siralmas végre jut s csak
vezeklése, bilinbanata engeszteli ki az eget, hogy halala dréjan legalabb
a nagyobbik fiat latja gyOztesen hazatérni.

Lehet, hogy mas oka is volt erre a néz6pontra. Még nem mosd-
dott el Rdkosi Jend <«Endre és Johanna» czimili szomortjatékanak em-
léke, melyet 1886-ban adtak el6szdr. Barfdk darabja lettint a miisorrdl,
mig Rdkosi¢ tjra visszakerilt. Ez a tragédia Endre sorsat mondja el s
az aversai katasztréfival végzddik. Igy mégis mas Bartdkénak a targya.

Nem &vé a gondolat, Aranytél vette at. A napolyi hadjarat Toldi
szerelmében dramaiabb, mint akdrmelyik dramankban. Aranynak cso-
das érzéke volt hozza. Endre sorsat a belesz6tt ballada megrazé erével
és siré fajdalommal mondja el. Endre haldlhire az anyaban f6lébreszti
a Zachok emlékét s a nemezis stijtd hatalmat érzi benne.? Es mindez
olyan dramai mdédon, mintha csak villamcsapasok fényénél latnank a
pusztité vihar nyomait.

Halas a kolté feladata, mikor fel akarja tdmasztani ezt a napolyi
udvart. Foldi paradicsom ez a fold: palmak és virdgok hazéja, Orokké
nevet6 éggel. A nagy szenvedélyek jelképei veszik koriil: az 6rokké
hullamzé tenger és az orokke fiistolgd Vezuv. A régi emlékek még
megvannak. Ott magaslik a tengerparton a Castello dell’ Ovo, tajtékzo
hullamok nyaljak az alapjat. A démban porladnak a régi fejedelmek
csontjai: az oreg Roberté, Endre kirdlyé. Panczélos képmasuk ki van
faragva, vankossal a fejiik alatt, szelid arczczal, mert az iidvoziilt lelket
nem haboritja f6ldi szenvedély. Halas és szép foladat kiemelni e mar-
vanysirok halottjait és 1ijbdl hangossa tenni az elcsendesedett Kiralyi
varkastelyt.

Ridkosi egész természetesen komponalta a drdmat s egyszer{ibb.
eszkdzokkel dolgozott. A két f6alak mellé sorakoztatta, kissé hatrabb
allitva azoknal, az egész udvart, az egész kort; Barfok jobban hal-
mozta a szenvedélyeket. Az oreg kiraly kinos vergbdését nagy beteg-
ségében, Katalin herczegn® nagyravagyasat, Durazzo6i Karoly kétszinti
armanyait éppen olyan erésen vilagitia, mint Endrét és Johannat. A
mellékalakok ellenben egészen elvesznek.

1 Muratori: Opere XIL e ! : : s
2 Ez a gonw. megvillan mdr Szigligetinek Zdch unokdi czimli szomori--

jatékaban is.

1




14 BARTOK LAJOS TORTENELMI DRAMAI

Rdkosi udvara sokkalta jobban sikertilt. Kevés vondssal rajzol
mindent: él az egész, cseng a kaczaj és hallik a dorbézolés zaja. Nem
annyira szenvedély dolgozik benniik, mint inkdbb léhasig, kéjvagy és
elvetemedettség, melyet legtipikusabban Bertram grof czinikus és kony-
nyed személyében f{fejez ki. Durazzdéi Karoly igazabb és olaszosabb
Rakosi 4brandos és szenvedélyes alakjaban, mint Barték hideg intrikusa-
ban. Bartoknal a sok szenvedély megosztja a figyelmet. A koszvényes,
haldokl6 kirdly miivészien ki van dolgozva, de nincs semmi héttere. Es a
mi {6, Rakosi {6hoseiben van mélység és jellemzés, kivalt Johannéban.
Johannéja természett6l nem léha, csak a nevelés tette azza, mely id6
elott kiolte lednyi szemérmét. Ha Endre tudna vele banni, megjavit-
hatna, mig igy igazi biinbe l6ki bele. Endréje kissé abrandos, erkol-
cseiben nagyon szigorti, 4ltalaban tilsdgosan fiatal s heves indulatdban
mindent elront. Nem egészen torténelmi alakok ezek. Johanna szenve-
délyes, romlott, gonosz asszony volt, a mellett erélyes, a ki orszagot
is tudott kormanyozni. Endrében is megérzett az olasz: elég vilagosan
jelezte, hogy bossziit fog allni ellenségein. Gravina par szdéval rokon-
szenvesen mutatja be az aranyhajii kiralyfit, a ki oly batran védte ma-
gat annyi ellen utolsé 6rajaban. De mindegy. Rékosi Endre alakjaban
koltészettel fejezte ki azt a borzadalyt, a mit az ifjiban a romlott napolyi
udvar ébreszt, a mely raiil, mint a lidércznyomas. Bartdk ellenben nem
mélyitette alakjait. Johannaja 1éha, de szereti Endrét s hol szerelme,
hol I¢hasaga nyomtil el6térbe, de kiillontsebb érdek nélkiil; Endre alakja
pedig egészen eltrptil.

De vessiink egy pillantast az igazi tragédiara. Az ¢sszehasonlitas
tjfent elkeriilhetetlen s most mar a magyar koltbk fejedelméhez kell
mérniink. Arany Erzsébet kirdlynéja par vonéssal bevégzett jellem:
kissé elridegedett, biiszke, vakbuzgsé asszony; Lajos kiralyat pedig el
nem feledheti, a ki egyszer olvasta: ez az igazi magyar lovag-kiraly
tipusa, nagysagaban igazi kiraly, gyongeségeiben igazi ember s csak ro-
konszenvesebbé valik altaluk, mert kézelebb érezziik magunkhoz. De a
kisebb kolt6t6] nem veszsziik zokon, hogy a nagyobb 6svényére tért.
Mi sem mutatja, hogy versenyezni kivant volna vele s adott szépet,
ha masformat is.

Az 1. felvonasban Robert barat pazar &4radozéssal beszél Erzsé-
beir6l. Ez helyén valé: el6késziti a néz6t ra s érdeket ad a kiralyné-
nak. Olyan érdeket azonban, a mit hasztalan varunk. Tilshgosan passziv
a kiralyné szerepe, kivalt a drama masodik felében. Sz4 sincs rola,
bajos is lett volna er6sen cselekvé szerepet juttatni neki, de igy, bizo-
nyos szenveddleges 4llapotban is lehetett volna lelki harczot tenni bele,
hogy kiizdjon a végzet ellen, a mely kikerfilhetetlentil lesujt ra. A tragi-
kum ilyen forméjat probalta meg Szigligeti is /V. Béldban, hol Béla
kiralylyal fia, Istvan ugyandgy banik, a hogy 6 bant valamikor az apjaval.
A hos itt olyan iigyesen elGtérbe van allitva, miszerint észre sem vesz-
sziik, hogy nem kap cselekv0 részt a dramaban.

Bartok nem teszi. S6t a harmadik felvonastdl kezdve teljesen a
nézé szerepére karhoztatja.- Itt kezd6dik a harmadik drama, melynek
Lajos kiraly a hése. Ez is formatlansig, de ennek koszonjiikk a szinmii
legszebb jeleneteit. _

Lajos kiraly vadaszatrdl tér haza. Az ifjii kirdly mélyen meg van
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sebzeve: jegyese jar az eszében, kit Durazzdi Karoly elszeretett téle.
Csupa hév ez a pompas fiatal, csupa araddé szenvedély. Milyen szépen
és lélekbdl szélaltatia meg a kolto:

Avagy gunyolja hés szivii anyam
Gyarlo fiat, ki harczmez6 helyett

Az erd6n hiiti forrd tetthevét,

Nem mint kirily, de mint jobbagyi kozt
Legsatnyabb abrandkerget6 suhancz,

Ki bujdoséja gyava szenvedésnek,
Titkarai a fak, s leveltket

Sohajtisaval tanczoltatia — ah'|

Mindez vald !

Sebezve van, de csupa erd, tettvagy és duzzadd egészség. Igazin
pompas alak! Majd édes anyja enyeleg vele s az udvaraban nevelked6
harom kiralylenyt kinalja neki valasztisra. A harom koziill Orzse, a
bosnyak kiralylany, Arany bajos mintdja utdn formadzik, de nagyon
mogodtte marad. A morva Margit azonban egészen Bartdk alkotasa: a
szOke, torékeny lany, a ki szereti a kiralyt, hallgat és meghal. Par sor-
ral meghatéan van elbeszélve. A kirdly nem vélaszt, csak forr és
emésztodik.

Akkor sujt r4 a végzet kalapacsa. J6 a hir Endre halalarol.. Els6
gondolat a bosszli. De csak akkor lesz a helyzet igazan rettenetes,
mikor Lajos megtudja anyjanak régi-régi blinét. Az 6 anyja, ez a szent,
ez a martir kerité volt! Itt a legiszonyubb fajdalomban magaslik ol
kiralyi jelleme. Akkor 6 is vezekel, leteszi a koronat, melyhez vér és
biin tapad és kéri a magyar urak bocsanatat, mire azok kérik, hogy
legyen kiralyuk, mert Ok a kirdlynét szeretik és Lajos artatlan. Hosz-
szas lelkiharcz utin enged és késziil a bosszilé hadjaratra: »Most
vagass ki minden erd6t dardanak !»

A bossziild hadjarat lelki tisztilas is; egyre szilardabb, egyre
erfsebb lesz. Mikorra gybztesen hazatér, menyasszonya fogadja és
haldoklé anyja. A biin kiengeszielése, a véres tett megbossziilasa utan
a szenvedés tiizében megedzett kirdly boldog orsziglasra vérhat.

Thurdn Anna idérendileg e kettd kozé esik (1887). Bartok drama-
ir6i képessége ebben tet6zik, bar ez sem’ ment nagy hibaktél, de te-
hetsége itt igazdn fényesen ragyog. Kompoziczidja is itt a legszabato-
sabb, pedig a mesét nem a torténelemb0l vette.

Csak a hattér torténelmi. Bartfan torténik, Matyas kiraly alatt.. A
cseh zsebrakok ostromoljak a varost. Velitorisz Henrik, a fekete sereg
kapitanya, éppen most érkezik a varosba, a hol diadalaért iinneplik.
Az agg Thuran, a polgarmester, székét neki engedi at, lednya, Anna,
elsé latasra belészeret. Nem csoda, a bator vitéz emberiil viseli magat:
folfedezi a tandcsosok kozt az aralé Konstilt, a kit megfoszt allasatol
s mindent félretéve, azt siirgeli, hogy mindenekel6tt a varost kell {5l-
menteni az ostrom alil, is megszerette Annat s feleségiil kéri. De
az oltartél egyenesen kotelességéhez siet: eltavozik a rejtekiton, hogy
segélyt hozzon a kiralytél. Drakoéi rendszabalyokat hozat az ostrom
idejére. Egy napi késedelem a varos végveszte lehet. De addig nem
akar meghalni, a mig nem Olelte ifji feleségét s az els6 ¢éjszakan
visszalopodzik Anna karjaiba.
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Konstil, a ki les Annéara, rajtakapja Oket. Velitorisz menekiil,
nem ismeri meg senki. Azt hiszik, Annanak kedvese van. Torvényt
iilnek ' folotte. Az apa maga mondja ki a halalt leanyara, ki inkabb
meghal, semmint férjét elardlja. Az itélet végrehajtasat Leonhard, Anna
batyja, gatolja meg. Egyel6re bortonbe kisérik. De ennyi elég, hogy
a szenvedélyek folkavarodjanak, a rend folbomoljék ¢és Konstil tom-
bol a siker folott.

Az alatt Velitorisz I6halélaban jarja meg Visegradot s épen idejére
érkezik Bartfa ala. A cseheket elveri, Anna artatlansidga kideriil s a
vihar utdn 1jbdl kisiit a nap. e

Nem tudni, mi inditotta a kolt6t arra, hogy a tragikusnak indul6
mesét szerencsésen végezze be. Talin, hogy a kozdnség kedvébe
jarjon, mert a nagy kozonség nem szereti a tragikus befejezést. Pedig
ez a dramai expoziczio foltétleniil azt kivanja.

Nem a kolt6i igazsagszolgaltatas régi jelszavat tlizziik ki czégér-
nek. Abban az értelemben, a hogy rendesen hasznaljak, a német eszte-
tika lomtarabdl val6. Azt kivanjak, hogy a tragikus hdés moralis hibat
vagy biint kovessen el, hogy azért bukjék, hogy a jO elem gy6zzon
s a gonoszok mind elvegyék érdemelt biintetésiiket. Hat ez nem vi-
het6 ki minden esetben. Vagy ha igen — sokszor kicsinyessé Iesz.
Erre tulajdonképen régen rajottek. Mar Corneille is lenéz6en beszél
réla és igaza van.?

De bizonyos koltdi sziikségesség van. Bizonyos kezdet bizonyos
véget kivetel. Ez ellen vét Bartok a jelen esetben. Velitorisz alakjanak
az els6 felvonasban fragikus alapot vet. Oly titani er6vel, oly kérlel-
hetetlentil itél el mindenkit, a ki massal torodik, mint a varos védei-
niil onmagéat atkozza el. Nemcsak nagy szavak azok, a hés cselekvdleg
is 1igy 1ép fol. Nemesen oOnmaganak koveteli a titkos hiradas nehéz
munkajat. De szerelmes és végtelentil szerelmes, «Egy méh lopddzott
panczélja ala és édes fulankkal dofte meg.» A hést, -a hazafit a szen-
vedély legydzi s a naszéjszakéért koczkara dobja az egész véros sorsat,
sajat becsiiletével egyiitt.

Velitorisz érzi mindennek stlyat s mikor biticstizik Annatdl, a
szenvedély és a biintudat igaz hangjan vadolja magat. A tragédia
fejlodik beliil, a hos lelkében. A lelki egyenstily megbomlott. :

Mikor Konstil rajtuk iit, 6 leteperi s azt hiszi, hogy meg is dlte.
Mindegy. Nem lehet nyugodt s nem tudhatja, hogy feleségével mi tor-
tént, tehat nem altathatja el lelkiismerete furdalasait. Mialatt folmentd
serege ¢lén nyargal haza, feleségét pallos fenyegeti. Ha elkésik a fol-
mentd sereggel? Ha felesége mar halva van, vagy ha Bartfa mér a
cseheké? Mi lesz az aruldra szért atkokkal, melyek sajat ajkardl szall-
tak el? Itt egy igazi tragédia marad megoldatlantil, mert Velitorisznak
nem Jut mar egyéb szerep, csak hogy diadalmasan voniljon be a
sereggel. A tragédia elsikkadt.?

Még ebben az aranylag kerek mesében se tudott Bartok egységes
lenni. A drama derekan csavar rajta egyet. Masik drama 1ép elbtérbe:

1 Prenrlieg discour du poéme dramatique.
2 Tanulsagos Bedthy Zsolt fejtegetése. (Szinhazi Esték)
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ennek a hésnéje Anna, a ki elvéllalja a gyalazatot, a halalt, csak hogy
urdt megmentse. Ez a drama a maga rendjén bonyol6dik le és valik
szerencsésre. De hové lett az igazsag?

Bartok tobbi dramajaban is érezziik, hogy régi idék egyszeriibb
és er6szakosabb emberei lépnek a szinpadra. De a dramai korrajz
egyikben sem valik oly szinessé, mint 7hurdn Anndban A kolt6 maga
irja az el6széban: «A polgarsag életteljessége s liiktetd ereje az, a mi
e drama korrajzi szinezetét adja.» Alabb pedig: «e darabban csupa
idegen hangzasti név képviseli a magyar polgarsag hazafias kiizdel-
meit: mutatni akarva, hogy nem kizaréan a fajegység alkotja a nem-
zetet.» Nem jelentéség nélkiil valé ez sem. A kozépkor ismerte a haza
fogalmét, de nem a mai értelemben. Az orszag, a f6ld szeretete volt
ez és nem az egy fajhoz tartozds érzete. A varosi lakossag javarész-
ben idegen volt, német. Nem minden czelzatossag nélkiil van, hogy
egy kolté a XIX. szazad végén, mikor a nemzetiségi ellentétek javaban
lobognak, Magyarorszag dics6séges korszakdbdl mutat be képet, hol
az idegen ajkul polgarsag forgatja a kardot a magyar kiraly, a magyar
fold védelmére. Ez a korszerlisége a «Thur&n Anni»-nak, a mi csak
emeli érdekességet.

Felvidéki varosainkban aranylag sok régi miiemlék maradt meg.
Régi templomok, tele értékes képekkel, nehéz faragott got székek, bolt-
hajtasos palotak, régi sirkdlapok, 6-német stilustt varoshazak, vas Roland-
szobrok, rozsdas fegyverek, a varos pallosa — mind olyasmi, a mi a
kolt6-ember lelkét megihleti s dnkénytelen(il is kdzelebb hozza a régi
korhoz. Dis és biiszke polgarsag lakott a falak kozott. Virdgzd régi
varos szelleme nyilatkozik meg Bartok tizenkét szenatoraban, a kik oly
tiszteletreméltdk, oly méltésagosak: gazdag kalmirok vagy iparosok,
elszant és eszes emberek. Eliikon az 6reg Thurdn Ausztin, hosszi
fehér szakalldval, ez a vasember, ez a Brutus. Nem is tudnink ez ala-
kot magyarnak képzelni, german faj nyakassaga és zordonsaga lakik benne.

A korfestés igazi pompaja tet6zik a harmadik felvonasban. A varosi
tanacs torvényt iil ostrom idején. El6szor egy zsoldost vezetnek be,
ki részeg allapotban garazdalkodott. Orra sertével megszurkalandd, a
mit fejvesztés kovet. Kovetkezik egy vénasszony, a ki mézet lopott.
Kozépkori hit: nagy biin, mert a méheket lopta meg, melyek az Ur
oltarara valo gyertydkhoz valé viaszt készitik. KK6tél volna a biintetése,
de mert boszorkiny hirében &ll, maglyara jut. Valoban boszorkany 0,
ki most guggolva (il az 6don kapuban, de valaha szemet sziirt sok
firnak s «testét a nemes véarosnak &ldozta.» Pokoli atkok kozott hur-
czoltatja magat el. Azutdn bazassagtorbket vezetnek be, kiket pallosra
itélnek. A vasembereknek egy arczizma se rendiil belé. Vegll jon

1 Bedthy elismeri, hogy a dramdnak meg van a histdriai szine, de azt allitja,
hogy Matyas koritél akdr a Rakdczi-korig barmely korba lehetne helyezni. Nem
egészen. A reformaczi6 vagy a szabadsagharczok kora tj eszmeéket sziilt, a melyek
az emberek gondolatviligit teljesitették. Bartok ezekb6l nem vesz it semmit, k_{jzep—
kori egyszerfiségbe helyezi alakjait és sok aprosiggal igyekszik a korrajzot igazan
stilszerfivé tenni. Nem mondom, hogy e stilszertiség a tSkély fokdt éri el, de ele-
gend6 arra, hogy az igazsig élénk latszatit keltse.

Erdélyi Mizeum, Uj folyam II, 2
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Thuran Anna, Velitoriszné. Biintarsat kérdik téle. Nem vall. [jeS?_tﬂ'ehk
Glatz senator kozépkori kinzékamrat rajzol le nehéz szavaival ;

Vérfagylalo szorny minden egyes eszkiz,
Rarozsdalt veéril vasiogeal, karommal,
Metsz6: ¢l, csontttrd sulyok, hegyes fulankkal,
Elajulsz kepzetén s meglitva szirnyet halsz.

Hidba minden, nem vall. Az apa maga kér halalt fejére. Most
vége a nyugalomnak. A vasemberek konnyeznek, egyik-masik habozik,
de a tobbség, vérzd szivvel bar, halalt kovetel a bilinos fejére. Ezek a
leghatalmasabb lapok, a mely eket Bartok irt, megraznak és megirndita-
nak egyszerre. Altaliban ez a drama bxronyat]a %egjobban Bartok er-
tékét. Bar a formaban tokéletlen, bar némelykor sablonos, nmagyon
sokszor hosszadalmas, de olyan égd szenvedélyt oltott darabjaiba, a
milyenbdl tragédiak fakadnak.

Me!yen nyuit belé az emberbe s bizony nem tartdzkodott a
salakot is kiontStte. Thurdn Anna uralkodd szenvedélye az érzéki sze-
relem. Emberei inkabb testiikkel szeretnek, mint lelkiikkel. Szilaj; har-
czos emberek, kik olelni akarnak, mert kurta az élet és a halél lesel-
kedik rajuk. Mohosag itten minden. Oft van a hés, Velitorisz. A ke-
mény, elszant embernek minden ereje oda van, mikor Anna a karjaiba
bordl. A vér poklos haborgasa ez:

Velitorisz » Miért jottem djra vissza hozzad?
Hogy hozzad j6jjek csak s nalad legyek.
Nyujtsd ajkidat. Edes biborvirag,
A melyrél meézet szivok s elhalok!

Anna : Nem hagylak szdlni, mert meghallanak!

Ha ajkad arulé : csokkal bezarom.
S ha halni késziilsz, ecsékban iszom ol lelked,
S enyémet csokolom szivedbe vissza.
De csokjainkat is halkan 1ehe1;uk
Legyen mély s néma s ég6, mint a seb,
Melyet sziviinkdn szerelem {itott,
S ne csattogjon, mint a sekély patak
Vagy gondtalan madar. Csitf, csitt, szivem!

Veliforisz : Az édes vagyat egyszer tolisd be, és
Er6sbédvén, mohobb s kbvetelébb lesz,
Karmai n6nek s marczangolva sziilojét,
Uj falatért kialt telhetlentil, mig
Mindent iol nem fal s minket és magat is.
Jobb lett von' fol nem kelteniink soha.

Mit mondjak az intrikus Konstilrol, a ki a fiatal dzvegy Mevisz
Borbala utdn epekedik? Micsoda szerelem ezé a torzképé! Hitvény,
alaval6 ember gerjedelme, a ki czudar, csip6s nyelvével szennyezi be
a drama Osszes személyeit. A szerelem szembekotdsdit jatszik: Borbala
»Velitoriszt szereti, Borbalat Leonhard. /

Kiegésziti a képet az utolso felvonés kis porkolab leanya. Egész
gyermek még s mar tudja, hogy egyszer el fog bukni. Belenevelték a
ledérséget. Még a vén boszorkany is szemére veti az uraknak, hogy
ha fiatal volna, masként banninak vele. Es ki tudja?> Az 6 fehér hajuk
is fekete volt valaha! :
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Mindez fijolag arra vezet vissza, hogy ebbél tragédianak kellett:
volna lennie. Nagyon nehéz ez a levegd, vihar-rejlik benne. Es bar-
mennyire kiilonbdz6  jellemtiek a szerepl6i, valami az irébol is meg-
érzik a fatyolon altal, valami 6rokos forrongas, 6rokos nyugtalansag, a
mi vérét, lelkét korbacsoita.

*

Két dramai miive maradt holta utan. Az egyik Mohdcs utdn, volta-
képpen el6jatéka a masiknak, Jdnos kirdlynak. Az els6 konyv alakban,
Pap Henrik dramai kifejezésili képeivel diszitve, jelent meg. A szin a
mohacsi csatatér, hol Perényiné a holtakat temeti. A hogy megindl,
igen hangulatos: az ég viharos s mindenen a pusztulas szelleme il
Kar, hogy a kozepén til ellaptl. Jdnos kirdly kéziratban maradt, eld-
adasra eliogadva a nemzeti szinhaznal.

Bartdl dramara alkalmas targybol se tudott kerek mesét alkotni.
Bizonyos, hogy Zapolya Janos ziirzavaros korabdél meg éppenséggel
nem. De sok szépet adhatott ebben is: Janos kiraly tehetetlen nagyra-
vagyasa, Martinuzzi nagy egyénisége, a mint kezébe fogja az orszag
gyeplojét, Torok Balint huszaros alakja, kire tragikus vég var — sok
halas anyagot ad. De szinpadon nem lattuk. El6 irdk leszoritjak és
nalunk nagyon hamar szokas felejteni.

Vértesy Jend.

2%



Kemény Janos utja a fejedelemségre.

Fololvastatott a szakosztalynak 1906 november 28-an tartott iilésén.!

Kemény a tatarrabsig keserii kenyerét efte és nehéz sorsat siny-
lette. Kardja pihent, de esze és tolla miikodott. J6I felhasznilta ezt az
id6t, mert késziilt nagy terve megvaldsitasdhoz. Lelkét zsoltarmagyara-
zatokkal vigasztalja és csaknem politikai programmképpen megirja on-
életirasat, aligha azzal a szandékkal, hogy csak a késb utodok szamara
maradjon rejtett szellemi kingcsiil.?

Rabsaga végén a tatirok s féleg kanjuk megkiilonbdztetett banas-
mddban részesftették.

J6l ismerték értékét, midén 116,000 tallérra szabtik véltsagdijat,
tudvan j6l, hogy ennyit megér nekik Keménynek erbteljes, sokat igéré
és megnyerd egyénisége. Mindez kétségteleniil erdsitette dntudatat és
igazolni 1atszott nagyratoré almait, melyekkel fejedelemsége tervét taplalta.

Hogy mennyire foglalkozott a fejedelemség gondolataval, kitlinik
Evlia Cselebi tuddsitisibdl. E sokat fecsegd, de kelld kritikaval jol
hasznalhato térok iro,® krimiai id6zésésébol e jellemzd  sorokat irja
rola: «Ez a vezir az Osszes bolcseleti tudomanyokban jartas és tanult
1évén, némely kiilonds és csodalatos tudoméanyoknak birtokaban volt.
Mikor nyakan a nyaklanczbilincs, laban karvastagsagu béké volt, akkor
mondta: «Ha majd e jégverembdl és fogsagbdl kiszabadulok, Rakdczi
kiraly utan Erdély kirdlyava kell lennem, az oszmanok tlizhelyére hamut
toltok . . . . de mi haszna! hosszti életii nem lehetek, a ti Mehemede-
tek megol engem». En szegény, mondtam neki: <Ezta titkos végzeted
mib6l tudod?» A vezir: «Az asztrologidbdl mondom!. . .»

«Roviden szdlva Kemény Janos minden tudomanyban jartas, ligyes
ember volt; velem, szegénynyel osszebardtkozott s fogsagaban egy
tanyérra megfutamodasuknak, megverettetésitknek, tdboruk sanczainak
és arkainak miivészi rajzat készitette el és nekem adta».

Ha ily hatast tudott gyakorolni a torok irdra, kétségkiviil nem
mindennapi egyéniség ¢s jellem volt. Kemény még ebben a szabadu-
lasra is kevés reményt nyujté id6ben sem tartotta lehetetlennek, hogy
a sors Erdély fejedelmi trénjan fog neki helyet adni. A kan fogsaga-
ban merész terveit szovOget6 rabnak, mintha még a sors is segélyére
akart volna sietni, Frdély a ra erGszakolt Barcsai Akosnak rovid ural-

1 Szerzbnek Kemény Jdnos fejede-  kasidl, az Ertekezések a torténettudoma-
lemsége czimii tanulmanyabél. nyok korébél XIIIL k. 5. szamaban.

g Szdzadok 1899. évi. 383. I. 4 Fvlia Cselebi torok vilagltaz6 ma-

8 Rumy-iéle kiadisa1826-ban, Szalayé  gyarorszdgi utazésai 1660—1664. 1L k,
1856-ban jelent meg. Biralata Deak Far- 60—61. 1,
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kodasa alatt red forditotta tekintetét. Szivesen foglalkozott azzal a gon-
dolattal, hogy 6t Il. Rak6ezi Gyorgy mellett lathassa, mint az elmult
fényesebb napok politikai életének is alapos ismer6jét.

Ezalalt pedig rabsdgaban — talan nem is minden szamitis nél-
kil — rabtarsainak gondos és Aaldozatra kész vezére maradt. Nem
egyért vallalt kezességet, nem egy csalad konnyeit torolte le, midén a
mar elveszettnek hitt csaladtagok visszatérhettek otthonukba. O maga
csak késObb jBhetett vissza hazajiba s ezt Rakdczi sziikkebltiségének
koszonhette, ki a rosszul sikeriilt lengyelorszagi kalandos vallalata utan
nem akarta gazdag csaladi kincstarat az § érette rabsagban szenved6
honfitarsai kivaltasara forditani, Visszatérését — Lényai Anna 4ldozatkész-
segén kiviil, ki késdbb neje is lett! — az orszgnak koszonhette nagy
részben, még pedig a Barcsaival 1659 maérczius 14-én Beszterczén és
junius 12-én Szaszsebesen tartott orszaggyiilés hozzajarulasaval.?

Barcsai, bar nem nagyon Orvendett Kemény hazajovetelének, nem
allott ttjaba a rendek kivansaganak.

Kemeény is kétségkiviil jobban szerette volna, ha kivaltasanak iigye
nem 4all kapcsolatban Barcsai nevével.

Bizalmatlansdggal van a Barcsaiak irant, jéllehet rokoni kotelék
flizte Akoshoz. Barcsainak elsé felesége Szalanczi Erzsébet, Kemény
nbtestvérének leanya volt. 1658 november végén tért vissza a tatar-
fogsagbdl Barcsai Andras azzal a hirrel, hogy Kemény nemsokéra ki-
szabadul.?

A rabsagot szenvedd Keménynek régi érdemein és becses szol-
galatain alapulé nagy tekintélye nem volt ismeretien a Barcsai partiak
el6tt sem. Ezért nem is nagyon egyengették Kemény titjat. S6t a mar
emlitett Barcsai-féle beszterczei orszaggylilés csak dvatossagbdl ejtette
el Kemény kedvelt embere, David Janos szokési iigyét. A szdszsebesi
orszaggytilésen pedig jinius 4-én vad ala akarjak helyezni fidt Feren-
czet, arra a hirre, hogy atyja fejedelemségét a tatar kannal siirgeti.*

Mar ebbdl is lehet latni, hogy a Kemény fejedelemségérdl szal-
longé hirek nem tartoztak a mesék vilagaba, s ezért kivaltisaba is csak
ugy egyeztek bele, ha Kemény homagiumot téve biztositja a Rende-
ket arrél, hogy fejedelemségre nem torekszik.

Az orszaggylilés kedvezd hatarozatdban nagy része volt Erdély
ama rendeinek, kik t6le vartdk a sanyargatott szegény haza sorsanak
jobbra fordulasat.

Mialatt otthon mindent elkivettek Kemény sarczénak orszagos
fiton- val¢ elBteremtésére,® Kemény maga s partiogéja a tathr kan
sem vesztegették tétleniil az id6t Krimben. Egy 1658 aprilis 10-én kelt
memoriale mar viligosan elérulja Kemény terveit. Ez a feljegyzés hu-
szonhat pontban vildigot vet Keménynek fogsagiban szbtt terveire.
Ennek negyedik pontjaban olvassuk: «Az itt valo circumstancidk sze-
rint erre latom czélozni a dolgokat, hogy ennek elbtte a porta szor-

1 Torténelmi Tdr 1900. évf. 161—190. 3—4 Ugyanott a XIL k. 11, 17—19, és
L Kemény Janos és Lényai Anna levele- 22. lapjan. Tiag : .
zése. - 5 Az 1639 jiinius 14~iki orszdggyiilés
2 Erdélyi orsziggylilési emlékek XII.  biztosokat nevezett ki Kemény sarczanak
ke VR beszedésére, Erd.orsz, eml. XIL k, 22. [,
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goztaita az én odaval6k iildettetésemet, ezek pedig elcavillaltak, magam
is azt igen ellenzettem, mostan azért ezek maguk jarjak az portat, azért,
hogy egyenld értelemmel és er6vel engemet vihessenek és iiltethesse-
nek az erdélyi nyomorult fejedelemségben». Elmondja tovabb, hogy
Rakdczi hive, de kényszeriteni akarjak, hogy a fejedelemséget elvallalja.
Nem vagyik rea, s6t Rakoczival egyiitt kész hazajanak szolgalni. Ha
Rakéezi a torok haragja miatt nem tudna érvényesiilni; ne siessenek a
fejedelem valasztassal, mert ha 0 elvillalna, nem egyébért, csak azért
tenné, hogy hazaja egér6l a vészterhes fellegeket tavolitsa el. Fianak,
Simonnak meghagyja, hogy elébb kiildott manifesztumat, miutan még
nincs itt az ideje, tartsa titokban. Szigeti Péternek, kinek kiilon is adott
utasitisokat, elrendeli, hogy kedveskedjék a tatar kan Erdélyben id6z6
kovetének. A 13-ik pontban pedig, melyet testvérének, arva Bethlen
Ferenczné, Kemény Katanak és fianak, Simonnak irt, azt mondja, hogy
az adott instrukczidk szerint készitsék el6 az erdélyieket az 6 fejedelem-
ségére, mert attél fél, mint a koriilmények és a kozel jovo ezt iga-
zolta is, hogy elébevagnak. Kérdez6skodik Rakdczi erejérdl és keszii-
leteir6l, meg arrdl, hogy milyen a hangulat Erdélyben. Lesz-e harc
Rakdczi mellett? Lesz-e hamar valasztas ¢és ki a fejedelem jel6lt Rakoczi
helyett?! Ugy latszott, minden j6l megy, s a boldogtalan Erdély is
kétségkiviil jobban jar, ha a tatar kan Keményt fia kiséretében mar
1658 szeptember elbtt Tergovistyére ® kiildi.

Ha idejében bejohet, a Rakoczi ellen dolgozd Ali a jenei taborba
kiildott és rendelt Barcsaival meg a tobbi erdélyi kovettel, nem végez-
hetett volna oly koénnyen Erdély fejedelmi széke betoltésérdl. Szep-
tember 8-4n mar megegyeztek s 14-én Barcsait be is igtattdk a szoka-
sos torok jelvényekkel. Ezzel Keménynek az a terve, hogy a torok
partolasa segélyével fejedelemségre mehessen, dugaba dolt. De Kemény
mindennek daczéra sem mondott le reményeirdl, melyekre kedvez8bb-
nek mutatkozoit, ha egyelére Havasalitlddn marad és csakugyan Ter-
govistyén szinte egy évet tolt s Michne vajdaval Erdély részére szo-
vetséget kot. EgyelOre Barcsai érdekében Rakoczi ellen s talan azzal
az utogondolattal, hogy Michne baratsaga esetleg neki is javara valhat.

E kényes diplomécziai 1épés utan mar érdekében allt, hogy haza
jojjon.

J6 késon, 1659 augusztus havaban indult el Havasaliéldérdl és 10-én
¢rkezeit Brassoba.® Barcsai a keresztesmez6i taborba mar 23-ara varta,
de csak 20-an erkezhetett oda. Barcsainak el6szor is azt tanacsolia,
hogy szorongatott helyzetében Rakdczi ellen Michne vajdaval kosson
szovetséget, melynek atjat 6 mar elegyengette.* Kemenyt kitelessége
és kotelezetisége vitte Barcsai tAboraba. Rakdczihoz ugyan multja fiizte,
de szabadul4dsat mégis Barcsai orszaggytiléseinek koszonhette, mert
Rakdczi, kinek kalandos vallalkozasiban jobb keze volt, mit sem tett
szabadulasaért. Talan még az is megfordult Kemény eszében, hogy az
id6 is hamarosan megvaltozhatik. De Barcsai megbizza, hogy a békés
kiegyezés érdekében az 6t vérig bantd Rakdczival alkudozasba bocsat-

v Torténelmi Tdr 1882. évi. 609. 1. 3 Kemeény Janos és Ldnyai Anna le-
2 Az egvkoraak igy irjak magyarul. | velezése; Tértéuelmi Teir 1900. évf, 189, 1,
Olah hivatalos irdsmddja Térgovisce. * Erd. orsz. eml. XL, k. 27—28. 1.
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kozzék. Kemény el megy Rakéczihoz, Zsukon targyal is vele, de ered-
ményteleniil.! - _

Nem sikeriilt tehat lecsendesiteni a két versengé fejedelmet. Maga
Kemény tgy nyilatkozott, hogy mindketten red, mintegy béabra akartak
vetni a fejedelemséget. O erre nem torekszik s ha a kettd kozott kell
valasztani, csak Rakoezihoz marad hii.?

A marosvasarhelyi szeptember 26-an tartott orszaggylilésen még
egyszer szerepel, mint békitd fél, de mar akkor fejedelemjeltit is. Be-
jelenti a rendeknek alkudozasai eredménytelenségét. Medgyesfalvaig
elébe megy Rakdczinak, a fejedelmi kondiczidkat vivd koveiség élén® s
ezzel be is fejezte jszereplését. Politikija kudarczot vallott. Sem a torok
partfogasa, sem alherdélyiek magatartasa nem biztattik eredménynyel.
Csalddottan vonult vissza tij otthonaba, Aranyos-Medgyesre, most mar
mésodik neje, Lényai Anna birtokara. A kiizd6 feleket hagyta sorsukra.

Az id6 neki és terveinek adott igazat. Rakdczi a gyalui csataban
haladlosan megsebesiilve, jinius 7-én Varadon meghalt.

1660 augusztus 27-én elesett Varad, Erdély s a Részek védbbas-
tyaja. Barcsai, bar artatlan volt benne, a kozvélemény az 6 nevéhez
fizte ez Gridsi veszteséget. Mit remélhettek mar most a toroktél. A német
par mértioldrdl tétleniil hallgatta Rakamaznal az ostromlé agyuk dor-
gését. Finita la comedia! Amit ezutan vartak, az mar csak Erdély torok
hodoltsagga vald atalakitisa lehetett. :

Keménynek alkalmas pillanatban kedvezd kilatasai Iehetiek a feje-
delmi trénra.

Lonyai Annaval kotott hazassdga kozelebbi viszonyba hozta a
nadorral.*

Az anyaorszag politikijaban ekkor mar komoly megfontolas targya
volt az az eszme, hogy a sokat szenvedett Erdélyt nem lehetne-e német
segitséggel megmenteni. Kemény maga is jol lathatta. hogy a sajat ere-
jere utalt Erdély a torok ellen nem fogja tudni magat megvédeni.
A nador is pértolta e gondolatot s befolyasat a bécsi udvarnal Kemény
és Erdély javéra értékesitette is. Kemény tehat az erdélyi politikaban
tij fordulat sziitkségét latta s a biztatd megoldasra torekedett. Szamitott
j0 embereire is. llyen volt Cséki Istvan, Brandenburgi Katalin fejede-
lemn® egykori kedvencze, most a kirdlyi udvar bizalmas embere. Sok-
szor fordult hozza iigyes-bajos dolgaban s egykori ellenséget meg-
becstilve leveleivel is sfiriin keresi fel.” Rhédei Ferencz a lekdszont
fejedelem, Huszt varanak ura, hasonldan joindulattal viseltetett torek-
vései irant s legnehezebb draiban is hiiséges partfogéja volt.” ;

Csaladi ¢s politikai 0sszekottetései egyforman nagy korre terjed-
tek ki _Erdélyben és Magyarorszagon. :

* Vagyonilag is fiiggetlen ember volt s Aranyos-Medgyes kiesett a

1 Kraus Gydrgy: Siebenbiirgische
Chronik L k. (Bécs, 1804. Fontes Re-
rum Austriacarum 1. Abth. Scriptores. IV.)
3—4. 1.

2 Torténelmi Tdr. 1900. évi. 192. 1.

8 Erd. orsz. eml XII. k. 31-—32. L

4 L ényai Anna dzvegye volt Wesse-
1ényi Istvan Kozépszolnokvarmegye 16506-

ban elhalt idispanjanak, Wesselényi Fe-

rencz nador unokatestvérének. Nagy lvdn :
Magyarorszag nemes csalddai VIL k,
160—161. L )

5 Szdzadok 1873. évi. 483, L.

6 Torténelmi Tdr. XVIL k. 146. 1
Rhédei Laszlé levelezd kényve; Hadlor
tenelni Kozleményelk 1892, 421, 1 ;
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torok-tatar pusztitds és az akkoriban dith6ngé mirigyhaldl tjabdél. Az
erdélyi hazafiak nagy része is belatta végre, hogy az orszag megmenté-
sére. valamit tenni kell, rokonszenvvel fordultak a bécsi udvar felé és
torekvéseik el6dmozditdsdban a minden part el6tt tekintélyes Kemény
Janosra szamitottak. Ez a gondolat az eur6pai politikdban is kedvezd
fogadtatdsra taldlt s még a tavolfekvé Anglia is szerette volna, ha a
torok-német ellenkezés Kemény Janos idejében valédi haboruva fejlédik.

A Barcsai Gaspartdl s kegyetlen zsoldosaitél sanyargatott székely-
ség 1600 szept. 18-iki maksai gyfilésén mar elhatarozta, hogy a Bar-
csaiak ellen nagyobb aranyu akcziét indit s erre Keményt6l kért tana-
csot és utasitasokat.? /

A Rakéczi-part maradvanya is Kemény-felé fordult. Banffi Dénest
kiildi hozz4 Aranyos-Medgyesre, hogy vele a német segitség dolgaban
targyaljon. Kemény értekezeit is vele s a palatinushoz kiildotte Tokajba.?

Banfii 1600 szeptember 13-4n talalkozott a nadorral ; el is hataroztak,
hogy Telekit Bécsbe kiildik. Teleki, kinek dtikoltségéhez a nador is
hozza akart jarulni, e kézben Fels6-Magyarorszagon is Kemény érdeké-
ben faradozott, ez alkalommal nem ment fel.* November 13-4n mar irja
Munkicsrdl : , Az székelység pediglen az fejedelemhez meg nem hajlott s
az mint nagy assecuratoriaval irjak az trnak (Kemény Janosnak) meg
sem hajolnak, hanem az urat 6 nagysagat lelkének iidvosségére kén-
szerftve nagy reménkedéssel hijak magok kozé s igirik magokat, hogy
¢leteket is az ir 6 nagysiga és mi mellettiink kozonségesen leteszik,
az csaszar 6 felségével kereszténység javara feltett dolgokat kovetni
igyekezik. E dologban pedig nemcsak az székelység, hanem az
forendeknek s szészsdgnak nagyobb része egyezd értelemmel izentek,
melyhez immar nem kivantatvan egyéb, hanem az mi kozonségesen
val6 bemeneteliink, mely ha halad annal inkabb, ha elmulik, azokat az
keresztény embereket nagyobb veszedelem kovetné. November 15-ére
akarnak Osszegyiilni a katonakkal Aranyos-Medgyesre s a palatinus
patens levelet adott Keménynek, hogy a dolog véghezvitelére szolga-
sag szine alatt viheti az embereket taborra s igy feliilr6l félni nem kel-
lett, mert j6 szemmel nézték a vallalkozast.® Ez a véllalkozas pedig
mar csaknem a kivitel stadiumaba lépett, mert Kemény a viszonyok
kedvezd alakulasat nem nézte dsszedugott kézzel. Mig partfogéi a nador,
Rhédei, Banifi Dénes, Bethlen Farkas, Lazar Istvin egyre biztattak, szé-
kely hivei fegyveres er6t ajanlottak, Kemény maga is hadak fogadasan
dolgozott. Rakéczinak vezér nélkill maradt seregét a fenes-gyalui fitkd-
zet utan lassanként Aranyos-Medgyesre gyfijtotte.

Gondoskodik ovéir6l is. Mar jinius 8-ikan biztositja nejének me-
nedékiil Huszt varat Rhédei Ferencztél, ki err6l neki jun. 11-én kelt
biztosité levelet is ad.® Allandé Osszekdttetésben lévén az erdélyiekkel
a Barcsaiak minden mozdulatar6l jol van értesiilve. Erdélyb6l ugyan-
csak biztatjak a bemenetelre, — irja Rhédeinek — de kevés fundamen-
tumat latja, hogy mellette fel fognak kelni, ,mindazonaltal, ha miben

1 Szdzadok 1900. évi. 502 L. & Telehi Mihdly levelezése 1. k. 562. |-
2 Kurz: Magazin Il k. 455. 1. 5 Teleki Mihdly levelezése 1. k. 569. 1.
3 Hadtort, Kozlemények 1802.4217. 1, 8 Hadtort. Kozlemények 1892. 423. 1.
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mdd lehetne hazdmnak, nem fejedelemségért, bizony 6romest szolgal-
nék» . .. <Az én elmém nem jar ott, hogy toroknél valo sollicitalassal,
tractaval, adoval kellene Barcsai Akos allapotjat lerontani s véaltozast
keresni, mert keresztyén léleknek titja arra nincsen, hanem két casu-
sokra vigydzvan. 1. Ha a torok megidegenedvén, Barcsai engedne mast
uralkodni. 2. Ha német elegyednék a hadakozisba és akarnma mést
promovedélni»,. 6 Rhédeit partolnd mindkét esetben, ,mert az tr Isten
ne boldogitson, ha vagyok aifectiléja magam részemre.“® Jiilius 31-én
¢és aug. 4-¢én irja e sorokat, volt-e benne igaz 6szinteség Rhédei irant,
nem valdsziniitlen. Bizonyara nem banta volna, ha el6bb Rhédei neve
keriil bele a forgatagba, ki amigy is rovid id6 mulva Kemény elbl
onkényt félrevonul, mint azt mar egyszer Rakdczival megtette.

Masfel6l aliando érintkezésben van Wallis Olivérrel, a szatmaéri
6rség parancsnokaval. Mar junius 29-én irja Wallis, hogy a Szamosuj-
varbdl visszatért Altheim az erdélyi allapotokat és hangulatot lefesté
el6tte. Schneidau ezredesnek Keménynyel egyiittes hadkoncentrald ter-
veit helyesli, de j6 volna, ha Kemény személyesen jonne hozza (Wal-
lishoz) s nagyobb er6vel nyomulna Erdélybe s lehetbleg Szamosuj-
varig. Személyes jelenléte a bujdosokat és a fogadott katonakat lelke-
siteni fogja. Irja tovabbé, hogy Ofiredi alezredest, ki az egész Heister
féle sereggel taborra érkezett, odakiildi, hogy Kemény mar &sszegytij-
Atott huszaraival egyestiljon.2 Mar szeptember elején be akart indulni, de
Varad elesése utan, a kétségbeesés fogta el honfitarsai lelkét. Be akart
menni egyediil is, bar azel6tt nem kellett, igy panaszolja az erdélyiek-
r6l, de nem akarja, hogy vadoljak azzal, mintha hazajat végs6 vesze-
delmében szolgaini nem akarna. O is azt tartia a palatinussal, hogy
,longum consilium, tardum exilium perdidit Hungariam.»

Bemenetele ezittal elmaradt. Belatta, hogy a Barcsaiak ellene
mindenre készek s nem fogjak tiszteletben tartani sem a rokoni kote-
léket, sem személye auktoritasat. O nem koczkiztatia partja reményét,
politikajat és életét. «Kis szikrabdl nagy tliz», irja Rhédeinek szeptem-
ber 20-iki levelében.?

Ha bemegy, csak sereg élén teheli, most mar csak a fegyver
donthet e nagy politikai kérdésben. Szeptember 12-én Bethlen Farkas-
nak frja, ha az erdélyiek fegyvert fognak mellette; a sarczot a torok
ellen forditjsk s ha a német segiti, mirél a palatinushoz utazé Banfii
Dénest6l vér értesitést, tigy 6 be is megy, de e nélkill inkabb koldul,
semhogy a pasasigga alakitandé Erdély polgara maradjon.*

Barcsai alig sejtette Kemény ily nagy aranyti el6késziileteit. Nem
vette észre, hogy voltaképpen maga is 6nkénytelentil Kemény malmara
hajtia a vizet. Valamit mégis tartott t6le, mert fiat, Simont, udvaraba
csabitgatta, de Keménynek eszedgiban sem volt véllalata_kezdetén fiat
a farkasok vermébe bocsatani. Barcsai kiilonben sem siirgette valami
erélyesen, de tetteivel erdsitette Kemény helyzetét. Orszaggyiilésezett
oktéber 25 és november 10-ike kdzt Segesvaron. Eltaszitotta magatol

1 Hadtért. Kozl 1892, 425, 426 1. 3 Hadtorténelmi Kozlemények 1892.
2 Wallis kiadatlan levele az Erdélyi Al :
Nemzeti Miizeumban, a b. Wesselényi- 4 Torténelmi Tdr 1871: 147, 1.

csalad levéltaraban,
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a Rakoczi-partnak bujdosé hiveit, visszavonvan a mar megadott am-
nestidt.! Azzal is artott maganak, hogy az orszag gondja helyett laka-
dalmazott. «Hajlott kora daczara, hozza nem ill6 ifji asszony személyt,
losonczi Bantii Zsigmond tandcs tr Agnes nevii hajadon leanyit,vette vala
el, miutan elsé neje, a dévai obsidio alatt megholt volt», {rja réla Szalardi.

Kemény pedig ezalatt katonakat is tart. Ha kell 1000 gyalog ¢és
50 lovast most is ki tud llitani s el van hatarozva, hogy védeni fogja.
joszagait és jogait ha kell fegyverrel is. Nyugtassik meg Barcsait, hogy
semmit se sejtsen s ha hivek lesznek hozz4, majd meg fogja szolgalni
nemsokara.?

November 14-én irja Rhédeinek, hogy fiat, Laszl6t hivja ki Erdély-
b6l A székelyekben csak akkor bzzzk ha a német segély ligye befeje-
zést nyert, véarjak is Szatmarra a németet. Ali is kivonult Erdélybdl s
a palatinus oda van Bécsben.

Erdekes nov. 17-iki levele is Rhédeihez par nappal beindulasa
elétt. Mintha indokolni akarné vallalatat fejedelmi baratjanak is, Barcsai
eljarasarol panaszkodik s kifejti, hogy bar Ali elment, a behodoltatas
veszélyétél Erdélyt csak fegyvere:. vallalkozas mentheti meg. «A pub-
licum, ki nagyobb ezeknél is (t. i. az 6 személyes iigyeinél), ha romai
cshszar torokkel osszevész, Erdélyt hatra nem hagyja, ott oly disposi-
tiokat fog tenni, mint Csehorszagbdn Morvéban, ha nem per pacta
megyen a do]og veghez. Ha a német felhagy Er delyen, torok iili meg.
Megvallom, szorgoztatom Erdélyb6l régen. Eddig mind csak vartam s
hallgattam, mar nem tudok mit mivelni, mert ha nem szerzek securi-
tast magam dolgaban, opprimaltatom, ha publicumnak nem szolgalok
is, nagy szamadas Isten s a vilag el6tt. Im a minapi frAsomra is nem
jbve semmi valaszom, subordinalt masokat is' és irogatnak, de csak
csalardsag minden dolog tigy hitetem magammal, hogy rémai csaszar
nem contemplalna. az Erdélylyel valé tiactat ha volna kivel, de priva-
tus ember azt nem teheti, orszagnak nem engedtetlka» Ugyanakkor ir
Csakinak is: <Bé kellessék tekintenem Erdeélybe». Barcsaival nem tudott
kiegyezni s igy kérai vannak, mert ellene és javai ellen injurialnak.
A-kozallapotok s “az erdélyieknek a toroktdl valé félelme kényszeriti,
hogy személyesen menjen be. Tisztazni akarja magat azon vad aldl, .
hogy a veszélyben levé haza oltalmét elakarja mulasztani: «<nem ellen-
ségképpen senki személye méltésidga ellen nem megyek, hanem mint
haza fia hazéjaban, hogy annak mostobajanak ne itéltessem.... s ha
idegeniil acceptaltatom ... .. az defensat, az mint lehet el nem mula-
tom» ... Ugy aldjon meg Istenem, hogy sem fejedelemséget magam-
nak nem horgaszok, sem semmi egyéb erdélyi eminentiat és azokbdl
senkit exturbalni nem intendalok». A koziigyekbe akkor avatkozik, ha
kivanjak s a koriilmények kényszeritik, mely esetben megmutatja igaz
magyarsagat, de a csaszar 6 felsége iranti hiiséges indulatjat is s ha
dolgat elvégezte, ismét kivonul. Csakit kéri, partolja felséges urdnal,
mert aligha kénytelen nem lesz a kozdolgokba beavatkozni* -

L Erdeélyi orszdggyilési emlékek X1I.  Torzsgyiijteménye.) Kell Aranyos-Med—
50, 1, gyesen, 1060 november 2.
2 Kemény Janos levele az Erdélyi 3 Hadfort. Kozlemények. 1892, 429. 1.
Nemzeti Miizeum levéltaraban, (Oklevelek 1 Szdzadok 1873, ¢évi. 488, 1.
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E levelekkel kétségkiviil tartozott partiogdinak s tartozott politi--
kai belatasanak akkor, mid6n hata mogott vezetd embereikben, valla-
lata irant joindulattal viseltetd orszagrészeket akart hagyni. De tartozott
politikai programmjat Erdély minden péartja el6tt is feltarni s e végre
elindulasakor; november 20-an, kibocsatja manifesztuméat.! Ez Csakihoz
irt levelének csaknem «pariaja> volt. «<Nem is meghaboritisara az haza-
nak, s6t inkAbb meg sem. aludt tiizének oltasara» kell bejonnie. El
kell ismerniink, hogy ez a kialtvany alkalmas volt arra, hogy Erdélyt
megnyugtassa. 1660 november 22-én, a lehet6 legkedvez6bb koriillmé-
nyek kozott, Aranyos-Medgyesr6l indult Gtnak. Mert Barcsai bezarvan
november 10-én a segesvari orszaggylilést — mint hitte — zavartalanul
fogja élvezhetni (j hazassaga Oromeit s ifjti nejével Gorgénybe vonult.
Testvérei koziil Andras Fogarasba, Gaspara Mez6ségre htizodott. Ali a
torokséggel Nandorfehérvaron taridzkodott s a temesvari pasasag ttjan
intézte Varad elfoglalasa utan a kornyék behodoltatisa iigyeit. Az orszag
feleskiidt hadai elszéledtek a gyiiles utin, mindossze par szaz fonyi
fizetett havasi katonasag taborozott a MezGségen.

- A Barcsaiakat varatlanul lepte meg Kemény hadainak feltiinése.
A fejedelem csak 206-an- értesiilt Tisza Istvan kovari kapitanytol, hogy
Kemény fegyveres erdvel kozeledik. Még ugyanaz nap megtette intéz-
kedéseit, de mar késén és sikerteleniil.

Az elérenyomulé Kemény Nanasit, Barcsai kapitanyat, ki 200 f6nyi
sereggel a hatarszélen allott, eliogta.? Csapatalt kikiildte, hogy Barcsai
hadainak gyiilekezését meagatol]ak s az ellentallokat lever;el{ Barcsai
Géspart Szentpali Janos hadnagy emberei Orményesen lepték meg
Lorantifi Zsuzsanna kuriajan. A hatalmas termetii, zordon katona, boros
fével hiaban kisérelte meg az ellenallast, elesett s fejét vették.* Seregét
pedig, mely a MezOségen Buzanal® taborozott s tobbnyire zsoldos
kurtyan lovassagbol allott, Szentpali Janos verte szét.

Kemény kalandozo csapatai veszélyeztették a Barcsaihoz Gor-
génybe sietd tanacs urak életét, s6t a jobb -sorsra érdemes gyalakti
Lazar Gyorgy tanacs ur sldozattil esett a dithong6 csapat vezérnek,
Kis Andrasnak, ki a beteges f6urat Gyulafi Laszloné szentdemeteri kas-
télyabol réngatta ki s konczoltatta fel 1660 november 29-én.® Menti is
magat Kemény Wesselényihez és Csakihoz irt leveleiben, Lazart kétség-
kiviil sajnélta is, «mint afféle allapotban szokott az dolog torténni».
Szerencsésebben jart Haller Gabor és Bethlen Janos; az testvéréhez,
Palhoz Fejéregyhazara, ez Ebesfalvara az Apafiakhoz menekiilt Kemény

1 Torténelmi Tdr. VL. 156. 1. Erdélyi ~ Szalardi és Kraus is helyesen nevezik
orszdggyiilési emiékelz X1I. k. 51: L Blizénak. A Szilagyitol emlitett Blizamez6

¢ Szalardi Janos Siralmas kronikdja
598. hasdbja,

3 Grof Kemeny [ozsef: Deutsche
Fundgruben (11. k) 126, 1,

4 Szalardi i. m. 598. has.

5 E kotizség a mai Szolnok-Doboka
varmegye kékesi }arasa.ban fekszik s neve
Buiza. Szildgyi S.i. m. (Budapesti Szemle
1860. évf. 33. 1) Buzamezbnek nevezi.
Blizamezd pedig a tavolabb fekvé nagy-
ilondai jarasban fekszik. Bethlen Janos,

e korban s ma is oly jelentéktelen hely,
hogy régi 18. szazadbeli térképeken el6
sem fordul. A dobokai Biiza pedig jelen-
tékeny mezbvaros ‘volt az 1886. évi XXII.
t.-cz. eletbelepeselg Ma ugyan kis kbz-
ség, de csinosan €s rendesen épiilt utezai
¢és hazai mutatjak régi jelentGségét.

6 Ldzdr Miklds: A grof Lazar csalad
62. lapjan.

7 Szdzadok 1873. évi, 489—490. 1.
1660 deczember 1-én keit levél.
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katonai el6l.! Bethlen Janost és Haller Gabort, Bethlen Farkas és Ke-
mény Simon késObb Marosvasarhelyre vezették Keményhez, ki felvila-
gositvan ket a helyzetr6l, most mar mint ij parthiveit bocsatotta sza-
badon. «Nyelvek jol jar. Sziveknek Isten latja».> 1660 deczember 2-4n
Kemény Gyekéb6l rendelkezik Teleki Mihalynak, hogy valami szaszok-
tol jott dragonokat Buzanal verjenek szét.? A vallalat kezdete tehat sike-
riilt, az ellenség fegyveres erejét megtoriék.

Az egyik Barcsai mar csendes ember, a masik pedig Andras,
Kemény Simontél Fogaras varaban koriilzarva, mar nem siethet feje-
delmi testvére védelmére.' A t6rok az orszagtdl tavol. A székelység
Készoni Marton, Kemény irédiakja, felszdlitasara ismét Barcsai ellen
fordult. Mikor pedig Kemény teljesen megnyerte a székelyeket, mind
szlikebbre szorult Barcsai korill a vilag.

Kemény november 20-ike 6ta Marosvasarhelyt és kornyékén far-
tézkodott, azutan feljebb vonult Régen-felé, hogy minél kdzelebb legyen
Gorgényhez. Régenbd6l Vécsre ment s innen szélitotta fel el6szor levél-
ben Barcsait az egyezkedésre, majd Banffi Dénest kiildte hozza, hogy
személyes érintkezésiiket el6készitse.

Deczember 11-én tényleg talalkoztak is Gorgény-Szt.-lmrén egy,
a vartdl kiilon all6, udvarhazban. Mindketten fegyveres kiséret nelkiil,
meghitt embereik tarsasagiban jelentek meg. Barcsai aposaval, Bantfii
Zsigmond dobokai f6éispan tanacstirral s par mas udvari emberével.
Kemény Haller Géaborral és Bethlen Farkassal. Hosszas targyalas utan
sem tudtak megegyezésre jutni. Végre is kozosen kérték a két ver-
seng® felet, hogy a szerencsétlen haza érdekében négyszemkdzt intéz-
z¢ék el tigyiiket s terjeszszék az orszag elé, a mit kozosen elhataroznak
s a miben végleg megallapodasra jutnak. Négy O6rai hosszas tandcsko-
zds utdn a kiegyezés Iétrejott oly forman, hogy kiki a maga nevében
még azon év deczember 24-ikére Szaszrégenbe hivja az orszag rendeit,
formalis gyfilésre.* ..

1661 év januarius 1-én a szaszrégeni orszaggylilés Keményt koz-
akarattal és nagy lelkesedéssel Erdély fejedelmévé vélasztotta, s ezzel
igazolta véllalkozasat és szentesitette torekvéseit. Kemény napja tehat
delel6re érkezett, s volt-e valaki, a ki sejthette volna, hogy egy év
mulva mar lealdozik. Vele egyiitt aldozott le Erdély horizontjardl a
szabadsag napja is, mert a félszdzadig még folotie derengé fény, az
alkotmanyos szabadsignak csak gyonge visszaver6dése volt.

Persian Kalman

1 Bethlen Janos: Commentarii de 2 Torténelmi Tdr 1900. évi. 199. I
rebus Transsilvanicis 44—45. . — Kraus deczember 5-én Lényai Anndhoz irtlevele.
i, m. IL k. 121. . — Meg is riadt téle 8 Teleki Mikdly levelezése 1. k. 576.1,
Apaffiné s menti magat Teleki Mihalyhoz 4 8zalardi 548—600. hasibjan; Bethlen

nov. 30-an irt levelében; Teleki Mifidly Janos i. m, 48—50. 1.
levelezése 1. k. 575. L.



Grof Bethlen Kata kényveinek katalégusa.

— Bemutatta dr. Mdrki Sandor' a szakosztilynak 1906, szept. 26-iki iilésén, —

Groéf Bethlen Kata kényveinek aladbb kozlend6 jegyzéke a székely-

‘udvarhelyi ev. ref. kollégium konyvtara tulajdona. Régi irodalmunk

tobb értékes terméke éppen csak Bethlen Kata kinyvtdrdban volt meg,
hol azokat Bod Péter litta s emlékiiket Magyar Athéndasdban szd-
munkra megdrizte; azonban az ilyen konyvjegyzékek altalanos miive-
I6déstorténeti becstiek is.. Fényt vetnek az illeté kor felfogéaséra s arra,
mily szellemi sziikségleteiket tartottik leginkabb kielégitendbnek.

Grof Bethlen Kata atyja, gréf Betlen Samuel Kiikiillémegye f6is-
panja s Marosszék {ib6kapitanya, mar 1708 februarius 7-én meghalt.
<E képen tetszett az Ur Istennek még Kisded koromban a gyamoltalan
Arvak Seregébe béirni és egyszersmind mintegy el6re jeliil adni, hogy
életemnek jobb részét Arvasagban kellene eltdltenem», irja onéletirasa-
ban. Anyja nemsokara ujra n6ll ment baré Haller IstvAnhoz, az orszag
akkori prezidenséhez. Ennek fia, gréf Haller Laszld, tehat Katanak
mostoha testvére, volt els6 férje, ki 6t 1717-ben vette n6til, ambar neki
semmi kedve sem volt <ez idegen vallasti személylyel valé hazassagi
életre.» Hazas élete nem volt boldog; mikor ura 1719 jinius 1-én, 22
éves koraban pestisben elhalt «minden Papista Tzérémonia nélkiil,»
mintegy lelki megkonnyebbiiléssel irja: <a konyoriilé Isten az én Szi-
vemnek méllységes keseriiségebdl lett kivansdgomat megtellyesitette,
téle Vilagi Eletemet elvalasztotta.» Ozvegységben <harom esztendGket
és hat honapokat» toltott s 1722-ben, piinkdsd utdn valé kedden tij
frigyre lépett. Széki grof Teleki Jozseiben — mint frja — <egy igaz
Hitben Vallasban egy szivvel és szijjal fisztelhetem az En Teremté
Istenemet az En Edes Férjemmel,» de ez a boldogsdga sem tartott
sokaig; mert ura 1732 november 1-én meghalt s a szerencsétlen asz-
szony, ki csak nemrégiben vesztette el gyermekeit, igy maradt, «<mint
a megszedett sz6l6ben valé kunyhd, egyediil.» Hatralévé éveit Soros-
télyon, Fogarasban, f6leg azonban a teljesen unitarius Hévizen t6ltotte,
hol reformétus eklézsiat allitott, melynek els6 papja 1743-ban Bod Péter
lett. Ozvegysége idejében irodalmi munkalkodassal is foglalkozott,
melynek egyik kortorténeti becsii terméke Onéletirdsa.
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Benniinket a kézelebbrol konyveyiijtd Bethlen Kata érdekel. Val§-
szinlileg masodik ura, Teleki |6zsei gr. keltette fol benne a konyv ér-
dekét. Nekki maganak is szép konyvtira volt, mely késébb a nagy-
enyedi kollégium tulajdonaba keriilt.

Mas id6toltése konyvek olvasisa,
Imadsaga utdn ez az & szokdsa.

Biblia az els6 s a magyarazasa,

Azutin a tobbek, szokott gyakorlisa
Nagy Bibliotékit e végre dllata,

Ez az aldott asszony a grof Bethlen Kata,
Jo magyar kényveket valahol kaphata
Nagy dron magdnak mindjart felvaltata.

Igy irja réla Bod.! Konyveit egyforman kottette, <nevét A(rva)
B(ethlen) K(ata)val satkara jedzette.»> Konyvtarat azutan élete vége felé
a nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak adomanyozta, hol aztdn a nagy-
lelk(i adomanyozotol a konyvtar gyarapitisara hagyott 0OsszegbOl azt
tovabb fejlesztették; 1800-ban pl. a Bethlen Kata-iéle «Magyar théka»
konyveinek szdma 520 darabra rugott? Pdtolhatatlan veszteség, hogy
1849-ben a hires konyvtar az olah dilas aldozatava lett.

Bethlen Kata konyvtarardl tudtommal két katalégus maradt fenn;
mindkett6t Bod Péter allitotta 0ssze. Az els6t* 1752-ben Halmégyi Ist
van kérésére, ebben 221 szerz6t6l 344 munkénak czimét kozli; ez a
jegyzék azonban a konyvek czimeit hidnyosan vagy koriilirva kozli,
miért, mint forrasmunkanak csekélyebb értéke van.” A masik kataldgus,
melyet alant kozliink, a kévetkezd czimet viseli: Arvi B(ethleni) Bethlen
Kata Széki Teleki Jozsef dr dzvegye konyveinek laistroma, melyet
a katalégus utolsé lapjan olvashaté bejegyzés szerint 1747-ben irt.
«Talaltatnak az Laistromban November 24. napjiig 1747-dik eszten-
dében 263 darab konyvek;» tényleg azonban ennél tobb mii van
benne feljegyezve, tsszesen 332 mii 337 kotetben. Ezt a katalégust is
Bod Péter készitette. JOl ismert kézirata mindenben magén hordja a
tudds és gondos udvari prédikator kezét, a katalogus végére flizttt

L Bod Péternek Bethlen Kata feleit
tartoit beszéde : Tiszta fényes draga bibor
sth, Kolozsvar, 1762.

* Bod Péfer: Magyar Athénds. 43—
44. lapjan.

3 Benkd Ferencz : Parnassusi 1d6tol-
tés VI db. 31. 1. felsorolvan a nagy-
enyedi kollegium kiilonboz6 «thékdx»-it,
tobbek kozott igy ir. «2, Méltésigos R,
Sz, B. Grof Teleki Jozsef urnak, a grof
Bethlen Kata asszony férjének és a kol-

legiumnak sok ideig wvolt curatoranak
ajindéka, az ugynevezett Telekiana théka.»
Bethlen Kataé mas. P. Szathmdry Kdroly :
A gyulafehérvar—nagyenyedi - Bethlen-
f6tanoda ftérténete. Nagy-Enyed, 1868,
285, 1.

% Czim és szoveg 1—30. |. Meg van
a_ Teleki-kényvtirban Marosvasarhelyt
12, sz. a.

> Sdmuel Aladdr: Bod Péter élete
és miivei (Budapest, 1899, 217—218. I,
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titulorum lajstrom beosztasara megegyezik az Athénds osztalyozasaval és
Bod sajat konyvtara jegyzékével.! A két katalogus adatainak eltérését
eléggé magyardzza a késziiltbk kozott lefolyt idd. Kiilonben mind a két
katalogus amaz évek alatt késziilt, melyeket Bod Péter Homorodhévizen
1743---1749-ben, mint Bethlen Kata udvari papja toltott. Bod ugyanis

1743 deczember 23-an ment Enyedrél kegyes patronaja hivasara udvari -

papjanak s 1749 szeptember 20-an bucstuzott el egyhazatél és udvari
papsagatél.? Gréf Bethlen Kata koranak valddi ontudatos konyvgyfijtoje
volt, valdsagos miikedveld, ki konyvei gytijtésére szamos tudds emberrel
all Osszekottetésben, ki egy-egy ritkabb vagy szebb munkaért szivesen
hozaldozatot, ki konyveit gondosan és szépen kotiette és azokat Ex-
Librisével * pontosan megjegyezte. Konyveinek szeretete volt egyik oka

'A. B BETHLEN KATA
G. TELEK1 JO'sEF Ozvegye
Konyvei kozziil valo.

Be_ﬂ:'e_n Katn. kiényvjelzéje.

arra'is, hogy a tudds konyvszerzét, Bod Pétert, udvaraba hivta, ki annél
jobban. megfelelhetett e bizalomnak, mert maga is gytijt6, kényvkedvel6,
j6 izlésti és nagytudomanyu férfitt volt. Az arva Bethlen Katinak kény-
vein kivlil a tudomanyoknak is hasznara volt és a konyvet nem csak
gondozta, hanem forgatta is és igy tdrasszonyanak mint kdnyvtarnok ¢és
irodalmi mentor, egyarant szolgalt. Innen mar csak egy lépés van a tu-
domany szeretetéig s Bethlen Kata ezt a Iépést is megtette. Neki a
konyv lelki sziikség, a vele vald foglalkozas napi dolgava lett. Foleg
végrendeletének konyvtarira vonatkozd része mutatja, hogy az 0 éle-
tében a konyv mit jelentett. Neki drdga érték volt s azt akarta, hogy
haldla utan is drdga érték maradjon. Masodik ura ajaindéka mellé a
nagyenyedi f6iskolinak hagyomanyozta & is a maga konyvtarat, hol a
nemes Benkd szerint csakugyan driga ajandékként tiszteltetett. Vegso
akarataban® konyveir6l (Fogarason, 1753 januarius 26-an kelt rendel-
kezésében) igy gondoskodik:

1 Magyar Konyvszemle 1884.56—8.1. jegyzés szerint e konyvet 1770 éprilis

2 Simuel Aladdr:Bod Péter 25,37, 1,  24-én vasaroltik 60 déndrért.

3 Eredefije a kolozsvirl ref. koile- 4 Eredetije széki grof Teleki Laszlo
gium konyvtdrdban 6rzott Vidradi Dispu- - (a gyomr6i) levéitardban az Erdélyi Nem-
fatio czimlapjanak hatara ragasztva. A be-  zefi Mijzeum orizetében.

F ._.'u'k:—z 2
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Tetszvén az Ur Istennek engemet biines szolgildjat sok és nehéz terhes nya-
valyakkal meglatogatni, minthogy 1752. esztend6t tSbbire nehéz sulyas fekvéssel
toltettem el, mindenkor az volt szindékom, hogy kevés magyar konyveim lévén,
azok az én holtam utin adassanak az nagyenyedi kolegyiom szdmara, minthogy ked-
ves edes fer]em G. Teleki Jézsef uram is maga konyvelt oda hagyvan, tétessék az
mellé. En hozzdm az én sulyas nyavalydim kozott érdemem felett atyafisagat mutaté
kedves édes dcsém uramat G. Teleki Liszl6 uramat kérvén, hogy vegye keze ala
azon felyebb irt konyveimet, hogy annil is inkibb elhihessem, hogy az én holtom
utan rendelésem szerint oda adatodik. Kedves oesém uram is ezen kivinsigomra
is mutatd atyafisigit én hozzdm és keze ald vette egy nagyobbacska liddban és egy
kisebben. De minthogy az veszett vilighan az embereknek sokféle csalardsigat az Ur
Isten megismertette én velem, tigy litom, hogy az joért tobbire gonoszszal fizetnek,
nehogy az én hozzadm mutatott igaz atyafisigdért kedves édes 6csém uramnak kedvet-
lensége szarmazzék, arra nézve kivintam ezen levelemben megimi igaz lelkem szerint,
hogy azon laddkban semmi egyéb nincsen az konyveknél; sét irhatom idvezitlendd
lelkemre, melyel Krisztus itél6széke el6tt is kivanok megjelenni, hogy kedves Ocsem
uramnal én egyebet ezen konyveknél semmiféle portékat le nem tettem, annal is
inkdbb pénzt. Ezen irisra ugyan nem kellett volna nékem mennem, de ez vilagnak
mostohasdgat latvan, az keseritett ezen irasra.

A katalégus eredetileg negyedrétben {élb6rkotésti és két részbél
‘all. Az els6 a szerz6k betlirendjében Osszedllitott kényveknek folsoro-
lasa (1—09 1.), a misik afféle targyi katalogus (70—90 1) A konyvek
tilnyomd nagy része teoldgiai, koztilkk t6bb unikum. Nem adja minden-
kor a kényv teljes czimét, a mit kiilonben mds, e korbeli magyar konyv-
jegyzékeknél is hidba keresnénk, de a konyveknek koOzolt leirasa a
a szerzbre, a nyomatéasi helyre s id6re vonatkozdlag csaknem Kivétel
nelktl hiteles.

A kataldgus czime: Arva B. Bethlen Kata Széki Teleki Josef ur
Ozvegye konyveinek Laistroma.

A czimlap masodik oldalan a k&vetkez6 két mottd olvashatd: «Pred. XII 14,
15. A sok konyveknek olvasisa faradsigira vagyon a testnek. A dolognak summdija
ez: Az Istent féljed és az 6 parantsolatit megtartsad, mert ez az embernek Min-
dene.» A mésodik igy hangzik: «Seneca. J6 konyveket mindenkor olvass, hogy ma-
gadnak az életbeli sok pestis ellen és a halal félelme ellen valami segitséget szerezz.«

Kovetkezik a kataldgusnak a szerz6k betlirendbe szedeit névsora

szerint leirt része.
*

Alvintzi Pf:’t‘f:ri 1. Postillai. Kassan [1633.] 1634. 4. részben. 2 tomusban.
628. 634.

— 2. Uti prédikaczidja. Kassan 1632. 4. r. 619.

— 3. Feleleti a Pazmany Péter mocskolddd leveleire. 8. rész.2 414,

Amerikdbc;£4az Evangeliom terjedésérél irott levelek. Kolozsvar 1694.
8. r. 1455.

Apafi Mihdly, a Vendelisnusnak keresztyén isteni tudomanyréi iroft
kényveinek magyarra valg forditasa. Kolozsvar 1674. 4. r. 1161.

1 A vastagon nyomott szimok Szabd Kdroly RMK. elsé kotetére utalnak.
2 Egyetlen példajat sem ismerjiik. (Debreczen 1609.)
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Apdtzai Tsere Jdnos Magyar encyclopediaja. Ultrajecti 1653. 12. resz-
ben. 876.

Aranyos ABC, vagy Imadsagos Konyvetske. 12. részben. Mas ugyanaz
nyomtatatott Kolozsvar 1747. 12. r.

Arnd Jdnos igaz keresztyénségrol irott kbnyvei, mellyek magyarra fordit-
tattak Szabd Janos dltal. [éndban 1741. 8. r.

— 2. Paraditsom kertetskéje, vagy minden alkalmatossagokra rendel-
tetett buzgd és ahitatos konyorgések. Magyarra forditotta Huszt-
Istvan. Nyomt. Norimberg. 1724. 12. részben.

Ats Mihdly Boldog hal4l szekere. L6csén. 1708. 12. r. 1744.

Augustana Confessio: vagy a hitnek azon vallasa, melly az 6todik Carolly
tsaszarnak bényuijtatott és felosvastatott 1530. eszt. Augusta varossa-
ban. Nyomt. Jenaban 1740. esztend6ben. 12. részben.

Asszonyok Temetése: vagy némelly uri asszonyok felett elmondott
halotti predikatziok és oratziok. Negyed részben.

Apologidja a réformata ekklesiaknak, mely magyarra forditatott Thussa
Janos altal. Nyomt. 1748. 8. részben.

Bdndi Sdmuel Rovid magyarazatia a LXVIIL. soltarra. Franekeraban
1690. 12. részben. 1383.

Bdrdnyok vezérlése, vagy miképpen kellyen az ifjii keresztyénnek az
Ur vatsorajahoz jarulni. Nyomt. 1736. eszt. 8. részben.

Bartha Boldizsdr. Debreczen rovid kronikaja. Debreczen. 1060. 8.
rész. 1032.

Bathai Gydrgy: Lelki prébakdve. Szebenben 1661. 8. r. 1040.

— 2. Valasztottak targya. Szebenben 1665. 8. r.! 1041.

Belgica Confessio. Lasd: Szatmari Istvan.

Benyitzki Péter Magyar rithmusi. Kolozsvar. 1700. 15564.

Bdthori Mihdly Hangos trombitija. Debreczen. 1664. 8. r. 1010.

------ 2. Halotti prédikaczidja grof Rhédei Laszlo felett. Debreczen. 1060.
1011.

Bethlen Miklds élete irasban. Foliantban.

Betlen Kata fejedelem asszony kegyesség gyakaqrlésara iratott konyvetske,
vagy Bujdosasnak emlékezet kove. Debreczen. 1735. 12. részben.

Bethlen Péter temetési pompaja. Varadon 1646. 4. részben. 787.

Biblia Historia. Nyomt. Szebenben 1748. 8. r.

Biblia summaja, mellynek sem eleje, sem vége. 12. részben.’

Bodd Jdnos Dialogismussa. Keresden 1685. 12. részben.* 1333.

Bona Jdnos Egre kézen vezetd Kalauzza, melyet magyarra forditott Huszti
Istvan. 1705. 12. r. 1701.

' Bonaventura. Lasd Koptsani.

Bornemiszsza Péter predikatiéja. Detrek6. 1579. 4. r. 153.

Borosnyai Sigmond. Keresztyén embernek papi tisztir6l s kivalt a konyor-
gésrbl irt konyvetskéje. Amstelodam, 1739. eszt. 12. részben.

1 Oldalt megjegyezve: Egybe vagyon kotve. — A nyomtatds éve téves, mert
Batai mindkét munkéaja 1666-ban jelent meg.

2 Oldalt megjegyezye: egybe van kétve.

8 QOldalt, *) alatt, utalas a mésik lapra, hol a biblidra vonatkozolag t6bb czim-
feljegyzeés olvashaté

4 Egyetlen példajat sem ismerjiik.

Erdélyi Mizeum, Uj folyam 11, 3



34 GROF BETHLEN KATA KONYVEINEK KATALOGUSA

Buzinkai Gydrgy rovid oktatasa, miképpen kellessék a Pestis ellen magun-
kat praeservalni, orvosolni. Debreczen. 1739. 12. r.

Bokényi' Filep Jdnos: Mennyei lampéassa. 8. r.? Ultrajecti 1652. 862.

Biblia. Lasd Varadi Biblia.

— Lasd: Kaldi.

— Léasd : Tétfalusi.

— Lasd: Heltai.

— Lésd: Koméaromi.

— Heteszeri (igy!) nyomtatas. Ultraj. 1730. 8. r.

— Kilentzedszeri nyomt. Ultraj. 1747. 8. r.
mely BasileAban nyomt. 1751. 8. r.

Babha Historiaja kézirdsban 4. részben.

Ddlnlaﬁki Benkd Mdrion Magyar Florussa. Kolozsvar. 1702. 12. részben.

9.

Dadvid paritydja. Henric Diest munkéacskija. Magyarra forditotta Uzoni
Balazs. Fejérvar 1658. 8. részben. 930.° .

Debretzeni Ember Pdl. 1. Szent Siklusa. Kolozsvar. 1700. 4. rész. 1556

— 2. Garizim és Ebal. Kolozsvar. 1702. 8. részben. 1650.

Debretzeni K(alocsa) Jdanos. Enekek énekének magyarazatja. Debreczen
1693. 8. részben. 1435.

Demeter Mdrfon. Sz. Haromsag tudomanyardl. Kolozsvar. 1732, eszt. 4.r1.

Deretskei Ambrus Szt. PAl rémaiakhoz irott levelének magyarazatja.
Debreczen. 1603. 4. részben. 382.

Dobrai Tsutak Sdmuel Lelki olajja, mellyel a kisértetek kozott vald
lélek vigasztaltatik. Kolozsvar. 1730. 12. részben.

Dobravitzai Miklds. Redivivus Jafetkéje. Nyom. 1679. [8.] rész.* 1082,
Méssal egybe van kotve. Lasd 7zegledi Melach doctor.

Drégel Paldnki [dnos, ldvesség lancza. Kassan 1667. 8. r. 1055.

Eletnek és értelemnek kenyere, mellyben a romai catholicusok vallasok
foglaltatik be. Nyom. 1721, eszt. 12. részben.

Elyeszeftblinds megkerestetett és megtartatott. Magyarra forditotta Buzinkai
Gyorgy. Amstelodam. 1735. 12. részben.

Enyedi M(olndr) Jdnos: Isten igéreteinek aranybanyaja. Nyomt. 1665.
12, részben. 1027.

Eperiesi Madardsz Mdrfon. 6 élet és boldog halal oka. [L6cse.] 1643.
12. részben. 744.

Evangeliomok és Epistoldk, mellyeket esztend6énként minden vasarnapon
és innepeken szoktak olvasni. Szebenben 1595. 12. részben.®
Enyedi Gyirgy. Az & és uj testamentombéli helyeknek magyarizatjok.
Forditotta Torotzkai Maté. Kolozsvar. 1619. 4. részben. 494.
Enyedi F(azekas) Jdnos. Mennyei sz6 a lelki alombdl val felserkenésrél

Véaradon 1652. 12. részben. 864.
Fogarasi Ferencz Kis keresztyénye. Catechismus. Fejérvar. 1654. esztend.
8. részben.® 884.

1 A kéziratban Bdlkényi.

2 Téyes, mert 120

3 Egyetlen czimlap neélkiili pelda]ét ismerjiik.

4 Szerzbje Czeplédi Istvan. A nyomtatds éve téves, mert 1669-ben jetent meg.
5 Egyetlen peldalat sem ismerjiik.

6 Egyetlen példajat sem ismerjiik,




GROF BETHLEN KATA KONYVEINEK KATALOGUSA 35

Félegyhdzi Tamds. 1. Uj testamentoma. Debreczen. 1586. 4. részben. 218.
— 2. A keresztyéni igaz hitr0l kérdések és feleletek altal val6 tanitasa.
Debreczen. 1583. 4. részben. E mellé vagyon ragasztva ismét az 6
Catechismussa. 202.
Forro Pdl Magyar Curciussa. [Debreczen.] 1619. [8°] 485.
Franzius F. Vad kerti, magyarra forditotta Miskoltzi Gaspar. Lécsén 1702.
8. részben. 1658,
Freylinghusius. Rovid summaja a keresztyéni tudoméanynak Forditotta
magyarra Bél Matyas. Haldban 1713. 8. részben.!
Fiistolgd Tsepii, vagy hazajokban szamkivetésben bujdoso vitézl6 magya-
roknak imadsagaik. Kolozsvar. 1676. 12. részben.? 1196.
Fiisiis Jdnos. Lasd alabb a K betliben. [Kiralyok tiikore.]
‘Gdlszétsi Istvdn Keresztyén igaz fudomanyrol valé konyvecskéje. Nyom.
1538. eszt. 8. részben.? 10,
Gdl Tamds: A romai catholica ekklesidnak igazsaga. Kolozvar. 1753.
8. rész.
Gelei Katona Istvdn. 1. Titkok titka. Fejérvar. 1645. 4. részben. 772.
— 2. Valtsag titka els¢ forgatékja. Varad. 1645. 4. r. 779.
— 3. Valtsag titka masodik forgatékja. Varad. 1647. 4. r. 799. _
— 4, Valtsag titka harmadik forgatékja. Varad. 1649. 4. részben. §26.
Gerhard Jdnos Szent elmélkedései, magyarra forditotta Zollyomi Bol-
dizsar. Bartfan 1710. 12. részben. 1772.
— 2. Kegyességnek gyakorlasa vagy konyorgések. Magyarra forditotta
Makkai Samuel. Kolozsvar. 1744. 8. részben.
— 3. Hitnek paissa. Lipsiaban 1712. 12. r.
Giddfalvi Jdnos. A kegyes léleknek Istennel valé édes beszélgetései.
Kolozsvar. 1744. 8. részben.
Gratianos Rechabeus (Kotsi Janos). Tizentt dilemmak poroilye. Kéziras-
ban. 4. részben.
Grotius Keresztyén vallas igassagérdl irott konyvei, magyarra forditotta
Dioszegi Janos. Marpurgban 1732. 8. részben.
Gyongyosi Ldszlo. Keresztyén vallasnak fundamentuma. Ultrajectum.
1657. 8. részben. 925.
Gvevarai Antal. Fejedelmek serkent® draja. Bartfan 1628. Foliantban. 566.
Gydzedelmeskedd Fegyver vagy az igaz Magyaros Magyar Tabornak sziik-
séges alkalmatossagira iratot konyorgések. Nyomt. 1673. a hellye fel
nem tétetett. 12. részben.*
Gontzi Gydrgy Uj testamentoma. 4. r, Lasd Feélegyhdzi Tamds.
Gyulai Ferentz ur felett vald actiok. 1703. eszt. 4. részben.’
Gyulai Ferencz ur felett valo actiok. 1743. eszt. 4. 1ész.
Gyulai Kata felett valo prédikaczid. 1733. eszt. 4. r.
Hadi késziilef, mely all buzgdsigos imadsagokbdl. Szeben. 1750. 12. r.
Haller Jdnos Harmas historidja. Kolozsvar. 1695. 4. részben. 1470.
Halotti prédikdczick, mellyek kiilonboz6 alkalmatossagokban mon-
dattak el. 4. részben.

! Oldalt megjegyezve: a fitulusban taldltatik Kereszivén.
2 SzerzGje: Szantai Mihaly.

8 Egyetlen példajit sem ismerjitk. (Krakko.)

4 Ismeretlen, Szabd Kéroly nem tesz emlitést e miirél.
5 |smeretlen, Szabé Kiroly nem tesz emlitést e miir6l.

3%



36 GROF BETHLEN KATA KONYVEINEK KATALOGUSA

Hazi Jdnos Torok vallasbol forditott konyve. [Envarrul Asikin.] Kassan
1626. 4. r. 556.

Hazi Kints. Lasd alabb Stehelin Kristdf.

Heltai Gdspdr. 1. Magyar Bonfiniussa. Kolozsvar. [1575.] Foliant. 118.
— 2. Magyar Biblia, els¢ tomus. Kolozsvart [1551.] 4. részben. 25.
— 3. A Biblia masodik tomussa. Kolozsvar. 1565. 4. r. B7.

— 4. Uj Testamentuma. 1561.' 4. részben. 51. \
— 5. Vigasztalé konyvecske. Kolozsvar. 1553. 8. részben. 32.
— 6. Agenda. Kolozsvar. 1559. Negyed részben. 37.

Helvetica confessio vagy a keresztyén igaz hitrél vald vallastétel. Kolos-
var. 1742. 8. r. — Ugyanaz, mely nyomt. 1743. 12. r.

Hegyesi Istvdn. Kegyesség nagy titka, Kolozsvar. 1680. 8. r. 1352.

Hermannus Franke. Szent Iras szerint vald életnek regulai. Hélaban
1711. 12. részben. 1784.

Herbarium. 4. részben® 141.

Hunnius Mikldsnak fundamentomos tractija. 1600. 12. részben. 1398.
— Massal van egybekotve. Lasd hat alabb alabb Meizner Boldizsdr.

Hit nem hit. Gy6rben. 12. rész.

Horvdt Ferencz. Unitariusok apologiajok. Kolozsvéar. 1700. 4. részben.
1557, Melléje vagyon kotve az Apologia refectatiéja, keézirdsban.

Historidja a magyarorszagi ekklesiak iildoztetéseknek és a papok
Posonba valo czitaltatasoknak, tomloczoztetéseknek, géllyara valo
eladattatisoknak s kiszabadulasoknak. Kézirasban.

Halotti pompds urak temetése. Egy néhany urak felett véghez ment
halotti actiok.

Jakab angliai kiraly kiralyi ajandéka, magyarra forditotta Szepsi Korotz
Gyorgy. Oppenheimban 1612. 12. részben, Ehez vagyon ragasztva
az Bocskai Istvan fejedelem, homonnai Druget Balint, Magotsi
Ferentz urak epitaphiumjaik. 436.

Idvesség rende. A Penitentiardl és az Ur vatsorajardl vald okiatas.
12. részben.

Jesuitdk titkaik, [Magnovaradiaban] 1657. 12. részben. 926.

Igassdg dldozatya, vagy reggeli és estvéli kozonséges konydrgések.
Kolozsvar. 1745. 8. részben. — Mas nyom. 1737.

Imddsdgos kdnyvetske, melly az tton jarék és kereskeddk hasznokra
iratotf. Jenaban 1735. 12, részben.

Intzédi fosef ur Liliomok volgye V. Gerard Janos elmélkedései igen
szép magyarsagra forditva. Szeben. 1745, 8. részben.

Justus Lipsiusnak a polgari tarsasagrol irt konyvei. Nyolcz részben.
1640.% 709.

Juellus. Lasd fellyebb Apologigja a reformatusoknak.

llyés Andrds. Szentek életérél valé konyv Nagy Szombatban 1743-ban.
4. részben.

Kalvinus Jdnos Keresztyén religiora és igaz hitre vald tanitisa, mellyet
magyarra forditott s kibocsatott Molndr Albert. [Hanovia.] 1624.
4. részben. b40.

1 A nyomtatis éve a colophonban 1561, de a czimlapon 1562,
2 Szerzbje: Melius Péter. (Kolozsvar. 1578.)
8 Téves, 1641-ben Bértian jelent meg.
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— 2. Catechismussa. Kolozsvar. 1695. 12. részben. 1468.

Kdldi Gyorgy. Vulgata dedk biblidnak magyarra forditasa. N. Szom-
batban 1732. Foliant.

Kamardsi Gydrgy. Emlékezet kovei. Szaz halotti praedikacziék. Kolozs-
var., 1747. 4. r.

Katekismusi rovid oktatds az Ur vacsorijahoz jaruldk szamokra s kis--
dedeknek. 8. r. Debreczen. 1751.

¥ Kdrolyi Péfer az Apostoli Credonak magyarazésara irt prédikaczidi.

o Debreczenben 1606.% 8. részben. 303.

' Kdrolyi Gdspdr Magyar Biblidja. 8. rész, mely nyomt. 9-dszer Ultra-
jectumban 1747.

Kdrolyi Susanna Bethlen Gaborné fejedelem asszony halotti pompéja.
Fejérvart. 1624. 4, részben. 539.

Kegelius Tizenkét elmélkedési, forditotta Debretzeni Péter.? Bartfan 1639.
12. r. 686. '

— lIsmét az mas formaban nyomt. Kolozsvar. 1738. 8. részben.

Kemény Jdnos életének s az 0 idejében tortént dolgoknak maga alial
vald leirasa kézirasban. Folio.

Kempis Tamds Krisztus kodvetésérdl irott konyve, magyarra forditotta
Pazmany Péter. Nagy Szombat. 1738. 12, részben.

Keresszegi Istvdn. Prédikaczidknak tarhaza. Varad. 1630.? 4. részben. 708.

Kereszturi Pdl. 1. Csecsem6 keresziyénje. Kolozsvar.* 1638. 4. 1. 678.

— 2. Egyenes osvénye. Varad. 1655.° 4. r. 879.

— 3. Lelki legeltetése. Varadon 1645. 4. részben. 780.

: -— 4. Menyei tarsalkodas, vagy a btinds embernek Istennel valé beszél-

i getése. Kolozsvar. 1722. 12. részben.

i — b. Felserdiilt keresztyénje. Varadon 1631.° 4. r. 722.

i Keresztyén Seneka, vagy a Seneca irasibol ki szedegetett keresztyén vira-
gok. Bétsben 1740. 12. részben.

Kerti veteményekrdl irott konyv. Kolozsvar. 1733. 8. r.

Ketskeméti Janos Déniel profeczidjara irott magyarazatja. Debreczen.
1621. 4. r. 510.

— 2. Harom nevezetes Innepekre vald prédikiczidji. Debreczen. 1615.
8. r. 465. — Massal vagyon egyben kotve. Lasd: Margitai Péter
Prédikaczidi.

Kirdlyok tiikore, mely iratott Fiisis Jdnos Altal. Bartfan 1676." 8. r. 549.

Kitonits Janos. Rovid igazgats a torvény folyasir6l. (Lasd alabb 7ziko
Mihdly.) 1647. 4. részben. 791. '

Komdromi Csfipkés] Gydrgy. lgaz hit. Szebenben 1666. 4. r. 1042.

— 2. Papistasag ujsaga. Kolozsvar. 1670.° 8. r. 1115.

— 3. Bibliaja. [Leyden.] 1685. 8. részben. 1336.

Koltsdr Gyorgy Postilldja. Bartfan 1570. 4. r. 150.

e —————

' SR

e

1 A nyomtatis éve téves, mert 1600-ban jelent meg.
2V, 8, RMKI. 686. és 695, jegyzete.

3 A nyomtatds éve téves, 1640-ben jelent meg. (MDCXXXX.)
¢ Nyomtatasi helye nem Kolozsvar, hanem Gyulafejérvar.

5 A nyomtatis éve téves, 1653-ban jelent meg.

6 A nyomtatis éve téves, 1641-ben jelent meg.

T'A nyomtatis éve téves, 1626-ben jelent meg.

8 A nyomtatis éve téves, 1671-ben jelent meg.
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Komdromi Istvdn. Az Gri imadsagnak magyarazatja. Varad. 1651. 8. r. 853.

Koptsdni Bonaventura elmélkedései. [Bécs] 1634. 8. r. 632.

Korholt Kristian Sullyos papi terhe, magyarra forditotta Vasonyi Marton.
Jenaban 1726. 8. rész.

Kovdts Jdnos. A magyar kronikanak rovid summaja. Poson. 1742,
4, részben.

Kristus Urunk szenvedésének rovid Historiaja, a mind szokott énekel-
tetni, irta le Sz, Pali Istvan kéantor.

Koleséri Sdmuel. 1. Szent irasra vonatott fél keresztyén. Debreczen. 1677.
8. részben. 1209.

— 2. Arany alma. Debreczen. 1673. 8. r. 1144,
— 3. ldvesség sarka. 8. r.!

Korosi Mihdly. Uj testamentumra mutaté tabla. Debreczen. 1739. 12. 1.

Kdszikldra épiilt hdz. Lasd feljebb: Hisforidja a magyarorszagi ekkle-
sidk tildoztetésének. :

Kun Istvin. Hét napi uti-tars. Kolozsvar. 1677, 8. részben.®? 1214.

Kosa jdnos Catechesise. Szebenben 1747. 8. r.

Kemény Jdanos QGilead balsamuma. Saros Patakon 1659. 4. r. 947.

Lampe Gileadi Balsamonnya a doghalal ellen, magyarra forditoita Banyai
Istvan. Franekera. 1741. 8. r.

— 2. Kegyelem szovetségének titkaban valé bévezetés, magyarra fordi-
totta Tatai Ferencz. Debreczen. 1744. 12. r.

Ldzdr Jdnos okos teremtett allatya, vagy a teremtésnek rendi szerint valoé
hét napi imadsagok. Kolozsvar. 1745. 8. r.

Lépes Bdlint. Pokol és menyorszag tlikdre. Pragaban 1617. 4. részben. 476.

Liturgia, vaggsy az Ur vacsoraja kiszolgaltatisa modjardl. 1655.° 8. rész-
ben. 933.

Laskai Jdnos. Cito! longe! tarde! vagy annak a kérdésnek meghataro-
zésa: szabad-e a Pestis el6ft futni? LOtsén 1638. 8. részben.* 682.
Lasd Tzanaki Mdté.

Lukdts Rikdrd: A hénapnak minden napjaira valé keresztyéni elmél-

. kedések. Debreczen. 1748. 8. részben.

Lipsius. Lasd justus.

Lelki 3lombdl vald felserkentés. Varadon. 1652. 8. rész. 864. Lasd
felyebb : Enyedi Jdnos.

Magyar Tdbor. Lasd felyebb: Gydzedelmeskedd fegyver.

Maier [fdnos: Papista vallasra hajlott lutheranusok lelkek esméretinek
kinja. Hamburg. 1690. 12. r. 1399, — Méassal vagyon egyben kotve.
Lasd hat Meizner Boldizsar.

Makula nélkiil valo tikér. N. Szombatban 1746, 4. részben.

Manni Jdnos. Paraditsomnak s Gehenndnak orokkévalosagardl. Kolozs-
var. 1712. 12. részben.

Margitai Péter. 1. Temetb prédikaczioi. Debreczen. 1632. 8. r. 607.

— 2. Uri imadsagra iroit prédikdczioi. Debreczen. 1616. 8. r. 464.
— 3. Jénas proféta magyardzatja. Debreczen. 1621. 8. r. 512.

1 Szabo K. e munkanak kéf kiad4sat emliti. Sarospatak. 1666. (I. 1038.) Debre-
‘czen. 1676. (I. 1189.) Az utébbinak egyetlen példajit sem ismerjiik.

2 Téves, mert 120,

® A nyomtatis éve téves, 1658-ban Sirospatakon jelent meg,

4 Egyetlen példdja sem ismeretes.



| e

GROF BETHLEN KATA KONYVEINEK KATALOGUSA 39

Magyar Lexikon, az az a Szent Irasban el6fordulé péidazatoknak magya-
razatja. Kolosvar, 1746. 4. részben.!

Mardti Gydrgy Aritmetikaja, vagy szamvetésnek mestersége. Debreczen.

: 1743. 12. részben.

Martirok koronija. Lasd alabb Szdnyi Istvdn.

Martonfalvi Gyorgy Tanitd és czafold theologidja, Debreczen. 1679.
12, részben, 1231,

— 2. Keresztyéni inneplés. [Kolozsvar. 1700.] Vagyon adva a Siklus
melié, Lasd hat Debreczeni Ember Pdl.

Marko Istvan. Banyasz csakanya. 1668. 4. részben. 1072. Lasd alabb
Visdrhelyi.

Mediesi Pdl Lelki Abécéje. 1684. Keresden. 8. részben. 1319.

. — 2. Dialogus politico ecclesiasticus. Bartfan 1650. 4. részben:. 831.

— 3. Szent atyak orome. Fejérvar. 1640. 4. részben. 701.
— 4. Praxis pietatis. Kolozsvar. 1677. 8. részben. 1215,
— 5. Egb szovétnek. 1645. 8. r. 774,

-— 6. Hét napi egyiitt beszélgetés. Debreczen. 12. r.2

Meizner Boldizsdr Catholicus valaszi az Esauitdk eretnek keérdésekre.
1690. 12. részben. 1397. — Ehez van kotve Hunnius Miklds és
Mdjer Jdnos. ,

Melius Peter Sz. Janos menyei jelenésének magyardzatja. Varad. 1568.
4. 1. 69.

— 2. Valogatott prédikacziok. Debreczen. 1563. 4. r. 4.

— 3. lgaz keresztyénségnek rovid fundamentuma. Debreczen. 1509.
4, r3 72.

Melotai Nyilas Istvdn. 1. Sz. Haromsag titkore. Debreczen. 1622. 4. 1. 521.

— 2. Agenda, Debreczen. 1634. 8. r. 633.

— 3. Agenda a Sakramentomok kiszolgéltatisokré!l rovidebben. Kolos-
var. 1733, 8. 1.

— 4. Irtovany. [Debreczen. 1617.] 4. rész. 474.

Mihalko Jinos. Az 6rok életnek szép nyari idejérdl valé konyvecske.
[Bartta.] 1603. 8. r.* 381. '

Mikolai Hegediis Jdnos. Istenes cselédeknek lelki prebendajok. Szentek
napi szima. Mennyei igassag tiizes oszlopa. Biblia tanui. Trajek.
[Utrecht.] 1648. 8. részben.® 812—815.

Miskoltzi Gdspdr. Angliai independentismus. Ultrajecti. 1654. 12. resz-

ben. 893. —=p
Miskoltzi Ferencz. Chirurgiai uti tars, mellyben az anatomia, sebkotes |
és vaghs s. a. t. tanitatnak. Gy6rben 1742. 8. részben. -

Molndr Albert Hejdelbergaban a Jubileusra iratott collectdja. Oppen-
heimban 1618. 4. r. 482. :

— 2. Summum bonum. Kolozsvar. 1701. 8. részben. 1628.

Miiller Lelki nyugasztalé 6raji, magyarra forditotta Szentzi Fekete Istvan.
[Lécse év n.] 12. részben. 1601. :

1 Szerz6je Bod Péter. ; :

2 Szabé K. e munkénak kéf kiadasat emliti. Debreczen. 1637. (I. 668.) Debre-
czen 1661. (I. 972.) Az utébbinak egyetlen példajat sem ismerjiik.

3 Egyetlen példajat sem ismerjiik.

4—5 Téves, mert 129,
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Melianus Gnatereth. lgassag paissa, mellyel a Kristustdl szereztetett
sakramentomi sz. vatsora fel6l val6 tudomanyt erdsiti. Miaburgban
1741. Nyolezad részben.

Naddnyi Jdnos. Kerti dolgok leirasa, forditatott Mizald Antal munkajabél.
Kolosvar. 1669. 4. r. 1087,

Nddudvari Péter Predikatziéi a keresztyéni hitnek agazatarél. Kolosvar.
1741. 4. r.

Nddudvari Péfer. ldvesség uta kézirasban, mely azutan kinyomtattatott.
4. részben.

Nagyari Benedek. Igaz vallasu keresztyén. Varadon 1651. 8. r. 825.

Ndndsi Istvdn. Szii titka. Kolozsvar. 1670. 4. r. 1103. .

Németi Mihdly Prédikiczidi. Kolozsvar. 1675. 4. r. 1179.

— 2. Dominikalis prédikacziok toldalékja. Kolozsvar. 1686. 8. r. 1853.

— 3. Az orokké valé egy Isteni allatban 1év8 harom személyeknek
mutaté tiikdre. Kolozsvar. 1673. 12. r. 1150.

— 4. Halotti centuria. Kolozsvar. 1686.! 8. r.
— b, Mennyei tarhaz kultsa, imadsadgos konyv. Debreczen. 1741. 12.r.
— 6. Sz. David Psalteriuma. Kolozsvar. 1679. 12. r. 1234.

Neumann Gdspdr. Minden imadsagok velejek. Posonban 1737. 8. r.

Nemes ember, nemes asszony. Nagyszombatban 1748, 4. r. [Dorell J6zsef.]

Nogridi Mdtyds. ldvesség kapuja. Kolozsvar. 1672. 4. r. 1133. :

Osterwald Romlotsag kutfejérol valo elmélkedései, magyarra fordittatott
s nyomtattatott Debreczen 1745. 8. r.

— 2. Sz. Historiak rovid summéja, forditotta Maréti Gyorgy. Debre-
czen. 1745. 12. r.

Ofrokotsi Foris Ferentz. 1. lIstennel jar6knak tokéletességek. Nagy-
Szombat. 1699. 12. r. 1547.

— 2. ldvességes beszéigetések. Kolozsvar. 1683. 8. r. 1300.

— 3. Réma sz. varos. Nagy Szombat. 1698. 8. r. 1535.

— 4. Magyar lzraelnek imadsagi. Kolozsvar. 1682. 12. r. 1286.

— 5. A 0 lelki esméretnek maga mentd tanubizonysaga. Kassan 1694.

_ 120 r.2 1453.

Orvendi Molndr Ferentz Lelki tarhaza. Debreczen. 1666. 8. r. 1034.

Oktatd tandtsadds a Sz. Iras olvasisara. Debreczen. 1751. 8. r.

Orvossdgos s egyszersmind konfectekr6l irott konyv. 4. részben. Kéz-
iras. — Mas ugyan orvossdgos kényv. 4. részben. — lsmét mas
olyan, veres tablaju. 4. részben.

Palatina Katekesis.

Pdpai Pérézﬁfermce. 1. Dedk és magyar dictionarium. Lécsén 1708
8. 1. 1746.

— 2. Pax aulae. Kolozsvar. 1696. 12. r. 1488,

— 3. Pax crucis. Kolozsvar. 1710. 12. r. 1775.

— 4, Pax animae. Kolozsvar. 1680. 8. r. 1242.

— 5. Pax corporis. Kolozsvar. 1695. 8. r.  1474. — Ujabb editio.
Kolozsvar. 1747. 8, részben,

— 6. Pax sepulchri. Kolozsvar. 1698. 12. r. 1526.

Pdpai Pdriz Imre. Keskeny uta. Locsén 1680. 12. r. 1377.

1 A nyomtatés éve téves. E munkdnak két kiadasat ismerjiik ; Kolozsvar. 1683, 1684,
* Egyetlen példdjat sem ismerjiik.
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Pdzmdny Péter. 1. Kalauzza. Pozsony. 1637. Foliant. 673.

— 2. Alvintzi Péterhez irt ot levelei. Kassan 1741. 12. r.

— 3. Imadsagos konyv. Nagyszombat. 1701. 4. r. 1640.

— 4. Nyoltz okok, a mellyekre nézve egy f6ember vallasat valtoz-
tatvan, a romai hitre tért. Bétsben 1732. j

— 5. Csengetyii e vilagi haszontalansagok ellen. Nyom. 1699, 12.r.! 1548.

Patai Istvdn. Szent Sakramentomokrol. Fejérvar. 1643. 8. r. 740.:

Patai Balog Jdnos Lelki igazgatasa. Ultrajecti. 1700. 12. r. 1571.

Pataki Istvdn. Vilag dolgainak igazgatasanak mestersége. Kolozsvar.
1681. 4. r. 1263. — Ismét mas kétszer. -

Perkinsiusnak lelkiesméret akadékirél valé konyve. Amsterdam. 1648.
12. r. 800.

Perliczi Ddniel Pestis ellen val6 orvosi oktatdsa. Budan 1740. 4. részben.

Placet [dnos Keresztyén ethikdja, mely vagyon az igaz megtérésrol.
Debretzenben 1750. 8. rész.

Perneszi Sigmond. ldvesség paissa. Kolozsvar. 1676. 8. r.> 1195.

—- 2. Lelki flastroma. Kolozsvar. 1678. 8. r. 1222.

Pesti Gdbor Uj testamentoma. Bécsben 1536. 8. r. 6.

Petrotzi Katfa Szidonia. |6 illattal fiistdlgd igaz sziv. 1708. 8. r. 1747.

— 2. J6 illatu tizenkét liliom. Kolozsvar. 1705. [12°] 1704.

Pétsvdradi Péter. Pazmany Péternek Sz. Irasrél s az Ekklesiardl irott
konyvének felbonczoliasa. Debreczen. 1629. 4. r, 579.

Polgdri torvények s istenes rendelések a Sz. Irasb6l. Debreczen. 12.
részben. 1610. 420.

Pdsahdzi Jdnos. 1. lgassag istapja. Patak. 1669. 4. r. 1096.

— 2. Harom kérdésre val6 feleletének meger6sédése. 1666. 12. r. 1050.

— 3. Ben siilt veres kolop. [1666.] 12. részben. 1053. ;

Politica philosophiai okoskodas szerint vald rendes életnek példaja.
Lécsén 1674. 8. részben.® 1169.
Prdgai Andrds. Lasd Gvevarai Antal.

Paldnki Jdnos. Sz. Haromsag titkore. Kassan 1668. 8. rész. 1065.
Lasd felyebb: Drégel, ott mias munkaja is van ez auctornak.
Rddai Pdl Lelki hodolasa, vagy igaz keresztyénhez ill6 imadsagok és

énekek. Debreczen. 1724. 12. r.

Rambak Jakab. Gyermekeknek kézi konyvetskéjek, melly magaban fog-
lallja 1. Az idvességnek rendét, 2. Az idvességnek kintseit. 3. Keresz-
tyén életnek széaz régulait. 4. Kiils6 erkoltsoknek sz4z reguldit. 5. Imad-
sagokat. Forditotta Barany Gyorgy. Nyom. Jenaban 1740. 12. 1. —
Vagyon egyben kotve az Augustana Confessioval. Lasd hat felyebb :
Augustana Confessio. '

Rotteroddmi Rézmdnnak a keresztyén vitézséget tanito kézben viseld
konyvetskéje, forditotta Salanki Gyorgy. Lugdunomban 1627. 8. rész-
ben.* 563.

Sdmbdr Mdtyds. Matké hazugsiginak megftorkollasa] s Posahazi
mocskanak megtapodasa. 1667. 8. r. 1056.

1 Szerz8je nem Pazmény Péter, hanem Nyéki Voros Matyas. Egyetlen peldajat

sem ismerjiik. ) ; :
2 Teves, mert 12°. —4 Téyes, mert 129,
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— 2. Harom idvességes keérdés. Kolosvar. 1748. 12. r.

Samariai Jdnos A helvecziai vallason levd ekklesidknak czeremoniajokrol.
Locsén 1636. 4. részben. 662.

.— 2. Magyar Harmonia. Pépan 1628. 4. r. 578.

Sdrpataki Mihdly. Noé barkaja. Kolozsvar. 1681. 4. r. 1264.

Seneka. Lasd felyebb Keresztyén Seneka,

Selyei Balog Istvdn. Uti tars. Varadon 1657. 8. r. 928,

— 2. Temetd kert. Varad. 1655. 8. r. 905. (?) 906. (?)
Selyem eresztésnek moédja. Szebenben 1754, 8. rész.

Sibelius Gdspdr Imz'ldsézga. Kolozsvar. 1613.! 12. részben. 1151.
Siderius Katechismussa. |
Skotodulus és Diafanes egyiitt beszélgetések. 1671.% 1125.

Skultetus Postillai. Molnar Albert forditotta. Oppenheimban 1617. 4. rész-
ben. 475.

Soltdrok négyes notaik. Debreczen. 1743.

Sds Ferentz. Isten hartza az emberekkel, a pestisrol. Kolozsvar. 1720.
8. rész.

Sds Kristdf. Az utols6 profétakrol vald prédikacziok. Bartfan 1601. 4. rész-
ben. 372.

Szakdts mesterségnek konyvetkséje. Kolosvar. 1745. 12. részben.

Szatmdri Mihdly. Urvacsora felett meggyujtatott szovétnek, Traject. 1730.
8. részben.

Szatmdri Istvdn. Belgiumi ekklesiak hitekrél valo vallastétel. Amstelodam.
1650. 12. r. 830.

Szatmdri Jdnos. Kegyes ajakak 4ldozo tulkai. Kolozsvar, 1707. 8. r. 1727,
Szatmdri Otves Istvdn. Titkok jelenése. Szebenben 1668. 8. r. 1078.

2ékely Istvdn Keresztyénség fundamentomardl valé rovid tanusaga.

Nyom. 1546. 8. r.* 17.
Székely Istvdn Kronikaja. Krakkéban 1558.5 4. r. 38.

— 2. Soltarok forditasa. [Krakkd.] 1548, 8. részben. 19.
Szentdbrahdmi Mihdly Sokiéle szitkséghez alkalmaztatott kdnydrgései.
: Kolosvar. 1746. 12. részben,

Szentirds historidja summaja. 12. r. Lasd felyebb: Osferwald.

Sz[ent]péteri Istvdn. Tancz pestisse. Debreczen. 1695.° 8. r. 1601.

— 2. Ordsg szigonya. Debreczen. 1699. [8°] 1538,

— 3. Hangos trombita. Debreczen. 1698. [8°] 1621. Egybe vannak kotve.
Szikszai P. Sdmuel. Menyorszag utja. Bartfan 1702. 8. r.7 1643.
Szokolyai Istvdn. Sérelmes lelket gydgyité balsamom. Kolozsvar. 1671.

12. r.? 1178. :
— 2. Az O-testamentomi irasokbol egyben szedegetett kdnydrgések.
Kolozsvar. 1672. 12. r.? 1135.

1 A nyomtatds éve téves, 1673-ban jelent meg.

21711 el6ttrél 13 kiadasa ismeretes. (R. M. K. I, 297, 543, 610. 733. 002, 903.
1081, 1156. 1265. 1382. 1386. 1391, 1537.)

3 (Pathai Istvan). Amaz két fejii és tiz szarvu Bestian iil6, Babillonnak, mezei-
telenségének tiikore. (Sarospatak) 1671. 129,

1 Egyetlen példajat sem ismerjiik. 4

5 Csak az ajanldsa kelt 1558-ban, a colophon szerint 1559-ben jelent meg.

6 A nyomtatis éve téves, mert 1697-ben jelent meg.

7 Téves, nrert 129,

8 Egyetlen példajat sem ismerjiik.

® Oldalt megjegyezve: Egybe van kotve.
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Szényi Istvdn. Martirok koronaja. Kolozsvar. 1675. 8. r. 1180. — Ismét
nyomt. 1727, Norimb. .

— 2. Vezér tsillaga, melly all buzgdsagos imads. Nyom. 1748. 12. r.

Szeli Jozsef. Luther Marton kis Katechismussa és annak fontos magya-
razatja. Brassdéban 1748. 8. részben.

Stehelin Kristdf Hazi kintse, az az a Heidelbergai katekismusnak magya-
razattya. Nyomt. 1752. Kolosvar. 4. részben.

Tabera, vagy Vari Krisztinanak menyei tiiz altal valo halélardl lett mun-
katska. Kolosvar. 1716. 8. r.

Taddeus. A Sz. Irasban egymassal ellenkezni lattaté helyeknek meg-
egyeztetések. Magyarra forditotta Debretzeni Janos. Ultrajecti. 1658.
12. részben. 937.

Tatdrok rabsagokban nyomorgé magyarok énekek. 12. részben.

Teleki Mihdly. Fejedelmi lélek. Kolozsvar. 1689. 4. r. 1373,

Telki Bdnyai Istvdn. Angliai puritanismus. Ultrajecti. 1654. [12°] 894. —
Massal egyben kotve vagyon. Lasd hat felyebb: Miskoltzi Gdspdr:
Angliai independentismus.

Teifalvi Tziba Mdrton. Romanocategorus. 1637. 12. r. 667.

Temetesi prédikatziok és oratiok. 4. részben.

Tetsi Miklos. Lilium humilitatis. Kolozsvar. 1679. 12. r. 1235.

Titulusokrdl valo konyvetske, irasban.

Tofeus Mihdly. Soltarok magyarazatja. Kolozsvar. 1683. 4. r. 1302.

Tolnai Istvdn Apostoli tudomanyra vezetdé kalauzza. Kolozsvar. 1670.
8. r. 1236.

Tolnai Dali Jdnos. Daneus Racai. Patak. 1654. 8. r. 892.

Tolnai Istvdn A szamkivetést szenvedd csehekhez és morvaiakhoz kiil-
dott vigasztalasa. Fejérvar. 1632. 4. r. 617.

Torkas Andrds Engesztelé 4ldozatja. Haladban 1709, 12. r. 1759.

Totfalusi Kis Mikldsnak mentsége. Kolozsvar. 1698. 8. r. 1528.

— 2. Biblia. Nyomt. 1685. Amstelodam. Tokba téve. 1324.

Tournefort. A fiivekrdl, azoknak nemeirél, hasznokrdl irt konyvei, kép-
jeikkel lefestve szépen. 3 tomusban. Parisban 1719. 4. r. Deakul.

Tsombor Mdrton Udvari oskolaja. Bartfan 1613.1 12. r. 527.

— 2. Utazasanak leirasa. Sem eleje, sem vége.> 500.

Tsuzi Ts. jJdnos Lelki aldozatya, mindennapi k&zonséges imadsagok.
Nyom. 1736. 8. r.

Tsuzi Tsfeh] Jakab Tanité oskolija. Debreczen. 1680. 12. r. 1242.

Tyukodi Mdrton Josef patriarkardl irott predikatzioi. Varad. 1641. 8. 1. 723.

Tzegledi Istvdn: Sion vara. Patak. 1675. 4. r. 1187.

Tziko Mihdly. Rovid igazgatasa a torvénykezésnek. Gyulafejérvar. 1647.
4. r. 791,

Tzeglédi Gyorgy s Kdrolyi Péter. A keresztyének vallasokrol az Istenr6l.
Debreczen. 1569. 4. részben® 71. — Méassal van egybe kotve.

Tzeglédi Istvan. Dagon ledblése. [Kolozsvar.] 1670. 4. r. 1100.

— 3. Csatazé l1éleknek lelki diadalma. [Kassa. 1659.] 8. r. 942.

— 4. Az orszag romlasa okairdl. Kassan 1659. 8. r. 941.

— 5. Malach doctor. 1659. 8. r. 946.

1 A nyomtatis éve téves, mert 1623-ban jelént meg,
2 Europica varietas. Kassa. 1620. 12°
3 Egyetlen, czimlap nélkiili, példaja ismeretes.
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— 0. Baratsagi dorgalas. 1663. 8. r. 1002.

Tzanaki Mdté A doghalalrdl valé révid elmélkedése. [Kolozsvar.] 1634.
8. r. 636. :

Viradi Mdtyds Egé szovétneke. Franekera. 1668. 12. r. 1064.
Véradi disputatio. Kolozsvar. 1569. 4. r. 75.

Vidradi Biblia. Varadon 1661.> Folioban. 970. 976.

Vidsdrhelyi Matko Istvdn Banyasz csakanya. 1678.2 4. r. 1072.

— 2. EI6 kenyér. Kolozsvar. 1691. 12. r. 1407.

— 3. Fbovényen épitetett haz romlasa. 16606. 8. részben. 1043.

Véber Jdnos eperjesi patikarius Doghalalrdl valé rovid oktatisa. Nyomt.

- Tsikban 1739. 4. r. -

Vedelius Mikios. Hittdl szakadasnak telyes megorvoslasa, melyet ma-
gyarra forditott Laskai Janos. Véarad. 1644. 12. r. 764

— % S. Hilarius, magyarra forditotta Pankotai Ferencz. Véarad. 1650.
2. r. 839.

Veresegyhdzi Jdnos. Lelki patika. L6csén 1648. 12. r. 810.

Veres tromiosdit jatszé sandal baratnak jaték elvesztéseért vald meg-
piricskeltetése. 1666. 8. r. 1052.

Vigasztaldsoknak hasznos voltarol a lelki hartzban. 12, részben.

Vitringa. Lelki élet. Magyarra forditotta Baba Vasarhellyi Ferencz. Frank-
furt 1722. 8. r.
Vollebius Jdnos. Keresztyéni tudomanynak rovid summéja. Magyarra for-
ditotta Komaromi Cs[ipkés] Gyorgy. Ultrajecti. 1653. 12.r. 877,
Volf Abrahdmnak és Rogallen Frideriknek atyalisigos serkengetése
a tanitékhoz. Jendban 1736. 8. r.

Udvari ember. N. Szombat. 1750. 8. r. [Dorell ]J6zsef.]

Zengedezd mennyei kar, vagy vélogatott isteni ditséreteket s énekeket
magaban foglal6 Gradual. Frankfurt 1743. 12. r.

Zilahi Jdnos. lgaz vallisnak vilagos titkore. Kolozsvar. 1672. 8. r. 1136.

* * *

Ezutan kovetkezik a katalégusnak masodik, targyak szerint csopor-
tositott jegyzéke: \ ;

Laistrom, melyben a kdnyvek bizonyos Titulusok ald irattak a
materidk szerint,

I. A Szent Hdromsdgrol.

1. Demeter Marton Sz[ent] Ha[romsagrél] 5. [Szathmar-] Némethi Mihdly Az egy
irott konyve. isteni allatban levé isteni személyek-

X 2 ; : nek mutat6 titktre.
= tieel itonel Toowau ATkt m.ki' 6. Sarpataki [Mihaly] Noé barkéja.
- Hegyesi Istvan Kegyesseg nagy fitkd. — 7° yiradi disputatio. [David Ferencz]
4. Melotai [Nyilas] Istvan Sz. Hiromsig g, [Drégely-] Palanki Jinos Sz. Harom-
tiikore. sag tiikore,

w

Il. Az igaz hit dgazatirdl.

1. Apafi Mihdly Magyar Vendelinusa. 4. Freylinghusius Rovid summaja.
2. David paritfyaja. [Diest—Uzoni.] 5. GyongydsiLaszl6 Vallas fundamentoma,
3

. Félegyhizi Tamas Keresztyén igaz hit- 6. Kdlvinus Janos Igaz hitre valé tanitisa.

r6l vald tanitisa. 7. Koleséri [Samuel] Idvesség sarka.

! Vérad, 1660 — Kolozsvar, 1661. .
2 A nyomtatas éve téves, mert 1669-ban- jelent meg.
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8. Komaromi [Csipkés] Gyorgy lgaz hit.

9. Martonfalvi Gydrgy Tanito theologiaja.

10. Nadudvari Péter Prédikaczioi.

11, Nagyari Benedek Igaz vallasu keresz-
tyén,

12. Pésahazi Janos Igassag istapja.

13. Varadi Matyas Eg6 szovétneke,

14. Volebius Janos Keresztyén tudomany
rovid summaja.

111 Confeésidk és catechismusok.

. Augustana confessio.

. Belgica confessio. [Szathméari Istvan.]
. Fogarasi Ferencz Kis keresztyéne,
Félegyhazi Tamas Catechismusa.

. Helvetica confessio.

. Kalvinus [Janos] Catechismussa.

SOE N~

7. Lampe Kegyelem szdvetségében vald
vezerlése.

8, Palatina catechesis.

9. Rambak [Jakab] Gyermekeknek kézi
kényvecskéjek.

10. Siderius [Janos] Catechismusa,

\V. A Szent Biblia forditdsa és editidi.

1. Félegyhazi Tamas Uj Testamentoma
sok szép magyarazatokkal,

2. Heltai Gaspar Mlagyar] Bibliaja. Uj
testamentoma.

3. Kaldi Gyorgy forditasa a Vulgata szerint.

4, PestiGaborNégy Evangelistik forditdsa.

5. Totfalusi [Kis Miklés] Biblidja.

0. Varadi biblia [Karolyi Gaspar].

7. Kédroli Gaspar Bibliaja. Nyomt. Ultra-
jeclumban 1747-dik esztend8ben.

V. A Sz. Irds némely részeire valo magyardzatok.

1. A Josef patriarka histériajara’ Tyukodi
Marton prédikacziéi.
. A Daniel profeczidjara Kecskemeti [A.]

dnos.
. Az Enekek Enekére Debreczeni K.Janos,
. Az egész soltarokra Tofeus Mihaly.

S0 I

Az LXVIIL soltirra Bandi Samuel.
A XXII soltarra Keresztari Pal.
Az LI soltarra Nogradi Matyas.
5. A Rémaj levélre Derecskei Ambrus.
6. A mlennyei] jelenésekrdl irt kényvre
Szatmari Otves Istvan. Melius Péter,

V1. Dominicdk szerint valo prédikdczidk.

st

Alvinczi Péter Postillai 2 tomusban.
2. Bornemisza Péter Prédikaczioi.

3. Gelei [Katona] Istvan Valtsag titka 3
tomusban.

4. Kulesar Gyorgy Postillaja.

5. [Szathmdr-]Némethi Mihaly Dominikaja.
ugy az 6

6. Dominikalis prédikaczioi toldalékja.

VII. Palatina catechesis szerint vald prédikdcziok s tanitdsok.

1. Drégely-Palanki Janos Idvesség lancza.
2, Keresszegi Istvan Prédikdcziok tarhiza.

3. Pélsah:izi [Istvan] Igassag istapija.

VII. Az imddsdgrol tanito konyvek és az uri imddsdg magyardzaya.

1. Borosnyai Sigmond Kleresztyén] efm-
bernek] papi tiszti.
2. Margitai Péter Prédikaczioi.

3. Szatmari [Pap] Jinos Kegyes ajakak

aldozd tulkai. .
4, Komaromi Istvan Uri imadsagra irott
prédikaczidi.

IX. Imddsdgos konpvek.

1. Arnd Janos Paradicsom kertecskéje.

2. Gerhard [Janos] Kegyesség gyakorlasa.

3, lgassag aldozatja.

4. Iméadsagos konyvecskeaziiton jardknak.

5. Kegelius [Filep] Elmélkedései.

6. B. Lazar Janos Okos teremtett allatja.

7. Medgyesi Pal Praxis pietatis,

8, [Szathmar-] Németi Mihaly Mennyei
tarhaz kolesa.

9. Otrokocsi [Foris Ferencz] Kereszt alatt
nydg6 magyar lzrael.

10, Fiistolgd csepii, [Szantai Mihaly.]

11. Radai Péal Lelki hédoldsa.

12. Szentabrahami Mihaly konydrgesel,

13. Szokolyai Istvin kOnydrgéses kény-
vecskeje.

14. Csuzi [Cseh Jakab] Lelki aldozatja.

15. Bujdosas emlékezet kove. [gr.Bethlen
Kata.]

16. [Pariz] (Pipai) Feremcz Kereszt bé-
kessége.

17. Técsi Miklés Lilium humilitatis.

18. Torkos Andrds Engesztel8 aldozatja,

a
4

A
3

ol A YRS g T

T T34



46 GROF BETHLEN KATA KONVYVEINEK KATALOGUSA

X. Szép elmélkedések, melyekkel az istenféld ember megéré‘siti magidt
a vildgi sok gyaldzatok, rdgalmazdsok, kisértetek kozott, vigasztalja
keseriiségében, segiti menyre etc.

1. Arnd Janos lgaz keresztyénségr6l irott  17. [Pariz] (Papai) Ferencz
Lélek

konyvei.
2. Acs Mihaly Boldog halal szekere. Koporsé) békessége,
3. Borga ]écnos Egrse vez?té kalauzza. Udvar
4. Dobrai Csutak Simuel Lelki olajja. 18, Patai [Balog] Janos Lelki igazgatésa
5. Gidofalvi Janos Elmélkedésel. Al i
0. Heltai GasparVigasztal kdnyvecskéje. 19 petroczi Kata Tizenkét lilioma.
7. Inczédi Jozsef ur Lillomok volgye. 20. Szokolyai Istvan Sérelmes lelket gyé-
8. Kegelius [Filep] Tizenkét elmélke- gyité balsamum.
pecl: 21. Vedelius [Miklés] Hitt6l szakaddsnak

9. Kereszturi Péfl\f[ Egyenes &svénye.
10. Ugyan az 6 Mennyei tarsalkodasa. Nppet il :
11. Kempis Tamés a Krisztus kovetésérsl, 22- Veresegyhazi [Sgentyel Janos] Lelki-
12. Keresztyén Seneka. patikaja a harczban. :

13. Medgyesi Pal Praxis pietatis. 23. Vigasztaldsoknak hasznos voltarol.
14. Molnar Alberttél kiadatott Summum 24 Enyedi [Molnar] Janos Isten igéretei-
bonum. nek arany banyaja. .

15, Miiller [Henrik] Lelki nyugasztal6 6rai. ~ 25. Eperjesi (1) Madarasz Marton J6. élet

orvoslasa, ugy az 6 S. Hilariussa.

16. Otrokocsi [Féris Ferencz] Istennel tar- ¢s boldog halalrol.
salkoddk tokélletességek. 26. Vitringa Lelki élete.
Xl. A Sakramentomokrol, foképpen az Ur vacsordjdrol .
1. Baranyok vezérlése. 6. Szathmari Mihally Ur vacsoraja felett
2. Idvesség rende. valé szovétneke.
3. Liturgia. 1. Tolnai [Istvan] Kalauzza. , ;
4. Melotai [Nyilas Istvan] Agendaja. 8. Vésarhelyi Matké Istvdn EI6 kenyeér.

5. Pathai Istvan A sz. sakramentomokrdl. 9. Melianus Gnatereth Igassag paissa.
Xll. Innepekre rendelt prédikdcziok.
1. Debreczeni Ember Pil Sz[ent] Siklussa. 3. Taléltatnak fellyebb a VI. szam alatt

SR ey elészamlilt kdnyvekben is.
2. Kecskeméti Janos Prédikdczioi. 4. Sélyei Balogh Isfvin Ut thrsa.

XWL. ZTemetésre valo prédikdcziok.

1. Betﬁi-‘eji Péter Temetési pompaja. 4. Margitai Péter Temetd prédikaczioi.
2. Halotti prédikaczidk. 5. [Szathmar-] Némethi [Mihaly] Halotti
3. Karolyi Susanna Halotti pompaja. centuriija. -

XIV. A rdmai catholica valldsnak, annak rendtartdsit eldadd kionyvek.
1. Eletnek és értelemnek kenyere. 11. Tejalvi Cs[iba] Marton Romano-ca-
2. Gratianus Rechabeus [15 dilemmaik.] tegorus.

3. Jesuiték titkaik. : 12. Tolnai [Istvin]' Kalauzza.

4, Komaromi [Csipkés Gydrgy] Papista- (Malach doctor.

sag ujsiga. 13. Czeelédi : : :
5. Molnir Albert Jubileusi collectéja. cekleni{atye] lg:iﬂgéé?dgﬁ?gm.

6. Otrokocsi [Foris Ferencz] Romaja.

7. Pazmany Péter Kalauzza, Imadsigos 14. Vasirhelyi Matké Istvan Binyasz csd-

kényve. kanya. oy
8. Pésahazi [Janos] Irasi. 15. Hunnius Miklés Fundamentomos trac-
9. Sambar Matyas. taja.

10. Skotodulus és Diafanes. [Pathai Istvan,] 16, Varadi Matyas Eg6 szovétneke.

XV. Egymdssal Vagdaldédssal ellenkezok, elmésen tréfdlodok és
tréfdason mocskolodok.

1. Alvinczi Péter feleleti a PAzmany mocs- 2. Dobraviczai Miklos Jafetkéje
kos leveleire. 3. Melius [Péter] Atitkos kinyvre valé irdsa.
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Kalauzza, 7. Tolnai Istvan Kalauzza.

4. Pézmany AlvincziPéterhezirottlevelei. 8. Czeglédi [Istvdn] Dagon ledélese..

5. Posahazi [Janos] Harom kérdésre valé 9. Vasarhelyi Matké Istvan Banyasz csa-
feleleti. kany.

6. Sambar Matyas Matké ellen. [A hi- 10. Veres tromfosdit jatszo Barat meg-
rom idvességes kérdés.] pricskeltetése, [Czeglédi Istvan.]

XVI. Némely nagy biinék ellen valok, a minémi a tdncz, kdromkodds stb.

1. Otrokocsi [Féris Ferencz] Prédikaczi6i. 3. Ide tartoznak n &s S titilins
2, Szentpéteri Istvan Téncz pestisse, Ordog Al elc‘_’;:zénﬂZﬁyk:jn;\er:k b

szigonya. ]
XVIL. Az elvdlaszidsril és megtérésril.
1. Bathai Gyorgy Lelki prébakove. | 4. Ide fartoznak nagy részént a I és X.
2. Debreczeni Ember Pal Garizim és Ebal, titulus alatt el6szamlalt konyvek.

3. Csuzi Cs[eh] Jakab Tanité oskoldja. 5. Placet Janos Magyar ethikdja.

XVIII. Orvosldsra tanito konyvek nevezetesen a pestis ellen.
1. Buzinkai Gydrgy Rovid oktatisa a' pes- 4. [Périz] (P4pal) [Ferencz] Pax corporis.

tis ellen. 5. Miskolczi Ferencz Chirurgiai utitars.
2. Lampe Gileadi balsamonnya. 6. Véber Janos Déghalalrél valo rovid
3. Perliczi Daniel Pestis ellen vald oktatasa. oktatasa. :

XIX. Historidk.
1. Dalnoki [Benk6] Méirton Magyar Flo~ 3. Franzius [Farkas] Az oktalan dllatok

russa. historiaja.
2. Forr6 Pil Magyar Curfiussa a N. San- 4. Haller Janos Harmas historija.
dor viselt dolgair6l. 5. Székely Istvan Kronikaja.

XX. Magyar historidk.
1. Bethlen Miklés élete s azzal Erdély 5. Kovats Janos Magyarok krénikijanak

historidja. rovid summaja.
2. Historidja a magyarorszagi ekklésidk 6. Miczban grofné egy terhel hét gyerme-
iildoztetéseknek. ket sziil6 aszszony historiajat lasd a
3. Kemény Janos élete s azzal Erdély Bocskai Istvan Temetési pompajaban,
historiaja, Bethlen Gabornéjéban ¢és az Malach
4, Heltai [Gaspar] Magyar Bonfiniussa. doctor el6ljaré beszédében.

XXI. fsteni dicséretel €s szép énekek.

1. A rendes Enekes kdnyv, a melyben 2. Uj zengedez§ mennyei kar, melyben
minliien alkalmatolfségokcll'a ée?delteiett régi és 1ij valogatott énekek vagynak.
énekeink vagynak, mind debreczeni, Dy e Sl
mind kolozsvifl myemtatss szerint, 3. Radai Pal Lelki hodolasaban vagynak.

XXIl. Az wralkodokban megkivdntato virtusokrol.
Kiralyok tlikdre, mely Fiisiis Janos éltal irattatott.

Mar a katalogus futélagos attekintése utén is lathaté volt, hogy
a grof Bethlen Kata konyvtardban tulnyomodan sok a hungarikam.
A régi mondis, mely szerint valakit konyvtarar6l lehet megis-
merni, mindvégig érvényes marad ugyan, bar a vilag folyasaval egyben-
masban modostll, Bethlen Kata idejében még csakugyan teljes épse-
gében fennalll. Mert a minek Arva Bethlen Katit életirdi, levelei és
munkai festik, konyvtara is olyannak mutatja. Ha arra gondolunk, hogy
ez a tekintélyes gyfijtemény aranylag révid id6 alatt keriilt Ossze, Bethlen
Katanak er6s akaratat és nemes fényfizését; ha arra, hogy rendeztette,
katalogizéltatta — pontossagat, lelkiismeretességét kell e tények mogott
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keresniink. A gylijtemény gazdagsiaga foldi javakra, magas irodalmi
szinvonala — fenkdlt Iélekre, kizarolagosnak mondhaté vallasi irAnya: az
éghe nézd s vigasztalast kér6 arva nagyasszony mély hitére, Istenben
valo csendes megnyugvéasara mutat. Viszont, ha végso intézkedését néz-
ziitk, meg kell latnunk a jovendd reménységét, mely erbs, magyar szivét
eltoltdtte, melynek biztos alapjat a nemzeti miiveltségben kereste. Kata-
l6gusanak {6 vonasai, hogy magyarsagat, ahitatat hirdetd konyvekrol
szolanak, megértetik veliink még azt is, hogy ez a sokat szenvedett és
nemesen tlirni megtanult nagyasszony, ha az életben mégis boldog
volt, boldogsagat magyarsaganak és vallasossaganak koszonhette.

Ez a katalégus azonban nem csupan életrajzi adalék, hanem egy-
ben konyvészettorténeti is. Mert beléle megértjiikk els6 sorban Bod
Péternek konyveészeti folfogasaban koranak magyarorszagi katalégus-
rendszerét és azonfoliil megismerjitk annak ¢él6 konyvkereskedelmét,
illet6leg forgalmat. Azonfoliil értékes aktaja altalaban miveltségiink 10r-
ténetének ¢és kiilonlegesen konyvészetiink multjanak. Ez a katalégus
régi konyvkincsiink anyagabdl olyan ritkasigokat birt, melyek koziil
ma 11 miinek csak egyellen példaja ismeretes, négy pedig, pdtolha-
tatlan veszteségére irodalmunk XVI. és XVII. szazadi torténetének,
teljesen ismeretlen.

E négy ismeretlen miivet e szerint csak itt fontmaradt hianyos
czimeikkel tudjuk a RMK-hoz csatolni.

1. Szeben 1595. Evangeliomok és Epistolak, melyeket esztenddn-
ként minden vasarnapon szoktak olvasni. Szebenben 1595. 12°%. (V. 0.
RMK. 1. 296.)

2. H. n. 1673. Gy6zedelmeskedd fegyver vagy az igaz Magyaros
Magyar 1;z'tborr:ak sziikséges alkalmatossagira iratot konyorgések. Nyomt.
1673:512%

3. H. év n. (XVII. sz,) Tatarok rabsagokban nyomorgd magyarok
énekek (igy) 12°% (V. 6. Bod Magyar Athenas 197—198. 1.)

4. H. n. 1703. Gyulai Ferentz Ur felett valg akcidk. 1703. eszt. 4°.

Dr. Lukinich Imre.!
Kéblés Zoltan.

1 E tanilmany bevezet6 része és a kataldgus masa dr. Lukinich Imre tir
munkaja; a konyvtar torténetének némely bévitését s a katalogus adatainak konyveé-
szetiink mai eredményei szerint valo megallapitdsat a szerz0 beleegyezésével Kisblss
Zoltan Gr végezte. zerk.
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Cantio Gabrielis Bethlen.

Gondban forgé magyar
Erzed-e, mely nagy kar
Nemzetid kozott jar;
Gyarl6 szived hogy var,
Egy hir, mint tlizes 4ar,
Szivedben langgal jar,
Hogy elreptilt immar,
Amaz Phoenix madar.

Megnétt torodeimed,
Arad veszedelmed,
Elbomlott: 6romod ;
Led6lt segedelmed,
Maradt csak félelmed,
Ki leszen [védelmed.!]
Megholt fejedelmed,

Kit sirat hat szemed?

Bethlen nagy nemzetb6l,

Fejedelmi kertbol,
Isten kegyelmébOl, |
Szép eredetet vol;
Hazanknak sok jot 161,
Még ez életben 161
Isteniink, ki el vol,
Siré szemiink el6l :

Maradtunk csak btira,
Feketétett gyaszra,
Hogy szemlink vilaga,
Magyarok csillaga,

Oh életiink draga
Fejedelmi aga,
Letorott viraga,

Szii szakaszt6é biinkra.

Sok bolcseség tanult
Edes anyank ez volt.
Mikor kivantatott:
Bolesen hadakozott ;
Ellenség ha rank folt:
Viselt er6s gyamolt ;
Erds Hectorunk volt,

Jaj ki kar, hogy megholt.

Ennek idejében,
Gondyviseletében
Lakvan kebelében,
Nemzetiink f6ldében,
Mint nyarban, mint télben,
Voltunk békességben,
Nem estiink sziintelen,
Ellenség kezében.

Ha gonosz hirt hallott :
Istenhez dhajtott,
Taboraban szallott,
Sokszor talpan allott,
Mélyen tanacskozott, *
Mikor faradozott:

Ertiink hadakozott

Békességet hozott.

1 Ez a sz hidnyzik, a masol6 valdsziniileg nem tudia elolvasni.

= lgy irva: Mellien,
Erdélyi Mizewm, Uj folyam 11
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Hazank édes Atyank!

Nemzetiink istapja,
Magyarok szép napja,
Hiiv oltalmazoja,
A halal fula[n]kja
Tagadod! hogy fogja,
Keserves b6 habja,

Sziviinket kin jarja.

Bezzeg nagy kar[t] vallank,
Hogy t6lle megvalank,
Meg eftilil hallgatank,
Ha jo[l] ra gondalnank,
Békességben valank,
Hazankban is lakank,
Ellenség nem jott rank,
Préda sem lott hazank.

Tizenhat esztendén,
Ennyi szamt idon,
Isten utan foldon
Segedelmtink 6 16n;
Nem bujdostunk erdén,
Zuhataros ess6n,

Sem az hideg szélen,

Fene havastetn.

Nemzetiink biinével
liyen oszlop dolt el,
Istenemn hogy véd el,
Tiilliink miért t6d el,
Egész nemzetiinknek kell,
Siratkoztunk szivvel,

Kit felejtjiik csak el,

Halalunk sebével.

Mozditsuk sziviinket,
Kérjtik Isteniinket.
Kosse be sziviinket.
Ne nézze biiniinket,
Kisded gyermekiinket,
Bii latatt fejiinket,
Szanja meg foldiinket,

Arva nemzetiinknek.

Ezerhatszaz utan,*
Az harminczra jutvan,
Urunknak halalan,
Sziviinkben szakokban, ®
Nemzetiink nagy karan,
Béven gondolkodvan,
Irtam sokat sirvan,

Kis-karacson napjan.

Borbély Samuel.

A Borbély-kédexnek 122 --222 levelér6l. Enekes kanyveink a XVI.
és XVII. szdzadban (Budapest, 1899.) czimii munkam 68. lapjan e kéz-
iratot csak 7Torma Karoly utan irhattam le, ki azt a Szdzadokban (1889.
évi. 638. 1.) ismertette s bel6le két Balassa-éneket kozolt. Azodta tulaj-
donosinak el6zékenységébdl sikeriilt e kéziratot vizsgalatra megkapnom
s igy most pontos leirasat adhatom.

A kédex nevét, Torma Kéaroly inditvanyara, tulajdonosardl, a M.
Tort. Tarsulat allapitotta meg. Borbély Samuel tr, nyug. tanitéképzd
intézeti igazgatd, ki jelenleg Székely-Keresztiiron lakik, még Zilahon
létében valtotta magahoz s azdta lt6 gonddal 6rzi.

A kézirat a XVII. szazad elsé feléb6l szarmazd kis papiros kéz-
irat, délt 16-r. (7<8.5 cm.) alakban; mostani allapotiban 03 levelet
tartalmaz. Afféle zsebbe vagy tarsolyba vald konyvecske, melyet tulaj-
donosai magukkal szoktak Hordani, tdborozaskor vagy uton is, mert

! Tagodat helyett igy.
5 lgy, valoszintileg szakodtan helyett.

2 Irva igy, 1. 0. szdz utdn.
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hasznos fudnivalékat foglalt magaban, a Schola Salernitana arany tana-
csait: De conservanda bona veletudine, az életnek egyébb sziikségeiben
valé utmutatast © Modus conficiendi vini, orvossagok és hasznos hazi
szerek készitési modjat, kozben magyar prdzai irast s nehany éneket.
Ezek kozill keitbt Torma Karoly a Szdzadokban k6zolt, de ezt, a Beth-
len Gaborrdl szolét nem, s ez irodalmunkban mind maig ismeretlen.

A kodex mai Aallapotaban ' jelentékeny hianyokat mutat. EI6l és
hatul egyarint csonka, az els6 level szakadozott, nedvesség nyomait
viseli s a kovetkez6 13 levél még mind mutatja, hogy valamikor sokat
szenvedett a nedvességt6l, mely az irds olvashatésaganak is artott. A
14, levélen 1év6 czim mds ének, azt mutatja, hogy eredetileg elbtte va-
lami éneknek (legalabb egynek) kellett lenni; hiany mutatkozik a 15-ik
levél utan is, mer{ a mostani 16-ik levélen egy (mas) éneknek végso
sorai allapak :

Ez éneket szerzék kincses Kolozsvarban,

Fen sétalvan az fels6 rend kamaraban.
1.6.2.6. esztendd tijban.

Erre kovetkezik az itt kozolt ének: Cantio Gabrielis Bethlen
(16t —222 levélen) s erre a 22° —-25Y levélen a Kerfemben nyiit piros
rozsdm kezdetii ének jo. Innentdl kezdve, tigy latszik legalabb, a kotet
teste nem szenvedett nagyobb kart, mert a 27—03 levélig hiany nem
mutatkozik. A mdr emlitett hasznos tudnivaldkon kiviil érdekesebb koz-
Jések nincsenek benne, A 260, 30°, 31%, 35°, 30b — 40, 63—0642,
65—66, 67° —68*, 74> —752 = 03P —012 levelek iiresen maradtak. Ez
tiresen hagyott levelek azt igazoijdk, hogy a konyvecskének régi tulaj-
donosa, kir6l semmit sem iudhbatunk, esefrél-eseire irogatta bele folje-
gyezni valoit.

_ A kézirat meglehetés rongaltan keriilt hozzam, most azonban le-
hetéség szerint helyredllittattam s eredeti, préselt bértablajaba vissza-
kottettem.

Ez a Bethlen Gaborrol szolo ének, régi torténeti énekeink kozott
nem all magaban. Azokon kiviil, melyeket 7haly kozolt (Vitézi Ene-
kek 1. k. 104—134. L), Szildgyi Sandor adott egy paskillust, mely az
6 idejérél szol (Szdzadok, 1875. 385.1.) s régi folyamunk (1901. 50. 1.)
egy réla szolé masik éneket, mely 1631 el6tt kelt. Mind ezek mellé
meltan sorakozik a most megjelend. A magyar nemzetnek vitéz Ge-
deona, a hogyan Bethlen Gabort kortarsai nevezték, méiyen vés6dot
bele kortarsai szivébe s vdratlan halila szokatlanil meghatotta koranak
lirikusait. Enekesei és elsiratéi valdban sajat koruk kozvélemenye-
nek voltak hiiséges tolmacsai, Kolteményeik kiegészitik az egykord
forrasok rajzolta képet s a bel6lik alakjara sugarzo fény, még
¢lesebben vilagitia meg Erdélynek komor gyaszat, melyet elvesztese-
kor keliett titenie. Nemzetének gyamolat, istapjat, fonixét, szoval védo
¢és vezets, megiarté és boldogité fejedelmét, Erdélynek fényes csillagat
tisztelik benne. lsmereilen szerz6nk ki 1630 kiskaracsony napjan, janua-
rius 1-én, irta énekét, ebbe a tarsasagba tartozik. Személyiségét homaly
fodi, sem a kddex, sem'a vers nem szdl réla. A versfék érteimet nem
adnak s az utolsé szakasz, melyben az ekkor még fenn 1év0 jO szokas
szerint, az énekszerz$ neve gyakran eldfordul, itt csupan a szereztetés
idejét arulja el. E. P.

4*




Két réomai feliratos oltarkd Zalatnardl.

Zalatna ! teriiletén aranylag sok romai feliratos kovet talaltak ed-
digelé. A C. I. L. lll. kotete 74-et kozol; Cserny Béla dr. ,Alséfe-
hérmegye monografiadja“-ban 66-ot mutat be, melyek kettd 2 kivételével
a C. 1. L. lll. kétetében is kozolve vannak. E nagyszamu feliratos ko-
veken kiviil van még mizeumunkban kettd, mely eleddig nem volt
kozolve. Mindkettd a m. kir. pénziigyminisztérium orokletéte (1902.
nov. 17 6ta). Az egyik leltari szama 1. 2054, a masiké I. 2055; amaz
Juppiter Optimus Maximusnak, emez Fortuna Salutarisnak van szen-
telve. A lel6hely és lelet koriilményei ismeretesek.?

Az 1. O. M-nak szentelt feliratos oltark6 magassaga 53 cm., Szé-
lessége 26 cm., vastagsiga (mélysége) 275 cm.; felirata 1 cmnyire
mélyitett lapon van, melynek magassaga 27'5 cm. és szélessége 13'5
cm. Az egész magassigbdl a szoveg 161é 13'5 cm., a szbveg ald pe-
dig 12 cm. esik; a felirat folotti rész egy hornyolattal 2 részre tagolt.
A betiik nagysaga az els6 és negyedik sorban 4'5 cm., a masodik és
harmadikban pedig 4 cm. Anyaga szemcsés, szlirke homokk6. A betiik
vésése gondossag szempontjabol sok kivanni valét hagy fenn s épen
ezért korhatarozo jellege sem igen van. A felirat szovege ez:

IAOAM
ORELEVS

SVRVS
VASALAM

1 A rémai Ampelum.

2 E kett6t szintén kozolték ; az egyiket Akner és Miiller n. 545; a misikat
pedig Graevi p. DXCIV. n. 7.

3 A zalatnai m. kir. f6banyahivatalnak hozzank kiildstt hivatalos értesitése (Irat-
tar 261—1902) és a kohd fomérndkségétol kapott tuddsitis (Irattar 275—1902) szerint
mindkett6t abban az egy méter magassagn épiiletrom és térmelékben talaltak, mely
a kohotelep kozvetlen szomszédsagaban lev6é agyagbanya folott volt.

A lelet koriilményeia kohofémérntk fir tiidésitasa szerint a kovetkez6k; 1900-
ban a pénziigyminisztérium a szénkéneg gyarnak nagyobb meérvii kib6vitését rendelvén
el, az épitésre sziikséges tégla Egetésére az agvagbinya feltdrasat kezdtek meg. Az
épiilet tormelékei elhorddsa alkalmaval két (egy nagyobb és egy kisebb) Jatin feliris-
sal ellatott faragott kére bukkantak, tovabba az agyag feliiletén tobb melyedésre,
mibél arra lehet kovetkeztetni, hogy e teriileten valaha a rémaiak temetkezési helye
volt. Egy ilyen -— a legfeltiinGbbnek litsz6 — meélyedést, mely tégla, vakolat és ter~
mesk6 hulladékokkal volt toltve, Kurovszky Zsigmond kir. f6mémok fir személyes
feliigyelete mellett 4satott és abban alig 1—2 m.-nyi mélységben 5 db. szajaval lefelé
forditott bronz edényt taldlf, melyek a pénziigyi miniszterium &rok leteteként I,
2042—46 leltari szdmok alatt vannak mitizeumunkban.
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Az 1. sorban az [ utan, koriilbeliill a magassig kozepétol lefelé
ferde irdnyban kipattogzott tigy, hogy az l. betii a csillagszerii ponttal
egyiitt majdnem N betiinek latszik.

A 2. sorban az R alsé szara csak nagyon figyelmes nézés utén
lathaté s igy konnyen P-nek is lehetne olvasni.

Olvasasa: I(ovi) O(ptimo) M(aximo). | Oreleus | Surus | (votum)
s(olvit) I(ibens) m(erito).

Vagyis: A jésagos és hatalmas Juppiternek szivesen réja le foga-
dalméat Oreleus Surus.

Az Oreleus gentilicium legnagyobb val6sziniiség szerint az Aure-
lius nomen provincialis alakja. E mellett bizonyit a hangtani atalakulas
lehet6ségen kivill még az is, hogy egyrészt a Surus cognomen elég
gyakori a gens Aureliaban,” mig a helytelen olvasis gyantija alatt sz6ba
i6hetd gens Opelia (Opilia)-ban egyszer sem fordul elé a C. I. L. llL
kotetében; kiilonben is ez a gens a feliratok tantisiga szerint nem
valami nagy elterjedésii; masrészt pedig a Corpus Ill. kotetében az Orelea
gensr6l egy szé emlités sem torténik.

Ha ezek alapjan elfogadotinak tekintjiik, hogy az Oreleus és
Aurelins nomen tulajdonképen egy, felhiviuk az érdekliéddk szives
figyelmét az Aurelius Surus nevet emlitd feliratok koziil kiilonosen arra,
melyet a Zalatnatol nem messze fekvd Veczel® vidékén 1865-ben ta-
laltak * és még egy masikra, melyet ugyan Zalatnatél j6 tavol, O-budan ®
leltek 1876-ban®; ez utébbin az a bizonyos Aurelius Surus, mint sala-
(riarius legionis?) emilittetik; végiil felemlithetjiiik még a C. . L. HL
kotetének 6200—8084 szamu feliratat is, mely egy bizonyos Aur(elius)
Surianus nevii férfit emlit, ki a mi Aurelius Surusunkkal valamelyes ro-
koni viszonyban lehetett. Nem tarthatjuk ezt teljesen kizartnak, f6kép
ha tekintetbe veszsziik, hogy Dacia provincia feladdsa utan Aurelianus
csaszar (Kr. u. 270—275.) a rémai lakossigot a Duna déli partjara
telepitette at és a két Moesia k6zott két 11j provinciat rendezett be.?

A Fortuna Salutarisnak szentelt feliratos oltarké magassaga 805
cm., szélessége 485 cm., vastagsdga 44 cm,, felirata /2 cmnyire mé-
lyitett lapon van, melynek magassaga 385 cm. és szélessege 40 cm.
¢és egész magassagbhol 21—21 cm. esik a szovig folé és ala. A k6
homlokzatanak fels6 részén feny6iobozt Abrazold diszités van, also
részén pedig 3 hornyolat vonul végig. A kb teteje az aldozat szamara
3 cm. mélyre van kivagva.

Anyaga sotétsziirke homokkd. Betiiinek vésése és korhatarozo
ereje, mint az el6z6ben; a beitik nagysaga az elsé6 harom sorban 45
cm., a tobbiben 4 cm.

1 C.L L. llI. Suppl. Gramatica au 4 C. L L. IIL n. 6267.
helyett o, pl. Aulus helyett Olus; és iz 3 Anquincuni. f
helyett ew. . 6 Eph. IV. np. 127. 431. és C.1 L. 1IL.
2 C. L L. JIL: 6207, 8475, 10439. n. 1430.
11728; 12422; és 10443, 7 Marquardt J: Romische Staatsyer-

3 A rémal Micia. waltung 1. rész. Leipzig 1873. pag. 1565—6,
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A felirat ez:

DAEE - FORtVNE sic!
SALVTARI]. ™
A /R . VERECUN
DVS .D .M .APVL
5. PRO . SALVTESVA
ET .SVORVNQVE sic!
OMNIVM -V .L -M -P.

Az 1. sorban levy irashiba azt mutatja, hogy vésbje nem volt
eléggé gyakorloit. _

A 2. és 3. sor végén kipattogzott a k6, ugy, hogy az M és N
betiik utols6 szaranak egy része nem latszik; az A'/R-nal pedig az R
el6tt a sor aljan vizszintesen pattogzott Ki ;

Az 5. sorban az els6 V betii nem ér egészen a sor aljaig s it
az aljan vizszintes iranyban a ké is rongalt.

A 6. sor megint a vés6 tudatlansagat arulja el, a mikor két szo
Osszekdtésére két (ugyanegy értelmil) kapcsold kotdszot (et és -que)
is hasznal. Ez a felirat fogalmazdjanak intelligentidjara sem vet valami
kedvez6 fényt, hacsak nem volt a kett6 egy: fogalmazo és vésd is, mi
épen nem lehet kizart dolog. ;

Olvasasa: Deae Fortunae || Salutari M(arcus) [vagy talan M(anius)]
|| Aur(elius) Verecun|dus d(ecurio) m(unicipii) Apul(i) || pro salute suaj|
et suorun[que] || omnium. V(otum) l(ibens) m(erito) p(osuit). :

Ez oliarkdvet tehat M. (vagy M’?) Aurelius Verecundus Apulum
egyik legf6bb tisztvisel6je allitotta Fortuna Salutarisnak a sajat és Ovéi
jolétéért.

Egy ugyanilyen nevii ember, ki maskiilonben vir egregius és pro-
curator argentariarum. a régisége miatt 9sszeomlott fiirdét régi alakja-
nak megfelel6en ujra felépitette K. u. 274-ben, mint egy Gradinaban,
Srebrenicahoz kozel a Drina folyé mellett, aftirdé épiiletében 1801-ben
talalt mészkétabla mutatja.!

Barha megdonthetetlen érvekkel nem bizonyithatjuk is, lehetséges,
hogy e két egyén ugyanaz; mert hisz’ ez uidbbi azon idében (K. u.
274) elt a jelzett helyen, mikor mar Dacianak megerdsitett helyeib6l is
kivonultak a romaiak, s nincs kizarva, hogy a mi M. Aurelius Verecun-
dusunk (kivételesen) — taldn, mert azon vidékr6l szarmazott volt
Dacidba — innen Dalmaciaba koltozott vissza.? E véleményt tAmogatni
latszik még oltarkéviink lel6helye is, mivel tudvalevéleg Zalatna a rdmai
uralom idejében igen hires banyahely volt.? Sajnos, hogy egyik fel-
iratban sincs semmitéle kronolégiai adat sem s igy egyszeriien csak azt
konstatalt:atjuk, hogy egy ugyanilyen nevii egyént emlit a jelzett feliratos k6.

1V, &: Arch.-epigr. Mitth. Jahrg. XVI (1893) pag. 133. és a C. L. L. [IL. Suppl,
num. 12736. E

2 A C. L. L. III. 1323 alatti felirat igen valdsziniivé teszi e feltevésiinket.

9 Cserny Béla dr: Alsofehérmegye monografidja, 49. l.; Mommsen ellenben
azt mondja (C. L. L. lIL p. 215): ,Zalatna sicut hodie aurifodinas non habet, sed co-
quuntur ibi (t. i. Zalatndn) purganturque extracta ex fodinis Verespatakensibus, ita
ex Ampelo prodiit vertitur in aurariis.
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Az el6bbi felirat kapcsan emlitettitk, hogy Dacia feladasa utan a
barbaroktdl szorongatott rémaiak a Duna déli partjan telepediek le; az
ezen vidéken talalt feliratos kovek koziil kulonds figyelmet erdemel az
a Ratiariaban® falalt feliratos k6% mely M. Aurelius Chrestust [decurio
aedilicius] és M. Aurelius Julianust /decurio], a varos két i6tisztviseljet
emliti, kiknek a mi emberiink talan épen apja Ilehetett, e mellett érviil
felhozhatd, hogy a decurionatus késébb orokslhetd hivatal volt. ® Kro-
noldgiara és mas fontosabb bizonyitékokra itt sem tamaszkodhatunk.

Oltarkoviink érdekességét noveli, hogy Fortuna Salutarisnak van
szentelve. A mi természetes, mivel banyaszrdl van szd. llyen ioliratot
sem Zalatnardl, sem Alséfehérmegyebﬁl nem lsmerunk tobbet s egész
Magyarorszag teriiletér8l is csak egyet.*

Balla Gébot.

* Dacia ripensis févirosa volt; a mai Akéar, Viddintsl délre.

2 C. 1, Ill. Suppl. 8088 szamn felirat.

3 Dictionaire des antiquités grecques ¢t romaines. Paris, 1892 Decurio czim-
szd alatt. _ . :
£.Co I, L. 3315,




IRODALOM.

Magyar népkdltési gyiijtemeény. VI kitet. Dundntdli gyijiés.
Gyijjtitle és szerkesztette Dr. Sebestyén QGyula. Kiadja a Kisfaludy-Tdr-
sasdg. Budapest, 1906. 8. XXVI--599 L

Olyanforman van s Kisfaludy-T4rsasag népkoltési gyiijteményeiben
az esztétikai szemponttal, mint a falusi ember a reczepttel: ha 30 evvel
ezel6tt jO volt, tjra megcsindltatja, tekintet nélkiil betegre és betegségre.
Mikor Erdélyi Janos megkezdte a gylijtést, volt értelme az esztétikai szem-
pontnak: népies mfikoltészetiink akkor tette az elsé szarnycsapasokat s a
tiszta népi koltés sikeriiltebb termékei utmutatéul szolgdlhattak. A 70-es
években, mikor Arany Liszld és Gyulai Pal tjra felvették az elejtett fonalat,
meég lehetett reményiink idegenbe tért lirai koltészetiink visszaterelésére.
Ma mar kés6 minden efféle reménykedés. A viz elfolyt s mi a parton
allva maradtunk. Azéta tj fogalom sziiletett: a néplélektan ¢s ij tudomany
timadt: az etnografia. A Kisfaludy-Tarsasdg pedig csindltatia a régi re-
czepteket s engedelmet kér az olvas6tol, ha valamelyik gyfijtéje tudomi-
nyos szemmel nézi és értekli a népkoliési adalékokat.

Mind ezeket hdéven kifejtettiik e folyoirat mult évi 2-ik szamdban
ugyane gyiijtemény VI és VII kotetér6l szdlvin. Nagyon sajndljuk, hogy
mindezt megint elé kell hoznunk és éppen Sebestyén Gyula gyiijteményé-
vel szemben, a kir6l pedig 4ltalinosan tudva van, hogy ez id&szerint a
magyar folklore leghivatottabb miiveldje. A regts énekrdl irt tantilmanyéban
lehetnek hirtelen vont kdvetkeztetések, j6l meg nem tdmogatott éaltaldno-
sitdsok ; mint minden emberi miiben, ebben is bizonyira lesznek tévedé-
_ sek. De azt mindenkinek el kell ismerni, hogy Sebestyén Gyulanak e két
kistete 1ij €és igazabb vildgot vet nemzeti tGriénetiink Oskordra, a pogany
magyarok valldsdra, irodalmunk torténetére, nyelvészetiinkre és régi magyar
miveltségiinkre. Ha 4allitasai tdn nem is allanak mind meg, 0] kutatdsra
oszténoznek ; kimutatjdk a régi felfogds tarthatatlansigit s olyan latOhatart
mutatnak, a melyb6l nemzeti multunk sok homalyos kérdésének megfejtése
titkroz6dik vissza. Igazaban e két kitet utdn értettitk meg a néplélek meg-
farté erejét s a néprajzi tudominyok jelentGségét.

Nem tudjuk, miért fette, de a tudomdny kdranak valljuk, hogy
Sebestyén Gyula ez ujabb kotetével letért a magavigta trdl s 6 is bedl-
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lott a régi reczept-gyartok kozé., Szivesen elismerjiik, hogy igy is jelen-
tékenyen kiemelkedik a tobbi koziil. Latjuk, hogy ij dolgokat is nyujt;
széles és pontos ismeretét az eddig gyfijtott adalékok kozott kétségbe
nem vonhatjuk. A babtanczoltaté bethlehemek és a székely balladakra
emlekeztetd adalékok igy is értékesek. De valéban — a mint 6 maga is
tobbszor mondja — mindenbdl (adalékbol és mélfatdsbél) csupan mutat-
vanyt ad, mely kifejtés helyett csak jelez s megnyugtatds helyett varako-
zast kelt.

Ez a kotef, értékét nézve is, koriilbeliil két részre oszthatd. Az elsé
174 lapon kiilonbodz6 népszokasokat taldlunk: bethlehemes jatékok és
kardcsonyi énekek, harom kirdlyok (vizkereszti jatékok), balizs-jaras, ger-
gely-jaras, piinkdsdolés, szent-ivannapi szokasok, luczdzds és korbdcsolds
aproszentekkor. Ezek alkotjak (a regiléssel egyiitt) a nép dramai koltészetét.
Ezek e gyiijtemény légértékesebb darabjai. S véleményiink szerint ezekkel
és csupan ezekkel kellett volna Sebestyénnek foglalkozni. Latjuk, hogy volt
hozzd kell6 mennyiségli anyaga és tudasa. Ha gsszeillitja e dramai jatekok
lehetSleg teljes anyagét és részletesen kifejti azokat a felvilagosit6é meg-
jegyzéseket, melyek igy is elére kivankoznak a kotet végérdl, folytatta
volna azt a tudomanyos munkassidgot, melyet a folklore terén a regds
¢nekekkel megkezdett. fgy, a mint most van, lehet, hogy az esztétikai
szempontot kielégiti, de a tudomdnyos szempont bizony éhesen maradt.

Meg vagyunk gy6zddve, hiszen a vonatkozdsokbdl és elejtett meg-
jegyzésekbdl latjuk, hogy Sebestyén meg tudta volna frni a magyar nép-
szokasok monografidjdt. Ha wvalaki, hiat 6 bizonyira Ossze tudta volna
kotni a ma €16 népi alakoskodasokat a kozépkori magyar misztérinmokkal
s a szomszeéd népek irodalmanak ismeretével tisztdzni tudta volna a magyar
eredeti vonatkozasokat. Es ha tdn nem is tudott volna mindenben végle-
ges eredményt elérni, a régi magyar dramaj koltészethez és a magyar
ember kétségbe vont szinészi tehetségéhez annyi anyaggal és bizonyitékkal
jarul, a miért szivesen elengedtiikk volna gyiijteményének azt a masodik
felét, mely egészen a régi esztétikai csapdson halad.

E médsodik részben is meglatszik Sebestyén nagy tudasa és a nép
gondolkozasa modjanak teljes ismerete. Kifogasoljuk ugyan a sok mdsod-
kézbdl vald gylijtést, de elismerjiik, hogy mindeniitt ott érezziik a szer-
keszté ellendérzd kritikdjdt, melylyel gyiijtinek adalékait rostalja és rendbe
allitja. Valdban nem is igen taldlunk tdn egyetlen adalékot is, a mely ellen
akir a népiesség, akir a hiiség szempontjibdl kifogdst lehetne tenni. Ha
tin akad ilyen, azt rendesen maga Sebestyén is megbélyegzi uagy gond-
dal készitett jegyzeteiben.

Mindenesetre nevezetes dolog, hogy a székely balladdk visszhangjait
megtalalta a dnnantili megyékben, de mi ezen nem lep6dtiink meg tulsa-
gosan. Hogy olyan kiilonos, régies zamatjuk van a Kriza gylijtotte balladak-

..
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nak, annak oka nem csupdn a székelység megtartd erejében van, de van
Krizdban is, a ki kozvetlen egyiittességben élt a néppel s a kinek éppen
ezért oly tartozatlamil nyilatkozott meg a néplélek, mint eddig senkinek.
Hogy a tobbi gyiijték kevés szdmmal taldltak balladdkat és leginkabb koz-
napiakat kutattak fel, annak véleményiink -szerint legfébb oka a feliiletes
és futdlagos gyfijtésben van. Ennek bizonysdgai nem csupan a balladak,
hanem a Tréfds és Ginydalok is, a melyek szellemességben és iide népies-
ségben nem igen 4llanak hatrdbb a Kriza és Mayland gyiijtotte efféle
székelyfoldi adalékokndl.

Jobban megleptek minket a koltoi levelek. Nemcsak a sokszow ismét-
16d6 tartalmi egyezés, de a legtobbszor azonos versforma is azt mutatja,
hogy itt valéban a népi koltészetnek egy olyan miifajaval van dolgunk,
a melyet eddig semmi figyelemre nem méltattunk, a mely azonban a
figyelmet nagyon is megérdemli. El6ttiink roppant feltiiné, hogy e levelek
szinte szellemi kozdsséget mutatnak a XVIL és XVII: szdzad népies, vagy
félnépi lirdjival. Fordulatok, hasonlatok, beczéz6 megszolitisok, akdr csak
a Vésérhelyi Daloskényvben olvasnék Oket. Lehetetlen, hogy Sebestyén
ezt észre ne vette volna, hisz tital is tobbszor Thaly Vitézi Enekeire. Hogy
jobban rd nem mutatott s egyéltaldban ki nem fejtette ennek a koriil-
ménynek nagy jelent6ségét, annak oka, tgy hissziik, semmi mds, mint a
kiadé Kisfaludy-Térsasag esztétikal szempontja.

Ugyanennek a szempontnak kdros befolyisat ldtjuk abban a nem
nagy szamu mesében is, melyet Sebestyén kotete végére csatolt. Ezek a
mesék szépek, érdekesek s a magyar nép mesél6 tehetségét tisztibb és
igazabb tiikbrben mutatjdk, mint az djabban gyorsirdssal széré6l-szora
lejegyzett mesék, Az esztétikai szempont tehdt j61 ki van elégitve; de ez
a kielégités a tudomdnyossdg rovdsdra megy. Sebestyén ugyanis beszdmol
hifen gylijtéi eljarasardl, Mindent aldirunk, a mit a gylijtés nehézségeirdl,
a mes¢lé természetér6l és el6adasmddjar6l mond. Hogy a mesét nem
mondotta, hanem elleste, elhinn6k akkor is, ha nem mondand, annyira
érzik rajtuk a kozvetlenség. De azért még sem tudjuk, hogy e mesékb6l
mennyi a nép fidé és mennyi a gyiijtéé. Sebestyén ugyanis, a mint be is
szamol vele, tobb valtozatbdl dllitotta Ossze meséit, akdrcsak 50 évvel
ezel6tt szoktdk. Ha az esztétikai szempont a {6, senki sem tehet ez ellen
kifogast; de a ki tudomdnyos szemmel vizsgél, az eldtt ilyen eljirds mel-
lett homdlyos lessz : vajjon Sebestyén-e a kitiiné mesél§, vagy a nép fia?

Ez az.egy pont eshetik erdsebb kifogds ald. Mert hiogy a zenei rész
nélkiil nem teljes a népkoltési gyfijtemény, annyiszor mondtuk és irtuk,
hogy most mdr maga Sebestyén is mondja, ha nem teszi is. A Kisfaludy-
Térsasdg azonban éppen ez egy¢bkent sikerfilt gyfijteménye révén gy6zdd-
‘hetnék meg arrdl, hogy az esztétikai és tudomdnyos szempont csak akkor
ellensége egymdsnak, ha egyiket a mdsiknak aldrendeljiik.

Seprédi Janos.
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A classica-philologia encyclopaediaja. A classica philologia tudo-
manydgainak mddszertanaba bevezetd kézikonyv, A vallis- és kizokt. m.
k. miniszter ur megbizdsdbdl kezddé philologusok szdmadra irta dr. Vdri
Rezsé egyetemi magéantandr, a M, T. Akadémia I. fagja. 2 melléklettel és
22 arczképpel a szoveg kozt, Budapest. 1906. 8r. XXXVII - 486 lap.
(Athenaeum kiadasa). Ara 8 K.

Minden irodalmi alkotdsnak igazolnia kell magit az olvasd elétt. Ha
az olvasd nem érzi a mii igazsigat, ha csak a konyv szagot érzi, nehezen
mondhat réla elismerd itéletet. De megjegyzend 6, hogy csupin az igazsig
lehet a miinek mentsége. Szerz6 konyvében igen gyakran érezziik ennek
az igazsiagnak hidnyat. Mit ér a targyszeretet, mit a lelkesedés, mit hasz-
nalnak a r6fos idézetek, mazsas tekintélyek, ha hlanyzik a mii belsd igazsiga.

A miniszteri megbizds és a czimnek ezen szavai’' <bevezetd kezi-
konyv», tovabba «kezdd philologusok szdmdra»: azt mutatjdk, hogy a mii
egyetemi tankdnyvnek készfilt, az el6sz6 viligosan meg is mondja, hogy
<az egyetemi class. phil. oktatds czéljait» akarja szolgdlni. Hat én nem
vitatkozom szerz6vel, hanem egyszeriien konstatdlom, hogy hamis, vagy
hamisitott igazolvanynyal indual utnak. Véleményem szerint ugyanis az
«egyetemi oktatds» czéljaira nem efiéle kéziktnyveket, hanem tisztan tudo-
minyos miiveket kell az ifjisdg kezébe adnunk. Hogy ez a ketté két kiilon
dolog, az el6ttem egészen vilagosnak ldtszik, s6t azt is gondolom, hogy
nem egyediil magam vagyok ezen a véleményen. Ne alacsonyitsuk le az
egyetem tudoményos szinvonaldt azzal, hogy tankonyvekbe szedjiik azt,
ami nem tankdnyvbe vald, amit az ifjaknak csakis tudomanyos miivekbdl,
csakis komoly tanulmdnyok alapjan lehet megismernick. Azt elfogadom,
ha valaki egyetemi el6adasait kézirat gyandnt hallgatéi kezébe adja, ha
bibliografiai 0Osszedllitissal segiti az ifjakat; ez Iehet ideiglenes, tobb-
nyire egészen egyéni dolog, melyben a tudomdnyos kutatds, haladds elve
kellképpen érvényesiilhet. De egyetemi tankdnyvek, kozépiskolai tan-
kényvek, elemi iskolai tankényvek: ez barmily szépen hangzik, mégis olyan
sorozat, mely véleményem szerint bajosan allhat meg.

Ez az igazolviny tehdt hamis, de j6 volt elére megvizsgalni. Mert
csak igy érthetjilk azt a beosztdst, mely szerint a miinek majdnem egy-
harmada példatdr, azaz a megfelelé dolgozatoknak hosszabb, rovidebb
kivonatozdsa, szemléltetés czéljabdl tehdt egészen olyan valami, ami csupan
tanktnyvben foglalhat el ebben a formaban akkora helyet. Az egész konyv
négy részre oszlik. ElsG részben van a klasszika filologia fogalma, azaz a
_név eredete és etimologidja s annak feladata, médszere és helye a rokon

tudomanyok kozott, kiilon a kovetkezd czimek alatt alatt @) filolégia eés
nyelvészet, &) filologia és torténetirds, ) filologia és régészet, régiség-tudo-
many, d) filologia és etimolégia, ¢) filologia és filozofia, f) filoldgia és iro-
dalom tudomény. Az elsé rész végén egy kiilon fiiggelék szol a klasszika
filologidrél, mint az egyetemi tanulméanyok tirgyarol. A mdsodik rész
sorra veszi, birdlja a klasszika filologiai rendszerér6l alkotott kiiléniéle
nézeteket s azutan eléadja a szerzé killon rendszerét. A. harmadik rész
disciplinank modszereivel, a biralé és értelmezd moédszerrel foglalkozik, .
megfelel6 példikon szemléltetve e modszerek alkalmazdsdt az egyes discip-
lindkban. A negyedik rész a klasszika filolégia torténetét adja el a legregibb
id6ktbl, vagyis a gorogokt6l kezdve, napjainkig, kiilon targyalva annak torte-
netét hazankban, Minden nagyobb szakasz, vagy fejezet végén irodalmi taje-
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koztato van, melyben a kezd§ filolégus egyiitt taldlja mindazoknak a miivek-
nek czimeit, melyekbdl szerz6 dolgozott s melyeknek megismerését ajanlja.
Persze ‘els§ sorban, tdlnyomd nagy szamban, német konyveket emlit,
melyek, ngy latszik, mind elmaradhatatlanok.

Encziklopédidnak nevezi kdnyvét a szerz6 s pontosan megjeldli,
hogy valamely tudomainy, vagy tudominyos kutatds encziklopédidjanak
mit kell magdba foglalnia (4. 1). Encziklopédia t. i. a gorogoknél «ama
tanulmanyoknak korét» jelentette, melyek Osszeségkben egyetemes miivelt-
seget adtak (3. 1). A klasszika filologia encziklopédiaja tehat azoknak a
tanulmdnyoknak, Gsszegét, Osszefoglaldsit jelenti, a melyek a klasszika
filolégia egyetemét alkotjak. Ezt én igy gondolom s talin velem egyiitt
igy gondolja mds is. Azonban szerz6 nem igy gondolja, hanem egyenesen
kijelenti, hogy annak fogalma alatt nem kell, hogy sziikségszeriileg az
Okorrdl szerzett ismeretek Osszefoglaldsit értsiik, hanem csak a kirt, mely-
ben a klasszika filolégia a maga részeivel elhelyezkedik» (VIL 1). Ki érti
ezt a két ellentétes mondast, ezt a megalkuvist? Mit jelent ez a szd
sziikségszeriileg ? Héat valamely tudominy kore s ennek a kornek meg-
rajzoldsa, a benne levd tartalom nélkiil, mindegy? Hit a fogalom meg-
hatirozisat lehet «sziikségszeriileg» mddositani? En azt hiszem, hogy aki
egyetemi hallgatok szdmdra ir, annak kiilondsen vildgos, tiszta fogalmakat,
meghatidrozdsokat kell adnia, Hiszen ez a zlirzavar csak megtéveszti az
ifjakat. Ha nem akarta a klasszika filoldgia encziklopédiajat adni, egyszeriien
nem kellett volna a kbnyvet annak nevezni. Akkor senki sem keresné benne
azt, ami nincs; nem kellett volna mentegetéznie s nem keveredett volna
olyan ellentétes monddsokba. Irt volna Vezérfonalat, Bevezetést, Tdjékoz-
tatdt és pedig ne csupin magyardzatil, hanem egyenesen czim gyandnt.
Tudjuk az irodalmi szokast, de azt is tudjuk, hogy mi annak az értelme.
Vergilius miivei czim nem jelenthet egyebet, mint azt a kdnyvet, amely
Vergilius iratait, kolteményeit, munkdit tartalmazza. Ha mdr most valaki
Vergilius miiveirdl ir, ne akarja megmagyarazni, hogy ez a czim teljesen
azonos a Vergilius miivei czimmel, ne akarja elhitetni, hogy a ketté kozott
csak «sziikségszerii» killombség van. Az irodalmi szokis alapjan tgyis
belenyugodnank a dologba, tehat nincs sziikség arra a fejtegetésre, ma-
gyarazgatasra, mert tobb kir van benne, mint haszon. Ne mondja senki,
hogy ezek kicsiségek. Ha tankonyvet ir valaki, gondolja meg kétszer is,
hogy mit ir.

Ugyanaz a bizonytalansig, ugyanaz a fogalomzavar latszik a munka
al’apvetésében. A klasszika filologia az alapul szolgdlé végleges meghatdro-
zas szerint «az egyszer mir megnyilvinult gorog s romai észnek tudomd-
nyos médon vald djramegnyilatkozdsa» (99. 1. s mésutt is). Egy mésik
meghatarozas szerint a klasszika filologia nem egyébb, mint eszme, mely-
nek targya nem a klasszikus okor, nem is annak a népnek szelleme, ha-
nem «két Gkori nép szellemi életének a megnyilvanulasai» (46. 1). A har-
madik helyen pedig kijelenti, hogy «az dkori szellemi termékeknél a gon-
dolat vizsgalatira és értékelésére» helyezi a f6sulyt (105. I). Egyszer azt
mondja, hogy a «klasszika filologidt a legszélesebb korii torténetirasnak
kell tekinteni» (21. 1) s még a mii végén is tudomdnynak nevezi (434.
455. 1), mésszor pedig, tobb helyt, egyenesen és hatarozottan tagadja,
hogy a klasszika filoldgia tudoméany volna, mert a klasszika filolégia sze-
rinte «<nem tudomany, csak tudominyos kutatas» (44. 1), Jogosan kérdhetjiik:
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milyen fogalma lesz ezek alapjin az egyetemi hallgaténak a klasszika
filol6gidrdl ? Tudomdnyos munkaba, vagy egyetemitankdnyvbe vald-e ez a
ziirzavar, ez az 0sszevisszasag? Hol itt az igazsig, hogy megmentse a
miivet?

De tegyiik fel, hogy a klasszika filologia = a gorogok és romaiak meg-
nyilvanult eszének ujramegnyilatkozdsa. Mi az az ujramegnyilatkozis? Ne-
kem tgy tetszik, hogy nem egyébb, mint az ismétibdés szdnak diszesebb és
szokatlanabb szinonimdja. Tehdt a gorogok és rémaiak megnyilvanult esze
tudomanyos mddon isméti6dik. «Ezt akarja elérni az emberi kutaté szel-
lemnek a sajat multja megdsmerésére irdnyuld torekvése» (101. ). E
szerint az ujramegnyilatkozds nem egyébbért torténik, hanem azert, hogy
megismerjiik, megtanuljuk a megnyilvanult g6rég-rémai észt es mindazt, miben
ez az ész megnyilatkozott. Ilyenforman elfogadom, hogy a klasszika filoldgia
nagyjaban egyjelentésii a kutatds, buvarlas, vizsgalodds szavakkal s akkor
igaza van szerzének, hogy tudomanyos kutatdsnak nevezi, noha jobb volna
tudomdnyos ismétiésnek mondani. Azonban fel kell tételezniink, hogy ez
a kutatds, ez a megismerni-akaras nem ossze-vissza, czeél- és terv nélkiil
vald, esztelen tétovdzds, hanem valamelyes czél elérésére irdnyuld, meg-
hatirozott terv szerint rendezett eljards, mely megfelel a tudomany
komolysédganak, Ezt az ilyen eljarst; az ilyen kutatist a tudomdnyban
mddszernek nevezik. Mdédszer t. i. az egyes tudomdnyoknak az az eljdrdsa,
melylyel a tudomény bizonyos igazsagoknak felfedezéséhez, a meglevik-
nek tovabbi alkalmazdsdhoz jut. Végeredményiil tehit a fennebbi meg-
hatdrozdsbél arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk; hogy a klasszika filo-
l6gia nem egyéb, mint tudomdnyos kutatds, azaz: mddszer.

Ezt a kovetkeztetést szerzd nem fogadja el, noha kordbban maga is
médszernek tartotta a filologiat (46. 1). Azt mondjidk ugyanis, hogy, ha a
filol6gia mddszer volna, akkor annak egynek, egységesnek kellene lennie s
nem beszélhetnénk klasszikus, germdn, romdn stb. filologiardl (46. 1). De
hiszen a mddszer lehet egy és egységes, azért birmely nép megnyil-
vanult eszét szabad és lehet vele kutatnom s akkor a klasszikus filoldgia
roman, german filolégia s mds ilyen elnevezések csak annak a mod-
szernek egy-egy miikodési korét jelentik, anélkiil, hogy dartaninak a filo-
l6gia alapjelentésének, vagy til mennének fogalomkorén.

Persze a nehézségek tgy sem mradnak el, ha médszernek nevezziik
a klasszika filologiat. Mert lehet-é beszélni akkor a modszernek a mod-
szerérdl? Hogyan értsitk akkor azt a megjegyzést, hogy a filoldgiat széles-
korii torténetirasnak kell tekinteni? Hiszen a torténetirdis nem modszer,
hanem tudomdny. Bizonydra érezte szerzé ezeket a nehézségeket s azért
viltoztatott el6bbi nézetén.

De tegyiik fel, hogy itten nem megismerésrél, hanem ismeretrél. azaz
valamely megismerési eljdrds eredményérdl van sz6. Akkor a filolégia
éppen ugy tudomény, mint a t6rténelem, vagy a menynyiségtan, vagy a
természettan. Akkor a klasszika filoldgia egészen ondllé tudomény, mely
egy bizonyos megismerési eljdrdsnak, azaz sajdt mddszerének, vagy mod-
szereinek segitségével tudomanyos igazsigokhoz juts ezen igazsigok dssze-
- sége, rendszere alkotja ¢ppen a klasszika filol6gidt. Ennek a felfogésnak nem
akadalya az, hogy rengeteg nagy a feriilet s 'pl. Wundt, a szerzé altaj _(:,nly
gyakran emlitett miivében, a torténeti tudomdnyok kozott egészen kiilon,
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onallé helyet' ad a filol6gidnak (Pecz Vilmos is tudominynak nevezi).
Szerz$ azonban vilagosan és erGsen tiltakozik ez ellen a feifogis ellen.
Szerinte a - klasszika filolégia nem tudomdny. De hdt akkor hogyan be-
szélhet mddszerérdl, hogyan akarja megéllapitani helyét a «rokon tudomé-
nyok» kizott? Ha a klasszika filolégia nem tudomdny, akkor nem lehet-
nek vele rokon tudomanyok, nem lehet helye semmiféle tudomanyok kozt.
Akkor nem lehet szembe illitani a nyelvészettel, torténetirdssal, régészettel,
etnolégiaval, filozéfidval, melyek mind kiilon-kiilon tudomanyok Ha pe-
dig a klasszika filoldgia a szerzéként kutatas, akkor benne van minden tu-
doméanyban, benne van a tudomany fogalmaban. Akkor legfennebb igy
beszélhetiink : kutatds a klasszikai nyelvészetben, a klasszikai torténelem-
ben, klasszikai filozofidban stb.

A klasszika filologia emlitett meghatirozdsa ezek szerint nemcsak
zavaros, hanem egyenesen tarthatatian. De tgy latszik, hogy szerzé bol-
csészeti alapon haladva, egészen uj terminust akart teremteni akkor, mikor
a klasszika filoldgiat tudomdnyos kutatdsnak nevezte, Mennyire sikeriilt ez
a torekvése, dontse el az olvaso.. Annyi bizonyos, hogy a kezdd filolégust
ezzel a meghatiarozdssal abszohite nem tajekoztatjuk, tiszta fogalom alko-
tasara eoyaihlabau nem segitjiik. Tehat ismét hidnyzik az a bizonyos
belsé igazsdg. Lehet-é kedvet ébreszteni az ifjuban, vagy az olvaséban
olyasmi’ irant, mi nem az igazsiag 6rok erején, hanem onkényen alapnl?

Nem boldogil szerzénk a klasszika tilolégia rendszerével sem, noha
egeészenonailoan, bolcsészeti alapon igyekszik a maga kiilon allisfoglaldsat
megokolni, Ha az a kutatds nem rendezett valami, akkor mindenféle rendszer
ounkényes és konnyen érthetd, hogy a meglevé rendszerek egyike sem
elégiti ki 6t, hanem a maga részére egészen ujat kivan feldilitani. De nem
kovetelheti, hogy azt, mint egyetemes érvényii tudoményos rendszert, mas
is kotelezének tartsa magdra nézve, Ime, ide vezetnek az alaptévedések,
ide jutunk a belsd igazsdg hidnydban.

Szerz6 okoskodasa tovabbd, ha még olyan bolcsészeti alapon indul
is, egészen hibds. O t. i. a mir emlitett meghatdrozas alapjan magibo! a
fogalombdl akarja levezetni a klasszika filolégia krébe tartozd egyes disci-
plindkat. Itt azutdn a kovetkezd érdekes mondatot taldljule (102. 1): <A
fogalomban . . kifejezést nyer bizonyos targy, kutatdsi médszer és végezél, de
nem szempont, vezérelv. Vagyis, hogy némileg képletesen beszéljiink,
vannak targyaink, van eljdrdsunk, (= eszkdzeink), azt is tudjuk, hogy mi
a czélunk, de nincs megillapitott gondolatunk arra nézve, hogy munkan-
kat milyen programm szerint hajtjuk végre. Ezt a gondolatof csak a tudo-
manyagak a disciplindk adjak. Ezeknek szama ilykép tetszdleges, a kutatisi
eljaras folyaman szem el6it tartott gondolatok (3) féleségei (3) hatdrozzik
meg». Ezt a ziirzavart, ezt a czirkulus viczidziust érise, aki tudja! A discip-
lindk adjdk a gondolatot, igy tehdt a gondolatok féleségei hatdrozzak meg
a disciplinak szamat. Vagyis a disciplinak a gondolatoktdl, a gondolatok
pedig a disciplindktdl fiiggenek. Mondja meg akarki, tankSnyvbe, vagy
tudominyos munkaba vald-e ez az okoskodds?

Hib4s a kiinduldspontja azért is, mivel a klasszika filologiai kutatis
fogalmabdl tudoményokat akar levezetni, mint annak részeit. Pedig azok a
tudomdnyok tArgyai, jobban mondva teriiletei’ a kutatisnak., Jelzik azt a
mez6t, melyen a kutatds halad, de annyira nem tartoznak a fogalomhoz,
hogy szdmuk egészen tetszleges, illetdleg egyenesen meghatirozhatatlan
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(100. 1). S6t ugyanazok a tudomanyigak barmelyik modern filologidnak
él?PBn olyan segeéd, bevezetd es mellék-disciplinii. Vagy nem beszélhetiink
nemet paleografidrél, roman epigrafidrdl, magyar mitoldgiardl, szlav
etnolégiardl, franczia torténelemr6l stb? Mindez -azt mutatja, hogy nem
lehet olyan biztos ismertet6 jeleket taldlni a fogalomban, melyek eldont-
hetnék, hogy mi tekintend6 a klasszika filolégia disciplindjanak (102. I).

Mit ér tehdt a szerz6 rendszere? Csak annyit, mint a tdbbiek, taldn
még annyit sem ; kezdd filologus kezébe pedig egyaltaldban nem valo.
Ez a kovetkezménye annak, ha nem eléggé vildgos fogalmakkal, nem
eléggé vilagos nyelven, helytelen, ingatag alapra épitiink. Homokra épitett
kirtyavar az ilyen. Okoskoddsai nem alljdk ki a kritikat, s6t gyakran va-
I0sdgos szocsavarasok, vagy szofisztikus okoskodasok. De minek szaporit-
suk.a kifogdsok, megjegyzések szdmat? Nagyon messzire vezetne, ha min-
den apro, jelentéktelenebb észrevételt ide akarnank iktatni, A stilyosabbak
ugyis itt vannak. ' ]

Vildgossag, konnyiiség ritkan mutatkozik a ‘miiben. De van ehelyett
valami- borzaszté német alapossag, mely stilusit  teljesen magyartalannd,
¢lvezhetetlenné teszi, amely minden aggodalom nélkiil kerékbe tori a
magyar nyelvet. Ezzel a stilussal ugyan nem hiszem, hogy hiveket szerezne a
klasszika filologidnak a partatlan magyar olvasd kozonség kérében. (Példak-
kal szivesen szolgdlok bérkinek). A filoldgidban nem kicsinylendé egy-
egy kérdés irodalminak attanulmanyozdsa, sét igenis érdemnek tudhatd
be. De az nem elég egy ilyen nagyszabasu irodalmi mii megalkotdsihoz.
A gondolatok igazsiganak kell benne litszania, ez a mii éltet6 ereje, az az
erd, melyet nem kell semmivel tdmogatni, amely magamagitol megtaldlja
az ftat a szivekhez és az elmékhez.

Hogy mennyire bizonytalanul indul dtjara szerzénk, annak tamoga-
tasara fel kell emliteniink azokat a. lirai részleteket, melyekben mindennemii
kritikat elére gyantisnak, személyesnek, feliiletesnek, részrehajlonak mindsit.
¢rzelmi alapon allédnak nevez, kivéve — gondolom —. azt az egyet, amely
tomjént gynjt és hodolattal dldozik a miinek (XXVIL 172. 434, 455, ).
Nem tehetek réla, de még erdsebben dllok a mellett a meggy6zédésem
mellett, hogy szerz6nek nincs kezében az igazsidg hatalmas fegyvere, hogy
erét adjon neki. Mert, ha a szerz6 allispontjdt mindenben magunkeéva
tenndk, akkor is csak azt mondhatndk, hogy ez a kdnyyv, mint. egyetemi

tankonyv, csak ugy felelhetne meg rendeltetésének, ha az egyetemi ifju--

sdg kell6 kritikdval haszndlhatnd. Dr. Incze Béni.

Jelentés a Székely Nemzeti Muzeum 1906 évi allapotarol.
E czim alatt megjelent flizet végén Gddri Ferencz, dr. Ldszld Ferencz
és Zayzon Ferencz mneveit olvassuk. Voltakép az igazgaté vdlasztmany
jelentése a Mizeumok és Konyvtirak Orszagos Foleliigyel6ségéhez, de
egyszersmind tajékoztatd a kozinség részére is. Rovatai az igazgato-va-
lasztminy miikodésérdl, a gylijtemények gyarapodasarol és a torzsanyag
allomanyardl, valamint az 1906-ra kiutalt 2000 korona allami segéiy tol-
hasznaldsarél szamolnak be. A mtizeum évi eseményeib6l személyi iigye-
ken kiviil jelentékeny mozzanat volt, hogy a mizeumra vonatkoz6 hiva-
talos leveleket Potsa Jozsef haldlaval a f6ispani levéltirbol a muzeum
kiilon irattaraba vették at. Eddig zart, rendes helyérdl a konyvtari szo-

|
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biba koltsztették a Muzeum oklevél gylijteményét, megfestették az alapito,
vzv. Cserey Jénosné ¢s a miizeumot tdmogatd Potsa . Jozsef életnagy-
sdgt képeit, kuruczkori tirgyakbdl és oklevelekbdl, litogatott Rikdczi-
kiallitist rendeztek s gondoskodtak a Muzeum kertjének befasitdsarol. A
mizeumi gyarapodds mind vétel, mind ajindékok utjdn szép eredményt
mutat. A jelentés két pontjahoz muzeumi szempontbdl kiilén van szavunk;
Egyik az épités' iigye, melyrdl a jelentésbdl azt a meggy6z6dést merithet-
titk, hogy nem a pénz hidnyin, hanem a tervezést elvillalt miiépitészen
miilik. Ez a muzeumi érdekek révasara megy. A miasik a Kézdivasarhelyen
talalt Gabor Aron-féle agytiesé iigyével kapcsolatos. Az agyuicstvet a
kézdivasarhelyi véroshdz tandcstermében helyezték el. Ez eddig érthets;
a viros szempontjabdl jogos és kegyeletes. Az az eljards azonban, hogy
Kézdivasarhely képviselGtestiilete a lel6helyen eszkézlendé tovabbi kuta-
tdsra a Székely Nemzeti Miizeumnak — az Olt folyamvidékéhez tartozéd
egész székelység gyiijteményének — csak oly foltétellel ad engedélyt, fogy
eredmeny esetén a taldlt tdrgyak kozosen illessék a Miizeumot €s a
vdrost : kicsinyességrdl, a miuizeumi érdekek felfogasinak sajnilatos hia-
nyardl tesz bizonysdgot. K.

Uj kényvek.

Barna Endre, Kozépajtai. Magyar tanulsgok a bukuresti kiallitasrol.
Kolozsvar. Stief Jen6 és Tarsa. 1906. 8° 74 1.

Bartdk Gyorgy ifj. Az akaratszabadsag problémaja. Kolozsvar. 1906.
Stein Janos bizomanya. 8° 118 1.

Békefi Remig. Emlékbeszéd, melyet a budapesti kir. magyar tud.-
egyetem Rakdczi-tinnepélyén 1906. évi oktdber h6 29-én mondott. —
Budapest. M. kir. tudomanyegyetemi nyomda. 1907. 4° 12 L

Borbély Istvan, Toroczko torténete 1848—40-ben. Kolozsvar. Stief
Jend és Tarsa. 1906. 8° 04 I. : '

Bunea, Augusztin dr, Mitropolitul Sava Brancovici. (Reproducere din
»Unirea” 1900. -Blaj, 1906. Tipografia Semin. Arhidiecezan. 8°
00 I, 1 lev. Ara 1 kor. 50 fill.

Szab6 Adorjan. Il. Rikdczi (Ferenc Kassa multjaban. A kassai ,Ka-
zinczy-Kor® megbizasabol irta: —., A | Kazinczy-Kor“ kiadasa.
Kassa. Nyomatott Vitéz A. utdda konyv- és k6nyomdajaban. 1906.
8 62 1. Ara 60 fill.
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Helyreigazitdas. Az FErdélyi Mizewm wmilt évi 5-ik fiizetében
(pag. 340—41.) Bacsi-toroki tijabb leletek cz. kozleményemben t6bb
alaki és tartalmi hiba fordul el6, a melyeket az alabbiakban javitok ki:

1. A torékovek feltiintetett méretei nem toébbre, hanem csak egyre
vonatkoznak, mert a kavicsokbdl hasznalatba vett  torékovek meretel
mind kilonb6zok. 2. Az edények e pereme mind felallé; innen az e
kihagyandd. 3. Egy lekopott s részben meg is csonkult koronaji szem-
fogat helyett szemfogat olvasandd. 5. Lithoglyphusokat szo utin az s
betii sziikségtelen és viselte helyett viselje teend6. 4. lkarna helyett
Karna értendd. 6. soha és sehol nem hidnyz6 tor6kovek utan itt is eld-
jottek. toldandd be s ugyanitten ,meg a csereforgalom gyakorlasat
bizonyitja“. elhagyando. 7. Ellenben bizonyitja a csereforgalom gyakor-
lasat az obsididan jelenléte, mert ez import anyag Erdéiyre nézve, de
viszont nem allitottam az obsidiahokrdl, hogy ezeknek primitivus jellege
neolitos kulturdra vallana, mert az obsidianok formajellege minden
kulturkorban megegyez6, hanem fgenis neolitra vall a keramika jelle-
geinek Gsszhatasa.

Orosz Endre.

Palyazat a Kovacs Sdmuel-pdlyadijra.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet palyazatot hirdet magyar tiriénelmi tdirgyi
balladdra vagy kisebb kiltéi elbeszélésre. Jutalma néhai Kovacs Samuel dési refor-
matus lelkész 2000 korona alapitvanyanak egy évi kamata.

Idegen kézzel vagy gépen irt, egybefizott vagy kotott palyamfivek' jeliges
levéllel ellatva 1907 majus 15-ig az Erdeélyi Miizeum-Egyestilet titkarahoz Kolozsvarra
kiildendé&k.

Az egyesiilet bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztilya hirom
tagjanak biralata alapjan a palyadij a legjobb s magaban is irodalmi értékii palya-
miinek az alapité rendelkezése szerint Samuel-napjan adatik ki. A birdlatot az Erdélyi

Miizeum 1907 oktoberi szama kozli. ; 7
Kolozsvart, az 1907 marczius 13-an volt vélasztmanyi {ilésb6l

az Erdélyi Mizeum-Egyesfilet elnéksége.

 Utolso szé Imre Sindorhoz.

Imre Sindor soraira, melyeket vélaszomra az Erdélyi Muzeum
1006. évi 306—397. lapjain irt, nem reflektalok, mert személyeskedik.
Egy mondatit azonban, a targyi igazsig érdekében, nem hagyom
sz6 nélkiil.

Imre Sandor ezt irja: ,Nem én (Imre Sandor) leszek az oka annak
sem, ha valasza alapjan valaki azt talalja sejteni, hogy a palyakérdést 6
maga tiizte ki maganak, vagy a kitiizésben része volt“. (Erd. Muz. 397. 1.)

Ezen gyanusitassal szemben hatdrozottan kijelentem, hogy a pdlya-
kérdést nem én tiztem ki magamnak, sot kitizésében részem sem volf.

Békefi Remig.



