IRODALOM.

Magyar népkdltési gyiijtemeény. VI kitet. Dundntdli gyijiés.
Gyijjtitle és szerkesztette Dr. Sebestyén QGyula. Kiadja a Kisfaludy-Tdr-
sasdg. Budapest, 1906. 8. XXVI--599 L

Olyanforman van s Kisfaludy-T4rsasag népkoltési gyiijteményeiben
az esztétikai szemponttal, mint a falusi ember a reczepttel: ha 30 evvel
ezel6tt jO volt, tjra megcsindltatja, tekintet nélkiil betegre és betegségre.
Mikor Erdélyi Janos megkezdte a gylijtést, volt értelme az esztétikai szem-
pontnak: népies mfikoltészetiink akkor tette az elsé szarnycsapasokat s a
tiszta népi koltés sikeriiltebb termékei utmutatéul szolgdlhattak. A 70-es
években, mikor Arany Liszld és Gyulai Pal tjra felvették az elejtett fonalat,
meég lehetett reményiink idegenbe tért lirai koltészetiink visszaterelésére.
Ma mar kés6 minden efféle reménykedés. A viz elfolyt s mi a parton
allva maradtunk. Azéta tj fogalom sziiletett: a néplélektan ¢s ij tudomany
timadt: az etnografia. A Kisfaludy-Tarsasdg pedig csindltatia a régi re-
czepteket s engedelmet kér az olvas6tol, ha valamelyik gyfijtéje tudomi-
nyos szemmel nézi és értekli a népkoliési adalékokat.

Mind ezeket hdéven kifejtettiik e folyoirat mult évi 2-ik szamdban
ugyane gyiijtemény VI és VII kotetér6l szdlvin. Nagyon sajndljuk, hogy
mindezt megint elé kell hoznunk és éppen Sebestyén Gyula gyiijteményé-
vel szemben, a kir6l pedig 4ltalinosan tudva van, hogy ez id&szerint a
magyar folklore leghivatottabb miiveldje. A regts énekrdl irt tantilmanyéban
lehetnek hirtelen vont kdvetkeztetések, j6l meg nem tdmogatott éaltaldno-
sitdsok ; mint minden emberi miiben, ebben is bizonyira lesznek tévedé-
_ sek. De azt mindenkinek el kell ismerni, hogy Sebestyén Gyulanak e két
kistete 1ij €és igazabb vildgot vet nemzeti tGriénetiink Oskordra, a pogany
magyarok valldsdra, irodalmunk torténetére, nyelvészetiinkre és régi magyar
miveltségiinkre. Ha 4allitasai tdn nem is allanak mind meg, 0] kutatdsra
oszténoznek ; kimutatjdk a régi felfogds tarthatatlansigit s olyan latOhatart
mutatnak, a melyb6l nemzeti multunk sok homalyos kérdésének megfejtése
titkroz6dik vissza. Igazaban e két kitet utdn értettitk meg a néplélek meg-
farté erejét s a néprajzi tudominyok jelentGségét.

Nem tudjuk, miért fette, de a tudomdny kdranak valljuk, hogy
Sebestyén Gyula ez ujabb kotetével letért a magavigta trdl s 6 is bedl-
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lott a régi reczept-gyartok kozé., Szivesen elismerjiik, hogy igy is jelen-
tékenyen kiemelkedik a tobbi koziil. Latjuk, hogy ij dolgokat is nyujt;
széles és pontos ismeretét az eddig gyfijtott adalékok kozott kétségbe
nem vonhatjuk. A babtanczoltaté bethlehemek és a székely balladakra
emlekeztetd adalékok igy is értékesek. De valéban — a mint 6 maga is
tobbszor mondja — mindenbdl (adalékbol és mélfatdsbél) csupan mutat-
vanyt ad, mely kifejtés helyett csak jelez s megnyugtatds helyett varako-
zast kelt.

Ez a kotef, értékét nézve is, koriilbeliil két részre oszthatd. Az elsé
174 lapon kiilonbodz6 népszokasokat taldlunk: bethlehemes jatékok és
kardcsonyi énekek, harom kirdlyok (vizkereszti jatékok), balizs-jaras, ger-
gely-jaras, piinkdsdolés, szent-ivannapi szokasok, luczdzds és korbdcsolds
aproszentekkor. Ezek alkotjak (a regiléssel egyiitt) a nép dramai koltészetét.
Ezek e gyiijtemény légértékesebb darabjai. S véleményiink szerint ezekkel
és csupan ezekkel kellett volna Sebestyénnek foglalkozni. Latjuk, hogy volt
hozzd kell6 mennyiségli anyaga és tudasa. Ha gsszeillitja e dramai jatekok
lehetSleg teljes anyagét és részletesen kifejti azokat a felvilagosit6é meg-
jegyzéseket, melyek igy is elére kivankoznak a kotet végérdl, folytatta
volna azt a tudomanyos munkassidgot, melyet a folklore terén a regds
¢nekekkel megkezdett. fgy, a mint most van, lehet, hogy az esztétikai
szempontot kielégiti, de a tudomdnyos szempont bizony éhesen maradt.

Meg vagyunk gy6zddve, hiszen a vonatkozdsokbdl és elejtett meg-
jegyzésekbdl latjuk, hogy Sebestyén meg tudta volna frni a magyar nép-
szokasok monografidjdt. Ha wvalaki, hiat 6 bizonyira Ossze tudta volna
kotni a ma €16 népi alakoskodasokat a kozépkori magyar misztérinmokkal
s a szomszeéd népek irodalmanak ismeretével tisztdzni tudta volna a magyar
eredeti vonatkozasokat. Es ha tdn nem is tudott volna mindenben végle-
ges eredményt elérni, a régi magyar dramaj koltészethez és a magyar
ember kétségbe vont szinészi tehetségéhez annyi anyaggal és bizonyitékkal
jarul, a miért szivesen elengedtiikk volna gyiijteményének azt a masodik
felét, mely egészen a régi esztétikai csapdson halad.

E médsodik részben is meglatszik Sebestyén nagy tudasa és a nép
gondolkozasa modjanak teljes ismerete. Kifogasoljuk ugyan a sok mdsod-
kézbdl vald gylijtést, de elismerjiik, hogy mindeniitt ott érezziik a szer-
keszté ellendérzd kritikdjdt, melylyel gyiijtinek adalékait rostalja és rendbe
allitja. Valdban nem is igen taldlunk tdn egyetlen adalékot is, a mely ellen
akir a népiesség, akir a hiiség szempontjibdl kifogdst lehetne tenni. Ha
tin akad ilyen, azt rendesen maga Sebestyén is megbélyegzi uagy gond-
dal készitett jegyzeteiben.

Mindenesetre nevezetes dolog, hogy a székely balladdk visszhangjait
megtalalta a dnnantili megyékben, de mi ezen nem lep6dtiink meg tulsa-
gosan. Hogy olyan kiilonos, régies zamatjuk van a Kriza gylijtotte balladak-

..
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nak, annak oka nem csupdn a székelység megtartd erejében van, de van
Krizdban is, a ki kozvetlen egyiittességben élt a néppel s a kinek éppen
ezért oly tartozatlamil nyilatkozott meg a néplélek, mint eddig senkinek.
Hogy a tobbi gyiijték kevés szdmmal taldltak balladdkat és leginkabb koz-
napiakat kutattak fel, annak véleményiink -szerint legfébb oka a feliiletes
és futdlagos gyfijtésben van. Ennek bizonysdgai nem csupan a balladak,
hanem a Tréfds és Ginydalok is, a melyek szellemességben és iide népies-
ségben nem igen 4llanak hatrdbb a Kriza és Mayland gyiijtotte efféle
székelyfoldi adalékokndl.

Jobban megleptek minket a koltoi levelek. Nemcsak a sokszow ismét-
16d6 tartalmi egyezés, de a legtobbszor azonos versforma is azt mutatja,
hogy itt valéban a népi koltészetnek egy olyan miifajaval van dolgunk,
a melyet eddig semmi figyelemre nem méltattunk, a mely azonban a
figyelmet nagyon is megérdemli. El6ttiink roppant feltiiné, hogy e levelek
szinte szellemi kozdsséget mutatnak a XVIL és XVII: szdzad népies, vagy
félnépi lirdjival. Fordulatok, hasonlatok, beczéz6 megszolitisok, akdr csak
a Vésérhelyi Daloskényvben olvasnék Oket. Lehetetlen, hogy Sebestyén
ezt észre ne vette volna, hisz tital is tobbszor Thaly Vitézi Enekeire. Hogy
jobban rd nem mutatott s egyéltaldban ki nem fejtette ennek a koriil-
ménynek nagy jelent6ségét, annak oka, tgy hissziik, semmi mds, mint a
kiadé Kisfaludy-Térsasag esztétikal szempontja.

Ugyanennek a szempontnak kdros befolyisat ldtjuk abban a nem
nagy szamu mesében is, melyet Sebestyén kotete végére csatolt. Ezek a
mesék szépek, érdekesek s a magyar nép mesél6 tehetségét tisztibb és
igazabb tiikbrben mutatjdk, mint az djabban gyorsirdssal széré6l-szora
lejegyzett mesék, Az esztétikai szempont tehdt j61 ki van elégitve; de ez
a kielégités a tudomdnyossdg rovdsdra megy. Sebestyén ugyanis beszdmol
hifen gylijtéi eljarasardl, Mindent aldirunk, a mit a gylijtés nehézségeirdl,
a mes¢lé természetér6l és el6adasmddjar6l mond. Hogy a mesét nem
mondotta, hanem elleste, elhinn6k akkor is, ha nem mondand, annyira
érzik rajtuk a kozvetlenség. De azért még sem tudjuk, hogy e mesékb6l
mennyi a nép fidé és mennyi a gyiijtéé. Sebestyén ugyanis, a mint be is
szamol vele, tobb valtozatbdl dllitotta Ossze meséit, akdrcsak 50 évvel
ezel6tt szoktdk. Ha az esztétikai szempont a {6, senki sem tehet ez ellen
kifogast; de a ki tudomdnyos szemmel vizsgél, az eldtt ilyen eljirds mel-
lett homdlyos lessz : vajjon Sebestyén-e a kitiiné mesél§, vagy a nép fia?

Ez az.egy pont eshetik erdsebb kifogds ald. Mert hiogy a zenei rész
nélkiil nem teljes a népkoltési gyfijtemény, annyiszor mondtuk és irtuk,
hogy most mdr maga Sebestyén is mondja, ha nem teszi is. A Kisfaludy-
Térsasdg azonban éppen ez egy¢bkent sikerfilt gyfijteménye révén gy6zdd-
‘hetnék meg arrdl, hogy az esztétikai és tudomdnyos szempont csak akkor
ellensége egymdsnak, ha egyiket a mdsiknak aldrendeljiik.

Seprédi Janos.
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A classica-philologia encyclopaediaja. A classica philologia tudo-
manydgainak mddszertanaba bevezetd kézikonyv, A vallis- és kizokt. m.
k. miniszter ur megbizdsdbdl kezddé philologusok szdmadra irta dr. Vdri
Rezsé egyetemi magéantandr, a M, T. Akadémia I. fagja. 2 melléklettel és
22 arczképpel a szoveg kozt, Budapest. 1906. 8r. XXXVII - 486 lap.
(Athenaeum kiadasa). Ara 8 K.

Minden irodalmi alkotdsnak igazolnia kell magit az olvasd elétt. Ha
az olvasd nem érzi a mii igazsigat, ha csak a konyv szagot érzi, nehezen
mondhat réla elismerd itéletet. De megjegyzend 6, hogy csupin az igazsig
lehet a miinek mentsége. Szerz6 konyvében igen gyakran érezziik ennek
az igazsiagnak hidnyat. Mit ér a targyszeretet, mit a lelkesedés, mit hasz-
nalnak a r6fos idézetek, mazsas tekintélyek, ha hlanyzik a mii belsd igazsiga.

A miniszteri megbizds és a czimnek ezen szavai’' <bevezetd kezi-
konyv», tovabba «kezdd philologusok szdmdra»: azt mutatjdk, hogy a mii
egyetemi tankdnyvnek készfilt, az el6sz6 viligosan meg is mondja, hogy
<az egyetemi class. phil. oktatds czéljait» akarja szolgdlni. Hat én nem
vitatkozom szerz6vel, hanem egyszeriien konstatdlom, hogy hamis, vagy
hamisitott igazolvanynyal indual utnak. Véleményem szerint ugyanis az
«egyetemi oktatds» czéljaira nem efiéle kéziktnyveket, hanem tisztan tudo-
minyos miiveket kell az ifjisdg kezébe adnunk. Hogy ez a ketté két kiilon
dolog, az el6ttem egészen vilagosnak ldtszik, s6t azt is gondolom, hogy
nem egyediil magam vagyok ezen a véleményen. Ne alacsonyitsuk le az
egyetem tudoményos szinvonaldt azzal, hogy tankonyvekbe szedjiik azt,
ami nem tankdnyvbe vald, amit az ifjaknak csakis tudomanyos miivekbdl,
csakis komoly tanulmdnyok alapjan lehet megismernick. Azt elfogadom,
ha valaki egyetemi el6adasait kézirat gyandnt hallgatéi kezébe adja, ha
bibliografiai 0Osszedllitissal segiti az ifjakat; ez Iehet ideiglenes, tobb-
nyire egészen egyéni dolog, melyben a tudomdnyos kutatds, haladds elve
kellképpen érvényesiilhet. De egyetemi tankdnyvek, kozépiskolai tan-
kényvek, elemi iskolai tankényvek: ez barmily szépen hangzik, mégis olyan
sorozat, mely véleményem szerint bajosan allhat meg.

Ez az igazolviny tehdt hamis, de j6 volt elére megvizsgalni. Mert
csak igy érthetjilk azt a beosztdst, mely szerint a miinek majdnem egy-
harmada példatdr, azaz a megfelelé dolgozatoknak hosszabb, rovidebb
kivonatozdsa, szemléltetés czéljabdl tehdt egészen olyan valami, ami csupan
tanktnyvben foglalhat el ebben a formaban akkora helyet. Az egész konyv
négy részre oszlik. ElsG részben van a klasszika filologia fogalma, azaz a
_név eredete és etimologidja s annak feladata, médszere és helye a rokon

tudomanyok kozott, kiilon a kovetkezd czimek alatt alatt @) filolégia eés
nyelvészet, &) filologia és torténetirds, ) filologia és régészet, régiség-tudo-
many, d) filologia és etimolégia, ¢) filologia és filozofia, f) filoldgia és iro-
dalom tudomény. Az elsé rész végén egy kiilon fiiggelék szol a klasszika
filologidrél, mint az egyetemi tanulméanyok tirgyarol. A mdsodik rész
sorra veszi, birdlja a klasszika filologiai rendszerér6l alkotott kiiléniéle
nézeteket s azutan eléadja a szerzé killon rendszerét. A. harmadik rész
disciplinank modszereivel, a biralé és értelmezd moédszerrel foglalkozik, .
megfelel6 példikon szemléltetve e modszerek alkalmazdsdt az egyes discip-
lindkban. A negyedik rész a klasszika filolégia torténetét adja el a legregibb
id6ktbl, vagyis a gorogokt6l kezdve, napjainkig, kiilon targyalva annak torte-
netét hazankban, Minden nagyobb szakasz, vagy fejezet végén irodalmi taje-
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koztato van, melyben a kezd§ filolégus egyiitt taldlja mindazoknak a miivek-
nek czimeit, melyekbdl szerz6 dolgozott s melyeknek megismerését ajanlja.
Persze ‘els§ sorban, tdlnyomd nagy szamban, német konyveket emlit,
melyek, ngy latszik, mind elmaradhatatlanok.

Encziklopédidnak nevezi kdnyvét a szerz6 s pontosan megjeldli,
hogy valamely tudomainy, vagy tudominyos kutatds encziklopédidjanak
mit kell magdba foglalnia (4. 1). Encziklopédia t. i. a gorogoknél «ama
tanulmanyoknak korét» jelentette, melyek Osszeségkben egyetemes miivelt-
seget adtak (3. 1). A klasszika filologia encziklopédiaja tehat azoknak a
tanulmdnyoknak, Gsszegét, Osszefoglaldsit jelenti, a melyek a klasszika
filolégia egyetemét alkotjak. Ezt én igy gondolom s talin velem egyiitt
igy gondolja mds is. Azonban szerz6 nem igy gondolja, hanem egyenesen
kijelenti, hogy annak fogalma alatt nem kell, hogy sziikségszeriileg az
Okorrdl szerzett ismeretek Osszefoglaldsit értsiik, hanem csak a kirt, mely-
ben a klasszika filolégia a maga részeivel elhelyezkedik» (VIL 1). Ki érti
ezt a két ellentétes mondast, ezt a megalkuvist? Mit jelent ez a szd
sziikségszeriileg ? Héat valamely tudominy kore s ennek a kornek meg-
rajzoldsa, a benne levd tartalom nélkiil, mindegy? Hit a fogalom meg-
hatirozisat lehet «sziikségszeriileg» mddositani? En azt hiszem, hogy aki
egyetemi hallgatok szdmdra ir, annak kiilondsen vildgos, tiszta fogalmakat,
meghatidrozdsokat kell adnia, Hiszen ez a zlirzavar csak megtéveszti az
ifjakat. Ha nem akarta a klasszika filoldgia encziklopédiajat adni, egyszeriien
nem kellett volna a kbnyvet annak nevezni. Akkor senki sem keresné benne
azt, ami nincs; nem kellett volna mentegetéznie s nem keveredett volna
olyan ellentétes monddsokba. Irt volna Vezérfonalat, Bevezetést, Tdjékoz-
tatdt és pedig ne csupin magyardzatil, hanem egyenesen czim gyandnt.
Tudjuk az irodalmi szokast, de azt is tudjuk, hogy mi annak az értelme.
Vergilius miivei czim nem jelenthet egyebet, mint azt a kdnyvet, amely
Vergilius iratait, kolteményeit, munkdit tartalmazza. Ha mdr most valaki
Vergilius miiveirdl ir, ne akarja megmagyarazni, hogy ez a czim teljesen
azonos a Vergilius miivei czimmel, ne akarja elhitetni, hogy a ketté kozott
csak «sziikségszerii» killombség van. Az irodalmi szokis alapjan tgyis
belenyugodnank a dologba, tehat nincs sziikség arra a fejtegetésre, ma-
gyarazgatasra, mert tobb kir van benne, mint haszon. Ne mondja senki,
hogy ezek kicsiségek. Ha tankonyvet ir valaki, gondolja meg kétszer is,
hogy mit ir.

Ugyanaz a bizonytalansig, ugyanaz a fogalomzavar latszik a munka
al’apvetésében. A klasszika filologia az alapul szolgdlé végleges meghatdro-
zas szerint «az egyszer mir megnyilvinult gorog s romai észnek tudomd-
nyos médon vald djramegnyilatkozdsa» (99. 1. s mésutt is). Egy mésik
meghatarozas szerint a klasszika filologia nem egyébb, mint eszme, mely-
nek targya nem a klasszikus okor, nem is annak a népnek szelleme, ha-
nem «két Gkori nép szellemi életének a megnyilvanulasai» (46. 1). A har-
madik helyen pedig kijelenti, hogy «az dkori szellemi termékeknél a gon-
dolat vizsgalatira és értékelésére» helyezi a f6sulyt (105. I). Egyszer azt
mondja, hogy a «klasszika filologidt a legszélesebb korii torténetirasnak
kell tekinteni» (21. 1) s még a mii végén is tudomdnynak nevezi (434.
455. 1), mésszor pedig, tobb helyt, egyenesen és hatarozottan tagadja,
hogy a klasszika filoldgia tudoméany volna, mert a klasszika filolégia sze-
rinte «<nem tudomany, csak tudominyos kutatas» (44. 1), Jogosan kérdhetjiik:
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milyen fogalma lesz ezek alapjin az egyetemi hallgaténak a klasszika
filol6gidrdl ? Tudomdnyos munkaba, vagy egyetemitankdnyvbe vald-e ez a
ziirzavar, ez az 0sszevisszasag? Hol itt az igazsig, hogy megmentse a
miivet?

De tegyiik fel, hogy a klasszika filologia = a gorogok és romaiak meg-
nyilvanult eszének ujramegnyilatkozdsa. Mi az az ujramegnyilatkozis? Ne-
kem tgy tetszik, hogy nem egyébb, mint az ismétibdés szdnak diszesebb és
szokatlanabb szinonimdja. Tehdt a gorogok és rémaiak megnyilvanult esze
tudomanyos mddon isméti6dik. «Ezt akarja elérni az emberi kutaté szel-
lemnek a sajat multja megdsmerésére irdnyuld torekvése» (101. ). E
szerint az ujramegnyilatkozds nem egyébbért torténik, hanem azert, hogy
megismerjiik, megtanuljuk a megnyilvanult g6rég-rémai észt es mindazt, miben
ez az ész megnyilatkozott. Ilyenforman elfogadom, hogy a klasszika filoldgia
nagyjaban egyjelentésii a kutatds, buvarlas, vizsgalodds szavakkal s akkor
igaza van szerzének, hogy tudomanyos kutatdsnak nevezi, noha jobb volna
tudomdnyos ismétiésnek mondani. Azonban fel kell tételezniink, hogy ez
a kutatds, ez a megismerni-akaras nem ossze-vissza, czeél- és terv nélkiil
vald, esztelen tétovdzds, hanem valamelyes czél elérésére irdnyuld, meg-
hatirozott terv szerint rendezett eljards, mely megfelel a tudomany
komolysédganak, Ezt az ilyen eljarst; az ilyen kutatist a tudomdnyban
mddszernek nevezik. Mdédszer t. i. az egyes tudomdnyoknak az az eljdrdsa,
melylyel a tudomény bizonyos igazsagoknak felfedezéséhez, a meglevik-
nek tovabbi alkalmazdsdhoz jut. Végeredményiil tehit a fennebbi meg-
hatdrozdsbél arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk; hogy a klasszika filo-
l6gia nem egyéb, mint tudomdnyos kutatds, azaz: mddszer.

Ezt a kovetkeztetést szerzd nem fogadja el, noha kordbban maga is
médszernek tartotta a filologiat (46. 1). Azt mondjidk ugyanis, hogy, ha a
filol6gia mddszer volna, akkor annak egynek, egységesnek kellene lennie s
nem beszélhetnénk klasszikus, germdn, romdn stb. filologiardl (46. 1). De
hiszen a mddszer lehet egy és egységes, azért birmely nép megnyil-
vanult eszét szabad és lehet vele kutatnom s akkor a klasszikus filoldgia
roman, german filolégia s mds ilyen elnevezések csak annak a mod-
szernek egy-egy miikodési korét jelentik, anélkiil, hogy dartaninak a filo-
l6gia alapjelentésének, vagy til mennének fogalomkorén.

Persze a nehézségek tgy sem mradnak el, ha médszernek nevezziik
a klasszika filologiat. Mert lehet-é beszélni akkor a modszernek a mod-
szerérdl? Hogyan értsitk akkor azt a megjegyzést, hogy a filoldgiat széles-
korii torténetirasnak kell tekinteni? Hiszen a torténetirdis nem modszer,
hanem tudomdny. Bizonydra érezte szerzé ezeket a nehézségeket s azért
viltoztatott el6bbi nézetén.

De tegyiik fel, hogy itten nem megismerésrél, hanem ismeretrél. azaz
valamely megismerési eljdrds eredményérdl van sz6. Akkor a filolégia
éppen ugy tudomény, mint a t6rténelem, vagy a menynyiségtan, vagy a
természettan. Akkor a klasszika filoldgia egészen ondllé tudomény, mely
egy bizonyos megismerési eljdrdsnak, azaz sajdt mddszerének, vagy mod-
szereinek segitségével tudomanyos igazsigokhoz juts ezen igazsigok dssze-
- sége, rendszere alkotja ¢ppen a klasszika filol6gidt. Ennek a felfogésnak nem
akadalya az, hogy rengeteg nagy a feriilet s 'pl. Wundt, a szerzé altaj _(:,nly
gyakran emlitett miivében, a torténeti tudomdnyok kozott egészen kiilon,
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onallé helyet' ad a filol6gidnak (Pecz Vilmos is tudominynak nevezi).
Szerz$ azonban vilagosan és erGsen tiltakozik ez ellen a feifogis ellen.
Szerinte a - klasszika filolégia nem tudomdny. De hdt akkor hogyan be-
szélhet mddszerérdl, hogyan akarja megéllapitani helyét a «rokon tudomé-
nyok» kizott? Ha a klasszika filolégia nem tudomdny, akkor nem lehet-
nek vele rokon tudomanyok, nem lehet helye semmiféle tudomanyok kozt.
Akkor nem lehet szembe illitani a nyelvészettel, torténetirdssal, régészettel,
etnolégiaval, filozéfidval, melyek mind kiilon-kiilon tudomanyok Ha pe-
dig a klasszika filoldgia a szerzéként kutatas, akkor benne van minden tu-
doméanyban, benne van a tudomany fogalmaban. Akkor legfennebb igy
beszélhetiink : kutatds a klasszikai nyelvészetben, a klasszikai torténelem-
ben, klasszikai filozofidban stb.

A klasszika filologia emlitett meghatirozdsa ezek szerint nemcsak
zavaros, hanem egyenesen tarthatatian. De tgy latszik, hogy szerzé bol-
csészeti alapon haladva, egészen uj terminust akart teremteni akkor, mikor
a klasszika filoldgiat tudomdnyos kutatdsnak nevezte, Mennyire sikeriilt ez
a torekvése, dontse el az olvaso.. Annyi bizonyos, hogy a kezdd filolégust
ezzel a meghatiarozdssal abszohite nem tajekoztatjuk, tiszta fogalom alko-
tasara eoyaihlabau nem segitjiik. Tehat ismét hidnyzik az a bizonyos
belsé igazsdg. Lehet-é kedvet ébreszteni az ifjuban, vagy az olvaséban
olyasmi’ irant, mi nem az igazsiag 6rok erején, hanem onkényen alapnl?

Nem boldogil szerzénk a klasszika tilolégia rendszerével sem, noha
egeészenonailoan, bolcsészeti alapon igyekszik a maga kiilon allisfoglaldsat
megokolni, Ha az a kutatds nem rendezett valami, akkor mindenféle rendszer
ounkényes és konnyen érthetd, hogy a meglevé rendszerek egyike sem
elégiti ki 6t, hanem a maga részére egészen ujat kivan feldilitani. De nem
kovetelheti, hogy azt, mint egyetemes érvényii tudoményos rendszert, mas
is kotelezének tartsa magdra nézve, Ime, ide vezetnek az alaptévedések,
ide jutunk a belsd igazsdg hidnydban.

Szerz6 okoskodasa tovabbd, ha még olyan bolcsészeti alapon indul
is, egészen hibds. O t. i. a mir emlitett meghatdrozas alapjan magibo! a
fogalombdl akarja levezetni a klasszika filolégia krébe tartozd egyes disci-
plindkat. Itt azutdn a kovetkezd érdekes mondatot taldljule (102. 1): <A
fogalomban . . kifejezést nyer bizonyos targy, kutatdsi médszer és végezél, de
nem szempont, vezérelv. Vagyis, hogy némileg képletesen beszéljiink,
vannak targyaink, van eljdrdsunk, (= eszkdzeink), azt is tudjuk, hogy mi
a czélunk, de nincs megillapitott gondolatunk arra nézve, hogy munkan-
kat milyen programm szerint hajtjuk végre. Ezt a gondolatof csak a tudo-
manyagak a disciplindk adjak. Ezeknek szama ilykép tetszdleges, a kutatisi
eljaras folyaman szem el6it tartott gondolatok (3) féleségei (3) hatdrozzik
meg». Ezt a ziirzavart, ezt a czirkulus viczidziust érise, aki tudja! A discip-
lindk adjdk a gondolatot, igy tehdt a gondolatok féleségei hatdrozzak meg
a disciplinak szamat. Vagyis a disciplinak a gondolatoktdl, a gondolatok
pedig a disciplindktdl fiiggenek. Mondja meg akarki, tankSnyvbe, vagy
tudominyos munkaba vald-e ez az okoskodds?

Hib4s a kiinduldspontja azért is, mivel a klasszika filologiai kutatis
fogalmabdl tudoményokat akar levezetni, mint annak részeit. Pedig azok a
tudomdnyok tArgyai, jobban mondva teriiletei’ a kutatisnak., Jelzik azt a
mez6t, melyen a kutatds halad, de annyira nem tartoznak a fogalomhoz,
hogy szdmuk egészen tetszleges, illetdleg egyenesen meghatirozhatatlan



T

IRODALOM 63

(100. 1). S6t ugyanazok a tudomanyigak barmelyik modern filologidnak
él?PBn olyan segeéd, bevezetd es mellék-disciplinii. Vagy nem beszélhetiink
nemet paleografidrél, roman epigrafidrdl, magyar mitoldgiardl, szlav
etnolégiardl, franczia torténelemr6l stb? Mindez -azt mutatja, hogy nem
lehet olyan biztos ismertet6 jeleket taldlni a fogalomban, melyek eldont-
hetnék, hogy mi tekintend6 a klasszika filolégia disciplindjanak (102. I).

Mit ér tehdt a szerz6 rendszere? Csak annyit, mint a tdbbiek, taldn
még annyit sem ; kezdd filologus kezébe pedig egyaltaldban nem valo.
Ez a kovetkezménye annak, ha nem eléggé vildgos fogalmakkal, nem
eléggé vilagos nyelven, helytelen, ingatag alapra épitiink. Homokra épitett
kirtyavar az ilyen. Okoskoddsai nem alljdk ki a kritikat, s6t gyakran va-
I0sdgos szocsavarasok, vagy szofisztikus okoskodasok. De minek szaporit-
suk.a kifogdsok, megjegyzések szdmat? Nagyon messzire vezetne, ha min-
den apro, jelentéktelenebb észrevételt ide akarnank iktatni, A stilyosabbak
ugyis itt vannak. ' ]

Vildgossag, konnyiiség ritkan mutatkozik a ‘miiben. De van ehelyett
valami- borzaszté német alapossag, mely stilusit  teljesen magyartalannd,
¢lvezhetetlenné teszi, amely minden aggodalom nélkiil kerékbe tori a
magyar nyelvet. Ezzel a stilussal ugyan nem hiszem, hogy hiveket szerezne a
klasszika filologidnak a partatlan magyar olvasd kozonség kérében. (Példak-
kal szivesen szolgdlok bérkinek). A filoldgidban nem kicsinylendé egy-
egy kérdés irodalminak attanulmanyozdsa, sét igenis érdemnek tudhatd
be. De az nem elég egy ilyen nagyszabasu irodalmi mii megalkotdsihoz.
A gondolatok igazsiganak kell benne litszania, ez a mii éltet6 ereje, az az
erd, melyet nem kell semmivel tdmogatni, amely magamagitol megtaldlja
az ftat a szivekhez és az elmékhez.

Hogy mennyire bizonytalanul indul dtjara szerzénk, annak tamoga-
tasara fel kell emliteniink azokat a. lirai részleteket, melyekben mindennemii
kritikat elére gyantisnak, személyesnek, feliiletesnek, részrehajlonak mindsit.
¢rzelmi alapon allédnak nevez, kivéve — gondolom —. azt az egyet, amely
tomjént gynjt és hodolattal dldozik a miinek (XXVIL 172. 434, 455, ).
Nem tehetek réla, de még erdsebben dllok a mellett a meggy6zédésem
mellett, hogy szerz6nek nincs kezében az igazsidg hatalmas fegyvere, hogy
erét adjon neki. Mert, ha a szerz6 allispontjdt mindenben magunkeéva
tenndk, akkor is csak azt mondhatndk, hogy ez a kdnyyv, mint. egyetemi

tankonyv, csak ugy felelhetne meg rendeltetésének, ha az egyetemi ifju--

sdg kell6 kritikdval haszndlhatnd. Dr. Incze Béni.

Jelentés a Székely Nemzeti Muzeum 1906 évi allapotarol.
E czim alatt megjelent flizet végén Gddri Ferencz, dr. Ldszld Ferencz
és Zayzon Ferencz mneveit olvassuk. Voltakép az igazgaté vdlasztmany
jelentése a Mizeumok és Konyvtirak Orszagos Foleliigyel6ségéhez, de
egyszersmind tajékoztatd a kozinség részére is. Rovatai az igazgato-va-
lasztminy miikodésérdl, a gylijtemények gyarapodasarol és a torzsanyag
allomanyardl, valamint az 1906-ra kiutalt 2000 korona allami segéiy tol-
hasznaldsarél szamolnak be. A mtizeum évi eseményeib6l személyi iigye-
ken kiviil jelentékeny mozzanat volt, hogy a mizeumra vonatkoz6 hiva-
talos leveleket Potsa Jozsef haldlaval a f6ispani levéltirbol a muzeum
kiilon irattaraba vették at. Eddig zart, rendes helyérdl a konyvtari szo-

|
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biba koltsztették a Muzeum oklevél gylijteményét, megfestették az alapito,
vzv. Cserey Jénosné ¢s a miizeumot tdmogatd Potsa . Jozsef életnagy-
sdgt képeit, kuruczkori tirgyakbdl és oklevelekbdl, litogatott Rikdczi-
kiallitist rendeztek s gondoskodtak a Muzeum kertjének befasitdsarol. A
mizeumi gyarapodds mind vétel, mind ajindékok utjdn szép eredményt
mutat. A jelentés két pontjahoz muzeumi szempontbdl kiilén van szavunk;
Egyik az épités' iigye, melyrdl a jelentésbdl azt a meggy6z6dést merithet-
titk, hogy nem a pénz hidnyin, hanem a tervezést elvillalt miiépitészen
miilik. Ez a muzeumi érdekek révasara megy. A miasik a Kézdivasarhelyen
talalt Gabor Aron-féle agytiesé iigyével kapcsolatos. Az agyuicstvet a
kézdivasarhelyi véroshdz tandcstermében helyezték el. Ez eddig érthets;
a viros szempontjabdl jogos és kegyeletes. Az az eljards azonban, hogy
Kézdivasarhely képviselGtestiilete a lel6helyen eszkézlendé tovabbi kuta-
tdsra a Székely Nemzeti Miizeumnak — az Olt folyamvidékéhez tartozéd
egész székelység gyiijteményének — csak oly foltétellel ad engedélyt, fogy
eredmeny esetén a taldlt tdrgyak kozosen illessék a Miizeumot €s a
vdrost : kicsinyességrdl, a miuizeumi érdekek felfogasinak sajnilatos hia-
nyardl tesz bizonysdgot. K.
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