A Teleki-Enekeskonyv.

— Barakonyi Ferencz kolteményei. —
Felolvastatott a szakosztalynak 1906 februarius 28-an tartott lésén.

ELSO KOZLEMENY,

Grét Teleki Laszlé Gyula hosszifalvi levéltara rendezése idején
keriilt el6 az a kis kéziratos kotet, mely XVII. szazadi lirdnk torténetéhez
kivaldan értékes és igen becses adalék. Ez a kotet a hosszifalvi levél-
tarban koriilbel6l kétszdz esztendeig lappanghatott, mikor egy szeren-
csés véletlen folszinre vetette. A levéltar, koltoztetése alkalmaval, ren-:
dezés és selejtezés ala kertilt. A kézirat a mult szazad nyolczvanas évei-
ben akadt el6szor kézbe, de gy latszik, ez alkalommal még nem jé
kézbe. Mert a selejtezd nem ismerte 61 értékét és félre tette a kiselej-
tezett anyag kozé, hol a folhalmozott iroméanyok tetejére jutott. Itt hevert
nehany évig, mig csak ez anyag atnézésére nem Kkeriilt a sor. Ekkor
dr. Gergely Samuel lett ra figyelmessé, kinek torténetirisunk mai ered-
ményei kozott nem ez egyetlen érdeme.

A majusi napsugr éppen a selejtes anyag garmadajara esvén, |
Gergely Samuel csodalkozva latta, hogy a poros iromanyok halmazat "‘
aranyos vonalak szovik at, hogy ez aranyos vonalak ragyogasa egy _
kéziratnak aranyozott szegélyli papirosatél szarmazik. Az ablak elétt ‘
allo fik bolinigaté lombja folfogta meg beeresztette a kora reggel
napnak rézsiitos sugarait s a tiizre szant limbus aktai és levelei lott
feltiind meg eltling jatékos napsugarban megecsillané meg elveszd ara-
nyos vonalak még jobban ingerelték kivancsisagat. Ma mar elmond-
hatjuk, hogy a prézai életnek egykorfi iratai folott a koltészet fénye
ragyogott e csillogasban, mint a multnak egy itt felejtett eml¢ke, vagy
egy régi kegyesnek visszavarazsolt mosolya. Mert a limbus tetején
megyvillan6 sugar a Teleki-Enekeskonyy aranyos szegélyti leveleit 4rulta
el és szerencsére oly ember szemébe szokott, ki megértette, hogy e
szimbolikus tiinemény megfejtése megérdemli a faradsagot. Osszeszedte
tehat az sranyozott szélli papirosokat és roluk egy régi szerelemnek
addig ismeretlen énekeit s toredékeit olvasta le. Foliedezese 6romét az
a tapasztalas rontotta meg, hogy a megkeriilt kézirat nagyobb hianyokat
mutatott és az az eredmény, hogy a hidnyz6é részek elGkeritésére irany-
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zott minden torekvése csak igen kis részben bizonyult sikeresnek. A
hossztifalvi konyvtarban s levéltarban végzett t6bb rendbeli kutatasa
utdn még arra is rdjott, hogy az énekeskonyvet valamely tekintetben
megyvilagité emléket vagy iratot hidban keresnénk. De a megmentett leye-
lekb6l nagyjaban mégis sikerfilt a kéziratot Gsszedllitania és ebben az
-alakban mutatta meg nekem és igy bocsatotta rendelkezésemre. A kéz-
irat kiils6 torténetének még egy mozzanata van, az, hogy grét Teleki
L4szl6 Gyula trr, megértvén annak nagy jelent6ségét és irodalmi becsét,
az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtaranak ajandékozta, hol Teleki-
Enekeskonyv czimen ma a gytijteménynek egyik legfontosabb darabija.
Az igy biztos révbe jutott kézirat, mint latni fogjuk, egy ismeretlen
XVIIL. szazadi lirikus verseit tartalmazza és talan sikeriil azt is kimutatni,
hogy ez az ismeretlen lirikus azonos azzal a Barakonyi Ferenczczel,
kinek nevét eddig csak egy Zrinyit dics6ité ének alatt lattuk.

Az arulé aranyszegély megtanitott arra, hogy kell 6sszehajtogatni
a szétbontott leveleket, a kéziratnak mostoha sorsarél tantiskodé viz-
foltok meg abban igazitottak litba, hogyan kell az egyes leveleket foga-
sokba (ternidk) szedni és arégi tulajdonostél eredé gytir6dések viszont
az egyes fogisok egymasutinja meghatarozasaban adtak némi iranyitast.
E kiilsé utmutatds eredményeként helyreallitott kéziratnak pontosabb és
a mai allapotnak megfeleld, egybe szerkesztésében a szoveg és az iras
jellemz6 vonasai voltak kalatizaink. Ebben a formaban mar meg lehe-
tett allapitani a hianyokat ¢és be lehetett kottetni a kéziratot is, hogy
tovabbi rongalddasanak eleje vétessék.

Az ily médon lehetbleg rekonstrualt kotet kis nyolczadrétben
(1510 cm.) 56 levelet foglal magaban. A szdmozas jelzi azokat a
leveleket is, melyeket a rekonstruélas alkalmaval utélag kottettiink hozza.
Az els6, masodik, 6t6dik és hatodik fogasok 8—8, a negyedik, nyol-
czadik és kilenczedik 6—6, a harmadik 4, a hetedik 2 levéllel szami-
tando, mert ezek eredetileg is csak ennyibdl 4llottak és igy nem volt
ok, hogy ki legyenek egészitve. A masodik fogasban a 14—16, a
negyedikben a 23—26, a hatodikban a 42. Jevelet az eredeti allapot
szerint szamitott terniok elveszett részeinek pétlasara kellett f6lvenni, a
44. levél, mely hosszaban kétielé repedt és hidnyzd része nem kerfilt
el6, ki van egészitve. A mi, ezeken a hianyzo leveleken volt, az nagy
sajnélatunkra pétolhatatlanil elveszett. Nem lehet megallapitani, hogy .
e veszteség hany ének volna, mert az énekek szamozva eredetileg sem
voltak ¢és mert fartalom-mutatéja a kotetnek, ha volt is, nem kertilt el6.
Lehet kiilonben, hogy eredetileg is iiresen voltak hagyva, mint a hogyan
iiresen 4llanak maig a 13/b,' a 30/b, a 36/a, a 48—50 és az 54—56.

1 Most ugyan at van ragasztva, de eredetileg sem volt rajta szdveg.
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levelek Meg kell tehat azzal elégedniink, a mit a véletlen meg6rzoit
és Gergely Samuel Ur megmentett. Annal is inkibb, mert e mostani
forméjaban is kivald gazdagodasa régi liranknak.

A kézirat eredetileg valamely zsebbe valé kényvecske volt, melyet
szerzbje vagy tulajdonosa, mint latszik, magéaval hordott. Czimiil az
1/a levélen olvashaté eredeti EGYNEHANI SZEP RITHMUSOK maradt
meg. A kotetaz 1—41. levélig egy id6bdl vald irast mutat, ennek a rész-
nek a papirosa is egy, de mér a 43, 45—47 saz 51—53. leveleknek
papirosa is méas és irdsa is eliit a kotet derekAn megszokott frasiél.
Figyelmes vizsgal6das utan azonban nincs kizarva az a lehetdség sem,
hogy a széban forgé levelek késébben kertiltek a kotethez ¢és hogy
a rajtok 1évé és eliitd iras az els6 kéznek kés6bbi id6bsl vald irasa.
Mivel pedig a kotet viszontagsagos sorsa e foltevést nem donti meg,
batran vehetjiik azt az esetet, hogy a kotet egy kéznek kilonbozd
id6kben irt munkaja, hogy tehat a kotet egy irétél szarmazott.

Az utébbi foltevésben kiillondsen megerdsit az a tapasztalas, hogy
a kézirat valosagos fogalmazd konyvecskének minésiil. E tulajdonsaga
is inkdbb egy iréra mutat, mintsem arra, hogy tébben irogattdk volna
Ossze, mint valami daloskonyvet vagy énekes gytijteményt szoktak.
Tagadhatatlantil ez is annak indult: énekes gylijteménynek, de mégis
azzal a kiilonbséggel, hogy az ir6 a sajat egynehany szép ritmusat
akarta benne Osszegylijteni. A jelzett czimen kiviil ezt a véleményt eré-
siti a kéziratnak elsé része, az 1—13. levelek, melyeken egy tisztazott
gylijteménynek rendszeres megkezdése latszik. Az irads gondos, a ver-
seknek czime és notdja pontosan meg van jel6lve, a stréfak kiilsé for-
majara gondot fordit, a szoveg folyamatosan és a stréfak kezdd betiii
és els6 sorai is gondosan és ¢regebb bettikkel - vannak frva. De a
17-ik levélben ennek a mddnak vége szakad. Innentél kezdve szam-
talan olyan kiils6ségre bukkanunk, mely a kotet java részét (17—41. level)
fogalmazé konyvecskének mindsiti.

llyenek elsé sorban azok a feltlinG javitasok, melyeket az egyes
versek szovegében taldlunk. Ezek nem a mésold vagy az tsszeird javi-
tasai, ezek csak a szerzének ontudatos, csiszold és egyre javité kezétdl
eredhetnek. Sem masold, sem egybegyiijt6 nem engedheti meg maga-
nak az ily természetii javitAsokat, csak az iré vagy szerz6. Mert csak
az érezheti a meglévd szdvegnek fogyatékos voltat és csak az illeszt-
heti oda a helyes és talalé javitisoknak 1j szovegét, a soroknak mas
szbvegezéscét, a jelzOknek talalobbakkal vald helyettesitését, a szolamok
kicserélését, 'a komponalasnak belsé hézagait és végiil, csak az enged-
heti meg maganak, hogy verseit félbe szakitsa, vagy hogy a tovabbi
kidolgozast késébbre halasztva, toredékiil hagyja meg.

1*
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Mindjart a 17-ik levélen egy csomd ilyen jellegtli javitasra akadunk.
Az éneket igy kezdi:

Bizonyos ok az elvalasra
Hogy kiviilem mast kedveltél
Az inditott engem az elhagyasra,

az utols6 sor eleje az eredeti fogalmazaskor ilyen volt:

Mert ellenzett engem . ..

A 7-ik sort eredetileg igy fogalmazta:
Bizony bdtor azt sem bdnom aka[r]attyat

és kés6bb fgy javitotta:
: Bizony kévantam,
és tijra:
4 Bizony régen vartam ily akarattyat.

A 8-ik sorban:

Mert €én elviim
helyett kés6bb:

Mert mdr elviimot . .. irt.

A 0-ik sort:

Szakaszsza le az is hirvadt bimbdjdt,
tjjal cseréli ki: : :
Bér masnak add szived hervadt bimbdjat.

A 12-ik sorban:

Sok szép szlizek élnek illattyaval,
az élnek kétszer van s a kettd kozott massoll] ki van hizva.

Gondolom, ez az egy példa is eléggé igazolja, hogy ezeket a javi-
tasokat csak a szerzd tehette meg. Pedig ilyent szamos kdolteménybdl
lehetne idézni. De ez allitas mellett mas jelenségek is sz6lnak.

A 33-ik ének versidiben BATHORI GA olvashatd, a folytatas sza-
mara iiresen hagyott kdvetkez6 (36/a) levélen azonban mar ott van a kovet-
kez6 szakasz versiGje, B emlékeztetének. Ha itt masolé dolgozik, ezt
az egy B betlit nem irja le. Az emlékezteté versiére csak a szerzének
volt és lehetett sziiksége és ily eljaras csak fogalmazd kényvecskében
lehet helyén.

A 3-ik énekben a kilenczedik szakasz helye iiresen van hagyva,
az ének szovege utan Finis olvashaté. A iré a Finis utan odaveti:
Sed non sinis és a verset még harom stréfaval megtoldja. Hasonl6
médon hagyja el a O-ik éneknek utolsé el6tti stréfajat, hol a gondo-
latban is hézag vagyon és az utolsét, a belejezd szakaszt, mely az
éneket belsd formaja szerint is csonk&nak mutatja. Befejezetlentil, tehat
toredékesen irja meg a 10, 12., 13, 23., 24., 25., 29., 31, 36., 38., 40.
és a 43. énekeket. A mif6ként jellemzd, hogy mig a befejezett énekek
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vegére mindig oda csapja a Finis szo6t, az elsoroltak mell6l nemecsak
a Finis hianyzik, hanem a Finis elé tervezett szakaszok részére sziik-
séges hely is mindeniitt ki van hagyva. Azzal a czéllal, hogy adandd
alkalommal a megkezdett énekeket ott befejezhesse.

Mind e tapasztalasok arra tanitanak és eszméltetnek, hogy e kdny-
vecskében a szerzd all elSttiink. Mar akar a konczipild, akar a masold
szerz6, de mindenképpen csak a szerzé. Mert azt még lehet esetleg
vitatni, hogy éppen a szabadon hagyolt helyek pontos kimérése mésolot
mutat-e, de azt alig, hogy ez a masol6 ne a szerzé volna. Ne ugyanaz
lenne-e, ki szoveget simit, sorokat kitér6l és helyettok djat ir, kifejeze-
seket megvaltoztat, versi6t egy betlivel elére megjel6l és félben ma-
radt szakaszokat ir.

Ezek a jelenségek meggy6zhetnek arrdl, hogy a kéziratban vala-
mely ismeretlen szerzd fogalmazé konyvecskéjét kell latnunk. Pedig
ezek tisztan kiilsé, alaki vondsok, mégis alkalmasak arra, hogy a keéz-
frat keletkezési modjanak. {6 kérdését eldontsék: Van azonban ezeken
kiviil még egy figyelemre mélté jelenség, a mi azonban mar bels6,
az egész kotet tartalmi vonatkozasat hatirozza meg. Ez pedig abban
mutatkozik, hogy a kotetnek lirai darabjai, nehany kivételével, egy és
egységes lelki mozzanatbol fakadtak. Azt lehetne mondani, hogy ezek
a versek egy szelidebben kit6r6 és halkan eliil6 szerelmi epizédnak
kisér® akkordjai. A szerelmes legény rezzenései, mozgalmai, vagyai a
kegyest6l valo elvalas fajdalméaba és a kegyes utan vald sévargasban
nyernek csupan bizonyos dramaisagot, hogy ne mondjuk eseményes-
séget. A kegyest6l valo elvalas és az érte valé kesergés és remeny-
kedés adja meg a kéziratnak érzésbeli és dramai egységét, a mi viszont
‘egy lelki fejlodés folyamara, egy szerzére mutat. Még ha valaki ezeket
a kolteményeket terv szerint s ontudatosan valogatta s rakfa volna egy-
mas utin és egy lelki mozzanat megértésére, azt is kolt6i hajlamu
embernek kellene tartanunk. Mivel e koltemények sorozatiban az ese-
ményes 6és fejl6dd érzésnek ilyen dramai folyama és belsé egysége
mutatkozik, konnyebb az irét, mint az utdnérz6, vagy utanzo, vagy
masold és Osszedllito irodedkot képzelni el. !

A kotet liraisaganak ez a belsd egysége és kiallitisanak ama kiils6
jellemz6 vonasai, melyekrél sz6 eseft, a kotet fréjaban egy, eddig
ismeretlen lirikust rejtenek. A XVII. szdzad derekardl val¢ iras csak
igazolja azt a két datumot, melyet magibol a kotetb6l ismerhetiink
meg és pedig a 13. ének 1655-6t a 2-ik 1603-at 6rzoit meg a versnek
utols6 szakaszaban, illetbleg szakasza végén. Ez a két datum semmiben
sem zavarta meg a kotetnek azt az egykort olvaséjat, ki a fed6 bori-
tékra annak idején, j6 XVIL szézadi irassal és ugy latszik, jol tajéko-
zott értestilés alapjan, az 1658-as évszamot jegyezte f6l. A boritek és
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datuma megmenthetd nem volt, de a kézirat bekotésekor az 1658.
évszamot a kotet czime ala ranyomattam. Lesz még alkalmunk a kétet
neveivel és e neveknek kihiivelyezhetd visel6ivel foglalkozvan, ponto-
sabban is igazolni ezt a hirom évszamot. Ismeretlen lirikusunk tehat a
XVII. szizad derekan irta Ossze ritmusait, a mint kovetkeznek.

1.
24
. 6—8/a lev. Rhyimi Scribentis pleni quaerelis.

W

QRIS ORI

e

1L
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,
25,
20.
21
28.
29.
30.

1—2/a lev, Egynehani Szep Rithmusok.
— Setét kéddel beborult szerencsém
2/a—5 lev. Banattul neheziilt keserves szivemnek (7663.)

— Szerencse kerekin forog allapotom
8—10/a lev. Pasgquillus. Vincz, Borberek, Jara
10/b—11/a lev. Alia. Kinom s nyavalydmban, halalt hozé
11/a—12/a lev. Sirvdn biicsiizik. Hosszl siralomra vezetd koteled
12/b—13/a lev. Mds. Okat banatimnak, ha kérded
17/a lev. Cantio. Bizonyos ok az elvalasra
17/b lev. T6rék ndta. Szivem szakad, mégis ohajt
18/a—b lev. Alia. Rozsalyi kert mostan teled
18/b—19/a lev. Alia. Jatszik a szerencse most szegény
19/a—b lev. Alia. 10t tdnczndta. Egy szép, szelid kis solymocskat
20/a lev. Alia. Oldh tdnczndta. Oh btiban be mertilt, elepedett (1655.)
20/b lev. Alia. Hamarja. Tot fdncznota.

Szivemnek reménye édes kis Anuczkim
21/a lev. Alia. Tot tdncznota, hamarja.

Reggel szép arnyékban csipdesvén violakat
21/a lev. Alia. Kedvemet 1ijité, 6ré6m batorito
22/a lev. Melos. Orvossagot bagyadt lelkem nem falél
22/b lev. Alia. Tdncz. Tdt.

En vagyok a messze f6ldr6l reptild kis madér
21 lev. Alia. Tdncznota. Oldh.

Mikor elindulék, nem lathatom vala.
28/a lev. Alia. Tdncz. Tot. Kedvek vidamsaga t6lem eltivozék
28/b lev. Alia. Torok nota. Kegyesemet immar régen nem lattam
29/a lev. Alia. Mit vétettem, idegenért hogy megutaltal
29/b lev. Alia. Téged szivem nem régen ismertelek
30/a lev. Alia. Oh csendes almok és nyugodalmok
31/a lev. Alia. Sok bu és faradsag én szivemet gyotri
31/b lev. Alia. Gydnge, sok szép szinti virdgok
32/a lev. Alia. T0Of tdncz. Az minap egy kegyes § Oltdzetiben
32/b lev. Alia. Torok ndta. Blicsimat veszem immar téled
33/a lev. Alia. Az tr Isten minket az mi szerelmiinkben
33/b lev. Alia. Tot. Tdncz. Toled életem reménye
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31. 34/a lev. Melos. Olih tancz. Az minapi szédat most ki nem jelentem
32. 34/b lev. Alia. Tristissima, Eheu!
Oh gyonyoriiséges szép alak
33. 35-36/a lev. Biim nevel6 s nem kimélé szerelem
34. 36/b—37/a lev. Alia. Egyéb rab azt hallvan
35. 37/a—31/b lev. Edes Julidm, gyenge violam
36. 28/a lev. Alia. Oh gyonyoriiséges, édes szép Juditkam
37. 38/b—39/a lev. Alia. Minap lattam, épiilt egy szép viragos kert
38. 39/a lev. Alia. Holt eleven jar6, gyiszt magin visel§
30. 40/a lev. Alia. Draga személyedért hat én hova legyek?
40. 40/b lev. Alia. Szdndéka szivemnek meg nem elégithet
41. 41/a lev. Alia. Vagyon-e szivem szandékodban
42. 41/a lev, Alia. Hogy agyambdl, mély almambdl
43, 41/b lev. Alig. Hajnal vitorlajan, arany szinii szarnyan
44, 43/a—44/a lev. Versek az elért vdrmegyekrol, kiket Moldvdba ufol-
szor bekiildtek Kolozsvdr ¢s az két Szolnokrol.
Az elért varmegyék egymas kozt zsibognak

45. 45—47/a lev. Banati szivemnek, nyomorult fejemnek
46. 51/a lev. Kegyességnek képe most Iépék elémben
47. 51/b—52/a lev. Nincs nagyobb gyotrelem
48. 52/a—52/b lev. Jajszonal egyebet mar én szivem nem tud
49. 52/b—53/b lev. Térj meg mar biijdosasidbol és mar egyszer

Ez a 49 ének van a kotetben. Nem mind ismeretlen, mert hiszen
a jelzett 9., 11., 16., 22., 34., 35., 37., 39., 40., 41. és a 49 éneckek
mas forrasokbdl részben vagy egészben mar régebben eldkertiltek. De
az itt 1év6 szoveg amazokkal szemben igen jelentékeny -eltéréseket,
valtozatokat mutat, egy-egy esetben pedig a szdveg kritikija szempont-
jabdl valik kiilonosen értékessé. Ez okon a jelzett 11 ének szdvege
még mindig nyeresége XVII. szazadi lirAnknak. :

A Radvanszky-kédexbdl ismert 11-esen kiviil a Matray-, a Koma-
romi- és a Vésarhelyi Enekeskdnyvekb6l mar el6bb kiadott 10 ének
arra figyelmeztet, hogy gyfijteményiink a nevezett énekesekkel all koze-
lebbi rokonsagban. Kiilonssen pedig a Vasirhelyi Enekeskonyvvel. Ez
utébbi kétségtelentil erdélyi kézirat, a Matray-kddex eredete nem dll
el6ttiink tisztan. Thaly j6 helyen tapogat, mikor erdélyi voltat emlegeti,
a Komairomi pedig dunéantdli, E gylijteményeknek a miénkkel valo
rokonsaga is ebbe a sorba allithats. Mivel a legmesszebbre es6 Koma-
romi a XVII. és XVIIL. szizadok talilkozSjan, a kozelebb esé Matray
kétségteleniil a XVII. szazad masodik felében, de ink&bb a vége felé -
s a Vasarhelyi a XVII szazad utolsé negyedében firatott egybe; mivel
a mi kéziratunk valamennyit kétségtelentil megelézte; mivel ennek az
fr6ja egyben szerz$ is: nyilvanvalo, hogy a mar ismert 11 énekre nézve
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szovegiink a hitelesebb, tehat az értékesebb is. Ha pedig az irénak
szerzbségét megéllapitottuk, az emlitett énekeknek gazdaja is megkertilt.
Az cltérések és valtozasok igazolni fogjak, hogy a kései masolék kezén
hogyan suvadt el a mieinknek nem egy értékes vonasa. A Radvanszky-
kédex végének kései masoldja példaul a mi énekiinknek szerelmi jel-
legét suvasztotta el, mikor bel6le oktatd, intd verset csinalt. Vagy, ha
nem 6 csinalta, 6 mentette meg azt a valtozatot, mely ismét beszédes
bizonysaga régi énekeink sorsanak.

Az igy leleplezett szerz6 titokzatos egyénisége annél jobban érde-
kel, mennél gondosabban foglalkozunk az egyes énekekkel. Mert a
kotetben megmaradt 49 ének kozll csak 11-et ismeriink eddig mas
forrasokbol s ezek kozott is van olyan, melynek szovegét a mienk
magyar4zza vagy javitja. Annél jobban érdekel, mennél jobban meg-
hatarozzuk a kézirat keltét, a XVII. szazad derekan, 1655 és 1663 tajan.
Anndl inkabb érdekel, mennél mélyebben merfiliink el a versek élve-
zetében. Mélté kivancsisigunkat pedig az a korlilmény fokozza, hogy
az ismert énekek szerz6i is ismeretlenek, tehit még csak gyanithatd
szerzére sem bukkanunk. Noha a gyfijtemény legjobb gyfijteményeink-
kel, a Matray-kédex-szel, a Komaromi- és Véasarhelyi Enekeskdnyvekkel,
all kozeli rokonsidgban, a benngk el6forduld és legalibb névszerint
ismert énekir6k egyikére sem gondolhatunk, kivéve Balassa Balintot,
kinek lirajéhoz a mi kéziratunk meglep6en kozel all. De eddig ismert
XVIL szazadi lirikusaink egyikéhez sem kozeledik, koziilok egyiket sem
lehet gyaniiba venni. Ki hat akkor a kotetnek leleplezett s mégis isme-
retlen szerzbje?

Erdélyl Pal.



