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Batky Zsigmond dr.: Utmutaté néprajzi miizeumok szerve-
zésere. Midzeumi ¢és konyvidri kézikonyvek. Kozrebocsdtia a Mizeumok €s
Kényvtirak Orszdgos Feliigpelésége. Budapest, 1906. Hornydnszky. 8-r.,
330 lap, 113 tdbla rajzzal.

L.

Ha ezt a konyvet német ember csinalta volna, bizonyosan rendszeres
foglalatjat adta volna sajit orszaga néprajzanak, kevés dbrdval, de annal
tobb teoretikus fejtegetéssel. Batky magyarosan fogta meg a dolog végét.
Roviden megmagyarazza, hogy miért kell gyfijteni, azutdn par oldalon
utmutatdst ad, hogy hogyan kell elkezdeni, majd nehany sorban jo tana-
csokat ad a gyiijtétt anyag konzervalasara, azutan nem elmélkedik tébbet,
hanem bemutat egy jO mizeumot, szebbnél szebb rajzokkal, révid ismer-
tetéssel, velds magyardzatokkal dllitva elénk, hogy ime! mennyi mindent
lehet gyfijteni s mennyi mindenre ki kell terjedni a figyelmiinknek. Kizbe-
kozbe megjegyzeseket olvasunk egyes dolgok eredetének vitas, érdekes,
esetleg nagy jelentéségli voltardl, a nélkiil, hogy a szerzd dfmutatdjanak
keretében efi¢le kérdések eldontésére villalkoznék. De fel kellett hivnia
a figyelmet, mert hisz éppen az ilyen kérdések végleges eldiontésére sziik-
séges a lehetd intenzivus gyiijtés,

Munkdjanak ilyen tervezete szerencsés gondolat, Senki sem szeret
hosszi lére eresztett okoskoddsokat olvasni s a mi {6, olyan embernek,
a ki néprajzi muzeum berendezésével foglalkozik, mir minden valdszinfi-
ség szerint van valami etnografiai olvasottsaga és ismerete. El sem olvasna
az olyan konyvet, a melyik ennek a tudomanynak az elemeit akarna fejébe
csopogtetni. Ezt a konyvet minden gyiijteni-vagyd szivesen forgatja, 6ro-
mét leli benne, ha a képek kozott valamely targyat folismer, mert ez
alapon a sajat anyagat is jol fel tudja czeéduldzni, magyardzattal ellatni,
Némi gondos gyiijtés utdn még nagyobb lesz az orome, ha olyasmit taldl,
a mi nincs benne Bdfkyban.

Ez a gondolat és ez a tervezet nagyon helyes, egészséges, A kbnyv
josiaga mar most azon mulik, hogy a szerz6 milyen miizeumot mutat be.
Ha a mizeum jo, ha a gyiijtemény helyes elvek szerint van felillitva és
mindenbd] tartalmaz észszerii sorozatokat, akkor a konyv is jo lesz. Ha
azonban a bemutatott mizeum gylijteménye nem tartozik a tokéletesek
kozé, akkor a konyv sem lehet tokéletes. Ebben az esetben az a segit-
ség all a szerzd rendelkezésére, hogy mds hazai mizeumok anyagat is
felhasznalja s mintegy eddig nem létezd, idealis muzeumot mutat be.
A Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztilyanak gyiijteménye igen tekintélyes,
rendezése elég jo s a néprajzi dolgok egész korére kiterjed. Boldoglt
Jankd Janos torhetetlen munkassdga ugyszdlvin a semmibdl teremtette
ezt a mizeumot. A tdle rakott alapokon utédai nyugodtan dolgozhatnak
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s Bitky legaldbb a hazai ectnografia terén szépen ¢épiti tovabb, a mit
Janké tervezett ¢s meginditott. Mindazaltal a miizeumnak némi hidnyai
tiikréz6dnek a konyvben is. Epiiletszerkezetekr6l, nagyobb berendezésekrdl
(malom, szélmalom, banyészat, hidépités, marhatenyésztéshez vald épii-
letek stb.) ugyszolvan szd sincs a konyvben, a minthogy a miizeumban
ilyesmiknek a rajzait, terveit, méreteit is hidba keressiik. Pedig ezeknek
osszegylijtése talan mégis fontos feladata volna a néprajzi muzeumnak.
Tébb irdsomban megirtam és siirgettem, hogy ezek tanulmanyozisa felette
fontos s e czélra a terveknek, méreteknek, szoval az idevagd adatoknak
Osszegyiijtése a legfontosabb néprajzi teendék kozé tartozik. lgaz, hogy ez
meglehetés nehéz foladat, mert természetesen sok tehnikai késziiltséget
igényel. A nydron pé¢ldaul a Resindr néprajzit tanulmanyozgatva, meg-
allapithattuk, hogy a resindri duruczolé malmok szerkezete a toroczkodi
vasmiivesek nagy kalapicsainak, meg a verespataki aranyziizdknak szerkeze-
tével azonos, tehat német eredetii. Ma tiszta roméansag hasznilja.

Ezt csak peldanak hozom fel, hogy az efiéle berendezések méretes,
tehnikai tanulmanyozasa milyen nagy fontossdgi. Aztan az ilyen régi épii-
letek és berendezések éppugy pusztulnak lassankint, mint a paraszti gytfa-
tartok, meg fejkitok, s veliik egyiitt pusztulnak a miiszavak is, a melyek
szazdval kotédnek hozzd az eifélékhez. — Még a szekerekrdl és talyigak-
rol sincs szé a konyvben.

MNo de ez nem a szerzé hibaja. Hazdnkban mas, szambaveheté
néprajzi muzeum nincs, (a Kolozsvarott porladozé Métyds-hazbeli gyiijte-
ményen kiviil, a mely azonban semmi olyant nem tartalmaz, a mi a
budapestiben meg nem volna) s igy a szerzd még ehhez a segitséghez
sem folyamodhatott. Cholnoky.

2.

Bdtky Zsigmond konyve keltette fil bennem azt a gondolatot, hogy
nem volna-e alkalomszerii egy néprajzi szotdr megalkotdsdra gondolni.
Természetes, hogy ilyen villalkozds mardl holnapra nem torténhetik meg,
de viszont az is természetes, hogy ily konyvre néprajzunknak van elsé
sorban sziiksége. A mestermii szotarak nem potoljik a néprajzi szétirt s
a tijszOtar sem potolhatja, Ezek legfolebb kiegészithetik annak szotéri
anyagat, de a néprajzi szotdr fogja megadni nekik a megértésiikhoz nél-
kiilozhetetlen kulcsot. Mert a néprajzi szétdrnak csak a neve az, voltakép-
pen pedig a targyi néprajz anyaganak minden darabjdra kiterjedé onomasz-
tikon volna. Az egyes targyak rajza foglalnd &ssze az azokat illetd taj-
nyelvi elnevezéseket. llyen médon egyazon tdrgynak teljes dialektikus meg-
nevezését foglalnd ssze. Szdmtalan tévedést és félreértést oszlatna el s
alapja lehetne az egész orszégra kiterjedé egységes gyiijtésnek, meghata-
rozasnak és rendszeres munkdnak. E szotar anyagat vidékenként még dsz-
sze lehetne gyiijteni, bar egy kicsikét megkéstiink vele. Jobb azonban vala-
mit késén megkezdeni, mint sohasem. Csak a meginditds ne késsék sokaig,
mert konnyen dugdba ddélhet az egész. Pedig ma, mikor a legtavolabb
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felovd vidékek kozt nincs tdvolsdo. mikor ezek lakosai egyre élénkebben
¢érintkeznele egymadssal s modosti cuuek kapesan tdrgyismeretitk, foglalko-
zasuk, szokincsitl; mikor minden nap néprajzunk egy-egy szép virdga
hervad el, a gyors cselekvés nagyon is helyén van.

Bitky konyve e czél megvaldsitasira nagyon is alkalmas volna és a
Nemzeti Mazeum néprajzi osztdlya a FéleliigyelGség gondozdsa mellett el is
vuuezllehu Ha a Fdfeliigyeldséy kistelesséoévé teszi a fenhatosaga alatt
allo gylijtemé ay\kr" hogy Batky kinyvének elnevezéseit és tdrgyi adalé-
kait cgészitsék ki, uey az dltalinos, mint a helyi néprajz szempontjabol,
tovabbda hogy Bidky adalékait és elnevezéseit a sajat vidékdk anyagdval
¢s nyelvjarasuk szdkinesével vessék dssze s az eltéréseket jegyezzék fol.
Hyen modon az anyagot mdr egybe lehetne foglalni s ehhez a rendszeres
lucgu.f..us ¢s foldolgozds munkija jarulna,

Ugyanilyen munkdra masokat is meg lehetne nyerni. Ha vidéki tani-
toink, leliceszeink, jegyzdink, sot sok csetben foldesuraink figyelmét red
fordithatnd, ha Batky konyvét kézbe advan, Oket kelld utbaigazitassal ellitnd,
néhany év alatt olyan pompds ¢s gazdag cyiijteményt lehetne elédllitani,
a mi szilkebben veti targyi néprajzunkon kiviil, nyelvtudomdnyi és miive-
lodéstorténeti szempontbdl is egyardnt elsdrangn fontossigra tenne szert.

Magam Magyarkiblisin (Szolnokdoboka m.) a mondott dsszehason-
litdst elvézeztem. Ennck eredményét a kovetkez6kben adom:

Bitlkynal Magyarkiblosin
1. t. 2 ébra fogas -— - S B - faborona
3.t 1, tokminy - - fenkdtok
3.t 8 , aczatoldo  — - e e e - oyomlald vas
3.t 12,  vasgomo . vashorog
= N A 1 - vanyogh : e SHCE horog
6.t. 3 , favella — - — 0 = o~ favilla
7.t 6 , favago fejsze - - - - balia
8.t 12 , kerepls e e e e e csengettyii
10.t 3 , garaboly — = = - - o filles kosdr
1.6 11,  paldka -- - e mm e e s abroncs!
23.t. 7 ., boritpaldka vasbui R S S e foras abronces!
23.t. 5 , kutyakoloncz -— - — - - . czilink
23. t. 11,  kutyakoloncz — -- = — - czOlonk
21.t. 4 , csobolyd - - kulacs
34.t. 1,  csanak, meritd, mer:csl\e, 'iZIlL fakanal
A1.t. 3, padld ida e eem kanape
55, t. 2,  lekvarkeverd @ -~ - — - - szilvaizkeverd
56.t. 13 , vizeskauna - - - - - - kartya, kartyos, kartyus
50, t. 10, vizesdezsa - - —— e e vizescseber
58, t. 15, étethordd fazék Hln 1t.iro.wa. - fazékkotd benne fazék
62. t. 5 ,  macsiksziirg - wmmm e eem laskasziird
6b.t. 1 gereben vagy hehel — - hehel
66.t. 2 . gereben vagy hehel - - - - - piczold vagy ecsels
06. t. 4 ,  kendergalo — -— -— — — - - kendergereben
60. t. 5 , gereben - e e e kenderpaczold
ob. t. 8 ,  gereben T T T paczolo
66.t. 9 ,  kézi gereben - - — — - gyapjiigereben
00. t. 11 ,  keézi gereben — - - — - - gereben
60t 13,  keézi gereben s mem e mem e e kendergereben
89.t. 1, vankoshizat m e e e e parnatok, parnahaj
91.t. 2 vankoshtzat wan SR SRR AR S R parnatok, parnahaj

Reska Marton.

! Oldhosan kapuczdnmak is mondjik.
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Eszrevételek Kereszty Istvan biralatara.

Mivel a magam munkajar6l van szo6, nem szivesen fogok ez észre-
vételek megirdsaba, De kényszerit rd Kereszty Istvinnak a magyar zene-
irodalomban jo hangzisti neve ¢s kényszerit ra elhamarkodott s mir csak
azért is igazsiagtalan birdlata.

Bizonysdgaim a kovetkezok.

Az Emliékirat a magyar zene igyében czimii munka két részbél all.
Az els6 rész a magyar zene mai allapotdval s azokkal az el6zményekkel
foglalkozik, melyek ide juttattik. A masodik rész a tennivalSkrél szol.
Mdr most birdlébm, minden egyebet mellGzve, kiragadja az elsé résznek
egyetlen mozzanatdt, a Lisztre ¢és a wagnerizmusra vonatkozd részletét s
azt czdfolni prébalva, dgy tiinteti fel a dolgot, mintha az egész semmit
éré volna.

_ Annyira kozonséges s ujsagiroktél annyiszor elcsépelt eljirds ez,
hogy egy szo6t se vesztegetnék ra, ha csakugyan ujsigird jart volna igy el
Mert tegyiik fel, hogy amit az Emlékiratban Lisztrél és vele kapcsolatban
a wagnerizmusrol mondtam, mind csupa tévedés: akkor is munkam lényege
¢rintetlen marad, Hiszen Liszt és a wagunerizmus tgy keriilnek a dolgo-
zatba, mint a mai aldatlan zenei dllapotok magyardazé okai. Még ha téved-
tem volna is, akkor is csak ez a magyarazat esnék el; de maguk a bete-
ges dllapotok és azok orvosldsdnak sziiksége megdonthetetlenii! maradnak
tigy, miként megirtam.

Ha tehat Keresztynek arra a részre vonatkozolag igaza volna is, me-
ket az Emilckiratbdl kiragad, akkor is megallandnak f6tételeim, noha Ke-
reszty e kiragadott tételt hite szerint megczafolva, ugy tiintet fel, mintha
dolgozatom alaptételeit dontotte volna meg.

De ebben a részletben sincs igaza. Magam is kiilonds gondot fordi-
tottam dolgozatom e részére, nem azért, mintha ez volna dolgozatom fen-
gelye, hanem mivel tudtam, hogy Liszt a magyar kozonség balvinya volt
s mivel tudtam, hogy ez a szokatlan vilagitas, mert szokatlan, trgyi igaz-
sagossaga daczara is sok sebet szakithat.

Es valdban ez is tortént. A hirlapokban és zenei lapokban, az Em-
lékiratot illetd biralatok, szinte mind erre a pontra térnek. Minden egye-
bet feledve, ki keményebben, ki szelidebben fijja, hogy Liszttel szemben
igazsagtalan voltam. Kereszty is ezt allitja.

De bdrmennyire becsiilom Liszt irint mutatott vonzddasat, nem tala-
lok oly meggy6zé bizonyitast sem az ¢ birdlataban, sem a tobbiében,
amely eddigi meggy6zddésemtdl eltintorithatna.

Pedig Kereszty még adatokkal, egy csomd évszammal s egy statisz-
tikai kimutatassal dolgozik, azt a latszatot is megadia, hogy alaposan cza-
fol. Ddtumokkal akarja megmutatni, hogy Lisztet nem terheli a wagneriz-
mus terjesztésének biine, a statisztika pedig arrdl szeretne meggy6zni,
hogy nilunk wagnerizmus nincs is. Szerinte 1889-ig 650 magyar-est 4ll a
216 Wagner-esttel szemben, de még azt is hozzd teszi, hogy: Szinpadon
kiviili Wagner-hatdsrol beszélni egyszeriien képtelenség.

En éppen a wagnerizmus fogalmanak ily sziik térre, csak a szin-
padra vald szoritisit tartom képtelenségnek. Természetes, hogy itt most a
wagnerizmus lényegének meghatirozasa nem lehet feladatom, de Kereszty
felfogdsanak lehetetlenségére eléo lesz tin éppen az 6 birdalatibol kiirnom

Erdélyi Miizenm. 1906, Uj folyam 26
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azt a véleményét, hogy Wagner irdnydt az egyetlen Mihalovich kivételével,
magyar zeneszerzd egydltaldban nem kovette.

Olyan mondas ez, hogy erre a m. kir. zeneakadémiiabdl kikerfilt
novendékek egész koérusa harsdnyan felkaczag s engem felment minden
tovabbi védekezéstdl.

De statisztikdja sem bizonyit ellenem. Mert igy is nem elég tekin-
telyes szam-e az a 216 Wagner-este? Hdtha meég ez a statisztika ugy ké-
sziilt volna, ahogyan annak késziilnie kellett volna? Mert ezt a statisztikat
1889-en tul, maig ki kellett volna irni s 1889-ig is a 650 magyar estével
szemben nemcsak a 216 Wagner estét, hanem valamennyit, melyen Wag-
ner utanzéja s mas idegen szerz$ szola! meg az operahdzban. Tiszta képet
csak igy nyert volna.

De ez a statisztika igy is eléggé mellettem bizonyit; hiszen Wagner
6t miive a mondott id6 alatt majdnem utoléri a legnépszeriibb magyar
operat, a Hunyadi Lészl6t. Ha meggondoljuk kozonségiink zenei mivelt-
ségének fejletlenségét, ebbdl is csak Wagner miiveinek a tulsigos dédel-
getésére kovetkeztethetiink. Azok az esték nem a magyar kizonség sziik-
ségérzetébdl, hanem mesterségesen dlltak elé.

Kereszty azonban még szerencsétlenebbiil védelmezi Lisztet. Itt is
van egy csomdé évszam, hogy Liszt mikor crintkezett Wagnerrel s mikor
nem. Kereszty allitdsa szerint Wagner 1863-ban jitt le Pestre miivét ismer-
tetni, de — jegyzi meg — Liszt ekkor nem j6tt vele; csak 12 év multan,
1875 tavaszan. Es erre rogton kovetkezik: Liszfef semmiképpen sem
érheti az a vid, hogy Wagnert ndlunk a zene-pedagogia és a miivészet
uralkodd csillagzatdvd tette volna, még pedig a magyar zene rovdsdra.

Amint e datumokat s utanuk a kovetkeztetést tsszemérem, hajland6
vagyok elhamarkodassal vadolni Keresztyt. Mert, ha megeondolva irta eze-
ket, akkor neki igen-igen furcsa fogalmai lehetnek arrdl, hogy irodalom-
ban és miivészetben miféle szerepe és utja-mddja van az idegen hatdsnak.
Mert abbdl, hogy Liszt egyiitt ment-e¢ Wagnerrel Pestre, vagy pedig kiilon-
kiilon mentek-e, csakugyan képtelenség érvet meriteni a tételnek akar
védelmére, akar erdsitésére.

Teljesen kozombosnek kell tartanom Keresztynek Géllerichre vald
hivatkozdsat is, hogy a Lisztr6l valé monografidjaban Lisztnek 130 magyar
jellegii miivét sorolja f6l. Mert erre nem iranyadd a német ird, hanem
— ha van ilyen — akkor a magyar. Ilyen pedig van. ldézem is.

Nemcsak Kereszty, de mindazok szdmdra, kik Lisztet illeté vélemé-
nyemet igaztalannak tartjdk, idézem Bertha Sandort.

Bertha Sandor Lisztnek kortdrsa, személyes barifja volt, aki még ¢é16-
szoval beszélt vele; tagja volt annak a lelkes csapatnak, mely a szabad-
sagharcz leverése utdn a magyar zenemiivészet apoldsaval igyekezett a még
menthet6t menteni. Ez a kortirs és magyar ember, minden esctre ilicté-
kesebb ebben a kérdésben, mint akdr én, akdr Kereszty, hogy a német
Gollerichet ne is emlitsem.

Bertha Sandor a Zenelap szerkesztdjéhez 1. évi oktdber ho 7-én kelt
nyilt levelében a Liszt hamvainak hazahozatalaira megindilt mozgalomrél
nyilatkozik, de abbél mi is kiirhatunk egy részletet.

sLiszt Ferencz volt ifjiisdigom eszméje. Akkor tettem fil magamban, hogy ze-
nész leszek, midén 1856-ban a Nemzeti Szinhazban Le Préludes és Hungaria sympho-
niai kélteményeit hallottam sajat directioja alatt. . .. Megismerkedvén vele, hozzi
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valé ragaszkodisom elészor egészen rajongassi nétte ki magit, mert oly atyai jésig-
gal fogadott és bant velem, mely elkabithatta volna a leghidegebb természetii meg-
lett embert is. Kés6bb azonban fajdalommal kellett észrevennem, hogy a magyar
ligyek, a magvar szellem red nézve nem birtak azon vonzerdvel, mint ream.

Igen heves Osszekoczczandsba jutottunk mar 1864 Sylvester napjan, mert 6
hiré Bach Sandor akkeri oszirak kovethez ment hédolaira, én pedig azt erésitettem,
hogy a magyarok ez eskiidt ellensége dlette meg Széchenyi Istvant |

Az igy tamadt disharmoniat igen megndvelte a renaissance nagy mesterei mfi-
veinek tanulmanyozisa, Azok egészen mds eszményt latszanak kivetni, mint az 1j
német zeneiskola, s meggy6z6désem szerint ez az eszmeény kozelebb all a magyar
szellemhez, de kiilsndsen a mai kezdetleges magyar zenéhez, mint az, melyet a jovd
zene hivei tliztek ki maguk elé . .. :

s eltekintve minden személyes vonatkozistol, a Liszt-kérdés magyar szempontbél
csak err6l az oldalrél tirgyalhato, Azzal, lwgy kimondta, miszerint nincs magyar
zenénk s hogy e nyilathozatit megdjitotta, middén munkdjdt bjra kiadia, egy tatongd
lirt dsott kozte és az orszdg hizéltf, melyet vajmi nehéz lesz valakines betolteni.

De ott vannak a ,,Magyar Rhapsodidk®, ,Szent Erzsébet s ezok mégis szol-
giltak a magyar ligynek, mert kétségtentil nepszeriivé tették a magyar nevet, [issf
ezeket bizonyosan nem a magyar zene fejlesztésének czéljdbol irta s igy ezeket nem
lehet ellen erviil felhozni*

Egyetlen mentsége az, hogy oly kirben, oly viszonyok kiszt nevelkedett, melyek
kizértdk annak lehet6ségét, hogy j6 magyar ember lehessen belsle. A hazafisig nem
személyes érdem: tulnyomd aranyban a csaladi hagyomanyok folyoménya, Ezek
Lisztnel egészen hianyoztak: anyja osztrak sziiletésii asszony volt, edes atyja pedig
egészen egy josefinus nevelésii magyar lehetett. Annyi dil, hogy a ,,zongora kirdly*
nem ismerte sem nyelviinket, sem irodalmunkat. Sgt rténelmiinket sem igen. Az on
forditisom utin vett tudomast Vordsmarty hozza intézett kblteményérol,

Ne tessék hinni, hogy belélem az antipathia beszél. Midén 1886-ban Paris-
ban volt, Lisztr6l egy oly czikket irtam a Le Mémorial diplomatiqueba, melynek
nyoman kibékiiltiink, Letette nilam neviegyét s az osztrik-magyar kovet egy estelyén
valami egy negyed oraig baratsigosan beszélgettiink is egymassal, Egy masik nagyobb
czikkem rola a La Nouvelle Revueben jelent meg halila utin 1897-ben. Eat a czik-
ket elvittem unokdjinak, Olivier Déaniel urnak s 6 a czikket megkaszonte.

De én kénytelen vagyok oda concludilni, hogy 6t mégis !eginkibb a ,zon-
gora kirdly“ czim illeti meg. Ez lgen szép mir magiban is és Magyarorszdg diszére
valik, hogy 6 szolgaltatott ilyet a vilignak) — — "«

Ime igy itél Bertha Sdndor Lisztr6l. E levél Iényegében ugyan azt
mondja, a mit az én Emlékiratom. _

A ki nem hiszen az irdsnak, higyjen az 16 szénak ! A ki nem bizik
a torténetird jtéletében, bizzék mez a kortdrsiban,

Tudom, hogy a ki itéletet mond, annak rendben kell lennie lelki-
ismeretével. Eppen azért azt, a mit Kereszty a JOhiszemiiségrol mond,
ligy veszem, mintha nem nekem, hanem a szomszédomnak mondta volna.

s a mi igazsigra egyszer eljutottam, attél csak majd akkor térek
el, ha érvek dllanak elém a maguk bizonyit erejiikkel. A mig ilyenekkel
nem taldlkozom, addig marad minden a régiben,

Seprédi Janos.

*Akir csak én mondanim Kereszfynek. Seprédi.
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