IRODALOM.

: Valasz Imre Sandor biralatara.

Imre Sdndor az Erdélyi Mizeum 299—314 lapjain részletes birala-
tot irt A- népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig czimii munkamrol.
Biralatainak f6bb pontjaira az igazsdg érdekében kovetkezdleg valaszolok.
1. Imre Sandor érthetetlennek tartja, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a palyakérdés hatirkoveéiil az 1540-ik évet tiizte ki, mert nézete
szerint 1540 sem a miivelddéstorténetben, sem a nevelés torténetében nem
i Jjelent forduld pontof.
; Ezen felfogdssal szemben megjegyzem, hogy az 1540-ik évnek, mint
hatarpontnak, a magyar nemzet torténetében — éppen magyar szempont-
b6l — van jogosultsaga; mert a nemzeti kirdlysag ezen évvel ér véget s
ezzel a magyar nemzet torténete forduld pontra jutott. 1541-ben a torok
hédoltsig megkezdddik, Magyarorszdg hdrom darabra torik és az ©néllé
erdélyi fejedelemség megalakul.

2. Helyteleniti Imre Séndor, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
az elemi vagy népoktatds s nem a kozoktatds torténetének megirasat tiizte
ki palyatételiil. (Erdélyi Mizeum 299—301. 1)

Kétségtelen, hogy ilyen pélyakérdésm: Adassék el6 a kiozoktatds tor-
ténete Magyarorszdgon 1541-ig, olyan mii lehetne a felelet, mely a magyar
nemzet egész kidzoktatasiigyét, tehdt a falusi és varosi iskoldk s az udvari
és maganoktatds torténetén kivill még a székesegyhdzi és kolostori iskoldk,
s6t még az egyetemek torténetét is feloleli. llyen munkiban a nemzet szel-
lemi életének alakuldsa és fejlédése minden vonatkozasaban feltdrulna. De
szakembernek nem szabad felednie, hogy ez a feladat legalibb tiz eszten-
d6s munkdt kovetelne. S mivel a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak meg-
van a maga iigyrendje, mely a pdlydzati id6t néhany évben allapitia meg,
helyesen jar el a Magyar Tudominyos Akadémia, mid6n a kitiizendd téte-
leket az idGhoz viszonyitva szabja meg s igy mddot nyujt az egyes kér-
dések megfejtésére. .

4 g S a jelen esetben sem géncsolhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia
' azért, mert ezt a palyakérdést tiizte ki: Adassék elé az elemi vagy nép-
oktatds tirténete Magyarorszdgon 1540-ig. Mert ha mir nem az egész
kozoktatds korérdl van szo, akkor van jogosultsiga azon felfogasnak, mely
az elsGsorban vildgiak nevelésével foglalkozd, vagyis a falusi és vérosi
iskolak torténetét a székesegyhdzi és kolostori iskolikétdl elkiilonitve tekinti.
Hiszen a falusi és vérosi iskoldnak megvolt a maga kiilon élete, czélja és
mitkédése; tehat a torténete is vizsgédlhaté kiilon. i
Eppen ezért fogtam fel én is a pélyakérdést tigy, hogy tulajdonkép-
pen a falusi és varosi iskolak torténetének megirdsa a feladatom. Kiegé- -
szitésiil folvettem miivembe még az udvari és maganoktatdst is, mely vild-
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388 IRODALOM

giakra nézve az iskola wunkdjinak helyettesitésére szolgdlt. Emlitettem
munkdmban (21—22. 1), hogy vildgiak a kolostori és székesegyhdzi (kip-
talani) iskoldkba is jdrtak; de ezek elsGsorban mégis papi iskoldk voltak,
vagyis leginkibb papok kimfivelésére szolgaltak. S éppen ezért kapcsoitam
ki miivem keretébdl a székesegyhdzi (kdptalani) ¢s kolostori iskoldkat. A
dolog természetébdl kivetkezdleg tudtam ugyan és mdr tiz évvel ezel6tt
megirtam, hogy elemi oktatds ezen iskoldkban is volt, de azért inkibb
mell6ztem kezd$ fokon végbemend munkdlkoddsuk ismertetését, mintsem
hogy térdben vigjam el Oket vagy pedig az elemi oktatds fogalmi korébe
éppenséggel be nem illeszthetd — mert felsébbrendii — tevékenységiket
is targyaljam.

3. Imre Séndor szerint ndlunk is jo ideig, koriilbeliil éppen az itt tir-
gyait korszak végéig, oly szoros egységben van a miivelddés és nevelés tir-
iénete, hogy egészen egynek is vehetd. (Erdélyi Mazeum 302. 1)

En ezen felfogasban éppenséggel nem osztozom. Bédrmily sokat tart-
sak is az iskoldrdl és ennek miiveld hatdsarol, mégis tavol il télem, hogy
a magyar nemzet miivelGdéstirténetét a kozoktatds torténetébe szoritsam
bele; hiszen czen kiviill még oly sok ¢és annyi nemes szdalbdl szovédik
nemzetiink miivel6dése, hogy cnnek és a kozoktatdsnak azonositisira gon-
dolni nem is lehet. Eppen ezért a kitlizott palyakérdés utin, mely csak az
clemi vagy népoktatds torténetét kiveteli, nem is szabad olyan miivet ké-
vetelni, mely a magyar nemzet egész miivelédésének torténetét felolelje.

4, lmre Sandor dgy veli, hogy ,egész torténeti irdnyti irodalmunkra
fidvos és jelent6s esemény lett volna, ha a miivel6déstorténet katedrajabol,
kimondja Békefi, hogy torténetet irni nem lehet mindaddig, a mig az ada-
tol tisztan eldttiink nincsenek, ez a palyakérdés tehdt megiejthetetlen,
mert ama kor oktatdsardl nincsen kimerité ¢és hiteles oklevéltdrunk*.
(Erd. Muz. 303. 1)

Ez a vdrakozds kissé kiilondsen hangzik annak részérél, a ki par
sorral aldbb igy ir: . . . ,az okmdnytdrral a szerzé csakugyan nagy szol-
gilatot tett. Lehetdvé tette ugyanis, hogy magiét az itt egybegyiijtott anyagot
valaki majd feldolgozza, a magyar neveléstorténet eddigi — kicsiny —
irodaimdval egybevesse s kritikai modon megirva ama kor magyar nép-
oktatdsdnak torténetét, elkészitse ezzel a neveléstirténet egyik fejezetét”.
(Erd. Maz. 305—306. 1.) ;

Ime! tehdt az altalam kikutatott és egybegyiijtott anyag alapjin meg
lehet irni a magyar neveléstorténet egyik fejezetét, — éppen azt, a mir6l
a pdlyakérdés szol; s t6lem mégis annak kijelentését varja, hogy a palya-
kérdés megfejthetetlen,

De mond Imre Siandor ennél még kiilondsebbet is. ,Ha mar most
a kdznevelésrol szol a palyakérdés, e kitigult kirben az eredmény viligos
¢s értekes miiveltségtorténeti tanulmany iehetett volna még iijabb levéltiri
adatok nélkiil is, pusztin az eddigi anyag felhasznaldsaval“. (Erd. Maz. 302. 1.)
; Itt meg mar azt halljuk, hogy ha a kérdést a koznevelés szempont-
jabol fogjuk fel, akkor #jabl levéltdri kutatds nélkiil is sikeresen meg-
lehetett volna fejteni. Ugy latszik, ilyen formdn gondolkozott az is, aki
velem egyiitt pilydzott, mert a birdlati jelentés szerint az illet6 igy nyilat-
kozott: . . . ,itt forrdstanulmdnyokrdél sz6 sem lehet“!; s éppen ezért ezek

1 Akadémial Ertesité 1905, évi, 564. 1,
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hijival akarta megoldani a feladatot. De ha mar ilyen kijelentés megoko-
latlannak ¢és elfogadhatatlannak bizonyult a palydzat alkalmdval, mennyivel
érthetetlenebb az, hogy Imre Sandor most, midén miivem mar a kezei
kozott van ¢és latja, hogy mennyi (ij anyagot egybegyiijtéttem, midén maga
mondja, hogy ,miivemnek értékes része az oklevéltar®, ezt a részt rend-
kiviil fontosnak kell tartanunk“! s ,egyébként a legteljesebb elismeréssel
kell megjegyezniink, hogy ezek az oklevelek sok iskolat ismertetnek meg,
legalibb névleg, tobb olyan iranyban is felkeltik az érdeklédést a targyalt
korszakra nézve, a milyen irdnyba eddig nem fordult a tekintetiink“* —
mondom, hogy most beszél ilyen modon. En azt hiszem, hogy ezt a
nyilatkozatat a tudomany nem irja ala.

5. Az oklevéltarban hibdztatia lmre Sindor azt, hogy a kiadatlan
oklcveleket, ha csak egy kis részok szol is oktatasiigyrol, egész terjedel-
mokben kdzlom s hozzdteszi, hogy ,nem szabad tibbnek a latszatdt kelteni“.?

lgaz, hogy az eddig még ki nem adott okleveleket a maguk egészé-
ben adom, még ha bdarmily kevés is bennok az oktatdsiigyi anyag. De ezt
télem, a torténetirotol a tudomany igy koveteli ; mert egy oklevélben na-
gyon sok becses adat Ichet s ezeket a tudomdny munkdsai elé kell vinniink.
lgy tesznek mds histdrikusok is; s helyesen jirnak el, s6t igy kell csele-
kedniok. Imre Sdndornak tehdt az a megjegyzése, hogy ,nem szabad
tsbbnek a ldtszatat kelteni“, miivemre nézve valdban targytalan. Nem
hallgatom el azt sem, hogyha ilyen sajatsdgos czélom lett voina, kozolhet-
tem volna a kiadott oklevelek koziil a teljesen oktatdsiigyi targytiakat egész
terjedelmokben ; miivem hasznalhatosiga szempontjibol helyesen tettem
voina. S én az ilyen okleveleknek csak pér soros tartalmit adom. De meg
az ilyen megjegyzés nagyon igazsigtalan éppen ezen miivel szemben,
melynek anyaga olyan rendkiviili széleskorii kutatdst kovetelt s a forrd-
sokbdl néha — teszem a vdrosi szdmaddskionyvekbdl — csak egyes szok
alakjdban volt kihaldszhaté. Ha tudnd Imre Sandor azt, hogy néha tiz
kistet oklevéltarbol mindossze csak hdrom sornyi adat keriilt eld, akkor
bizonydra nem tenne ilyen méltanytalan szemrehdnydst.

6. Imre Sandor irja:... ez az okmanytir 1592-ig terjed, de 1540
utin csak 24 oklevelet ad: lehetséges-e ezt a tenyt annak tulajdonitanunk,
hogy a mér kiadoit egész anyagban s az atvizsgalt 25 levéltirban Osszesen
ennyi adat van a népoktatds torténetére éppen abbdl a korszakbdl, mely-
ben eddigi tudomadsunk szerint a népoktatdsért annyi tortent? Vagy csak
azt jelenti ezek kozlése, hogy ezek a kozldnek éppen a kezeligyébe estek®?
(Erd. Miz. 304. 1)

Az 1540 utani iddre vonatkozo 24 oklevelet azért kozlom, mert
részint az el6bbi édllapotok folytatdsat vagy igazoldsat tartalinazzak, részint
r' _ meg egyenesen a XVI. szazad eclsé felére utalnak. A historikus szakemberek

tudjik, hogy 1540 utin blségesen van okleveles anyagunk az oltatdsiigyre.
S éppen ezért nem is sejtettem, hogy valaki a 24 darab 1540 utdni ok-
levél kozlésébdl ilyen kérdést eszeljen ki

7. Akadémiai birdldim eljdrdsa utdn Imre Sindor dgy vélekedik,
hogy neki ezt az allispontot kell elfoglalnia: . .. ,ebben az ckmanytarban

-

Erd. Miz. 304. I
U, o, 305. 1,
. 0. 305. 1.
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cgyiitt van mindaz, mit a magyar népoktatas torténetére vonatkozoan
levéltaraink megoriztek. (Erd. Muz. 306. 1)

Ez a felfogdas nagyon meglepd, mert a lehetetlenség terén mozog.
(Qui multum dicit, nihil dicit. De hogy pillanatiz se maradjon kétség a
dologban, megemlitem, joéllehet Imre Sandor is tudja, hogy a miivemben
felsorolt levéltarakon kiviil hazinkban még szép szammal vannak, féleg ma-
odn levéltarak, amelyek bizonyara még a népoktatisra is becses adatokat
rejtegetnek. Szd sincs tehdt rola, hogy az eddig felkutatott anyag kibovi-
tésében ne reménykedhetnénk.

8. ,Békefi miivében megtaldltunk minden adatot haromszor: 1. a far-
talomjegyzékben, a hol az oklevéltir minden darabjanak magyar foglalata
megvan (26 lapon), 2. az l. rész valamelyik fejezetében, 3. az illeté okle-
vélben: természetesen mindeniitt mds okbdl. Némely adat sorsa meég
kedvezGbb: példinak okdért magdban az elsé részben haromszor (32,
35, 115 1) van szd Temesvari Miklds varadi kanonok két tescsérdl;
két helyen (32, 115 L) ismétli, hogy a kanonok 2 frtot fizetett értok az
iskolamesternek, két helyen azt is (35, 115 1), hogy Paizsgyiarté Péternél
laktak Kassan s 28 frtért kaptak ellatast egész ¢vre. Mikor harmadszor
(115) keriilnek elé a fitk, megtudjuk roluk ezenkiviil azt is, hogy az
iskolazds ideje alatt megrithesedtek, ezért haza vitte 6ket a kanonok,
a gazdajuk lefoglaltatta a fehérnemiijoket, a vdrosi tandcshoz fordultak
panaszszal“, (Erd. Maz. 307. 1)

Ezen sorok olvasasira az a gondolat kel az ember lelkében. hogy
miivem az ismeétiések tarhdza lehet. De nézziik csak a dolgot kidzelebbral.

Minden adat eléfordul hdrom helyen. Ez igaz. De nem is Ichet
masként. Mert elé kell fordulnia minden egyes adatnak: . miivem | része-
ben, vagyis a feldolgozott részben; 2. az oklevéltirban; 3. a tartalomban,
tudniillik az oklevelek regesztajiban.

De hogyan vagyunk azokkal a még kedvezdbb sorst adatokkal, Te-
mesvari Miklds kanonok két écscsével?

Egyszer Kassa véros iskoldjanak torténetében emlitem meg dket,
mint tanuldkat. (115. 1) Innét nem maradhattak ki, hiszen itt jartak iskolaba.

Masodszor a Vidrosi iskoldzds czimii dsszefoglalo fejezetben szolok
(32. 1) roluk, midén azt targyalom, hogy az iskolamesternek is volt jove-
delme. [tt tehdt nem voltak melldzhetdk.

Harmadizben meg ugyenezen fejezetben ott soroltam fil Gket, midén
(35. 1) azt bizonyitom, hogy a sziilok a tanuldkat egyes csalddokhoz
adtik szallisra és élelmezésre. Tehat itt sem hagyhattam el Oket.

Tehat ezen adatok mindegyike helyén van. S ennek tudatdban bizony
furcsan hangzik Imre Sindor megjegyzése a kedvezdbb sorst adatokrol.

9. Imre Séndor szerint ,az iskoldk Iétezése szempontjabdl érdemes
lett volna ezen a 640 (1000—1540) éven belil korokat vennie fel, ha
masként itt nem lehet, hidt szdzadonként, hogy tudjuk, melyik szizadbol
hany iskolat ismeriink s hol voltak azok.“ (Erd. Muz. 308. 1)

Ezen kévetelménynek nem nagy faradsaggal s nem is nagy fejtirés-
sel eleget tehettem volna. De bizony az eredmény nem lett volna tébb,
mint az a puszta tény, hogy ezen és ezen szizadban ennyi iskolardl tudunk.
Mert a véletleniil fennmaradt és eddig kikutatott kevés anyagbdl azt mar
nem szabad kovetkeztetni — amit Imre Sandor akar (Erd. Muz. 308. 1) —
hogy ilyen meg ilyen modon terjedtek el ezek a falusi és virosi iskolik ;
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s mindossze csak annak kijelentésére szoritkozhatunk, hogy fenmaradt
hézagos adataink ezen helyen ekkor emlitenek legelGszér iskoldt. Hiszen
hogy egyik-masik falusi iskoldnak emléke fenmaradt, csak puszta véletlen.

10. Imre Sandor szerint ,0sszefiizés nélkiil kovetkeznek ott minden-
féle torténetek egymds utin csak azért, mert egy-egy név tanitét vagy
tanaldt ismertet meg veliink.“ (Erd. Muz. 3009, 1.)

Eljardsom az, hogy az egyes védrosok iskoldindl a torténetet, ahol az
egyiltaldn lehetséges, hairom csoportba — iskolamesterek, tanuldk és iskola
— foglalom, Az iskolamesterekrdl és tanulokrdl a dolog természete sze-
rint id6rendi egymasutanban is szolok s ami hozzijok csatolhatd, elmon-
dom, Itt valami nagy Osszefiizésnek a sziiksége nem is forog fenn; de
sokszor nincs is mod rd; s amennyiben az §sszefiizés lehetséges, azt tigy
is elvégeztem. Az iskolandl meg elmondom idérendben mindazt, amit for-
rdsaink az iskola épiiletére nézve megdriztek.

11. Imre Sandor azt allitja, hogy ,az iskola kisarozasa s ajtajanak
lakattal elldtasa, vagy a vig-beszterczei mészdrosok szabdlyzata . . . az
oktatas torténetébe nem fartozik® (Erd. Muz. 300. 1.)

Ezen szavakat nagy meglepetéssel olvastam. Nem hittem, hogy va-
laki az oktatds torténetébdl magdt az iskola épiiletét és ennek sorsat kizarja.
En egészen ellenkezbleg gondolkodom és azt tartom, hogy az oktatis
torténetébe nemcsak a tanitd, a tanuld. a tandrendszer, a tanitds és neve-
lés, hanem maga az iskola épiilete is bele tartozik. S éppen ezért az iskola
kisdrozasat és lakattal elldtdsat ma is az oktatdstorténet keretébe foglalom.

De a vig-beszterczei mészirosok szabdlyzata — mondja valaki —
mar csakugyan nem fartozik az oktatas torténetébe.

De vizsgaljuk csak kissé ezt a szabalyzatot. Arrol van benne egye-
bek koézott szo, hogy ,a marha nyelvét meg alamizsnaként az iskoldnak
adjik a tanulok részére“. (Mfivem 169. 1)

Ez az adat tehdt a tanuldkra vonatkozik s a maga nemében igazin
unikum, Hogy ez miért nem tartozik az oktatdstorténetbe, éppenséggel
nem litom be.

12. Imre Sandor nézete szerint ,nem lehet oktatdsnak tekinteniink
azokat a kioktatdsokat, melyeket a zsinatok eldirtak (13—20); ezeknek
igazan semmi koziik ahhoz, a mi az okfatas fogalma“. (Erd. Miz. 308. 1)

Ha mereven a szdhoz ragaszkodunk és szem el6tt tartjuk azt, hogy
ezek a kioktatisok nem az iskoliban, hanem a templomban mentek végbe,
akkor Imre Sdndornak igaza van. De én a mesterséges korldtokat nem
szerelem s éppen ezért ugy fogtam fel a dolgot, hogy az iskolai és tem-
plomi vallisoktatis egymast kiegésziti. S erre kiilénésen iigyet kellett vet-
nem akkor, mid6én olyan id6rél van szd, amelyben sokan csak a templom-
ban részesiiltek vallasi oktatdsban. S ezt anndl inkibb megtehettem, mert
a szoban forgd helyek valosdgos hitelemzést tartalmaznak, amely pedig a
nép oktatisinak egyik mozzanata — ma is.

13, Imre Séndor irja: ,J6llehet kizarja a szerzetesek iskoldit, e (har-
madik) fejezetet mégis ezekkel kezdi“., (Erd. Muz. 300. L)

Ez mdr igazin kikidn csomd keresés. Hiszen én a kolostori és szé-
kesegyhdzi iskoldkat csak azért emlitem meg (21. L), hogy kijelentsem
azon nézetemet, amely szerint viligiak ezen iskoldkba is jartak.

14. Imre Sindor szerint ,egy adatbdl allapitom meg, hogy a szé-
kelyeknél a plébaniai székhelyeken iskola is volt, jollehet az oklevélbdl ez
nem olyan vilagos“. (Erd. Muz. 309. l.)
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lgaz, hogy a székelyekre nézve a plébaniai székhelyeken iskola léte-
zését egy adatb6l allapitom meg; de ez egy altalanos érvényil rendelke-
z¢s, melyben az erdélyi piisptk a piébdnosok és iskolamesterek fizetését
egymdas mellett emliti meg, mert a gyakorlati élet igy kivetelte ; vagyis a
plispok sziikségesnek tartotta a rendelkezést nemcsak a plébanos, hanem
az iskolamester fizetésérdl is. Ezek tehdt egvmas mellett {ényleg léteztek
egy-egy helyen.

15. Imre Sdndor merésznek tartja azt, hogy 206 falusi iskola igazo-
lasa utdn igy nyilatkozom : ,Ezen jelenség clegendd azon tény megallapi-
tasara, hogy a XIV. és XV. szdzadban a falusi plebiniai székhelyeken
orszdgszerte volf iskola®. (Miivem 24, 1)

Ezen #llitisomat igazolja az, amit miivemben gy irtam meg: Az
epyhdzi szervezettel kapcesolatos intézmények ugyanis lénvegileg az egész
orszagban azonosak voltak. Ha tehat tobb falusi plébaniai székhelyen
tényleg latunk iskoldt, akkor tévedés nélkiil kimmondhatjuk, hogy a falusi
plébdniai székhelyek madsutt sem voltak iskola nélkiil, A fenmaradt ada-
tok csekély szama éppen itt senkit se tantoritson meg hitcben. Mert meg
kell gondolni, hogy az ilyen falusi iskola emlélke rendszerint csal gy
mellékesen odavetett dolgok révén jutott rank; magdért az iskoldert, mint
ilyenért nem jegyezick fol az emlékét. Nem csoda tehdt, hogy a legtibb-
nek nyoma veszett.“ (Miivem 24. 1) S allitdisom tdmogatisira még hozzi-
adhatom, hogy a Barczasigban ¢s a medgyesi székben még oft is volt
iskola ¢s iskolamester, ahol pl¢banosrdl nem is tudunk.

16. Kifogasolja lmre Sandor, hogy a scholaris szot killonbozd jelen-
tésében nem tiintettem fel vildgosan. (Erd. Maz. 310. 1.)

Elismerem, hogy a scholaris szdt itt-ott homaly veszi koriil ; de ennek
okat abban kell keresni, hogy forriasaink ezt a szot tobbiéle értelemben
haszndljak s ezek megkiilonbbztetése néha lehetetlen, vagy legaldbb is
taldlgatdsra vezet.

17. A tantdrgyakrol szélva (40) — irja lmre Séndor — sem azt
nem tudjuk meg, melyik idére vonatkozik, sem hogy honnan veszi az
adatot, A szamolds tanitisit abbol kovetkezteti, hogy Bartlan, Kassdn,
Késmdrkon tablat vettek az iskoliaba. Hitha csak irtak erre?¢ (Erd. Muz.
310. 1)

Megijegyzem, hogy a varosi iskolikrdl van szo. Ennélfogva ezek
viszonyairdl csak a XIIl. szdzad eleje Ota lehet beszélni, A hol forrist

nem idézek, ott a bizonyitékot a dolog természete szoigiltatja, s igy -

a killon hivatkozds sziiksége nem forog fenn. Igy teszem az irds- ¢s
olvasdsrdl ezt irtam: ,Irni ¢és olvasni a vdrosi polgaroknak kellett tudnia;
hiszen ezt a mindennapi élet, a vdrosi szervezet ¢s a jogélet téle lépten-
nyomon kovetelte*. (Miivem 40. 1)

Hogy a tablan csak irtak-, vagy csak szdmoltak-e, vagy mind a
kett6t végezt¢k-e rajta, olyan kérdés, hogy ¢én legelsé sorban a szdmolds
mell¢ allok, mert a varosi polgarnak erre volt legnagyobb sziiksége; de
nem mondom, hogy a tiblit irdsra nem hasznaltik.

18. Imre Sandor ,lehetetlennek tartja, hogy e legiobb tekintélykent
megjelen6 mfiiben a zsidé iskolak iigye dgy intéztessék el, ahogyan Bé-
kefi teszi (50): felemliti, hogy ,A virosokban zsidé iskoldval is taldlko-
zunk® s utdna veti: ,Ezen helyeken azonban — mint Kohn vitatja —
nem egyszerii iskoldkrdl, hanem zsinagogirdl van sz6,“ Mart most volt-e
hat zsidé iskola? (Erd. Muz. 310. 1.)
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Imre Sdndor ezen kérdésére azt felelem, hoey igenis volt zsidd iskola.
E=) E=)

S ezt mar miivemben is kinyilvanitottam, midén azt irtam: LA varosok-
ban zsidé iskoldval is taldkozunk.* (50. 1) S6t miivemben (148. 1) még
azt is megirtam. hogy ,a pozsonyi zsidd iskoldrol legelGszér 1434-ben
esik szd. Ez, az 1439-iki telekkonyv szerint, a Zsido-utczdban (a mai Hum-
mel-utcza) volt.“

Most mér csak dz a kérdés, hogy ez a zsidd iskola kiilon épiiletben,
vagy pedig magéban a zsinagégdban volt-e? Erre dénté adatunk nincs.
Hihetd, hogy iskolai czélra is maga a zsinagoga szolgalt,

19, Imre Sandor ,kiényvemben semmiképpen nem ldtja a magyarsdg
oktatdsdsanak torténetét” ... mert ,az orszdgnak magyarok lakta vidéke-
r6l alig van oktatasi torténeti adatunk.® (Erd. Muz. 311. 1)

lgaz, hogy az orszdgnak magyar lakossdglt vidékérdl kevés iskolat
sikerfilt kibongésznem, de azért nehdnyat nemcsak vdrosban, hanem falun
is kimutattam. S mér ez is igazolja, hogy a magyar helyeken is volt iskola
a plébdniai székhelyeken, — miként ezt dltalinosan az egész orszdagra
szololag dllitottam.

Most latom be, hogy csakugyan kar volt miivemben ki nem fejteni
az okat annak, hogy a nagy magyar Alfoldon 's egyataldn a magyarsig
lakta vidéken miért tiinik elé oly kevés iskola, mig az erdélyi szdszok
korében szép szammal taldlhaték. De mulasztdsomal pétolom most, mert
latom, hogy ezen jelenséget Imre Sindor sem magyardzza helyesen.

Koztudomdsii dolog, hogy a magyarsag az drszdg sik teriiletét, fold-
rajzi értelemben az Alfoldet lakta. A Duna—Tisza kozén kiviil a Duna
jobb és a Tisza bal oldaldn élt. A kaptalanok és konventek jelentékeny
része itt keletkezett. A torok tulajdonképen az orszagnak ezt a magyar-
sag lakia részét hoditotta meg. Innét ekkor a kaptalanok ¢és konventek
részint egészen kivesztek, részint meg a kirdlyi Magyaroszdg teriiletére
menekiiltek. Levéltaraik, féleg az orszdgos levéltirak ekkor legnagyobb-
részt elpusztultak. lgy teljesen tonkrement a csanadi, kalocsai, varadi,
szekesfehérvari, vaczi és pécsi kidptalan hazi ¢és orszdgos s a veszprémi
¢és egri kiptalan orszdgos levéltira; a budaibol, gy6ribél és vasvaribol
csak foszlanyok maradtak meg. Az oklevelekkel kapecsolatban természete<
sen elpusztultak mindeniéle Osszeirdsok és foljegyzések is. lgaz, hogy az
okievelekben iskola nagy elvétve fordul elé; dtlag tgy ezerdtszaz—két-
ezer utdn lehet egyet remélni. De azért, ha ez a nagy csapds nem
sujtotta volna a magyarsdg kozott élt kdptalanok levéltdrait, kétségkiviil
mégis csak akadndnk tobb iskolira a magyarok korében is. De még igy
is, levéltdraink {anulményozdsanak folytatisa azon reménynyel kecsegtet,
hogy a magyarsdag iskoldinak szdma gyarapodni fog. Virakozdsunk koz-
ben s egyiitalin a kozépkori iskoldk megitéléséné! azonban soha sem
szabad feledni, hogy ezeket a kiozépkori falusi iskoldkat bizony mnem
onmagukért, hanem mas tigygyel kapcsolatban, csak ugy mellesleg jegyez-
ték fol. Ha tehdt egynek-egynek az emléke rank maradt, valosiggal vélet-
len szerencsének tekinthetjitk. S hogy forrdsainkban egy-egy iskola emlékét
mily nagyon kell becsiilniink, hivatkozom egyebek kozétt azon tényre,
hogy a pécsi egyetemrdl, tehdt egy fbiskolardl, melynek orszdgos szerepe
és jelentésége volt, hazai {6ljegyzéseink kozott minddssze csak egy-két
adat beszél; hiszen a ravonatkozd adatok legtobbjét a romai pépai levél-
tarbél ismerjitk. Ha ez lett a sorsa az elsé magyar egyetem mujtjdnak,
inté6 példa, hogy egy-egy népiskolanak emlékét miként mérlegeljiik.
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20. Imre Sdndor szerint ,a palyazo (Bekefi) olyasmivel nyert babért,
a mi a palyatételnek éppen nem Ilényege, bar a valdésigban a munkanak
feltétele volt: adatgyiijtéssel és adatkozléssel.“ (Erd. Maz. 303. 1)

En ezen dllitdssal szembe allitom a két birdld nyilatkozatdt: Kardcsonyi
Janos szerint a  pdlyamii minden tekintetben a mai torténet-tudomany
szinvonalan all.* Szerzdje ,oly miivet alkotott, a mely nyeresége lesz
irodalmunknak®.!  Findczy Ernd, a palyamiire vonatkozd észrevételeinek
imegtétele utdn a igy ir: ,lgy is értékes miivet alkotott a szerzd; olyant,
mely e nemben nagyon szegény irodalmunknak gazdagodéasira szolgal“.”

21. Imre Sandor miivemben ,nem a nép, hanem csupdn egy rész,
t. I. a magasabb osztalyok iskoldit latja.“ (Erd. Muz. 312. 1)

Ezen nézetet az én miivem nem igazolja, Mert jelentékeny része a
virosi iskoldk torténetét targyalja s igy a vérosi lakossag gyermekeinek
oktatdsiigyérél beszél. A vdrosi lakossigot, a polgirsigot én nem sorolom
a magasabb osztalyba. De a plébaniai iskolat sem latogatta csak a maga-
sabb néposztily gyermeke. Hiszen jol tudjuk, hogy Il. Endre kiraly ural-
kodasa vége felé (1233) a miséspapok legnagyobb része a szolgarendbdl
keriilt ki. Ezek egy része pedig kezdd foka ismereteit kétségkiviil a plé-
baniai iskoldban szerezte. A tulajdonképpeni magasabb osztilyok oktatas-
iigyével tehdt csak az udvari és magin oktatds keretében foglalkozom.
(176—197. 1)

22. Imre Sandor ezt a keérdést veti f6l: , . . . ime, mit kell most
mondanunk ezzel a 38 ives miivel szemben, a mely mar puszta létezése-
vel is azt akarja bizonyitani, hogy 1540 elétt, tehat a reformdczié nélkiil,
altaldnos volt a népoktatds ? Azt kell mondanunk, hogy van ennek a mii-
nek egy oklevele 1533-b6l, CCXCIX., a mely a népoktatds mivoltira enged
kovetkeztetniink, de a melyet szerzé a feldolgozasaban nem emlit; van
Vass [ozsef idézett miivében (57—58. 1.) két adat, melyet Békefi szintén
nem emlit, tehat meg sem czafoi“. (Erd. Muz. 313. 1)

Aki ezen sorokat olvassa, kérem, vigydzza csak meg jol, hogy mirél
is van szd. Lassuk elészor azt a két adatot, melyek Vass Jozsef: Hazai
¢és kiiltoldi iskolazas az Arpad-korszak alatt czimii miivében eldéfordilnak,
de a melyeket én meg sem emlitek, tehat meg sem czdfolok.

Az cgyik adat ez: Az esztercomi elsé zsinat rendelkezése szerint,
oha valaki mds rabszolgajat vagy olyan szolgdjat, aki ura beleegyezése
nélkiil nem idegenitheté el, vagy bdrkit a virnép kebelébdl tudomdnyra
oktat, vagyis pappd tesz az 6 urdnak hozzijartildsa ¢s tudta nélkiil : azt
viltsa meg «S ezenfoliil birsagul 50 pensat fizet“?

En tényleg ezen adatot miivemben nem tirgyalom. Hiszen ezen adat
‘a papi oktatasrdl sz6l. En pedig miivem elGszavaban egész hatdrozottan
‘kijeloltem a keretet miivem részére, midon kijelentettem, hogy a pélyatétel
“a papi nevelést teljesen kizdrja. Miért is a szerzetesi és székesegyhdzi isko-
lak torténete feladatom korén kiviil eseft®. (Miivem XXXV. l.) Egész ter-
mészetes tehat, hogy én a felhozott adatot miivemben meg sem emlitem.

1 Akadémiai Ertesité 1005. évi. 564. 1.

2 U. o. 560. 1.

3 Endlicher : Rerum Hupg. Monumenta Arpad. 357, I. art. 65. — Ugyancsak
ilyen felfogassal rendelkezik 1. Endre kirdly is 1222-ben. (Endlicher: Rer. Hung.
Mon. Arp. 418—419. 1)
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A masik adat pedig, amelyet én meg sem emlitek, tehit meg sem
czafolok, az 1279-iki budai zsinatnak a kovetkezé hatarozata: ,Eldzetes
megintés utan ki kell az egyhdzbdl kozdsiteni mindazokat a szerzeteseket,
a kik kolostorukat elhagyvan, fénokeik engedélye nélkiil ldtogatjik az iskolat
vagy itt !mést merészelnek hallgatni, mint a grammatikat, teologiat, vagy
logikat®. ' .

Elsé pillanatra lathatja mindenki, hogy itt hatarozottan szerzetesek
oktatdsirél van szé. Az én miivembe pedig a szerzetesek oktatisa, a
kolostori iskoldk éppenséggel nem tartoznak. Feladatom kovetelte tehdt,
hogy az emlitett zsinati rendelkezésr6l ne szoljak.

De tovibb megyek. Imre Sindor ezen adatrél azt 4llitja, hogy ,a
szellemképzést erdsen akaddlyozé vagy azt érezhetéleg megzsibbasztd
hatidrozat.“ (Erd. Muz. 314, 1)

Ez a felfogas helytelen. Hiszen a zsinat egyszeriien csak azt paran-
csolja meg, hogy a szerzetesek fénokeik engedélye nélkiil ne menijenek
valamely iskola ldtogatisira ¢és grammatikin, feologidn vagy logikédn
kiviil mast ne hallgassanak. Ez pedig csak annyit jelent, hogy a zsinat
a kolostorokban a rendet akarja megvédeni s nem engedi meg, hogy
valamely engedetlen szerzetes a maga kénye-kedve szerint, el6ljardjanak
engedelme nélkiil elhagyja a kolostort ¢és igy jarjon valahol iskoldba. Rend-
nek, engedelmességnek pedig minden szervezetben kell lennie. A zsinat
tehat csak a kolostori fegyelem védelmére kelt, s koran sem az iskolat
zarja el a szerzetesek el6l. S az sem akadalya a szellemképzésnek s nem
is megzsibbasztd, hogy a zsinat a szerzetesek eliil a grammatikin, teolo-
gian ¢és logikin kiviil esd tudomanyt elvdgja. Hiszen a szerzetesek mii-
veltségének ezek a tudomanyok voliak a keretei és a tartalma. A zsinat
tehat nem a szerzetesek tudomdnyos kimiivelése ellen szdlalt fel, hanem
csak azt akarja, hogy a nekik valé tudomdnyossigot szerezzék meg. Lz
pedig egészen rendjén van.

De most jon Imre Séndornak legstlyosabb véddja, melyet ellenem
emel, midén ezt irja: . . . ,van ennek a mfiinek (az én miivemnek) egy
oklevele 1533-bol, a CCXCIX., a mely a népoktatis mivoltara enged ko-
vetkeztetniink, de a melyet szerzé a feldolgozdsban nem emlit“. (Erd,
Muz. 313. L) ‘

Ezt az oklevelet Imre Sindor miivem oklevéltiri részébdl szérol-
szora redm is idézi (Erd. Muz. 314. 1): ,Gyula 1533. A Salvatorianus
Ferenczesek gyulai kozgylilésiikon megtiltjak, hogy a harmadik rendhez
tartozd ndvérek irni tanuljanak, vagy valamely férfit vagy nét az irdsra
megtanitsanak®. (Bekefi 444. 1)

Imre Sindor tehdt azt dllitja, hogy ezen adatot miivem oklevéltari

részében kozlom, de a feldolgozasban meg sem emlitem. Persze én ezt

azért tettem, mert — miként Imre Sdndor szerint az el6bbi két adat is —
az a katolikusok oktatisiigyére nem hoz dics6séget.

En hiszem, hogy Imre Sindor teljesen tudatdban van azon vad s-
lyos voltdnak, amelyet egy eldkelé tudomanyos folydirat, az Erdélyi Mua-
zeum lapjain, az egész orszag szine el6tt ellenem emel. Tudja bizonydra
azt is, hogy egy egész irodalmi malt van mégottem, amelyhez tisztességes,
becsiiletes munka fiizédik. S ha mindamellett is megvadol engem nyilva-

U Endlicher: Rer. Hung, Mon, Arp. 598. | 66. pont.
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nosan, hogy ¢n az emlitett adatot, mint a katolikus oktatdsiizyre arnyc-
kot vetd tényt elhallgattam @ akkor a tudomdnyes vildg szine cldétt méltdn
elvarhatom én is téle, hogy amit 4ilit, igaz legyen, s hogy a szavit, mint
fértin, dallja is.

Pedig ki kell jelentencem, hogy Imre Sandornak az az dllitdsa, hogy
¢n azt az 1533-iki oklevelet a feldolgozésban nem emlitem meg, nem felel
meg a valdsdonalk. Mert én miivem elsé részében, vagyis a feldolgozas-
ban szdrol-szora ezeket irom: Az Udvozitdrdl nevezett (Salvatorianus)
Ferenczesek Gyuidn, 1533-ban tartott kizoyiiicsiikion megtiltottak, hogy a
harmadik rendhez tartozd ndvérek (sorores iertii ordinis) irni taniljanak,
vagy akir férfif, akir n6t az irdsra megtanitsanak. A ki elienkezdleg cse-
lekszik, annak a férfi rendtarsak nem viselik gondjdt.

Ezen intézkedést szoros kapesolatban ldtom a reformdczidval, midon
a gvaldzkodd iratok és a protestdns tartalmu kitnyvel kezdtek a hivek ka-
z0tt terjedni. Hopy ezektGl a hiveket megdvidk, a ferenczesek kozgyiiicse
ilyen Iépésre hatdrozia el magat.® (Milvem 201, 1)

fme tehat most kideritlt, hoyy lmre Sandor el sem olvasta a mun-
kimat, s mcégis ilyen silvos vadat cmel ellenem, De ha mar nem olvasta
el milveniet, micért nem nézte meg legaldbh a részletes név- és targymutatot,
amelyben két helyen is (487. L. : Ferenczesek kozgyiilési tilalma a ndve-
rele tanftdsa irdnt 201; és 505, L: Salvatorianus (Udvozitdrdl nevezett)
ferenczesek 201.) — megeydzddhetett volna arrdl, hngy az illeté  helyet
igen is kozlim a feldolgozdshan.

Hogy a birdidnak ezen eljirisa méltd-c komoly emberckhez ¢és a
tudominyhoz. itéije meg az. aki czen sorokat olvassa.

En a magam részérdi csak annyit jegyzek meg, hogy a tudomdny
minden birdldtdl elvarja az igazsdpszeretefet és a joindulatet. En Imre
Sandor birdlatdiban ezt a kettdt nem taldltam meg; hanem azon meggyvé-
zOdésre jutottam, hogy sorait felelezetieskedd elfogultsdg sugalmazta. Ez
pediz nem szokott az igazsde szdszdldja lenni.

Békefi Remig.

*

A vialasz tehat csak 22 pontot emel ki biralatombdl. Nem felelek
ezexre részletesen, mert az E. M. lapjait ismétliésekkel s meg nem értett
helyek magyarazataval nem foglalhatom el. Birdlatom figyelimes olva-
sOja észreveszi, hogy mi a Iényeze s mi 2 mell¢kes oft is, a valaszban
is; azért egyszerien azt kérem: a ki valamit kétségesnek lat, legyen
szives a biralat egészével Osszeiliggésben figyelni meg a vialasz egyes
pontjait. A ki tobbet akar, nézze meg a nagyszebeni Korrespondenzblatt
idei jiliusi szamat. 4

Harom pontra mégis szikséges felelnem: egy ténybeli igazsa-
got kell elismernem s két személyes vonstkozasra a magamét meg-
mondanom.

I. lgazsaga van Békefi Remignek: a CCXCIX. sz. oklevelet a vélasz-
ban megjelsit japon csakugyvan emliti. Tévediem tehat s ezt nyiltan
elismerem. Magyaraznom kdanyli: az egész mivet elolvasvin, nem
tamaszkodtam a névmutatéra, mely a tartalomjegyzékkel egyiitt a konyv-
nek valoban kivald része, hanem biztam emlékezetemben; ez azonban
cserben hagyott, a mita konyv szerkezete miatt kénytelen vagyok dnma-
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gamnak megbocsatani. Mivel Békefi Remig iohiszemiiségemben kétel-
kedett: nem torédom azzal, vajjon e szavaimnak hitelt ad-e vagy sei,
csupan azt jegyzem meg, hogy tévedés bizony Békei Reniigen is meg-
esik. Kozvetlentil az én tévedésem bebizonyitasa el6tt idézi az F. M.
314." lapjarol a 2. szami bekezdést s ambar ott mindjart a szam mellé
az idézojelet j6l feltettern, mégis kifejezetten nekem magyarizza meg,
hogy a budai zsinal ott k0z0lt hatirozata nem volt ,a szellembképzaést
erOsen akadidlyozé vagy érezhetGen megzsibbaszto hatarozait. Pedig
ezt nem én éallitottam, hanem Vass [6zsel kegyesrendi szerzetestdl idéz-
tem. Ezért azonban nem emlegetem sem a komolysigot, sem a sokat
hanytorgatott tudomanyt, hanem csak megjegyzem, hogy ime, a csalhatat-
lansaghoz nalam jéval kozelebb all6 1ériiti is tévedett. Ez nem gatol abban,
hogy bocsanatot kérjek tole kesertiségének azéri a rész¢éért, melyet neki
az én tévedésem okozott. Egyébként az illetd mellékmondatombol
(melyet csak Békefi szedetett kicmelten!) kissé bajos olyan sokat kovet-
keztetni, 2 mennyi e valaszban van, de lIsten neki! legalabb van a
valasznak olyan pontja is, melynek lefrasa irojanak jol esett.

. A valasz 4. pontja Békefi akadémiai versenytirsatsl, a vissza-
vetett mésik palyamii ismerctlen szerz0jétol idéz, egyik (rossziil értetr)
tételemmel parhuzamban. Felieszem Békefi Remigrol, hogy nem is sej-
tette, mennyire meggyantsiioit e pontban azzal, hogy a masik palyazo
¢n vagyok, tehat bosszibol birdltam 6. Hat nem én vagyok az a misik
Nem ¢én leszek az oka annak sem, ha vélasza alapjan valaki azt talaija
sejieni, hogy a palyakérdést 6 maga tizte ki maganak, vagy a Kitli-
zésben része volt.

lll. 22 pontban foglalkozik Békeli Remig a biralatommal s remé.em,
latott, bar hallgatva mell6z6tt benne sokkal tobbet is és nem atallja leirni,
hogy én a munkajat ¢l sem olvastam. Immar nem szokatlan modja a
czafolasnak, de annal szokatlanabb feltennie az olvasérol annak eihivé-
sét, hogy egész biralatomat s az itt is tamadott 22 pontot csak tigy
pkieszeltem®. Az nagyon megdobbentett, hogy ezt az itéletét egyetlen
egy adatra alapitja annyi, ellenkez6t taniisitdé adat mellett. Sot any-
nyira megy ezen az alapon, hogy egész biralatomat ,felekezetieskedd
elogtiltsaghol® szarmaztatja. Hallottam mér ennck egészen az ellenke-
zbjét is magamrol, tehat nyugodt vagyok elfogtlatlansagom fel6l. Meg
kell azonban mondanom, hogy ezeket az aliitasokat: miive el nem olva-
sasat meg emezt, ragalomnak nevezném, ha Békeli Remig meggydz6-
désének nem mondana. gy azt felelem csupan: ha ez a meggydzidés
6t megnyugtatja, legyen neki az 6 hie szerint! De kérdem ilyen ala-
pos Békefi Remignek abban ,az egész irodalmi milt“-ban egyéb tor-
ténetir6i meggy6zdodése is?

Mogottem alig van eddig milt, az igaz. Ha volna sem emleget-
ném. Azt azonban jogom van elvarni, hogy igazsigszeretetemben
ne kételkedjék valaki csak azért, mert nem vagyunk egy vallason.
Joakaratra pedig a birélatban csak annyira van sziikség, hogy ne legyen
rosszakarat. Bennem enn¢l t6bb is van; Békeli Remig miivére irt bira-

latom a bizonysaga.
Imre Sandor.






