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Emlékirat a magyar zene iigyében. A kolozsvari zeneconservato-
rium igazgaté vilasztminydnak megbizdsdbdl készitette Seprédi Janos. (A
Budapesti Szemle 1906 majusi szamabdl a Feladatok a magyar zene koriil
cz. czikk kiilénlenyomata.)

Sok idevdgd ismerettel, éles elme nagy munkajaval, az iigy szenve-
délyes szeretetével irott 50 lapnyi tanulmédny. Részleteiben sok az igazsag ;
czélzata pedig — magyar zenetudomanyi folyoirat alapitisa — foltétleniil
dicséretre, sdt megvalodsitisra mélto.

Hanem ez csak egyik oldala az éremnek: a fényes. A mdsik — szinte
csoddlatos sitétségben mered arra, a kit a fényesség nem kapraztatott el.

Liszt Ferenczr6l — az olvasém természetesnek kell taldlja ezt a
nevet egy magyar zenei targyu birdlat elején, hiszen Liszt volt legnagyobb
miivész-zenésziink; nem épen azért, mert magyar apanak magyar foldon
sziiletett fia volt, a kit sajat dllandé vallomdsa alapjdn az egész kiilfold
magyarnak tart is; hanem féképen azért, mert — magyar Liszt-monografia
hijan  Gollerich németjéb6l idézem — magyar jellegii zenemiive 130
van, a mennyit alig irt mas zenekoltd, (nem szolok Seprédi naturdlis-
tdairdl, a kik akdr mindennap kiraznak az ingajjukbdl egy tuczatnyi,
csakhogy népmiivészeli szinvonali, aprosigot).... Tehat: Liszt Ferenczrdl
mindenki tudja, — vagy legalibb tudja meg! — hogy a mi zenénket
vilighirre emelé magyar rapszodidit mir elkezdette irni, mikor 1840-ben
futdlag megismerkedik Wagner Rikarddal; tehat elébb volt jé magyar,
mintsem wagnerista; s6t Wagnerrel csak 1847 ota lépett kizelebbi barati
viszonyba. Igaz, hogy lingelméje koran felfogta Wagner Oridsi nagysagit,
az is igaz, hogy Liszt ezdta hirdette is baritja langelmiiségét, ndlunk csak
tigy, mint mindeniitt masutt; de Wagner csak 16 év utin, 1863 nyaran
jott le Pestre, miiveit megismertetni és mint karnagy igazgatni — s Liszt
ekkor nem jott vele; csak 12 év multdn, 1875 tavaszin jottek el egyiitt.
Lisztet semmiképen sem érheti az a vad, hogy Wagnert ndlunk a zene-
pedagogia ¢és a miivészet uralkodd csillagzativd tette volna, még pedig
a magyar zene rovasara.

E vid képtelenségét szembedtlvé teszi az is, hogy Wagner iranyat az
egyetlen Mihalovich kivételével, magyar zeneszerzd egyiltalin nem kovette.
A kozonség is sokdra ismerte ¢s szerette meg Wagnert, hiszen 6 ugyszdlvan
csak nagy operahdzba val6 miiveket alkotott, ezeket Liszt életében magyar
foldon csakis Budapesten adtik el6, még pedig jo késén; elsé a Lokengrin
volt (1866-ban; 18 évvel a mii elkésziilte utdn), azutdn jott a Tannhduser
(1871-ben; a mii 26 éves volt), majd A bolygé hollandi (1873-ban, 32 éves
darab) a Rienzi (1874-ben: 34 éves), végre A nirnbergi mesterdalnokok
(1883-ban, 16 ¢é.) s mig ezek — Liszt haldla utan 3 évvel késziilt hivatalos
kimutatds szerint — ©sszesen 216 el6adast értek el: addig Erkelnek a
Wagner-hatastdl teljesen mentes miivei kéziil (ugyancsak 1889 Gszéig):

Biathory Miria 32 °
Hunyadi Laszlé 256

Erzsébet — — 10 » oOsszesen 418
Bank bin— —- 108
Sarolta -— — 0

és Dopper Ferenczt6l : llka 81, Csiszar Gyorgytél: A kunolk 106, tovabba
Adelburg, Huber Kéroly, Thern stb. magyar szerzék magyar stild dalmii-
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vei is mintegy 50 izben keriiltek szinre, tehdt legaldbb 650 magyar est dll
a 216 Wagner-esttel szemben. Szinpadon kiviili Wagner-hatasrol beszélni
egyszeriien képtelenség.

Mindez talin hosszadalmas, de megingathatatlan igazsig, a melyre
itt nagy a sziikség. Seprédi ugyanis nem gy6zi elégszer hangoztatni, hogy
minden — ¢és szdmtalan! — zenei nyomortsigunk egyediili oka: a Liszt
altal rednk magyarokra ztditott német Wagner-csapis; ez ellen, és csakis
ez ellen irta Seprddi az egész Emlékiratit. Tehat valotlansigot hirdet és
iparkodik folyton bizonyitgatni ; bAmulatos észmunkaval csoportositva ossze
nem ill6, az események hulldmaibdl onkényesen kihaldszott adatokat ; nagy
erGkifejtéssel szélmalomharczot viv.

Meggy6zbdésem: hogy Seprédinek kezdetben volt meg a Wagner-
elditélete; azutdn kereste hozza az 6t tamogatni latszé tiineteket és okos-
koddsokat. Tualbuzg6sigiban észre sem veszi, hogy lerdntja a jéhiszemii-
ségébe vagy a tiszta latisiba vetett hitiinket, mikor énmagéanak ellentmond a
12.lapon: ,észrevették e nemzetek azt, hogy nemzeti zendjiik feladdsa nélkil
ertékesithetik azokat a vivméanyokat, melyek a nagy zenereformétor miivei-
bol értékesithetdk ; azaz: franczia, olasz stb. Seprédieknek semmi okuk
sincs  Wagnert6l, mert német, irtozni; a 13. lapon is teljes elismeréssel
kell addzzon ,annak a mfiivészi fejlettségnek, mely Wagner miiveinek
Iényegét teszi“, 10 sorral odabb is ,Wagner miivészi tokéletessége nem
is németsége, inditja fel. Nem képtelenség-e, kulturdlis érdekii, hosszt
essayt irva, a vadlottak padjara iiltetni kulturdlis vivmanyokat, magas mii-
vészi fejlettséget, s6t tokéletességet ? !

Egydltalin f6benjird biin-e elme- és szivmiiveltség dolgiban a német
vagy egyéb idegen hatds ? Elképzel-e Seprédi ma olyan alland¢ szinhazat, mely
kizdrélag magyar levegdjii darabokbdl ¢l? Van-e miivelt magyar ember,
a kinek konyvtdrdban (bar magyarra forditva) idegen nemzetbeli szerzék
miivei hidnyoznak, ideértve az O- és Ujszovetséget, Luther Katéjat, Cal-
vin Institutidjat? Vagy hogy szorosan tirgyunkndl maradjunk: a 9. lapon
Seprddi azt irja a cseh szdrmazasu Csermak Antalrdl, hogy az 6 kezében
»a tisztdn idegen zenei elemek is . . . melyek teljesen hiinyoznak a ma-
gyar népies zenébdl, szentesitést és elfogaddst nyernek®; miért ad szaba-
daimat Csermiknak — miért volna tilos éppen Wagnernél keresni és taldlni
olyan ,idegen zenei elemeket®, melyek esetleg beillenck a magyar lélek
zenei megnyilatkozdsaba, ezt gazdagitjdk és tehat szentesitést és polgar-
jogot nyernek. . . . Ugy litom, hogy Seprédi a maga czélzatinak ellent-
mond (23. 1), mikor el kell ismernie, hogy a Liszt- (Wagner-) irdnyt
szolgdlé Abréanyi-iskola ,hivei, még azok is, a kik csak torték a magyar
nyelvet . . . mindnydjan jO6 magyaroknak tartottik magukat; s6t . .. a
nagy magyar kozonség is tigy tekintette Gket, mint a magyar szellemnek
szinte egyetlen harczosait, a kikre éppen azért hallgatott s a kiknek torek-
véseit orommel timogatta. Nem lehet tehit tagadni, hogy e korban, mikor
a magyar szellemnek csupan a zenemiivészetben volt szabad nyilatkoznia,
ez iskola nemzeti misszidt teljesitett.

Ezt az ellentmondast Seprédi, tigy latszik, észrevette, mert rogton
uténa teszi, hogy mekkorat tévedett az Abranyi-iskola, nem vévén észre,
hogy ,Liszt lelke el6tt a Wagnerizmus terjesztése lebeg.“ Téved az Em-
Iékirat szerzGje: Liszt egydltalin nem titkolta, hogy mi lebeg lelke el6tt ;
6 épp nigy Chopin-apostol volt, mint a bonni Beethoven-szobor propa-
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gildja ; zongordra Wagner miiveib6l csak 16 (kisebb) atirdst eszkozolt,
holott pl. Beethovenbdél 31, Schubertbdl kerek 100 transzkripczidja van; 6
maga pedig, mint zenekoltd, épp dgy, mint Wagnar, koriilbeliil 1850 ota
1j hangokat szolaltatott meg, fjfajta dallamokat, merész, tjszerii Osszhan-
gokat, a régi, megcsontosodott formatan mell6zésével, 1j stilban com-
ponalt ugyan, de a mely lényegesen kiilonbtzik a Wagner-féle stiltol —
amely kiildmbségrél egyébirant Bartalusnak egyik utols¢d felolvasasa is szolt
(ha jol emlékszem a Kisfaludy-Térsasidg kerctében).

Ennyib6l, hissziik, kiviliglik Seprédi alaptételeinek tarthatatlansdga.
Pedig még néhany tuczat stlyos tévedestét javithatnok ki, ha arra valo teriink
tobbé-kevésbbé lehetne ez altalainosabb érdekii lapokon. Ugy litszik, végzete
volt Seprddinek az, a mit ugyand, ugyancsak a Budapesti Kiozlonyben (a
targyaltuk Emlékiratot kiegészitd, Kaldy Gyuldrdl szolo, augusztus havi
czikkben) Eotvis Karoly orszaggylilési képviselé beszédérdl ir: hogy t. i
a vadolt egyének és intézmények koriili kell6 targyismeret nélkiil, kalan-
dos, szinte groteszk tutakon, tehat igazdn csoddlatos mddon jut dltalinosan
helyeselheté végeredményhez. — Szembedtld valdsdgokat, egymdsbdl folyo
tényezbéket leirni: kozionséges ésszel is lehet; de, az Emlékirat mddjara,
nem lIétezd alapra épiteni, mellékes dolgokat lényegesekiil feltiintetni, 9sz-
sze nem tartozd dolgokat parositani, sok igazsagot nem a maga helyére
tenni, az igy irott fantasztikus utvesztGknek logikus, puritin épitkezés
latszatat adni; ehez, ismétlem, nem kiozinséges elmének nem kozonséges
faradsaga kellett.

Utldiraf. Azt hiszem : tartozom Seprédinek és minden érdel6dének
azzal a felviligositassal, hogy Emlékiratat kiegésziti nehany mas irat:
A magyar zene tudomdnyos ftdrgyaldsa cz. tudomdny-akadémiai értekezés,
Ponori Thewrewk Emil miive (1890); magyar zenei bibliografiat (Katonai
Magyar Gabor miivét stb.) siirgeté czikk a jelen sorok irojatdl (1902
novemberben a Zenevildg hetilapban); orszigos nagy zenemfitdrnak a Zene-
lap-ban 1905 tavaszan folvetett kérdésében Meiszner Imre stb. czikkei

¢s f6leg d’ Isoz Kdlmdn tanulmdnya (ez mdr a Zenekizlonyben tavaly

szeptemberben), végiil pedig a legérdemesebb Vikdr Béldnak mintegy tiz
éves, onként inditott, gazdag és kifogastalan hiiségil, mert fonograf hen-
gerekre gyiijtott népdalanyaga, — hogy ne is szdljunk az egész zenei
nevelésiink reformjat siirget, szazfelé megjelent czikkek sokasdgardl.
wAmicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas.”

Kereszty Istvan.




