IRODALOM.

Magyar népoktatas 1540 elétt?

A népoktatds térténete Magyarorszagon 1540-ig. Az Oltvanyi-jutalommal kitiin-
tetett palyamil. Irta dr. Bekefi Remig, a Magyar Tudomdinyos Akadémia levelezd tagja.
Budapest., Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. 1906. XXXVIII +- 558 1.

.

Aligha magamat lepeft csak meg 1902-ben a M. Tud. Akadémia
palyakérdése : Adassék eld az elemi vagy népoktatds torténete Magyar-
orszdgon 1540-ig. Meglep0 volt, hogy jollehet nem volt tudomésunk
széleskor(t adatgyiijtésrol, e nélkil mindjart torténetet kivan az Akadé-
mia; hogy a kérdés nem kozoktatisrdl, hanem csak az elemi oktatas-
rol szolt, s6t egyenesen azonositotta az elemi oktatast a népoktatassal és
végiil az is meglepett, hogy 1540-et teft¢k hatarnak.

Az évszamon kezdve, ennek kitlizése azért volt érthetetlen, mert
1540 sem a miivelodéstorténetben, sem a nevelés torténetében nem
jelent fordulé pontot. Az eddigi neveléstdrténeti irodalom ismerete alap-
jan tgy gondolta volna a tavoldlld, hogy ilyen kérdésben csupéan a
reformacziot megeltz6 allapotok rajza lehet a XVI. szizadban a hatér.
Ma nem tudvan egyéb magyarazatot, el kell hinnem a Budapesti Hir-
lapnak (1906. jun. 2), hogy az 0nallé erdélyi fejedelemség megalaku-
lasa volt az iranyad6. Nehéz azonban feltennem az Akadémiardl, hogy
ezzel folytatéja akarna lenni annak a hagyoméanyos rendszernek, mely
bens6 fejleményeket is politikai hatarkdvektdl szamit s évszamhoz, meg
kirdlyhalalhoz vagy koronazashoz kot olyasmit is, mi talan akkortajban
nyilvanalt meg véletleniil, de mint fejl6dd, egyéni valésaig még sem
engedi magat kiils6 események szerint darabokra szaggatni. Eppen e
felfogassal tigy gondoltam, hogy e miatt az évszam miatt nehéz lesz
a palyazénak egész miivet alkotnia.

Nagyobb nehézségnek lattam ennél az elemi és népoktatas fogal-
manak azonositasat, holott a nevelés egyetemes torténetében a kettot
egeészen killon lehet megfigyelniink. Ugy tudom, hogy ezek nalunk
csak b. Eotvos Jozsef Ota, sOt csupan nala jelentenek egészen egyet.
E6tvos ugyanis azt hangoztatta, hogy a nemzet minden tagjanak k6zds
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alapmiiveltségre van sziiksége, ezért akarta mindenkinek ugyanazt adni
meg az elemi oktatas altal. gy tehat el6tte csakugyan nincs kiilonb-
ség: elemi oktatisban az egész nép egyforméan részestil. Lehetetlen-
nek képzeltem, hogy ezt az elvet elfogadva, barki is megoldhassa
a kérdést. Hiszen 1540 el6tti idobol ezt az Eotvos-fele felfogast mind-
maig nem ismerjiik, s6t éppen az ellenkez6jére vannak szomort ada-
taink. Arrél a korr¢l szdlva tehat, a népoktatast és elemi oktatist nem
lehet egynek tekinteniink, jollehet azt sem mondhatjuk, hogy a ketté
kiilon allott volna, minthogy az egyik, a népoktatds egyszerfien nem
is volt, ha t. i. mai, iskolas értelmében veszsziik a szét. Ugy tetszik
azonban a palyakérdés éppen erre, a nép oktatasara nézett s Beékefi
Remig palyanyertes miive valoban gy vagja ketté a csomot, hogy
egyszeriien magaéva teszi ezt a felfogast : elemi oktatast és népoktatast
ezzel 6 is egynek jelent ki. Békefinek ezt az eljarsat eldsegitette, st
eléidézte a palyakérdésnek az a harmadik kiilbnossége, hogy nem koz-
oktatasrél, hanem csak elemi oktatasrdl beszél. Ezzel arra inditotta a
kérdésre feleld pdlpdzdt, hogy kiilonbséget tegyen a magyarorszagi
iskolak kozott fokozat tekintetében. Azt sem gondoltam, hogy valaki
ezt meg tudja tenni, azért arra voltam készen, hogy f6képpen e két
okbol : az elemi és népoktatas azonositisa, meg az elemi oktatas ki-
szakitdsa miatt vagy nem lesz palyamii, vagy pedig annak alapos kifej-
tésével kezdddik, hogy a kérdést a szerzé miként értelmezi s miért
véltoztatja meg. Csalddtam. Békeli megirta miivét s elészavaban (XXXV. 1.)
minddssze ezt a kijelentést talaljuk a kérdés felfogasara: A palyatétel
hatarozottan kijelolte a keretet dolgozatom részére. Az elemi vagy nép-
oktatds torténetét kivanja. A papi nevelést tehat teljesen kizarja. Miért is a
szerzetesi és székesegyldzi (kaptalani) iskolak torténete feladatom korén
kiviil esett.“ Tehat teljesen alkalmazkodik a palyakérdés szavaihoz s abbdl
azt a kovetkeztetési vonja, hogy munkaja korét igy meg kell sziikitenie !
Hiszem, hogy Békefi eltalalta a palyakérdés czélzatat, — kiilonben
nem nyerte volna el a dijat — de allitom, hogy a kép teljessége, s6t
csak a helyzet tisztin latisa szempontjabdl is rosszul tette, hogy ennek
a czélzatnak olyan pontosan igyekezett megfelelni.

Eljarasanak okait nem mondja meg s magamtdl nem tudfam azo-
kat megtalalni. Két helyen kerestem, még pedig a kérdés tdtmutatasa
szerint. Lehet, hogy azért nem szol a szerzetes és székesegyhazi isko-
lakrol, mert ezeket a targyalt falusi és varosi iskolaknal magasabb ren-
diieknek tartja, a melyek tehat nem elemi oktatast nyujtanak. Lehet az
is, hogy azért hagyta ki, mert talan a magasabb osztalyok iskolai-
nak tartja Oket, melyek tehat nem illenek bele a népokfatds fogalmaba.
Eljarasa mindkét esctben téves. Jobban tudja Békefi nalamnal, hogy a
szerzetes ¢s székesegyhazi iskolak ha tobb ideig oktattak is novendé-
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keiket s ha tobbet tanitottak is nekik, mint a falusiak, mégis ¢ppen ugy
az elemeken kezdték, tehat nem az elemi iskola utan kovetkeztek. Igy
ha azért nem szol roluk, mert magasabb foktiaknak tartja 6ket, akkor
abban téved, hogy elfelejti a magyar iskolak teljes szervezetlenségét,
legalabb is az egységes szervezet teljes hianyat. Eddigi tudomésunk sze-
rint volt ugyan egy-egy hatirozottan magasabb fokd intézet, de téves
az a hiedelem, hogy kezdetben, akar 1540 tajan is, a magyar iskola
kiillonboz6, hatarozottan szétvald tagozatokbdl allott. Még a Ratio Edu-
cationis utan is boven maradtak olyan iskolak, melyelk az olvasis-iras
elemein kezdték a tanitast és évekig oft tartva a fiukat, Mikes Kelemen
¢és Bessenyei Gyorgy a megmondhatéi, hogy min végezték, — a nél-
kiil, hogy tagozva lettek volna. Molnar Aladar bizonysiga szerint! nem
tévedek nagyot, ha ugy itélem, hogy nemcsak 1540 cl6tt, de azutan is
olyan bizonytalan volt a hatar a legalsobb iskola meg a rija kovetkezd
kozott, mint még a XIX. szdzad elsé felében is volt a gimnazium s
az akadémia kozott. Eppen ezért nem merném azt mondani, hogy bar-
mily rendeltetésiiek voltak is azok a székesegyhazi iskolak, mar egye-
nesen kizaranddk az elemi oktatas torténetéb6l. Annyival kevésbbé tenném
ezt, mert hiszen ennek nehézségét maga Békefi is bizonyithatja, a ki
nem egy helyen (p. o. 373, 370.) emlit gimuaziumot s nyilvin maga
is gondolta azt (p. o. Egerrdl szdlva), hogy a kikr6l ott, mint legalsébb
iskolai tanulokrdl, beszél, alighanem mégis csak papjeloltek voltak. Ezen
a czimen tehat nem lehetett jogosan melldzni a székesegyhazi iskolakat.

Nem gondolom, hogy azért maradtak volna ki ezek, mivel Békefi
itélete szerint nem a nép oktatdsat végezték. Akkor ugyanis azt kellene
kérdezniink, hogyan érti a szerz6 a nép fogalmat? Ha a jobbagyokra
korlatolja, akkor azt kellene czimiil irnia s erésen csodalkoznam azon,
hogy ez miivének egyetlen sorabol sem deriil ki, s6t a jobbagy
név talan még eld sem fordul benne. Ha azonban ngy érti, hogy a
nép a (nemcsak a politikai) nemzet egésze: akior egyenesen tagad-
nom kell a székesegyhazi iskoldk kirekesziésének jogostiltsagat, mert a
népet igy értve, ezek is a népoktatas tényezéi voltak.

A palyakérdés okozta, hogy ez a mii ilyen alaptévedésekkel szii-
letett s talan ez a magyarazata annak, hogy a targy természete helyett
a kitlizott kérdésnek vetette ala magat. Kiilonben a kérdés fogalmazasa
is mutatja, hogy az nem pedagogustél szarmazik, mert akkor nem
csak hogy nem zavarna ossze az elemi és népoktaiast, hanem még a
kozoktatasnal is tobbet: kdznevelést irna. Békefi miive is bizonyitja
ugyanis, hogy emlékeinkben s talan annak idején a valdsagban is,
maga az oktatas meglehetésen sziik korre szortit. A levéitéri kutatas-

1 Molnar A.: A kozoktatis torténete Magyarorszagon a XVIII sz. 4 1.
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nak ezt az eredményét ugyan eldére tudni nem lehetett, de el6re gon-
dolhaté volt az, hogy a nemzetalakitis ¢és 0j hitre térés korszakabol
kevésbbé keriilnek eld oktatasrdl, iskolazasrol, tehat a nevelés szerve-
zetérdl szo6lo adatok, ellenben remélni lehetett s kaptunk is tobb alapot
arra, hogy altalaban ama kor nevelésérdl : nevelési torekvéseirdl, szel-
lemérdl beszélhessiink. A torténelem, kivalt a miivelédéstorténelem, meg
mas népek neveléstorténelmének ismerbje — gondolom — tisztabban
latja az el6ttem mind jobban derengé valdsagot, hogy t. i. szervezett
nevelésrol, tehat oktatasrdl, iskolazasrol csak akkor lehet szdélanunk,
mikor a nemzeti élet annyira fejlodott, hogy nem volt elég egyszeriien
a sziilok s kés6bb a templom mellett késziilni az életre, a kdzds mun-
kaban valé részvételre.

Ezzel kapcsolatban gy latom, hogy nalunk is o ideig, koriilbel6l
éppen az itt targyalt korszak végéig, oly szoros egységben van a miive-
16dés ¢és nevelés torténete, hogy egészen egynek is vehetd. Ha mar
most a koznevelésr6l szdl a palyakérdés, e kitagllt korben az ered-
mény vilagos és értékes miiveltségtorténeti tantilmany lehetett volna még
Gijabb levéltari adatok nélkiil is, pusztan az eddigi anyag felhasznala-
saval. Eppen Békefi Remigt6l, a miivelédéstorténet munkasa tollabol,
milyen becses tanulmany Kkerfilhetett volna ki, ha a keresztyénségnek
itt ki nem fejtett, fel nem dolgozott nevel6 hatisat, els¢ kiralyaink tor-
vényeit s minden intézményiinket ebbdl a szempontbdl nézi s ily
egyetemes jellegli targyalasban ad helyet a most 6sszehalmozott b6
anyag oktatastorténeti részének. Bizonyos, hogy a munka igy sokkal
értékesebbé valt volna s nem is lett volna sem nehezebb, sem terje-
delmesebb. lgy dolgozvan, tisztan alakiilna ki elbttink az elemi okta-
tds és a népoktatds is, mar a mennyire ezekr6l szO lehet. Virtam is,
hogy a miivel6déstorténet egyetemi tandra felillemelkedik a palyakér-
désnek azon a hatarozottan kicsinyes felfogasan, mely még mindig az
oktatast teszi meg fddolognak s mell6zi azt a tényt, hogy az okfatis
mindig a nevelés szandékat jelzi, s6t hogy maga az oktatas mindig
csak eszkoze a helyesen értett s jelentésében meg nem sziikitett nevelés-
nek. Az oktatas torténetérdl is lehet sz6, de ha errdl kiilon beszéliink
is, feltétientil ott kell lennie keretiil a nevelés torténetének ; a nevelésbe
illeszkedik az oktatas, annak elvei iranyitjak. Minél tavolibb s kevésbbé
felderitett korszakrél van szd, annal kevésbbé lehet magaban nézniink
az oktatist, hanem abban a nagy egészben, melytdl a fejl6dés folya-
man sajatos czéljaival és '0nallé szervezetével késébb kiilon valt. A
pedagogus is igazabb képet ad, ha miivel6déstorténeti keretbél dom-
boritja ki torténeti mondanivaléit; a miivel6déstorténet buvaratol pedig
nem is varjuk masként, csak igy: neki a nevelést a szerves {sszefiig-
gésben, a miivelddés fdmozgatdjanak, az iskolat a miivelodés fOeszko-
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zének kellene tekintenie s mint ilyet vizsgélnia. Fajlalom, hogy Békefi,
nyilvan a kérdéshez valé pontos ragaszkodas miatt, nemcsak a targy
természetével, hanem bizonyira sajat hajlanddsagaval is ellenkezben
cselekedett.

Egész torténeti iranyli irodalmunkra iidvis és jelentds esemény
lett volna, ha a miivelodéstorténet katedrajabol kimondja Békefi, hogy
torténetet irni nem lehet mindaddig, a mig az adatok tisztan el6ttiink
nincsenek, ez a palyakérdés tehat megfejthetetlen, mert ama kor okta-
tasarol nincsen kimeritd és hiteles oklevéltarunk. Az eredmény mutatja,
hogy igy kellett [volna tennie, hiszen nyilvanvaléan ez a véleménye.
Békefi miivének akadémiai birdlata, a munka megjutalmazésa és kiadasa
mind ezt bizonyitjak, mert hiszen a palyazo olyasmivel nyert babért, a mi
a palyatételnek szdvege szerint éppen nem lényege, bar a valdsagban
a munkénak feltétele volt: adatgyiijtéssel és adatkGzléssel. A palya-
kérdés ugyanis forfénefet kivan, a biralok azonban a nyertes palya-
miivet csak olyan alapnak nevezik, melyen majdan, ha egy szerencsés
véletlen a még hidnyzé adatokat is feltdirja, az Osszefoglalo elmél-
kedés megindulhat® Az Akadémia tehat olyan feladatot tiizott ki, melyet
a legilletékesebb biralok véleménye szerint csupan valami szerencsés
véletlen segithet majdan megoldasra!

Azt kivantam mindezzel megértetni, hogy Békefi Remig munkaja
szigortian az ismertetett akadémiai palyakérdésre adott felelet, nem
pedig a targy termeszete s a kérdés mai allasa szerint szabadon
kialakult m{i. Azonban sok tjat mond s érdeklédésiinkre annal inkabb
érdemes, mert olyan korszak népoktatasarol ad 38 ives torténetet és
oklevéltarat, mely korszak a népoktatassal egyszerre soha sem jutott
volna esziinkbe.

1.

Mondjuk egyéni feliogasnak az eddig elbadottakat s ismerjiik el
igazsagosan az ellenkezd feliogas egyéni jogosultsagat is. E szerint
alakulnak a tovabbiak. Ez a mii tehdt a magyarorszigi népoktatas tor-
ténete kezdettdl 1540-ig. Nem miivel6déstorténet, nem is a nevelésé,
hanem a népoktatdsé akar lenni, tehat ilyenként kell megitélniink.

A ki ismeri Vass Jozsefnek az Arpad-korrél irt ugyancsak aka-
démiai palyamiivét,? kellden méltinyolni tudja azt a koriilményt, hogy
Békefi munkajanak nagyobbik fele (558-bol 347 lap) oklevéltar és targy-
mutaté. A magyar nevelés, s6t még inkabb az oktatds torténete érde-
kében vaidéban az az els6, hogy minél b6évebb okmanytirra tegyiink

1 Akad. Ertesits 1905. 239. L. )
2 Vass Jozsef: Hazai és kiilfoldi iskolazas az Arpad-korszak alatt. — Pest., 1862
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szert, vagyis minél pontosabban és szélesebb korben rendszeresen
gylijtessenek a levéltarak idevagd adatai. Békefi feltétleniil érdemes
munkat végzett azzal a bilivarkodassal, melyet a mar eddig kiadott kitf6i
anyagon kiviil 25 levéltarra ferjesztett ki. Miivének értékes része az

oklevéltar, melyben 153 1j oklevelet kozol s 206 kiadott oklevelet allit -

idérendbe. Mivel ezt a részt rendkiv(il fontosnak kell tartanunk s mivel
miive els6, kisebbik, fele ezen épiil, el6szor ezt vegyiik szemiigyre.

Haromiéle eljarast kovet az oklevelek kozlésében: az egész terje-
delmiikben oktatasr6l sz6lo, mar kiadott okleveleknek csupan magyar
nyelvii kivonatat adja; a mast targyald, mér kiadottnak oktatastigyi részét
szoszerint kozli; a teljes szovegét kapjuk véglil az tjaknak az okle-
vél-publikiczionak modern kovetelményei szerint, a mint az El6szd
mondja, sziikségesnek latvan ezt is odatenni: Az eddig kiadatlan
oklevelek mivemben jelennek meg eldszor.

Az a kérdés: vajjon teljes-e ez az oklevéltar? Itt van-e a régebben
kiadott egész anyagnak s az atvizsgalt 25 leveltirnak minden olyan okle-
vele, a mely ama korbdl egyaltalaban az oktatasrol szdl, avagy csupan
azok, melyek a népoktatiasra vonatkoznak? Azért kérdés ez, mert van
olyan is, mely gimnaziumrol szdl, olyan is, mely iskoldsokat emlit, a kik
Békefi 37. lapja szerint mar nem jartak iskolaba, hanem valamely egyhéz-
nal voltak alkalmazva a plébanos segitségére. Sok oklevélben pusztan
egy-egy tanito neve az oktatastorténeti adat, mib6! nem lehet megtudnunk,
hogy milyen iskola tanitdjarél van szé. Azt kell hinnem, hogy ez oklevelek
Osszevalogatasiban a népoktatas torténete nem volt irinyadd, mert tobb
oklevél magantanitisra (724., 125.), némelyik (20.) a kiraly volt nevel-
jére vonatkozik. Azutan ez az okméanytar 1502-ig terjed, de 1540 utan
csak 24 oklevelet ad: lehetséges-e ezt a-tényt annak tulajdonitanunk,
hogy a mar kiadott egész anyagban s az atvizsgalt 25 levéltarban Ossze-
sen ennyi adat van a népoktatas torténetére éppen abbdl a korszakbdl,
melyben eddigi tudomasunk szerint a népoktatasért annyi tortént?? Vagy
csak azt jelenti ezek kozlése, hogy ezek a kozlOnek éppen a kezeiigyébe
estek? Ezek a kérdések bizonytalannéa teszik az oklevéltar értékét annal
inkabb, mert a 350 oklevél rengeteg érdekes és nyilvdn becses adatot
nytjt a magyar miivel6déstorténethez, de csak egy-egy széval jardl
ama kiilonleges czélhoz, melyet ebben az okfatastorténeti miiben szol-
galnia kellene. Bizonyara azt érti Békefi az oklevél-kozlés modern kove-
telményein, hogy feljesen kozli az oklevelet a lel6hely, stb, pontos
megijelolésével. Mégis kételkedem azon, hogy e kovetelmények magukba
foglalnak teljes négy oldalon kozlését p. 0. a trencséniek vammentes-
seégérdl szolo okiratnak csak azért, mert Péter Fia Janos trencséni iskola-

I L. Molnir A. i. m. 4. 1.
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mester firatta azt at 1437-ben a garam-szentbenedeki konvent el6tt
(255—9 1l.). Hiszen megtalalta a szerz6 tobb varos szamadaskonyvét
is, mégis megérte azzal, hogy csupan oktatasiigyi soraikat kozolte az
okmanyok kozott! Ha ugyanezt teszi a tobbi okiratnal is, a nagy ok-
manytar aligha volna felénél nagyobb.

Az okmanytarra tehat az a megjegyzésem, hogy nem oktatastor-
téneti, hanem mivel6déstorténeti értékii inkabb. Elvégre erre is igen
nagy sziikség van, de nem szolgéaljuk igy a fogalmak tisztazasat, sot
nagy csalddast okozunk azoknak, akik a 347 oldalban az oktatastorté-
neti adatok tarhazat reménylik. Azonbannem akarok igazsagtalan lenni :
Békefi nem adhat tobbet, csak a mennyit talalt. De nem is szabad
tobbnek a latszatat kelteni. Az oOsszes oklevelek kozilil megjegyeztem
80-at (ebbdl 31 11j), a melyek csak azért foglalnak itt helyet, mivel
benndk egy-egy tanité neve fordil eld, legtobbszor csak a keresztnéy,
gyakran az sem, csak épen a fanifd sz6. 17 oklevélben (5 tijban) egy-
egy tanuld nevét kapjuk csupan. Ha olyan Aelyet ismeriink meg ezek-
bél, a hol eddigi adataink iskolarél nem tudnak, akkor az 1j adat
¢ériékes, de alig hiszem, hogy annak tekinthessiik egyebek kozott p.
0. a 305. oklevelet, melyben ,Cugelbrech Mihaly Melczer Andrast vejs-
nek nevezi“, ambér Melczer kassai bird azel6tt tanité volt is, lgaz
ugyan, hogy ez az oklevél is értékes adatot ad a magyar oktatas tor-
ténetéhez, ha ennek keltét (1535) egybevetjiik a 236. oklevéllel, mely-
ben ugyanezt a férfiut 1517-ben arra intik, hogy hagyja abba a tanitast,
melybe mar beledregedett. Sok egyéb adattal egyiitt ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a tanitassal inkabb csak fiatal emberek foglalkoztak,
a tanitéi allas csak atmenet volt papi, jegyz6i, birdi, stb. allasra, soét
hogy a ki tobb évig tanitott, azt j6forméan alkalmatlannak is tartottak
erre a hivatalra. Békefi azonban ezt az eredményt nem allapitia meg,
valamint azt sem, hogy sok adata némi vilagot derit arra a kérdésre
is, hogy vajjon a tanitassal bajlodék milyen viszonyok kozott éltek.
Legtobb adata kiilonben is a tanitd fizetésére van, mert fOforrasa a
kiilonboz6 szamadaskonyvek, azonban ebben az egy tekintetben sem
sikertil feldolgozott sszefoglalast adnia, jollehet megkisérli. (31—33. 1.)

J6 volna, ha az oklevél évszama mellett nemcsak a kelet helye
4llana (a mi nem is mindig ismeretes), hanem ama varos neve is, mely-
nek iskolajardl vagy tanitéjardl szdl.

Egyébként a legteljesebb elismeréssel kell megjegyezniink, hogy
ezek az oklevelek sok iskolat ismertetnek meg, legalabb névleg, tobb
olyan iranyban is felkeltik az érdekl6dést a targyalt korszakra nézve, a
milyen iranyba eddig nem fordult a tekintetiink s ezért, ha a kozlés
modjat nem lehet is egészen jova hagynunk s ha az adatok nem egé-
szen egynemiiek is, valdban igaza van az El6szénak, az okmanytarral

Erdélyi Miizeum, 1906, Uj folyam. 20
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a szerz6 csakugyan nagy szolgalatot fett (XXXVI. L). Lehetové tette
ugyanis, hogy magét az itt egybegytijtott anyagot valaki majd feldol-
gozza, a magyar neveléstorténet eddigi — kicsiny — irodalmaval egy-
bevesse s kritikai mddon megirva ama kor magyar népoktatisanak tor-
ténetét, elkészitse ezzel a magyar neveléstorténet egyik fejezetét.

Ezen a ponton eszembe jut az akadémiai birdlat mar idézett rész-
lete s ezzel szemben nagyon kiemelni valénak tartom, hogy Békefi
Remig kutatasai és oklevéltara utan nem kell tobbé semmi véletlenre
varnunk, hanem mar most elvégezheti a magiét az az 0Gsszefoglalo
elmélkedés, a mely a torténetirashoz csakugyan feltétlentil sziikséges.
Békefi ugyanis bizonyara nemcsak az oklevél-kozlést, hanem a meg-
el6z6 kutatast is moderniil, vagyis az eddigi mddiol eltéréen, azaz
pontosan végezte. Tehat az egész eddigi adat-tomegb6l s mind a 25
megnevezett levéltarbol kiszedett mindent, a mi erre a targyra vonat-
kozik. Azokbol tehat nincs tobbé mit varnunk. Ha a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia biraldinak nem volt semmi észrevételok arra, hogy ez
a torténet csak a felsorolt leveltarakbdl vette adatait, ha tehat a meg-
tortént adatgytijtést teljesnek ¢s kimeritdnek elfogadtak, ha a még
ismeretlen szerzé munkajat ritka lelkiismeretességgel, pontossaggal®
készliltnek mondtak, a mit aztin a szerzd neve is igazolt: akkor ha
fajlaljuk is az adatok fogyatékossigat, mégis azt az dllaspontot kel
elfoglalnunk, hogy ebben az okmanytarban egyiitt van mindaz, mit a
magyar népoktatas torténetére vonatkozdan levéltaraink megdriztek. S
ekkor aztin nem érthetem, miért kelljen tovabb véarniok azzal, hogy
feldolgozzak vagy feldolgoztassak azt, a mi itt van. Nem értem t. i. a
szerzO allaspontjardl, melyet hallgatélag a biralok is elfogadtak s a mely
szerint a szerzetes- és székesegyhazi iskolak nem tartoznak ide. Néze-
tem szerint ezek oklevéltarara még sziikség volna e munkahoz.

Nem ¢én mondom, hanem biralatok idézett szavaival magok az
akadémiai biralok mondtak ki, hogy ennek a nagy munkinak az elso
fele nem feldolgozas. E szo ugyanis — akadémiai kiadvanyrol s koszo-
ris miir6l van sz6! — nem jelentheti azt, a mit itt latunk : az adatok
kiilsé6 csoportositasat, az oklevelek latin vagy német szovegének ma-
gyardl ismétlését, hanem egyes-egyediil tudomanyos feldolgozast jelenthet,
ebben az esetben tehat a nyert (ij adatoknak, a felhasznalt régieknek
torténetté alakitdsdt, azaz kritikai egybedntését mindama segédeszkozok :
irodalmi elézmények felhasznalasaval, melyek nélkiil véleményeket tisz-
tazni, igazsagokat kideriteni, tudomanyt fejleszteni nem lehet! Ismétlem,
mert 1igy vélekedem : Békefi nagy munkat végzett, (ij adatgyiijtése
elismerésre, s6t a jutalomra is méltd, munkaja elsé felében azonban
nem talalhatok azok a kellékek, melyek ezt az oktatastorténeti, tehat
neveléstudomanyi mfivet igazan olyannak mutatndk, a milyennek az
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El6szo mondja, t. i. ,a tudoményos mddszer kovetelményei szerint“
késziilt szigoruan tudomanyos mii“-nek. Pillanatra sem kételkedhetiink
persze abban, hogy a szerz6 ilyet ,akart irni.“ (El6szd.)

Nem tiinhetik fel egyéni vélemény er6szakolasanak, sem kicsinyes
gancsoskodasnak, ha azt allitom, hogy az oklevéltar elkészitése utan,
avagy csak egyszerli végigolvasasa nyoman Onként kialakiilo targyi
csoportokba kellett volna osztania az anyagot, a felmer(il6 kérdésekre
kellett volna feleletet adnia az irénak, hogy igy munkéja valéban tor-
ténet lehessen s igy lehetben tisztaznia kellett volna az irodalom eddigi
vitds anyagat is. Békefi miivében megtaladlunk minden adatot harom-
szor: 1. a tartalomjegyzékben, ahol az oklevéltar minden darabjanak
magyar foglalata megvan (26 lapon), 2. az L. rész valamelyik fejezeté-
ben, 3. az illeté oklevélben ; természetesen mindeniitt mas okbdl. Né-
mely adat sorsa még kedvez6bb : példanak okéért magaban az els6
részben haromszor (32, 35, 115) van szd Temesvari Miklds varadi
kanonok két tescsérdl ; két helyen (32, 115 1.) ismétli, hogy a kano-
nok 2 frtot fizetett értok az iskolamesternek, két helyen azt is (35, 115 L.),
hogy Paizsgyartd Péternél laktak Kassan s 28 frtért kaptak ellatst egész
évre. Mikor harmadszer (115) keriilnek el6 a fitk, megtudjuk réluk
ezenkiviil azt is, hogy az iskolazés ideje alatt megriihesedtek, ezért haza
vitte Oket a kanonok, a gazdajuk lefoglalta a fehérnemiijoket, a varosi
tandcshoz fordiltak panaszszal, stb. Mindez igen érdekes esemény, st
minden részletébdl hatarozottan lehetne egyet-mast kovetkeztetni is, de
Békefi nem kovetkeztet semmit, hanem egyszertien kozli olyan béven,
a hogyan taldlta és azért, mert megtalalta. A birdl0 mar most hogyan
ereszkedjék bele itt annak kimutatisiba, hogy a varadi kanonok ocs-
cseinek Kassan tanulasa, a vitds kérdésben a varosi tanacsnak biroil
hivdsa és ez iigy mas vondasai mire mutatnak? Nem lenne az ilyen
potlasoknak se vége, se hossza. Azért csupan annyit mondok, hogy
ilyen nyers, tehat cseppet sem foldolgozott allapotban van ebben a
a miiben az a rész, a mit a szerz6 az El6szoban feldolgozasnak nevez.
Ezt a nevet csupan két fejezet kivanhatja meg: a lll., a Népoktatas a
falusi iskolaban és a IV. a Virosi iskolazas. Az egyik 6 oldal, a masik
24. Ezekre sem lehet azonban tobbet mondani, minthogy benniik van
az oklevéltairnak minden hasznalhatd adata, de csak épen az adata,
Tudom jol, hogy semmib6l nem lehet teremteni, de itt a semminél
mar mégis csak tobb van az ir6 el6tt s ha nem lehet egyébb ered-
ményre jutnia, megérnék azzal is, ha kétségeket, lehetGségeket vetne
iol, kérdéseket hegyezne ki, tehat gondolkozasra is inditana, meg ama
bizonyos szerencsés véletlennek is nyitva hagyna az utat, hogy oldja
meg a kerdéseket, ha tudja, Itt mindez nem torténik.

20"
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Sem a palyakérdés, sem a targy nem koveteli hogy a munka
épen a keresztyénség felvételével kezdddjék s ezeért hidnynak érzem,
hogy a szerz0, a historikus, egyetlen hangot sem sz6l arrél: vajjon
tudhatunk-e valamit Oseink 1000 el6tti allapotarol e tekintetben, vajjon
ha a keresztyénség a vallas tanitisa révén meginditotta a nép oktata-
sat, nem lehetne-e az 6si magyar vallis papjaiban, a nép bdolcseiben a
keresztyén papok el6deit latnunk? Akéar mi is az eredmény, mégis
csak ott kellett volna kezdeni a dolgot, a honnan nézve csakugyan a
torténetet, tehat a fejlédés rajzat nyerhettiik volna.! A keresztyénséggel
jelenik meg Magyarorszagon az iskola, de nem a keresztyénség talalta
fel az oktatast, annal kevésbbé a nevelést. Nagyon tanulsagos lett volna
e miiben a magyar iskola kialakilasanak a torténetét latnunk, a mit
meg is akart adni az l. fejezet: ,A keresztyénség ¢s a népoktatas.“
Azonban igen is konnyen igazitia el a dolgot s nagy éltalanossagban.
Kiilonben sem a népiskolak torténete volt a czél, hanem a népokta-
tasé és a magantanulasrol sz6lo fejezet mutatja, hogy az iskola akkor
sem volt az oktatas 1tjan torténd miivelédés egyetlen eszkoze.

A magyar oktatds fejl6dését azonban nem mutatja be ez a mii
1000-t61 kezdve sem. Oklevéltanulmanyai alapjan bizonyira meg tud
hatarozni a szerzé olyan idOpontokat, melyek egy vagy mas tekintet-
ben pihendkiil szolgalhatnanak s igy némi tagolas talan lehetséges lett
volna. Igy p. 0. az iskoldk létezése szempontjab6l érdemes lett vSlna
ezen az 540 éven beliil korokat vennie fel, ha masként itt nem lehet,
hat szazadonként, hogy tudjuk, melyik szazadbol hany iskolat ismeriink
s hol voltak azok. Akkor példaul tanulsagosan lehetne megallapitanunk
azt, a mihez a szerz6 eljarasa miatt most kiilon tanulmény kell : milyen
modon terjedtek az orszigban az iskolik az id6 folyaman, hol volt
elébb, hol késébb iskola; tigy aztin a torténelemb6l még arra is ra-
juthatnank : mi az oka, hogy itt hamarabb, ott késébb jelenik meg a
szervezett oktatas eszkoze. Békefi azonban betiirendben sorakoztaja az
V. fejezetben a falusi, a VI. fejezetben a varosi iskolakat, pedig nem
azok lajstroma a {6, mert azt a targymutatéban is megtalaljuk, hanem
a magyarorszagi népoktatas fejlodése.

HIL

Mivel a biralat ma mar sem a munka milyenségén, sem annak
sorsan nem valtoztathat, mert nem is ezeknek az utélagos biralatoknak
feladata minden hibanak, hidnynak feltiintetése — czéltalannak latom s

1 Egy kicsiny német miire hivatkozom: Knrabe, Gesch. d. deutschen Schul-
wesens (1905) igy kezdi Die Anfinge des deutschen Schulwesens cz. fejezetét: ,Im
deutschen Alfertum ist uns nichts von einem besonderen Schulwesen bekannt, we-
nigstens nichts von einer Volkschule.* (2. 1.)
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haszonnélkiilinek is, hogy apréra el6adjam mindazokat az észrevétele-
ket, melyeket e mii I. részének olvasasa kozben tettem. Nem foglal-
kozom tehat a mii nyelvével, a két elsd fejezet némely kiilondssé-
gével ; nem veszem sorra azokat a lapokat, melyek feldolgozas czimén,
oda nem vald, semmit mondé adatot kézdlnek egyszeriien tjra az ok-
levélb6l; nincs miért aproiékosan kimutatnom, mennyire Osszefiizés
nelkiil kovetkeznek ott mindenféle torténetek egymas utan csak azért,
mert egy-egy név tanitot vagy tanulot ismertet meg veliink; azt sem
targyalom, hogy a bérmalashoz a felnbtteknek éhomra jarulasa (15.),
az iskola kisarozasa s ajtajanak lakattal ellatisa (49.), vagy a vag-besz-
terczei mészarosok szabalyzata (169.) stb. az oktatas torténetébe nem
tartozik. Kiemelek e helyett még nehdny targyi tekintetben fontos moz-
zanatot, a fejezetek sorrendjében.

Il. fej. Nem lehet oktatisnak tekinteniink azokat a kioktatasokat,
melyeket a zsinatok eldirtak (13—20.); ezeknek igazin semmi koziik
ahoz, a mi az oktatas fogalma.

Il fej. Jollehet kizarja a szerzetesek iskolait, e fejezetet mégis
ezekkel kezdi. E fejezetben tobb merész kovetkeztetés van: (23.) egy
adatbol megallapitja, hogy ,a székelyeknél a plebaniai székhelyeken
iskola is volt“, jollehet az oklevélbdl ez nem olyan vilagos; 26 hely-
ség felsorolasa ,elegend6 neki ama tény megallapitasara, hogy a XIV.
és XV. szazadban a falusi plebéaniai székhelyeken orszagszerte volt
iskola“ s ezt ,tévedés nélkiil“ mondja (24.). S6t ebbdl a ténybdl visz-
szakovetkeztet az Arpadok korira ,joggal“: ,Mert a varosi iskolak
megalakulasa el6tt a lelkipdsztorkodo papsag, a kaptalani iskolakon
kiviil, egyediil a falusi iskolaban szerezhette meg ismereteit. S igy ekkor
a falusi iskolara nagyobb sziikség volt, mint a varosok létrejtvése utan.
Helyes tehat a kovetkeztetés, hogy a plébdniai székhelyeken — ter-
mészetesen nem mindegyiken — mdr az Arpddok kordban is volt
iskola." (24.) Talan elég volna feltenniink, hogy leheteft?!

IV. fej. Az iskolamester jovedelmére nézve nem elég annyit mon-
dani, hogy ,a sziil6kt6l is volt jovedelme“ (32), mert az itt kdzolt
oklevelekbdl is hatirozottan személyi viszony dertil ki fizetés dolgaban
tanité és tanitvany kozott. Tudjuk, fenmaradt ez igen-igen sokaig, leg-
alabb is az itt targyalt iskolak utddaiban, t. i. a felekezeti iskolakban.
Eppen ezérta varos hivatalos hozzajarulasat csak potiéknak, vagy alap-
fizetésnek gondolom a legtobb helyen; a 16 a sziiloki6l szarmazo
javadalom. Ugyanezért lett volna érdemes a tanitéi rend fejlodésének
ezt a vonasat kelléen kidomboritani.

Arra is van adat bdven Békefinél, hogy milyen volt a tanitd sze-
repe a kozéletben; ennek lehetd kifejtése vilagot vetne arra, hogy a neve-
lésnek a tanitd személye s allasa tekintélyében milyen tamasza lehetett,
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A taniték egy évre fogadasit nem okolja meg, pedig a mar em-
litett Atmenetiségben ott a magyarazat s értékes adat ez a magyar viszo-
nyok allandésagahoz annak szemében, aki tud a XIX. szizad elsé fele
magyar papjainak, jogaszainak rektorkodasar6l, meg a papmarasztis
szokasardl. Az dtmenetiség miatt aztan nincs is miért megdicsérniink
a XV.szazadot azért (34.), hogy segédtanitonl baccalaureust alkalmazott.

Nagyon zavaré a konyvben a scholaris — tényleges tanuld, meg
a scholares = iskolds, mar iskolaba nem jar6, megkiilonboztetése, job-
ban mondva t¢sszezavarisa. Egy helyen ugyanis (37.) ott van a kiilénb-
segtetel, de csak allitis és nem bizonyitas alakjaban. Azutan mégis szam-
talan helyen, s6t folytonosan szé van ezekrdl az iskoldsokrol, kik pedig
a szerz6 szerint nem tanulék s igy ide nem tartoznak! Joforman soha
sem tudjuk, mir6l van hat sz6 : sokszor a 38. lap jellemzése szerint isko-
last gondolunk, tehat nem tanul6t, de mert itt sz6 van réla, mégis nép-
oktatasban részesiil6t kell érteniink. Igy p. o. 82, 101., 115., 174, stb.
Feltétlentil sziikséges lett volna a jelzett kiilonbséget kévetkezetesen
¢és vilagosan érvényesiteni. Még az is megesik, hogy a Xll. oklevél
scolaris szavat, egyik helyen kiilon kiemelve, iskolamesternek értelmezi
(37.), masutt meg iskoldsnak forditja (218.)

A tantargyakrol szolva (40.), sem azt nem tudjuk meg, melyik
idére vonatkozik, sem hogy honnan veszi az adatot. A szamolas tani-
tasat abbdl kovetkezteti, hogy Bartfan, Kassan, Késmarkon tablat vettek
az iskolaba. Hatha csak irtak erre?

Ot lapos mutatvanyt ad Heyden Sebald Formulae Puerilium
Colloguiorumabél, melyet Dézsi Lajos 1897-ben mar kiadott. Mivel egy
szOt sem tesz hozza Békefi, nem tudom, miért kozolte?

Lehetetlennek tartom, hogy e legiébb tekintélyként megjelend
mitben a zsidé iskolak iigye tigy intéztessék el, a hogyan Békefi teszi
(50) : felemliti, hogy ,A véarosokban zsid6 iskolaval is talalkozunk® s
utana veti:  Ezen helyeken azonban — mint Kohn vitatia — nem egy-
szerli iskolakrdl, hanem zsinagdégarél van szd.“ Mar most volt-e hat
zsid6 iskola? Kohn szava nagyon hihet6 s adat arra, hogy a templom
minden vallasndl azonos szerepii.

VI. fej. Valéban sok becses adat van itt. Ha a tanitok személyét
megfigyeljiik, taldlunk Eperjesen olyat, ki azeldtt Brass6ban szolgalt
(92., 104). Ha meg lehetne valahogyan allapitani a taniték vandorlasat,
becses adathoz jutnank az orszag kiilonb6z6 vidékeinek miivel6dési
torténetében.

Sokat foglalkozik Békefi Stockel Lénarddal. Igen jol teszi, de mivel
Klein mar kozolte Stockel iskolai torvényét, ebben a miiben kivona-
tos kozlés helyett biralatos ismertetést vartunk. Tudva azt, hogy Stéckel
tobb rendelkezéséhez a legtijabb id6kig, s6t maig van a reformatus
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kollegiumokban hasonlésag, nagyon kivantuk hallani ezek megitélését
¢éppen ama kor szempontjabol, szeretndk latni Melanchtonnal valdé egybe-
fiiggését s ebben is azt a rendkiviili hatast, melyet az ijabb szellem
hazankban is megkezdett a targyalt korszak veége felé. Az egész munka
olvasasa kozben mindig erbsebben vagyik az ember, hogy éppen a
szerzd ajkarol dsszefiiggd jellemzést halljon e hosszii korszaknak legalabb
arrol a részérdl, melyb6l vannak erre adatai; varjuk ama nevelési elvek
osszefoglalasat, melyeket némelyik oklevelébél, Teutsch kozléseib6l,
meg Stockel torvényébd6l s leveleibdl megismert, szoval szeretnénk
egyetlen pillanatra legalabb meglatni azt a magot, melyet a sok hamo-
zas utan mégis csak bizonyara megkapott a szerz6 — de nem, semmi
ilyest nem taldlunk. A sok kalyha és gerenda, adossag és verekedés,
orokiil hagyott csikdk és szoOloskertek, vagyis a toredékes adatok olyan
vastag burokkal fedik itt a magyar oktatas torténetét, hogy azon a
vastagsagon semmi vilaigossidg at nem hatol!

Eppen azért tegyiink is immar pontot. Csak két kortilményt kell
végiil hatarozottan kiemelnem: 1. e konyvben semmiképpen nem latjuk a
magyarsdg oktatdsinak torténetéts 2. a mir6l sz0l, az nem is népoktatds.

lgen szembeotld eredménye ugyanis e konyv tanulmanyozasanak
az a nem 1uj, de Békefinél ki nem emelt valosag, hogy az orszagnak
magyarok lakta vidékérdl alig van oktatistorténeti adatunk. Kétségte-
lentil magyar vidékrol, Zemplénb6l, Baranyabol, Szabolesbdl akad egy-
egy adat a XV. szazad végeérdl, de az adatok nagy része a XVI. sza-
zad elejérdl vald s bizony nem magyar iskolardl szol. 54 falusi iskolat
sorol fel Békefi, ebbdl 27-r6l Teutschtdl s az Urkundenbuchbdl, sz6-
val az erdélyi szaszoktdl vette az adatot. Az 54 iskolabdl esik 10 Brasso,
8 N.-Kiikiills, 5 Kis-Kiikiill6. 4 Abatj-Torna, 2—2 Szeben, Als6-Fehér,
Kolozs, Zemplén, Liptd, 1—1 Hunyad, Csik, Saros, Bihar, Szabolcs,
Tordaaranyos, Bereg, Gomor, Bars, Baranya, Maros-Torda, Arad, Tren-
csén és Zolyom megyére. A viarosi iskolak szama 84. Ezek koziil 44
bizonyosan német iskola volt, esetleg tobb is. Evek szerint kellene
rendezni az iskolakat s az idbvel kapcsolatban szemlélve a teriileti
eloszlast, fontos eredményekhez jutnank, kivalt ha legalabb nagyjabdl az
iskolak keletkezése s elmulasa idejét is megallapithatnok. Ha neheziinkre
esik is, ki kell azért mondani, hogy eddigi ismereteink — értem Békefi
adatait — f6képpen a nem-magyar vidékekre vonatkoznak. Ebbdl ter-
mészetesen nem kovetkeztethetjitk azt, hogy iskolik e részeken nem is
voltak, de sziikséges e tényt éppen a fejlddés megismerése kedvéért
feljegyezniink, mert a kovetkez6 idék adatai e tényen ugyancsak valtoz-
tatnak. Ramutattam, hogy nehéz egyszeriien elfogadnunk Békefinek a
plebaniai iskolikra vonatkozo allitasat; azt meg tudjuk, hogy a varosok,
veliik tehat a varosi iskolakis, valoban az orszag belsejében fejlodtek
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ki legkésébben: azt is tudjuk, hogy a magyar vidékek sorsa milyen
hatranyosan kiilonbozott a tobbiekétél — mindezek alapjan nem is igen
csodalkozhatunk azon, hogy Békefi munkaja az oktatas torténetében e
vidékeket alig juttathatia némi kis helyhez. Mas kérdés aztan, hogy a
magyarorszagi népoktatas torténetét irva, miért nem magyarazza meg a
szerz0 ezt a jelenséget nemzetiink torténetével. A torténelmi igazsag
megallapitasa mindig sziikséges, magyarazatdt pedig legalibb is meg
kell kisérelni. Ha ez itt megtorténik, még pedig a magyar miivel6dés-
torténet egyetemes nézépontjabol és bizonyitékaival, akkor nincs oka
senkinek ezen eltiinddnie vagy esetleg kartrommel ujjongania. Azért is
sziikséges volna ez, mert tgy tudjuk aztan kellden méltanyolni azt a
szellemi 4ramlatot, mely a magyar iskolazast tijonnan megteremtette.

Valaki csak oromre indult azon, hogy 1540 el6ttrél 38 fvre ter-
jedd oklevéltarat es torténetét lehet Osszeallitani a magyarorszagi nép-
oktatasnak, kérem, fusson végig gondolatban az egész munka anyagén
s keresse a népef! Nem fogia megtalalni. Még csak torekvést sem
latnak annak a tisztazdsara, hogy az a felfogas,! mely a szerzetes és
székesegyhazi iskolikat a magasabb rendlick tanintézeteinek nevezi,
helyes-e, vajjon volt-e kiilonbség a falusi és székesegyhazi iskolak ko-
zott a novendékek tarsadalmi viszonyai tekintetében? Azzal ugyanis,
hogy (ellentétben a tobbivel ?) ezek a papi nevelést szolgiltak (E16sz0),
nincs elintézve a dolog, hiszen azt sem tudjuk, mit ért ezen a szerzd:
pappa nevelést-e, vagy papok altal torténd nevelést ? Ugy oda vetve
egyik sem allhat meg, mert nem csupan azokbdl mentek a magyarok
papi palyara (1. Békefi miive 49. lapjat) s nem is csupan azokban tani-
tottak papok, a mi e miinek egyik kétségtelentil megallapithaté tantl-
saga. Tehat ezzel a kiillonbségtétellel még nincs bebizonyitva, hogy ez
a 38 iv a nép, tehat az egész lakossag oktatasara nytijt adatokat! Sot
mindenképen azt a meggy6z6dést erdsiti meg e konyv figyelmes tantl-
manyozasa, hogy a czim téyes : itt nem a nép, hanem csupin egy rész,
t. i. a magasabb osztilyok iskolait latjuk, tigy hogy nem is csodalko-
zunk az udvari és maganoktatas (itt sem nevelés!) ide vonasan, mert
az a tobbihez csakugyan odaillik.

Erzi ezt a szerzd is, mert ime a 22. lapon ¢f sorban az igazan
népoktatassal is foglalkozik, igy: ,A nép -gyermekeit leginkabb a falusi
iskola fogadta be. Tubero tigy tudja, hogy Magyarorszagon a legtobb
ember a mez6rdl kerlil az iskolaba. Erdekes a kiilisldi irénak ezen
megjegyzése, mert kidertil bel6le, hogy a falusi nép gyermekeit kiildte
iskolaba.” Erre az a felelet, hogy Tubero (CCCXLVIL sz. okl.) csak a
XVL szazad elst felérdl, Bakécz Tamas iskolazasardl szol, szava tehat

1 Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitis torténete. 4. L
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nem egyetemes bizonyiték még akkor sem, ha értesiilését feltétleniil
hitelesnek veszsziitk. Azutin megvallom, azt sem tudom, hogy az ex
rure ad ludum litterarium profectus csak 0gy érthetd-e, a mint Békefi
magyarézza, hogy t. i. az illeté parasztgyerek volt? Fogadjuk el Tubero
szavat feltétleniil hitelesnek s Békefi értelmezését helyesnek — akkor
sem bizonyilja ez a népoktatis létezését. Azt bizonyitja csupan, hogy
meg volt a por-népben a tanulds vdgyu. Ezt kiemelniink nagyon fon-
tos, mert 400 évvel ezel6ttrol bizonyitja a magyarsagnak szellemi sziik-
ségletek irant fogékony voltit még abbdl az elnyomott rétegbdl is, a
melyre Széchenyi szellemének segitségével a X1X. szdzadban felvirradt
végre a szellemi szabadsig napja s mely az idé fordultaval most mas
alakban, er6sebben, s6t erszakosan dongeti emelkedésének valosagos
¢és vélt akadalyait. Helyes volt tehat erre ramutatnia szerzének, de éppen
feltett czélja érdekében ki kellett volna fejtenie s meg kellett volna
tudomanyosan magyaraznia, hogy miért nem fteljestilhetett a népnek ez
a kivansaga az akkori viszonyok szerint?! J6l esik latnunk Békefi igye-
kezetét annak kimutatasara, hogy az egyhaz, a romai katolikus, mindent
megtett a népoktatasért, a mit tennie lehetett, de meg kell engednie
azt az észrevételt, hogy ilyen (j igazsagnak a bizonyitdsa nem eshetik
meg az ellenkez0t tantisitd adatokkal valo foglalkozas nélkiil. Ezért is
jo left volna el6vennie az eddigi irodalmat s megerOsitenie az igaz
adatokat, megczafolnia a hamisakat, megértetnie a rosszil magyarazot-
takat, szoval felderitenie az igazsdgot. Mert ime, mit kell most monda-
nunk ezzel a 38 ives miivel szemben, a mely mar puszta létezésével
is azt akarja bizonyitani, hogy 1540 el6tt, tehat a reformaczid nélkiil,
altalanos volt a népoktatas? Azt kell mondanunk, hogy van ennek a
miinek egy oklevele 1533-bdl, a CCXCIX., a miely a népoktatas mivoltara
enged kovetkeztetniink, de a melyet a szerzé a feldolgozashan nem emlit;
van Vass ]dzsef idézett miivében (57—58. 1.) két adat, melyet Békefi
szintén nem emlit, tehat meg sem czafol. Ez a harom adat igy szdl:

1. ,Oktatasban a porfitt is részesiilhete mind a kaptalani, mind a
monostori iskolakban, ha foldesuratdl erre felszabadittatott ; mert a por-
osztalyt a kor onz6 nézetei ez idéit szolgasagban tartdk, mig magat
meg nem valtvan, szabadon nem bocsattatott. Innét a vilagi urak foly-
tonosan kovetelték az egyhaztdl, hogy jobbagyaikbdl, vagyis szolgaik-
baol, foldestiri engedély nélkiil, ujoncztagjait ne szedje. Azért volt kény-
telen Loérincz érsek zsinata is 1Z1I4-ben hatirozni: Valaki idegen
szolgat vagy olyat, ki uranak akaratan kiviil a szolgalat alél el nem
vonhatd, vagy barkit a koznépbdl (quemcunque de civili populo) tudo-
manyokra oktat, vagy a papsagba felvesz, urinak tudta s megegyezése
nélkiil, azt valtsa meg s azon folil 50 pensat fizessen birsagul.“ (Vass
J. i. m. 57.; Synod. Strigon. prior. cap. LXV. Endlichernél.)
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2. ,A szellemképzést erdsen akadalyozd vagy azt érezhetdleg meg-
zsibbaszté hatarozatra akadunk még a Budan 1279-ben tartott egyhazi
zsinatnak kovetkez6 rendeleteiben: El6leges megintés utin zarassanak
ki az egyhazbdl mindazon baritok és szerzetesek, a kik kolostoraikat
elhagyva, fénokeik engedélye nélkiil iskolaba jarni vagy a nyelvtanon,
hittudomanyon s gondolkodastanon kiviil mast fanulni merészelnek.”
(Vass J. i. m. 58.; Constit. Synod. Budens. Endlichernél cap. LXVIL.)!

3. ,Gyula 7533. A Salvatorianus Ferenczesek gyulai kozgy(ilésokon
megtiltjdk, hogy a harmadik rendhez fartozé ndévérek irni tanuljanak,
vagy valamely férfit vagy n6t az irsra megtanitsanak.“ (Békefi 444. 1)

Sajnd'nunk kell a torténelmi igazsig érdekében, hogy Békefi nem
szamolt az eddigi irodalomban nyilvanult nézetekkel, eme beszédes
adatokkal, hanem a helyett igy intézi el minden torténelmi targyalas és
bizonyitas nélkiil a reformaczié oktatastorténeti jelentéségét (211. 1.):
»A reformaczié oklatastérténeti szempontbdl nevezetes jelenség, habar
a népoktatast nem 6 talalta is fel, mert az mar szazadokkal el6bb meg
volt mind a falusi, mind a véarosi iskolakban. Az is bizonyos, hogy
fellépésekor a régi iskola nyugalmat és munkajat megzavarta s helyébe
méasikat nem mindjart és nem is mindig tudott allitani.* Ugy tetszik, e
sorokban fejezte ki Békefi tanulmanyainak végséd eredményét. Miive
azonban ezt a véleményt nem igazolja. A reformaczio egyetlen hive sem
vifatta soha, hogy a népoktatast 6k taldltak volna ki, hiszen éppen azzal
a gondolattal folyt az egész hittijitas, hogy a keresztyénség eredeti
értelméhez térnek vissza, annak a parancsait teljesitik. Oktatastorténeti,
sOt neveléstorténeti szempontbdl is azért nevezetes a reformaczio, mert
lijra megsziinteti a magyarsag kozott szellemiekben azokat a kiilonbsé-
geket, melyek nem a keresztyénség felvételekor, hanem az azt kovetd
szazadokban kifejlodtek! Az az igazsag, a mit Békefi igy mond:
,Luthernek azon elve, hogy a szentirast mindenki maga magyarazhatja,
a népoktatas korének kiszélesbitését eredményezte” (211.) S az jellemzi
az j szellemet, a mit szintén Békefi mond miive utolso el6tti bekez-
désében, hogy a reformatorok ,iskoliikban az olvasas megtanitasira
kiillonos gondot forditottak.“ Nem fejti ki a szerzd sehol, hogy mily
elvek magyaridzzdk meg az addig ezzel ellentétes viszonyokat, melye-
ket ime, ezekkel a szavakkal maga is elismeért.

Melldzve mar minden egyebet, ismétlem Békefi adatgyiijté buz-
galmaért az azt megilleté teljes elismerést és azon valé sajnalkoza-
somat, hogy e gydnyoriien kiallitott mii nem tudhat a magyar népokta-
tas fejlodésére Uj vilagossagot éarasztani! I

mre Sandor.

L Kiss A. i. m. 4. 1. idézi Kerékgvarté A. nyomén (A miiveliség fejlodése
Magyarorszagon. 508. L) 1. Endre 2222.-iki rendeletét: ,Azt kirdlyi tekintélyiinknél
fogva szorosan parancsoljuk, hogy valamely f6pap senkit se avasson udvarnokaink,
varnépeink vagy barmiféle szolgasig igaja alatt levok koziil klerikussa“.



