A collegium fratrum Arvalium
torténetéhez.

Félolvastatott a szakosztilynak f. évi mdjus ho 30-dn tarfott ifiésén.

A fratres Arvales collegiuma a csaszarkorban Réma egyik legel6-
kel6bb — ha nem is a legelGkel6bb — papitestiilete. Egy sorban emle-
getik a pontifices, salii, vestales és augures collegiumaival. A csaszarok
maguk is helyet foglalnak tagjaik sordban, nem egyszer az uralkoddhaz
mas tagjaival egyetemben. Belszervezetérl meglehetds részletességgel
tudositanak azok a feliratos maradvanyok, melyek Réma kozelében volt
szent berkiikb6l nagy szammal keriiltek el6. Ezeknek az emlékeknek
egy kis része mar a XVI. szazadban ismeretes volt ugyan s p6ilé anyag
azdta allanddan kertilt el6, de csak a mult szazad hatvanas éveinek
végén rendezett 4satisok hoztdk Oket oly nagy szdmban napfényre,
mint eddig egyetlen rémai papi testilletre nézve sem. Ezek az emlékek
azonban csak Augustus koraig nytlnak vissza. Holott a papi testiilet
mar a legrégibb iddk Ota fennallott Romaban. Nemecsak, hanem az
allami nyilvanos életben szereplOk kozott is helyet foglalt. Hogy mégis
csak Augustus koraig vezetnek vissza benniinket a rankmaradt feliratos
emiékek, annak okat abban latjak azok, kik a kérdéssel eddig foglalkoz-
tak, hogy ebben a korban egy nevezetes reformon esett at az intézmény.

Ezzel a véleménynyel szemben éll azoké, a kik azt hirdetik, hogy
a koztirsasdg végén egészen megszlint testiiletet ebben a korban uiji-
tottak meg.

Annyi tény, hogy az Augustust megel6zd korbdl egyetlen egy,
hatirozottan a collegiumra vonatkozé tuddsitis maradt reank. Varro?!
mondija : fratres Arvales dicti, qui sacra publica faciunt propterea ut
fruges ferant arva, a ferendo et arvis fratres arvales dicti; sunt, qui
a fratria dixerunt: fratria est graecum vocabulum partis hominum ut
Neapoli etiam nunc. Ezen az egy adaton kiviil még két consularis
érmet lehet a collegiummal kapcsolatba hozni. Az egyik A. Postumius

1 De lingua latina, V. 85.
Erdélyl Mizeum. 1906, Uj folyam. 16
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Albinus Bruti f., a masik L. Mussidius Longus érme.! Mindkett6 hat-
lapjan kalaszkoszortt latunk s tudjuk azt is, hogy a collegium tagjainak
ez volt az egyik jelvénye. Ezt a két érmet sokan nem hajlandék bizo-
nyitd erejlinek elfogadni.®* Annyi tény, hogy L. Mussidius Longus ettél
eltekintve ismeretlen egyéniség; ellenben A. Postumius Albinus nevii
ferfi a Kr. e. Il. szédzadban tobb fordil el6. Ha tehat az érmen levd
kalaszkoszortinak a collegiummal valé Osszefiiggését elfogadjuk : akkor
ez a Kr. e. Il. szazadban fennallott és tagjai kozé az allam életében
elokelé szerepet jatszo férfiak is tartoztak. Masfelol Varro arrél értesit,
hogy az 6 koraban, tehat a Kr. e. 1. szdzadban, szintén meg van a
collegium s tagjai sacra publica faciunf. A torténeti folytonossag tehat
megallapithaté. Bar a tények ilyen felfogasaban nem allunk is magunkra,
szemben allunk azokkal, akik a két érmet nem fogadjik el bizonyiték-
nak. Ezek szamara tehat egyediil Varro adata marad fenn s minthogy
azt keveslik, — szeretnék 4ltala azt bebizonyitani, hogy a collegium a
koztarsasag vége felé egészen megsziint. A Varro-féle szoveg azonban
inkabb nekiink ad igazat. Mi tehat azokkal tartunk, akik a collegiumot
Osrégi intézménynek tartjdk, mely a legrégibb id6ktdl folytatélagosan
fennallott Gordianus csaszar koraig, csak a keresztyénség altalanos
elterjedése sziintette meg.

Az intézmény Osrégi voltit nem nehéz bizonyitanunk. Csak helye-
sen kell értékelniink Gellius azon helyét, ahol Masurius Sabinus, Tibe-
rius udvari jogtuddsa nyoman irja, hogy Romulust Acca Larentia nevelte.
Majd igy folytatja: ea mulier ex duodecim filiis maribus unum morte
amisit. In illius locum Romulus Accae sese filium dedit seque et
ceteros eius filios fratres Arvales appellavit. Ex eo tempore collegium
mansit fratrum Arvalium numero duodecim, cuius sacerdotii insigne
est spicea corona et albae infulae® llyen monda kialakulasa minden-
esetre nemcsak az intézmeény Osrégi voltat, hanem annak el6kel6 alla-
sat is bizonyitja. Nem csatlakozhatunk tehat ebben a kérdésben sem
Wissowahoz. O ugyanis azt szeretné bebizonyitani, hogy ezt a mondat
Masurius Sabinus maga gyartotta. Feltevése mellett azzal érvel, hogy
a csaszarokat szerették Romulushoz hasonlitani, ki tarsaival, mint
fratressel szerepelt a collegiumban. Tetszet6s hipotézis, melynek igaz
voltat azonban egy tény megczafolja. Nevezetesen a csaszarokat és
hazuk tagjait supra numerum vélasztottak a testiiletbe, tehat a csa-
szar — falan az egy Augustust kivéve — nem tizenketted magdval
alkotta a collegiumot. Masurius Sabinus ezt éppen olyan j6l tudta, mint

1 Cohen: monn. cons. XXIX. (Mussidia gens) 2.; és u. 0. XXXV. (Postumnia) 10.

2 Igy legutobb Wissowa a Pauly-féle Realencyclopedia Il. kiadas, II. kotet
1463 s kov.

5 Gellius VII. 7. 6. V. 6, Plinius, H. N, XXXVIIL 2, 6.
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mi tudjuk. Mindamellett abbdl, hogy az altala ismert monda az alapi-
tast Romulusnak tulajdonitia, nem kovetkezik egyszersmind az is, hogy
az alapitas valoban az 6 ténye volt. Csupan annyi latszik bizonyosnak,
hogy 6srégi intézmény, melynek valodi eredetét mar maguk a cséaszar-
kori romaiak sem ismerték és igy egy mondaval magyaraztak. Allas-
pontunkat timogatja az a tény, hogy a collegium tagjai egymassal
szemben fratres, ami Romaban példatlan eset. Roman kiviil is csak
egyetlen egyszer talaljuk: frater Attiiedur.

Mi tehat azt hissziik, hogy teljes joggal cseleksziink, mikor a
testiiletet a legrégibb id6ben alapitottnak allitjuk s fennallasaban a foly-
tonossigot vitatjuk. Nem zarkdézhatunk el az el6l a feltevés el6l, mely
szerint a koztarsasag vége felé jelentéségébdl nagyon sokat veszitett.
De ez kozots sorsa Roma majdnem minden koézintézményének. Vele
jart az allam folytonos és hosszantarto, kétségbeejto allapotaival. Amint
az allam életében végre Augustus rendet teremtett, tigy tért ez vissza
az intézményekben is. Nem egyszer, mint épen collegiumunkkal is, ez
igen koran megtortént. Az ftjjaszervezett régi papitestiilet addig nem
élyezett viragzasra, elGkeld helyzetre tett szert s a kebelében tortént
fontosabb eseményeket évenként marvanyba vésette. Ma ezek a legjobb
forrasaink torténetének késdbbi szakaszara.

Az tjjaszervezés idejére nézve is kifejtjiik a magunk killonall6
véleményét. Ezt a munkat eddig mindenki vagy Augustusnak magénak
tulajdonitotta, vagy legaldbb az 6 kordba helyezte. Annal eltérébbek
azonban a nézetek arrdl, hogy vajjon ez Augustus koranak -elejére
vagy késobbi felére teendd-e? A maga idejében mindenesetre indokolt
volt Hirschfeld feltevése, hogy ez az tjjaszervezés a Kr. e. 12 év
utan tortént. Ambar akkor még a legrégebbrol ismeretes feliratos emlék
a Kr. u. 14-bdl vald volt. Meg okolhatta azonban feltevését azzal, hogy
Augustus, Lepidus halala utan elfogadvan a pontifex maximus hivata-
lat, 0jja is szervezte papi testiiletiinket®> Azota azonban (ijabb asata-
sok egészen mas vilagitasban mutatjdk a kérdést. A Hirschield altal
még legrégibbnek ismert darab at kellett, hogy engedje ezt a dicsOsé-
get olyanoknak, melyek a Kr. e. 2. (752.) évbél valok. Nem sokara
ezek is hattérbe szorfiltak azzal a t6redékkel szemben,” melyr6l Hula
kimutatta,* hogy a Kr. e. 21/20. évekbd6l vald, nem pedig, mint Henzen
hitte, a Kr. u. 28. évb6l. Mommsen ugyan aggodalmaskodott ezzel
szemben,” de nekiink nincs okunk az 6 aggodalmainak nagyobb elényt

1 Az iguviumi tablakon.
2 Gott. gel, Anz. 1869, p. 1500.
3 Eph. epigr. VIIL p. 316. nr. 1.
4 Arch. epigr. Mitt. XV. (1892.)
5 Eph. epigr. . p. 33. s kov.
16
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adunk, mint Hula bizonyitékainak ¢és igy elfogadhatjuk eredményként,
hogy a Kr. e. 21. évben a collegium mar tjja volt szervezve. Az ujja-
szervezés tehat Augustus uralkodasanak legaldbb is elsd évtizedébe
esik. A minek egyéb okok is valdszinliséget kolesoniznek. Augustus
ugyanis maga {rja a monumentum Ancyranumban :’

Duo et octoginta templa deum in urbe consul sex[fum ex decrefo)
senatus refeci, nullo praetermisso quod e[o] templore refici debebat].

Ez pedig Kr. e. 28-ban tortént. Dio® még arrdl is értesit Sueto-
niussal* egyértelmiien, hogy 6 Ujitotta fel az augurium Salutis szertar-
tasait 29-ben. Mindmegannyi bizonyitéka annak, hogy méar uralkodasa
legelején is kivald gondot fordit a vallasos intézményekre. Az el6tt
pedig, a ki Augustus politikajat ismeri, egészen természetes, hogy itt
sem akart egészen Ujat alkotni, hanem mar meglevoket fejleszteni, vagy
az id6k viszontagsagai kozben elpusztultakat Gj életre kelteni. Mennyire
természetes az, ha feltessziik, hogy ebben a munkéaban legelébb kertilt
a sor a fratres Arvales collegiumara. Hiszen a monda a véaros alapitéja-
nak nevével hozta kapcsolatba a testiilet alapitasat.

Mar ezek az okok is indokoljak azt, ha az ujjaszervezést joval
elébbre tesszitkk a Kr. e. 21. évnél. De van mas bizonyitékunk is. Az
1867—069. évi asatasok napiényre hoztak egy naptart, a mely nagyon
hianyos ugyan, de az tjjaszervezés koranak megallapitasaban igen fontos
szerepe van.” Kiilsejében nem tér el Iényegesen a tobbi romai naptar-
tol. Méegis van két olyan tulajdonsaga, melyek helyes magyarazasaval a
naptar korat sikeriil megallapitanunk. Ez fontos azért, mert ezzel egyfiital
a collegium ujjaszervezésének korat is megkozelitdleg megallapitottuk.
Az ugyanis majdnem bizonyos, hogy ez a naptar az tijjaszervezés utan
nemsokara allittatott fel. Masfel6l arra is van reménység, hogy az ujja-
szervezés végzbjére nézve is megéllapodhatunk. Az a két sajatossag
ugyanis, a melyben ez a tobbitdl eltér, a kovetkez6:

a) az évet a collegium magisterének nevével jelzi; ebbdl azonban
nem maradt meg tobb, mint: iMP-MAG-FRAT-ARVAL

b) sok a naptar szovegében a torlés.

A torléses helyek részben 1ijbdl irattak. Ebb6l Mommsen a vésé
hanyagsagara kovetkeztetett. Tévesen., A hanyagsagot kizarja a betiik
csinossaga ¢és gondos vésése. Mar pedig az tllsagosan is nagy hanyag-
sag volna, hogy éppen az 6nallo fejezetekben legyen olyan sok hiba.
Hiszen minddssze négy hdnapra vonatkozd toredékben egyiittvéve

1 Mommsen, Res gestae, divi Augusti, II. kiad, p. 86. Cap. XX.

2 V. 6. Dio, 52, 2; Suet.,, Aug. 30,; Horatius, Carm. 3, 6.; Livius, 4, 20. etc.

8 51, 19, 20.

4 Oct 31,

5 C., I L, VI, 2295, I, 2. p. 214. Henzen, Acta CCXXXIII,
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nyolcz torlés mutatkozik. Masfel6l dontd jelentdségiinek kell felfognunk
azt a tényt, hogy a napok vallasos jellegét feltiintet6 betiik kdzott éppen
a torléses helyeken fordul elé N és mashol nem. Erre nézve Mommsen
azt allitia, hogy az ™ egy formaja, melyet viszont az N jelzéssel
egyenl6 értékiinek mond.! Olyan feltevés, melylyel szemben tény az,
hogy mashol nem fordul eld. Jelent6sége nem lehet azonos az N jelent6-
ségével, mert akkor az alakban sem kellene eltérésnek lennie. Ellenben
egészen elfogadhaté az az okoskodas, hogy ott eredetileg F allott. Csak
késObb a nap jellegének valtozasaval toriilték az F jelt és irtak helyette
az N jelet. Az F rovidebbik vizszintes vonala igen kdnnyen megmarad-
hatott ilyen mo6don. A naptar jelen formajaban késobbi keletii. Eredeti
felallitasanak korat éppen ezeknek az N jelzéseknek a segitségiil vételé-
vel hatarozhatjuk meg. Meg kell ugyanis allapitanunk, hogy mikor voltak
az utébb mp jelzésli napok még F jelzésiiek. Megkapjuk, ha az pp jelzés
utan levé — mondhatndk — indokolast megvizsgéljuk. llyen mdédon
legalabb annyit megallapithatunk, hogy mely id6pont eld?f vésték ere-
detileg marvanyba a naptart. De ehhez csak azokat a helyeket hasznal-
hatjuk fel, a hol az pp kétségteleniil, minden félreértést kizardlag latszik.
llyen id6rendben felsorolva, a kovetkez6 négy nap:
a) Aug. 1., a hol azonban a szdveg nagyon hidnyos:

NP
Spei INFORO-HOLIT-EX.S.C-
. e. d. c. imp. rempubLIC-TRISTISS -PERICYLO
liberaVIT 2

Az egész torlés helyén all. Nem tudjuk, hogy mi volt eredetileg,
vagyis a mikor a nap jele még csak F volt. Jelenlegi formajiban a nap
N jellegét azzal indokolja, hogy azon a napon szabaditotta meg Octa-
vianus az allamot a fenyeget6 veszedelemtél. Méas naptarak alapjan igy
egészithetd ki. Kr. e. 30-ban aug. 1-én gy6zte le ugyanis Antoniust és
foglalta el Alexandriat.?

b) Szeptember 2.; az egészben csak az N van torlés helyére
vésve. A tobbi jelen formajaban eredeti és pedig akkor vésetett, a mikor
az eredetileg F jelzés javittatott. Eppen annak az indokolsa is. A 3. sor
utolséelbtti helyérél APvD hianyzik. Az egész kiillbnben igy van:

EX §-C

FERIAE:IMP CAESARIS-H.C.
QVOD-EO-DIE-VICIT-ACTIVM

E N

Az actiumi csata tudvalevbleg Kr. e. 31-ben volt.

1 Eph. epigr. I. p. 34,
2 V. §. Dio 51, 19. Fasti Amitermini és Antiates. C. L. L. I. p. 205, 325 és 320.
¢ C. L L L 398.
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c) Szept. 3.
F pp FERIAE-ET.SVPPLICATIONES
AD-OMNIA-PVLVINARIA
Q-E-D-CAESAR-AVG-IN-SICILIA-VICIT

A torlés csak az pp-re terjed ki. A tobbi, mint az el6z6nél, egé-
szen tiszta helyre vésetett. Vonatkozik Octavianus azon gyo6zelmére, a
melyet Myle és Naulochus kozott nyert Sextus Pompejus felett, Kr. e.
36-ban. It rendkiviil érezziikk olyan adat hianyat, melyb6l megalla-
pithatndk pontosan, hogy mikor rendelte a senatus ennek Gromére az
linnepet.

d) Szept. 23.

BN MER.K-F-F..}\'-S-_C.-ﬂvE-I‘J:IMP-C.‘\ESME‘AVG-}’ONT-
MAX-NATVS-EST.-MARTI.NEPTVNOQ:IN-CAMPO
APOLLINL AD-THEATRVM-MARCELLI

Augustus sziiletése napjat Kr. e. 31-ben vagy 30-ban, de minden-
esetre az actiumi csata utan tette tinneppé a senatus.!

A naptar itt felsorolt helyei tehat olyan eseményeket jeltinek meg
az iinnepek indokaitl, a melyek a Kr. e. 30. és 36. évek kozt tortén-
tek. Eredetileg mindenesetre ezen évek valamelyikében vésetett mar-
vanyba. E feltevést az elmondofitakon kiviil bizonyitja az is, hogy Hiilsen
szerint a betiik formaja egészen eliit a berekben talalt tobbi toredék
betiiitdl. Azoknal sokkal régebbinek latszik s a fasti Capitolinivel egy-
kortinak.> Ezek pedig a Kr. u. 36. év utan, de mindenesetre 30. el6tt
vésettek 3

llyképen megkaptuk, legalabb megkozelitbleg a naptar eredeti
marvanybavésésének korat. Olyan eredmény, a mely modot nydjt arra,
hogy annak a magisternek a nevét is megallapithassuk, a kinek hiva-
taloskodasa alatt ez tortént. Ha siker(il megallapitanunk a nevet, akkor
az volt az Ujjaszervezésben Augustus intenczidinak végrehajtdja is.

Mommsen feltevését, hogy az Germanicus lett volna — figyel-
men kiviil kell hagynunk a fenntiek utan. De 6 maga is visszavonta.*
Kényszeritd koriilmény volt erre az, hogy a legutébbi asatasoknak,
melyeket a collegium berkében rendeztek, az a kedvezd eredménye is
volt, hogy a collegium magistereinek nevét Kr. e. 2-ig dssze lehet
beléliik allitani. Masfeldl az is bizonyos, hogy Germanicus csak Augustus
uralkodasanak vége felé lett tagja a cellegiumnak.

LV, 6. Dio 51, 19. C, I, L. L. 402 lap.

2 Eph. epigr. VIIL 317.

5 Mommsen, Hermes X. (1876 ) 469. s kov. 1. és r6m. Forschungen 1L 58 5 kiv.

+ C.I'L. L. kot., Il. kiad. p. 214, Mar a naptarnak az L. kot.-be valé beosztiasa
is azt bizonyitja, hogy Mommsen is korban a legrégebbi feliratos emlékek kizé
helyezi,



— e . = e g g 7T ) -f—-v—wv_—--:‘—m'-i-lr\f—._—‘-—--‘ﬁ"-‘—rTl-:’..-l
i & el

A COLLEGIUM FRATRUM ARVALIUM TORTENETEHEZ 247

Azonban ha most mar véglegesen elejtjiik is azt a feltevést, hogy
a széban levé magister Germanicus lett volna, nem mellézhetiink egy |
indokot, mely Mommsent feltevésére inditotta. Nevezetesen Tacitus értesit '
benniinket,! hogy Augustus az imperator czimet engedélyezte ugyan
egyeseknek, de azt maganosok a feliratokon nem hasznaltak, hacsak .
uralméanak legelején vagy inkabb triumvir koraban. Mommsen tehat a !
naptar elején levé nevet olyan médon akarta megéllapitani, hogy olyan |
embert keresett, a kinek Augustus megengedte ennek a czimnek hasz- .
nalatat, ki azt feliratokon is alkalmazta. Még igy is er6ltetni kellett .
a magyarazast, hogy Germanicus neve kihozhaté legyen. Nevezetesen '
Germanicus imp. voltardl csak Augustus halala utinrél tudunk. Momm- |
sen és Ot kovetve Henzen azt hiszik, hogy Germanicus mar Augustus '
életében imp. volt s e czime Augustus haldla utin csak megismé-
teltetett.?
' Nekiink ilyen erdltetett magyardzatra nincs sziikségiink, miutin a
' naptar korat tigy allapitottuk meg, hogy abban a korban a czim hasz-
nalatihoz nem volt még sziikség Augustus engedélyére. Ebben a kor-
ban tobben viselték az imperator czimet. Ezek kozlil azonban csak
egyr6l tudjuk, hogy a collegiumnak tagja volt. Ez az egy Cn. Domi-
tius M. f. Calvinus, kinek nevét oft talaljuk a 21. évben a jelenlevdk
kozott. A hely épen elégséges a név beikfatasara. Tudjuk réla, mondja
Bormann,? hogy 62-ben leg. pr. pr. Asiaban; 59-ben trib. pleb.; 53-ban
consul. A polgarhaborukban Caesar mellett harczol és Pharsalusnal a
kozépet vezette. Caesar halala utan Octavianus mellé all és 40-ben cos.
Il lesz. Hispaniaban nyert gy6zelmeért 36. jtil. 17. triumphust tartott*
s a hadizsakmanyt a Regia tjjaépitésére forditotta® A fasti Capitolini
szerint Caesar dictator mellett magister equitum. Hogy pontifex volt,
bizonyos abbdl, hogy a Regiat renovéltatta és az érmekbdl. Mar pedig
az feltétleniil bizonyos, hogy a collegium fr. Arvalium tjjaszervezésé-
ben a pontifices jelentékeny érdemeket szereztek. Ezen alaptilt Hirsch-
feld feltevése, melylyel azt Augusiusnak, mint pont. maximusnak, tulaj-
donitotta. Mi mar kimulattuk, hogy ez az fijjaszervezés j6val elébb
tortént, oly idében, mikor az akkori pont. max. nem segédkezhetett.
Es pedig azért nem, mert ezt a czimet Aemilius Lepidus, a szamkive-
tett triumvir viselte, ki a szamiizetésben is megtartotta ugyan ezt a
czimét is, de a vele jaro jogokat nem gyakorolhatta. A collegium iigyeit

e —— —————

1 Ann. 1. 74. Henzen, Acta, CCXXXIIIL
2 Henzen i. m. CCXXXIV. I. C. L. L. 1. 294,
8 Fugen Bormann: Festschriit fiir Otto Benndorf, Wien, 1898. p. 283 s kdv.
C.L L. I* p, 214.
. 4 Fasti triumph. C. L. L. VL
5 Dio, XLVIII, 42. 5) C. L. L. VL
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tehat annak egy masik tagja kellett, hogy Augustus megbizasabdl
vezesse. Ez lehetett Cn. Domitius Calvinus. Arra, hogy Lepidus
helyett tényleg &6 vezette a pontifices collegiumanak iigyeit, kifeje-
zetten nincs adatunk, de minden kortilmény 6 mellette szdl. Fen-
tebb emlitettiitk, hogy mily el6kel6 alléist férfiu volt s hogy a his-
paniai hadi zsdkmanybol tjjaépittette a pont. max. lakasat. Ezek-
hez kell még venniink, hogy 36-ban Lepidusnak legiregebb kollégaja
a pontifexek collegiumaban. Mindezek utin lehetetlen masra gondol-
nunk, mint 6 red akkor, mikor azt az embert keressiik, kinek neve
a naptar homlokan volt s a ki Augustus intenczidinak végrehajtdja volt
a coliegium fratrum Arvalium tjjaszervezésében. Ambar tokéletesen
kizartnak nem ftarthatjuk azt sem, hogy a collegiumnak egy masik im-
perator tagjaé ez érdem. llyet azonban ma még nem ismeriink.

Az elmondottak alapjan Osszegezhetjiik a kovetkezbket :

a) A collegium fratrum Arvalium létezése nem sziint meg a koz-
tarsasag vége felé sem, hanem alapitisatol kezdve — mely a rémai
torténelemnek mindenesetre korai idejébe esik — egész Gordianusig
fennallott. Az els6 korra vonatkozé emlékek kevés volta nem bizonyitja
az ellenkez6t.

b) A csaszarkorban meglevd szervezetét a Kr. e. 36. és 31. évek
kozott kapta és pedig valdszinilileg kozvetlentil az eldbbi év utan. Az
ljjaszervezés végrehajtdsiban oroszlanrésze volt Cn. Domitius Calvi-
nusnak, mint a szamiizetésben levé pont. max. helyettesének.

Egész okoskodasunkat és igy az elért eredményt is egy naptarra
alapftottuk, melyen késébbi torlések nyomai lathatok.! Arra, hogy
ezek a torlések mikor torténtek, nincs alapunk még hatarozott feltevé-
sek megkoczkaztatasara sem. Annyi bizonyos, hogy még Augustus
¢letében torténtek és pedig Kr. e. 12. utan. Mert a kitoriilt helyekre
véselt szovegben mindeniitt mint é16 szerepel. Es pedig a kovetkezd-
képpen :

szept. 2. imp. Caesar;

szept. 3. Caesar Augustus ;

szept. 23. imp. Caesar Augustus pontifex maximus.

Nem taldljuk sehol a divus jelz6t, holott, ha az (jrairdas halala
utan torténik — ez nem maradhatott volna el. Masfel6l nincsenek em-
litve azok a jatékok, melyek halala utan oktober hdénapban épen az 6
tiszteletére rendeztettek.®

Buday Arpad.

! Henzen, Acta etc. p. CCXXXIIL; C. I. L. VI, 2205; 1.* p. 214,
2 Mommsen, C. I. L. L. p. 404,



