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Uj e masodik kiadasban a konnyen kezelhetd, j6 bibliografia,
(11. 524—585. 1) mely természetesen nem teljes, hanem csak a javat
adja, ugylatszik, a Mayer elvével : legimus aliqua ne legantur valogatva
meg a miiveket. — A koényv illusztraczioi, killondsen Kochéi, kitiinGen
vannak ¢sszevalogatva. Vogtéi ellen volna nehany aprolékos kifogasunk ;
foloslegesnek tartjuk, hogy a Niebelungenlied A, B és C kézirataibol
kiilon-kiilon mutatvanyokat ad, de Hartmann von Auébdl nem adott
onalld mellékletet. Nem szivesen nélkiil6zziik az illusztracziot Hrosuitha-
nal, Ekkehardnal vagy Meier Helmbrechnél sem.

Vogt és Koch irodalomtérténete, kiilonosen (ij kiadasaban, hataro-
zottan nagy nyereség, Anselm Satzernek most megijelené munkaja sem
rontja le ennek tudomanyos és praktikus értékét. Ennél a munkénal
csak arégi j0 Koberstein régota vart 0j kiadasat iidvozolndk nagyobb
orommel. G—s

VEGYES KOZLEMENYEK.
Levelek a Szerkesztéhoz.*)

1. Dr. Finaly Gabor levele.
Budapest, 1906. majus 14.

, Az Erdély: Mizewm 1j folyama I, kotet 1. fiizete 58. lapjan Buday
Arpad ar a szamostjvari romai castrumban lelt hatsoros csonka felirat
targyalasanak végén hivatkozik arra az olvasasra, a melyet az Arclkaecolo-
giar Ertesitiben koézoltem. Engedje meg igen tisztelt Szerkesztd tir, hogy
par szoval helyreigazitsam azt, a mit kozlésembdl helyteleniil olvasott
Buday Arpad uar.

Buday tir nem vette észre, hogy a feliratnak az els6 sorban VI-t6l
FIL-ig terjedé része s ennek szélességében a tobbi sor is egyenes leol-
vasas a korél, tehat én nem ,fogadtam el“ a nominativusos végzetet,
hanem olvastam s igy nincs mddomban tovdbb vitatni a nominativus
helyességét s azt, hogy ,az olvasis nagyjdban azonos“ az ovével, A ha-
todik sor kiegészitése, a mint az Archacologiai Erfesité'ben meg is irtam,
nem télem, hanem Oruslein |ozsef nyug. G6rnagy urt6l szdrmazik ; én tole
ksszonettel elfogadtam és kizoltem, mint kifogastalanal elfogadhatét. B.
trnak a kifogdsa, hogy a fecit mellett accusativust 4e// talalnunk, az epi-
grafiai kézikonyvek szerint oda moddostl, hogy az épiileten all6 feliratban
az accusativus a feczt mellSl legaldbb is épp oly gyakran hidnyzik, mint a
mily gyakran megvan. S mivel a felirat épiilethez tartozott, fenntartom
B. trral szemben azt is, hogy Antoninus Pius alatt nemcsak a praetorium,
hanem az egész ké-castrum épiilt.

*) Folyoiratunk 1. és 2. szamaiban megjelent romai felirattani czikkeinkre a
kovetkezd negy levelet kaptuk, ezeket Buday urnak alant kovetkez( valaszaival
egyiift adjuk. Csak azt kell megjegyezniink, hogy a maisodik levél dr. Posta Béla
tirnak, az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtira igazgatdjinak szél.

Szerkesztd.
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Dr. Finidly Gabor ar elsé kifogdsa, hogy a szamostjvari kérél sz6l6
czikkem végén azt allitottam, hogy 6 ,elfogadta® a nominativusos végzetet,
holott 6 azt a kér6l ,olvasta. Tényleg igy irtam s ez nem olyan ret-
tenté bfin. Nevezetesen abban ,az 8/ e/sé" sorban“, a melynek olvasasat
nem kifogdsoltam — és pedig épen azért nem, mert & latta a feliratot,
én pedig nem (s ezt igen értelmesen meg is irtam) — vannak olyan
roviditések, a melyek kiegészithetésére meg kell allapodni valamely vége-
zetben, azaz e/ kel fogadni valamely végezetet, mert azok a roviditések
sziikség esetén barmely casusban jol haszndlhatok.

Misik kifogdsa az, hogy a 0. sor kiegészitését mir nem ,olvasta“,
hanem ,elfogadta® Ornstein artdl. Ezt én méar akkor tudomdsil vettem
¢és ezért irtam  kozlése szerint.“ Hogy 6 hogyan jutott ehhez, az nem
tartozott az én czikkem keretébe éppuigy, mint kényvismertetéseknél nem
idézziik azt a helyet, a melyet a szerz6 idéz. Kiilonben is sokkal jobban
lekstotte figyelmemet a hivatkozott analogia. S ez az analogia nem lett
tokéletesebbé azota. Az a hibdja, amit akkor emlitettem megvan ma is,

F. tr azonban hatdrozottan rossziil olvas. Nevezetesen eztirja: ,B.
urnak az a kifogdsa, hogy a fecit mellett accusativust 4e/ taldlnunk® . . .
Hét én ezt nem allitottam, Bizonysdgom az Erdély: Mitzeum 58. lapjin levd
utolsé bekezdés. Ismételni azt folosleges. Csak azt teszem még hozzi,
hogy abban, a mit ott megirtam, a kézikbnyvek is nekem adnak igazat.
A Corpust természetesen nem vehettem elejétél végig it ebbdl a szem-
pontbél. Megnéztem azonban Dessau, Inscr, Lat. selectae, Vol II. pars I.
346—481 11, kozolt tobb mint 700 ilyen feliratot és mi tiirés-tagadas......
ugy latszik, én tudtam a szabalyt.

F. ar ,mivel a felirat épiilethez tartozott“ fenntartja velem szemben
azt is, ,hogy Antoninus Pius alatt nemcsak a praetorium, hanem az egész
ko-castrum épfiilt.“ Ezt a véleményt én is elfogadom, de . . . . .. csak
fenntartdssal : ha majd be lesz bizonyitva.

2. Dr. Hampel Jozsef levele.
Budapest, 1006. majus 17.

Kezembe akadvan az FErdély: Miézeum majusi flizete, nagy érdekkel
olvastam Buday Arpid tr kozleményét . . . és természetes, hogy a két
felirat nehézségein én is tiin6dtem. Az egyikben a kapott 4. sorbeli névre
nézve nem proébalok javaslatot tenni, csupan azt hiszem, hogy abban nem
rejlhetik barbar név, egyrészt, mert a cohors f6néke elég rangos katona,
oda rémai csalidbdl vald nemeseket teitek, madsrészt, mert ha belfsldi
ember volt, a ki nagyapja vagy apja révén romai polgar lett, hamar elejti
barbar nevét. Azért inkibb egy kilencz betiis rémai névre gondoltam
melyben A, E, N betiik vannak p. o. VALENTINVS — héitha ez taldl?
— ez talilna az 6 felszabaditott rabszolgaja nevével.

A felirat masodik békkend6je az utolsd el6tti sor értelmezése, mely
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épen nem fordul el6 minden nap, s6t nem tudok rea hamarosan analo-
giat. De webus gestisnek az az ize, mintha ez a Valentinus rabszolga fog-
lalkozasat jelentené : ez volt a praefectus magiantitkdrja vagy talin szam-
tartoja.

A miésodik feliratban szantszindékkal ki van vésve a cohors T[T
Hispanorum mellékneve; ilyesmi maskor is el6fordul, Szerzé nem adja
okat, pedig kozel esik: az csak csaszari melléknév lehet. — Nem tudom
melyik illik inkdbb a hidnyz6 betitk helyére: ANTONINIANAE (esetleg
roviditésekkel) vagy SEVERIANAE szintén esetleg roviditésekkel? . . . .

Hampel tanar ar levelét érommel olvastam és Oszinte koszonetet
mondok érte. Orvendek, hogy figyelmét nem keriilte el az én szerény
kis czikkem s mint a magyarorszagi archaeologiai térekvéseknek nemcsak
hivatalos, hanem igazan hivatott irdnyitéja, buzdité szavakkal sem fukar-
kodott.

Levelében tett megjegyzéseire a kivetkezOkben igyekezem igazolni
magamat, Az elsé felirat 4-ik soraban rejt6z6 noment azért vélem barbarus
névbdl alakitott rémainak, ez fejezi ki hiven gondolatomat, — mert a betii-
nyomokbdl nem tudtam torzsgydkeres rémai nomen gentilére kovetkez-
tetni, akdrmelyik lehetéséget vettem is fel.

A VALENTINUS név nem taldl oda, mert az M hatirozottan latszik.
A rabszolga nevével valé egyezés kiilonben is véletlenen alapulna, mert
az nem felszabaditott rabszolga. Az utolsé elbtti sor de rebus gestise tudo-
masom szerint teljesen magara all. Igy, ambir én is arra gondoltam, hogy
a praefectus titkara vagy — hogy egészen korunkbeli szét haszniljak —
szamvivé altisztje volt az illetd, nem tartottam indokoltnak ezen felte-
vésemnek kifejezést adnom, mert semmivel sem tudtam volna bizonyitani,
még tekintélyemmel sem. Igy tehit a tovabb tanulminyozandé kérdések
kozé soroltam. A mdsodik felirat 7. sordban én is a cohors jelz6jéiil szol-
galé melléknevet sejtem. De nincsen egyetlen adat, és pedig sem irodalmi,
sem epigrafiai, a mely ismerné ennck a cohors-nak barmilyen melléknevii
jelz6jét. E mellett meg az osszes eddig ismert emlékek arra mutatnak, hogy
ez a cohors a II. szdzadban dllomisozott Dacia teriiletén s a szoban levg
feliratokat én is ennek a szazadnak a kozepére teszem. Lehet, hogy ez
utébbiban tévedek, de tény az, hogy a Il. sz-bo6l nincs egyetlen csdszar
sem, a kit kés6bb memoriae damnatioval sujtottak volna, hacsak Commo-
dusra nem gondolunk, de ez is a szdzad utolsd tizedében jutott ehhez a
biintetéshez. O elbtte az utolsé Domitianus, még az I szizadban meg-
kapja ezt az dtkot.

Az osszes lehetdségek felsorolasaval pedig csak papirt és tintat fo-

gyasztottam volna, anélkiil, hogy az okot ismertebbé tettem volna, mint
a milyen ma.
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3. Kiraly Pal levele.

Erzsébetvaros, 1906, majus 19.

A Mizeum legutolsé szimaban Két rémai feliratos ké Enlakdrol
czimii czikk elsé inscriptidjara a kovetkez6 megjegyzéseim vannak:

Buday A. Gir a negyedik sor (AGE)M(P) betiiit az olvasasban ®ssze-
vonja, s gy véli hogy valamely pogdny, illetéleg barbir cognomen rejlik
benne, Ez alighanem tévedés. A kovetkezd olvasdst ajanlom:

AGE(ntis) M(agistri) P(editum).

A negyedik sor els6 részét NEPOT nem veszem tulajdonnévnek, ha-
nem fénévi jelzének, — s akkor igy hangzik az egész felirat:

Dianae | Reg(inae) Sacrum | pro salute T(iti?) | age(ntis) m(agistri)
p(editum) | nepot(is) praef(ecti) | coh(ortis) stb. Vagyis Titus vagy Tiberius,
vagy efféle név tulajdonosa a praefectus helyettese volt s egyben unokija,
— és neki dedikalt feliratot rabszolgdja Valentinus. —

Kirdly Pal ar felfogdsidhoz nem jarulhatok hozzd; de nem teheti azt
magiévd mas sem. A praenomen okvetleniil Titus, mert csak ennek lehet
roviditése az egyszerii T. Az utdna kovetkezd sorban pedig feltétleniil a
nomen gentile allt és semmi esetre sem valamely hivatal. A Nepos pedig
cognomen volt e helyen. A szabad rémainak hdarom neve volt a csdszar-
korban. Ez olyan szabily, a melyet onkényes feltevésekkel nem lehet
megddénteni.

4. Dr. Finaly Gabor levele.
Budapest, 1906. marczius 19.

Csakugyan észrevettem magam is az E. M. fiizete érkezésekor, hogy
késén vettem észre azt, a mirdl irtam. Czélom nem is a magam allaspont-
janak tisztdzdsa vagy mentése volt, hanem Buday 1ar felviligositasa. Ezért,
ha levelemet kozlés helyett vele méltoztatik kozolni, a kinyomatds feles-
legessé vilik. De Buday ur most a 2. fiizet 133. lapjdn is kdvet el olyan
botlast, a milyent nem szivesen olvasok az Zrdélyi Mizeumban. Az alol-
rol 3-ik bekezdés végén eddig ismeretlen oknak mondja a memoriae dam-
natio alapjan tordlt (erasum) csdszarnevet e speczidlis esetben SEVERIA-
NAE (Severus Alexander), ANTONINIANAE (Heliogabalus) vagy hasonlo
melléknév alakjiban], a mely ok annyira természetes, hogy a C. L. L. nem
is emliti fel!

Finaly Gabor tr masodik levelére is meg van a vélasz érdemben az
eddig elmondottakban. Viligos azokbdl, hogy a cohors neve utdn kovet-
kezé sor kitdrlése ismeretlen okbdl tortént. Ahhoz u. is, hogy az ok isme-
retes legyen, kellene tudnunk, hogy mi dllott oft eredetileg. De ezt nem
tudjuk, mert a hipotézis csak a bebizonyitas utin fogadhatd el ténynek.
Addig semmi egyébb, mint egy olyan alaptalan foltevés, a melyet a legelsé
¢és legjelentéktelenebb tény-adat semmivé tehet. Lehet, hogy sohasem fogjuk
megoldhatni ezt a kérdést, de ez nem ok alaptalan hipotézisek portala-
sara, Igy fogta felezt aC. L. L. is, mid6én minden conjektura helyett — hall-
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gat rola. Es pedig nem azért, mert a F. Gr szerinti ok, t. {. a memoriae
damnatio olyan nyilvanvalo, hogy nem is tartja érdemesnek beszélni rdéla.
Ha a Corpus koteteit ebbdl a szempontbdl kissé figyelmesen forgatjuk,
azt latjuk, hogy a damnatio memoriae miatt toriilt helyeken volt eredeti
szoveget még akkor is igyekszik megdllapitani, ha helye 1j szidveggel jol-
rosszul kitoltetett. Persze csak akkor, ha erre mas alapja is van, mint a
puszta feltevés. (V. 6. VIIL 6307, 6306. etc.)

Tehat nem olyan éotlds volt az én dllitaisom, a mely az Erdély: M-
zeuwmot kompromittdlnd. Oh nem! Egyszeriien egy kis Ovatossag a toll hasz-
nalatdban. A mi sohasem 4rt a tudomanyos palyin ¢él6 embernél, mert
megbizhatéva teszi abban, a mi keveset dolgozik.

Kolozsvar—Temesvar*.

1. Reichersdorffer Gyorgynek a Manucius Péter és Pal dltal 1596-ban
Rémdban kiadott Transsylvaniae descriptidja a 24. lapon a Szamos Thymnes
nevérdl tesz emlitést. A széveg magyar forditdsa: ,Jés mez6varosnal Erdély
folydja a Zamus folyik, melyet németiil 7/Zymnesnek neveznek; egyike az
egész Erdély hdrom legnagyobb folyéjanak. Mivel Reichersdorffernek
régebbi kiadasai s a XVI. szazadi ismert magyar forrdsok nem emlitik ezt a
nevet: hiheté, hogy a kiadék a munka bovitéséhez felhasznalt valamelyik
kiilfoldi forrasbdl vették 4t K.

2. Pesty Frigyes a Szdzadokban (1867, 196.1.) arrol szél, hogy egy
1551, augusztus—szeptemberérdl irt tuddsitds (Briiszszeli Okm. Il.) Temes-
varrol, mint késziklan fekvd fellegvarrdl emlékezik meg. Pesty probat
teszen e valéban megoldhatatlan ellenmondas megfejtésére. Mivel ez a
leirdsa Zomaschk folydnak addig ismeretlen jelentése alapjan szl Tomasclwar-
rol, méltan tiint fel Temesvar multja kutatdja el6tt a XVI. szdzadi Tomaschwar
fekvésének a mai Temesvarra nem ill6 leirasa. Ma mar tudjuk, hogy ez
a Tomaschwar=Kolozsvar. E:

Rosnyai Andras.

Rozsnyai Davidnak, a torok dedknak, fiai koziil Andras orokolte
apja iréi ¢és forditoi hajlamat. Még apja életében 1716-ban készen volt
mar egy latinbdl forditott, kis, vallaisos munkaja, a melyet nyomtatast
utanzo, szép, rajzolt betiikkel maga tisztazott le. A kézirat 893 cm.,
16. 1., 86 levélbdl all, aranynyal metszve, minden lapjan pirossal koriil-
vonalozva, fekete bérkétésben, — Teljes czime:

Stimulus Compunctio | nis | az az | Szorongaté Osztén | Mellyet Dedkbol
ma | gyarul forditott s tulaj- | don kezével le irt M: Ja- | rai Rosnai Andrds,
u- | gyan ott maga, ideig va- | 16 hazandl. | In Anno 1716.

Elbszavat Jaraban, 1716. Majus 28-an irta s a kovetkezbleg szamol
be arrél, hogy munkajara mi inditotta.

,Csak e minap akadvan egy kis munka kezemben dedk nyelven,
melynek titulussa Szorongatd osztén: olvasgatvan, két kivaltképpen valé
okot talaltam benne, melyért magyarul forditottam. Elsd, hogy oly kivalt-
képpen valé valagatott szokkal teljes erdsségekkel hijja a kegyes és

*) 1y czimili kézleményiinkre a kovetkez6 adalékokat vettiik.
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szelid Jézus embert a penitenciira, hogy ha ércz-szive volna is vala-
kinek, lagyulni s hajlania kellene; ellenben oly rettent6 dolgokat ad
eld ezen iras a megatalkodottak eleiben hogy csak a természeti okos-
kodas is megretten téle, annyival inkibb a jo lélek, a ki az Isten sze-
retetiben kivan megmaradni. Akarmelyiket szabja magara az Idvességet
kivano lélek, lehetetlen, hogy meg ne torje magat és ne gy6zedelmes-
kedgyék alnok praktikaju ellenségén. Masodik ok ez inditott, hogy a
boldogult léleknek allapottyat husz részekben oly gyonyoriiségesen
megirja, hogy nincs oly biinben buborékol6 ember, a ki arra a dics6-
séges allapotra ne kivankoznék (néha nem a megtérhetetleneknek igér-
tetett).“ (46—56. 1.)

A forditas, melynek latin eredetijét nem sikeriilt megtalalnunk,
koveti az el6széban érintett kettds beosztast. Elsé felében a 7a—46b
lapig a Jézus Krisztus serkenti 12 okban megtérésre a biinds embert;
masodik felében (46b—860.) a jo léleknek maganos beszélgetései van-
nak hiusz részekre osztva.

A fordit6 elbszavaban azt, a mi hiba lenne munkajaban, a maga
erbtlenségének tulajdonitja, a mi j6, azért Istent dicséri. A latin eredeti
hianyaban nem é&llapithaté meg, hogy a targyi oldalt nem tekintve e révid
forditisban mi volt Rozsnyai Andris f6szempontja. Tény azonban,
hogy a forditdsnak Rozsnyai David deakkal kevert magyarsagatol
teljesen eltérd, dicséretesen tiszta nyelve van, melyben nemcsak
a mondatszerkezetek, szoélasmédok magyarosak, hanem egyaltalaban
latin széra is alig taldlunk. A forditénak t6bb munkaja nem ismeretes.
Kézirata a mint 1863. julius 1-én Rozsnyay Istvan Maros-Jaraban utolsé
leveleire bejegyezte — Rozsnyai Andrasrol fiara: Abelre maradt. Ez a
kézirat elsé védodlevelére felirta, hogy 1787. éprilis 21-én délutan 3
orakor Csikszentmartonban (ma Nyaradszentmarton, M.-Torda m.) fia
sziiletett, a kit a csikfalvi reformatus pap aprilis 24-én Gyorgynek
keresztelt. Rozsnyai Gyorgy szintén tulajdonosa lett a kéziratnak.
adta aztan a fianak Istvannak, a ki 1863-ban 74 évesnek irta magat,
azzal a meghagyassal adta at a csaladi konyvecskét unokajanak Rozs-
nyay Ferencznek, ,hogy 6 is bantédatlan adja a kovetkezendé mara-
dékanak“., A XVIII. szazad elejérdl vald irodalmunk e tudtunkkal eddig
ismeretlen terméke Rozsnyay Ferencz nyug. kir. tablai birdé fidnal,
Rozsnyay Davidnal van. Kelemen Lajos.

Az Erd. Nemz. Mizeum kézirattaranak torzsgyiijteményében egy stylionarium
van, a melyet eredetileg 1748-ban R. Banyay Jozsef irt le. Kés6bb Branyiskai Nagy
Liszl6 tulajdonidba jutott s 1798. novemberében a mint egy bejegyzésébdl megallapit-
hat6, mar az 6vé volt. O irta belé egy papirosszeletre a kivetkezd kis kdlteményt:

Jaj csillagom teremtette,

A Benyovszki regementje

Veti labat a czepékbe,

Marsirozik Debreczenbe.

Isten hozzdd égi viros,

Nekem mennyben mennem karos,
Megholt eleimmel hogy egyiitt lehessek:
Alig varom, innen pokolba mehessek.

Nagy Laszld mas kézirataiban is jegyzett fel kdzmondasokat, verseket, kuri-
ozumokat. E versnek is valosziniileg nem szerzdje, csak idljegyzdje.



