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Latin Antibarbarus. ]. H. Schmalz, freiburgi professzor, 1ij kiadast
készit a Krebs-féle Antibarbarusbdl Ez 1 kiadas els6 flizetei csak nem
rég jelentek meg a kovetkez6 czim alatt: Antibarbarus der Lateinischen
Sprache. Nebst einem kurzen Abriss der Geschichte der Lateinischen
Sprache und Vormerkungen tiber reine Latinitit von J. Ph. Krebs. Sie-
bente genau durchgesehene und vielfach umgearbeitete Auflage von
J. H. Schmalz. Basel (Schwabe) 1905. 8r. Erscheint in 10 Lieferungen
a 2 Mk. A philologus csak orommel nézheti egy ily fontos munka (j
kiadasanak megijelenését. Szakszerii ismertetése, megvitatisa, a hatodik
kiadassal valé osszehasonlitisa, egy szdval kell6 meéltatasa, bizonyéara
nalunk sem fog elmaradni.

De nemcsak a szakemberre, hanem minden miivelt olvaséra nézve
igen érdekes a mii elészava, melyben a tudés szerkeszté-atdolgozd
iigyesen fejtegeti az antibarbarus jogosultsagat és czéljat. Kétségtelen
ugyanis, hogy a legelsé ilynemil konyvek megjelenése oOta nagyot
valtozott a vilag. Régen, a renaissance koratdl kezdve mondhatni egész
a franczia forradalomig, a latin volt a tudomany és a nemzetkozi érint-
kezés nyelve. Latinul irtak az emberek mar csak a latin nyelv nagy
elterjedeltsége miatt is, tehat az egyetemesség szempontjabdl, mert igy
tobb olvasdra szamithattak, nagyobb korben terjeszthették a tudoma-
nyos igazsidgokat, mert a latin nyelv miivelt, hajlékony, mindenre
alkalmas volt s a nemzeti nyelveket egyenesen hattérbe szoritotta. A
latin nyelvvel tgy lehetett jarni a miivelt vilagon, mint ma a francziaval.
lly kedvezé koriilmények kozott kilonos figyelmet és gondot fordit-
hattak a latinnak minél szebb, tokéletesebb, klasszikusabb miivelésére,
tehat sziikséges és igen hasznos lehetett mindenféle stilisztikai titmu-
tatd és antibarbarus, mely ezt a czélt szolgalta.

Ma mis idoket ¢liink, mondja Schmalz; a latin nyelv nem lehet
tobbé sem a tudomanyos munkalkodas, sem a tarsadalmi, nemzetkozi
érintkezés nyelve.” Uj czélt, mas feladatot kell tehat keresni az anti-
barbarus részére, hogy jogosultsagat igazolni tudjuk.

* V. 6. J. R, Aubert, Le Latin langue internationale. Paris, 1906. (Egyet. Phil.
Kozl 1900. 391 1) .

Erdélyi Muzeum. Uj Folyam. 1906, 15
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lly meghatarozott koriilmények kozott az antibarbarusra elsé sor-
ban a latin szakos tanarjelolteknek van sziikségiik. igaz, hogy philologiai
dissertatiok Németorszagban is, nalunk is, szerkeszthetok hazai nyelven,
de a tanarvizsgalati szabalyzatok el6irjak, hogy a szakvizsgalat (philo-
logische Staatspriiiung) alkalmaval latinbél latin nyelven készitendd
dolgozat. Itt tehat jo hasznat veszik az antibarbarusnak s feltétlentil
ajanlatos, hogy a tanarjeldltek olvassak, forgassik Schmalz 1 kiadasit.

Uj és tagasabb tért nyert mésodszor az antibarbarus a kozép-
iskolaban. Nalunk ugyan az ttasitas eltordlte a latin nyelvii érettségi
dolgozatot, de a latinra valo forditas gyakorlasa a tanitas egész mene-
tén végig megmarad. E dolgozatok javitisa kdzben a tanar gyakran
talalhat fordulatokra vagy szdékra és kifejezésekre, melyek a klasszi-
kus nyelvhasznalaital ellentétben allanak és javitasra szorulnak. Ezen
a téren az antibarbarus jo szolgilatot tehet, hasznos segéd eszkdze
lehet a tanitisnak és a tanarnak; hiszen a legképzettebb tanarral is
megtorténhetik, hogy egyik vagy masik megjegyzésnek kell6 tudoma-
nyos megokolasa vagy a megielel6 j6 klasszikus forrasok megnevezése
hamarjaban az antibarbarus nélkiil nem sikeriilne.

Végre harmadszor az antibarbarus a tudomanyos kutatasnak, a
latin nyelv tanulmanyozasanak szolgalataban nyujt segitséget. A nyelv
szokincsének, a jelentés véltozasoknak, egyes irék nyelvhasznalatanak,
stilusanak feldolgozasa teljesen ide tartozik s ily irAnyl tudomanyos
kérdések targyalasakor nagyon hasznos az antibarbarus. E kortilmény
fontossagat csak akkor méltanyolhatjuk eléggé, ha meggondoljuk,
hogy a nyelvtan tudoményos, rendszeres feldolgozisa mindaddig nem
mondhaté bevégzettnek, a mig ezek az apré részletek teljesen elintézve
nincsenek.

Itt még nagyon sok a tenni valé s illendd volna, ha mi magya-
rok, szintén hozzajarulndnk barmi csekélységgel e tudoményos igaz-
sagok felderitéséhez, tisztazasahoz. Nem azt mondom mintha nem
volna nalunk is ilyen irdnylt munkassag, de vagy magunkra, ismeretle-
niil maradunk nyelviink miatt, vagy pedig nem elég mélyrehat6 a kifej-
tett munkassag, hogy a kiilfold figyelmét magara vonhassa. En inkabb
az el6bbi okot gondolom. A Krebs-i¢le antibarbarus ez 1j kiadasa-
nak el6készitéséhez semmivel sem jaruitunk hozzd, tigy, hogy ¢nkény-
telen azt kell kérdezniink: hat nincs nekiik philologiank? Szinte rosz-
szul esik, ha az ember olvassa Schmalz elészavaban, hogy Ausztria,
Francziaorszag, ltalia, Oroszorszag, kiilondsen Eszak-Amerika, széval
az egész tudomanyos vilag részt vett helyreigazité, potlo, javitd meg-
jegyzéseivel ez 1ij kiadas elokészitésében, csak mi maradtunk el.
Kétségtelen, hogy tobben vannak, kik a részletekbe haté kutatis, vagy
az attekintd, osszefoglaldé munkassag helyett inkdbb a mar megallapi-
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tott tudomanyos igazsagoknak gyakorlati formaba 6ntését, alkalmazasat
tartjdk tudomanyos feladatuknak ¢és el kell ismerniink, hogy ez a fel-
fogas teljesen jogosult, killonésen nalunk, Magyarorszagon. De ne
feledjiik, hogy, ha ez a munkassag egészen itthon marad, abbdl nem-
csak az kovetkezik, hogy a kiilfold nem vesz réla tudomast, hanem
egytttal az is, hogy a népek versenyében elmaradunk s tjabb tudo-
manyos eredmények elérésében nekiink semmi résziink nem lesz. A
legfontosabb kérdéseket is eldontik majd a mi megkérdezésiink, a mi
hozzaszolasunk nélkiill s mi megelégsziink majd azzal, hogy ismertetjiik,

regisztraljuk a kész eredményt.

Még szomorubb volna, és nem lehetetlen (csak a részletes bira-
lat tudna kimutatni), ha az Ausztria névben mi is benne volnank. Az
ilyen fajta tévedések nem szokatlanok a kiilfold részérél. Ebben az eset-
ben azt mondom, legyiink résen, munkalkodjunk, hogy az antibarbarus
legkozelebbi kiadasihoz mi is hozzéjarulhassunk. ibi

Geschichte der deutschen litteratur von den dltesten zeiten
bis zur gegenwart. Von Prof. Dr. Friedrich Vogt und Prof. Max Koch.
Zweite, neubearbeitete und vermehrte auflage. Leipzig und Wien,
Verlag des Bibliographischen Instituts. I—II. 1904. Nagy 8°, X 355;
X+599 L.

Vogt ¢és Koch német irodalomtorténete hat év mulva masodik
kiadasban, két kotefté boviilve latott napviligot. Ha ezt a sikert
nem hasonlithatiuk is Schereréhez, kinek munkija kilencz év alatt
(1883 —1892) hat és azota is, Schréder gottingeni egyet. tanar kiada-
saban, harom kiadast ért, el kell ismerniink, hogy erre a munkara a
meglevd irodalomtorténetek mellett is sziikség volt. Nem mondjuk,
hogy teljesen potolja Scherer, vagy Wackernagel—Martin munkainak
f6hibait, de mindaddig, a mig Koberstein munkajanak régota igér-
getett 11j kiadasa megjelenik és Goedecke Grundrisz-anak Mucker foly-
tatasat nem adja, ebben a miiben kell a leghasznalhatobb német iro-
dalomtorténetet latnunk. A szerzoknek, kiilonosen Vogtnak, neve is
biztositék volt, hogy kivaléo munkat kapunk, A most megjelent masodik
kiadas is a legujabb kutatisokon alapszik. Eredményeit népszertien és
mégis tudomanyos mddszerrel kozli.

Orommel latjuk, hogy a munka folosztasa 0. Valljuk meg, kissé
merész dolog volt, a régi vaskalapnak, az irodalom politikai alapon
vald folosztasanak hadat iizenve, nem, mint Scherer teszi, a wesztfaliai
békével, hanem a legtisztabb irodalmi szempontb6l, a népies-polgari
koltészet letiintével, Opitz és tarsainak folléptével, kezdeni meg a mo-
dern korszak torténetét. Kettds haszna van ez 1j folosztasnak. Egyik,
hogy szakit a politikai folosztassal, az irodalomtorténet kutatdja igazéan
az irodalom fejl6dését latja. A masik, hogy nem kell egy évszamhoz
ragaszkodva, 1648-ban kettétornie az irodalomtorténetet. Az irodalom-
nak lehet koze a harmincz éves héborlthoz, de mindenesetre igen
kevés kapocs fiizi a wesztidliai békéhez. Még nagyobb 6rommel latjuk,
hogy Vogt a neki jutott rész keretén belil sem ragaszkodik a régi
folosztashoz. Munkaja és folfogasa szerint a régibb német irodalom

15

e e e T ——— e — e — e




T T T P Ty T T S Y T T TR T

228 IRODALOM

hiarom nagy részre oszthatd: 1. A latin-keresztyén irodalom. 2. A kozép-
kor: a hofisches epos és a minnesang kora. 3. Atmenet az tjkorhoz:
a meistersang és a népies-polgari koltészet kora. lgy egészen érthetd
ez utobbitdl az atmenet Opitzhoz, a mivel Vogt elérte azt, a mit kevés
német irodalomtorténet ért el: az difekinthetdséget.

Ezeken a kereteken beliil, de persze tigy, hogy a kereteket nem
tekinti bezart ajtoknak, fejti ki Vogt a német irodalom fejl6dését az elsd
nyolcz szizadon at. Es ha eleget tett az irodalomtorténet praktikus
kovetelményének, az attekinthetgségnek, nem hanyagolja el a teoretikus
kovetelményt, a fiiséget sem. Erezteti ugyan, hogy a voltaképeni ko-
zépkort mennyire szereti, de azért e fényes korszak mellett munkaja-
nak tobbi részei sem homalyosodnak el. Csak azt mondja el, a mi
irodalom és csak arrél szol, a mi irasban megvan. Erdekes példa erre
a Hildebrandslied, melynek targyalasaban Trautmann nyelvészeti alapon
allo fejtegetéseire sem reagal, bizonyara éppen mert nyelvészeti dol-
gok. Hrosuithardl tobbet szerettiink volna hallani annél az egy lapnal,
melynek i6eredményei, hogy ,an den dramatischen aufbau hat sie so
wenig gedacht, wie an eine inszenirung ihrer stiicke. Es sind schliesz-
lich nur legenden in gesprichsform®, és ,dramatische charaktere sind
sie freilich nicht, diese heldinnen, deren ganzes leben in einer vernei-
nung des lebens besteht, deren hochstes lob es ist, sich der natiir-
lichen bestimmung ihres geschlechtes zu entziehen.“ Erdekes ez az
altalanos emberi szempontbdl valé megitélése Hrosuithanak, Koch
egyéni jellemzésével szembeillitva.

Ehhez a ponthoz képest arinytalanul bének tartjuk azt, a mit a
XI. szazad vallasos koltészetér6l mond, bar szivesen valljuk meg, hogy
a hitélet jellemzése a legszebb, a mit err6l barhol is olvastunk. Gerhot
von Reichspergre és Herrad von Landspergre ennyire kiterjeszkedni is
folosleges munka volt.

A mint a vilagi koltészethez, Konradnak Rolandsliedjéhez ér,
¢érezhetové valik, hogy a szerz6 ifthon van. Hartmann von Aue, ,ein
interpret fiir Deutschland der eleganten, anmutigen und lebensfrischen
darsteillung Chrétiens“, Wolfram von Eschenbach, kinek koélteményei,
stilusa, humora, rajzai ,bilder aus dem bereich des rittertums“ és
Gottfried von Strassburg; ki ,in der beherrschung von sprache und
metrik ein meister ersten ranges — ez Vogt birodalma. A lovagkor
koltészetében ér tetépontot tudasa, jellemzése, ragyog6 stilusa.

Banto, hogy ha el6bb Spervogelt elhanyagolta, most Ulrich von
Zatzikhovennek vagy épen Wirnts von Gravenbernnek sokkal tobb
id6t és helyet szentel, mint a masodik Wernher igazi kis bajor reme-
kenek, a Meiner Helmbrechtnek.

A Niebelungenliednél mintha szakifana eddigi, csak tudoméanyos
eredményeket 0Osszefoglalo, .nem részletez6 iranyaval, filologiai vitat-
kozast kezd Lachmann fdlfogasival és ilyen eredményre jut: ,Die
verschiedenartigkeit der einzelnen bestandteile unseres Niebelungen-
liedes neben der unleugbaren einheit des ganzen erkldrt sich wohl
am besten aus der annahme, dasz ein singbares gedicht, welches Kriem-
hildens rache behandelte, unter benutzung von anderen darstellungen
desselben gegenstandes planmiszig zu einem leseepos ausgestaltet
wurde, wie es der wandlung des zeitgeschmackes entsprach, indem
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man nach einer auswahl von liedern aus der Siegfriedsage die erzih-
lung von Siegiried und Kriemhilden hinzudichtete, welche die voraus-
setzung der rache bildet.“ Szép, mit Gudrunrdl és a Dietricheposzokrol
elmond, szép a héfische lyrik jellemzése. Erdekesen mondija el a koltészet
¢és a tarsadalmi fejlodés viszonyait a reformaczié koraban. Hans Sachs
jellemzése utan az angol komédidsokra tér at és az idegen hatassal
kapcsolatban Ayrert ¢és Fischartot ismertetvén, atadja a szét Kochnak.

Vogt kitlinen jellemez. Stilusa, modszere egyszerii. Adatai ele-
gendbk, csoportositisa nagyon jo. A fdalakokat jellemzi és korottik a
kort és hatasukat. Befejezése szinte tiintetden mutatja, hogyan varja az
atmenetet a népies-polgari koltészettol Opitzhoz, aki ugyancsak polgar-
ember volt és minden nagyravagyasa mellett is megmaradt annak.

De Koch nem igy foiytatia. Hangzatos Schiller-czititum utan azt
fejtegeti, hogy a német irodalom Goethe halalaval nem zarta le arany-
korat, a német irodalomnak jovéje is van. — Munkaja a leglelkiismere-
tesebb irodalomtori¢netek kozé tartozik, Tobb mint 500 lapos kotetében
egész Arthur Schnitzlerig, s6t Rudolf Lotharig annyi ir6t targyal, a
mennyit egy irodalomtorténet sem. Nem egészen elfogulatlan. Mddszere
individualis, monogralikus és éppen ezért kevésbbé attekinthetd, mint
Vogté. Hogy Hockot, Weckerlint, vagy masutt Heydent, Stieglitznét
mi sziikség bdvebben targyalni, mikor a koriban népszerii Liibecki
polgarmester-kolt6t, Overbecket, vagy a magyar sziiletésii Mosenhalt,
(a kinek, mellékesen megjegyezve, legjobb munkai Pesten jelentek
meg), nem is emliti, azt nem tudjuk. Megszoktuk mar, — és a német
irodalomtorténetekben ez a mi rendes gravameniink, — hogy Lenau
Temesvar mellet, Auszfridban sziiletett, és ,wenn er auch ungarische
localfarben in seiner dichtung liebte, und im geigen es mit jedem
ungarischen zigeuner aufnahm, fiilhte er sich doch als deutschen dichter
und war von veterlichter wie miitrerlichter seite reindeutscher abstam-
mung.“ A breslaui egyetem tanara még mindig nincs tisztaban avval,
hogy Lenaut nem Ausztria adta az irodalomnak; és nincs tisztaban
Lenau hazaszeretetével sem. Ha annyi kolteményb6l a Schilflieder nem
tanitotta meg — nem a mi f6ladatunk err6l a tanar urat folvilagositani.

Nem is ez a legnagyobb hibaja, ha mint irodalomtdrténetirdt
veszsziik tekintetbe. Elvégre Hebbel nagysagat helyesen ismeri fol,
Wagnert kell6képpen tudja méltinyolni és ha Schillert ugyan gydnge
kompozicziéju Telljével Goethével egysorba allitja is, német érzelmeinek
ez is megbocsathatd, kiildndsen, mikor a czentenarium tjra ad astra
vitte Schillernek utébbi id6ben mar hazajaban is sokat tamadott dra-
mait. — Legnagyobb hibaja Kochnak, hogy minden lapon 1j név
van és a sok névbdl nem tud rendszert alkotni. Folosztasa Onkényes.
Stilusa folyékony, elbeszéld stilus, mely eléggé érdekes is. A legijabb
kor, végtelen sok nevével, szinte folosleges a Richard M. Mayer kit{in6
konyve utan. Es killonosen f6losleges ebben az alakjaban:

Tanulni azonban végteleniil sokat lehet Koch konyvébdl is és
Goethe és Schiller koranak majdnem minden alakjarél nagyon érdekes
dolgokat mond el. Ha tehat Koch munkajardl itéletet akarunk alkotni,
azt mondhatjuk, hogy a lelkiismeretes, hii adathalmozas miatt, a mely
a német irodalomtorténet mai magaslatan folgsleges, hianyzik attekint-
het6sége. Munkaja a jol ismert német professzori lelkiismeretességé.
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Uj e masodik kiadasban a konnyen kezelhetd, j6 bibliografia,
(11. 524—585. 1) mely természetesen nem teljes, hanem csak a javat
adja, ugylatszik, a Mayer elvével : legimus aliqua ne legantur valogatva
meg a miiveket. — A koényv illusztraczioi, killondsen Kochéi, kitiinGen
vannak ¢sszevalogatva. Vogtéi ellen volna nehany aprolékos kifogasunk ;
foloslegesnek tartjuk, hogy a Niebelungenlied A, B és C kézirataibol
kiilon-kiilon mutatvanyokat ad, de Hartmann von Auébdl nem adott
onalld mellékletet. Nem szivesen nélkiil6zziik az illusztracziot Hrosuitha-
nal, Ekkehardnal vagy Meier Helmbrechnél sem.

Vogt és Koch irodalomtérténete, kiilonosen (ij kiadasaban, hataro-
zottan nagy nyereség, Anselm Satzernek most megijelené munkaja sem
rontja le ennek tudomanyos és praktikus értékét. Ennél a munkénal
csak arégi j0 Koberstein régota vart 0j kiadasat iidvozolndk nagyobb
orommel. G—s

VEGYES KOZLEMENYEK.
Levelek a Szerkesztéhoz.*)

1. Dr. Finaly Gabor levele.
Budapest, 1906. majus 14.

, Az Erdély: Mizewm 1j folyama I, kotet 1. fiizete 58. lapjan Buday
Arpad ar a szamostjvari romai castrumban lelt hatsoros csonka felirat
targyalasanak végén hivatkozik arra az olvasasra, a melyet az Arclkaecolo-
giar Ertesitiben koézoltem. Engedje meg igen tisztelt Szerkesztd tir, hogy
par szoval helyreigazitsam azt, a mit kozlésembdl helyteleniil olvasott
Buday Arpad uar.

Buday tir nem vette észre, hogy a feliratnak az els6 sorban VI-t6l
FIL-ig terjedé része s ennek szélességében a tobbi sor is egyenes leol-
vasas a korél, tehat én nem ,fogadtam el“ a nominativusos végzetet,
hanem olvastam s igy nincs mddomban tovdbb vitatni a nominativus
helyességét s azt, hogy ,az olvasis nagyjdban azonos“ az ovével, A ha-
todik sor kiegészitése, a mint az Archacologiai Erfesité'ben meg is irtam,
nem télem, hanem Oruslein |ozsef nyug. G6rnagy urt6l szdrmazik ; én tole
ksszonettel elfogadtam és kizoltem, mint kifogastalanal elfogadhatét. B.
trnak a kifogdsa, hogy a fecit mellett accusativust 4e// talalnunk, az epi-
grafiai kézikonyvek szerint oda moddostl, hogy az épiileten all6 feliratban
az accusativus a feczt mellSl legaldbb is épp oly gyakran hidnyzik, mint a
mily gyakran megvan. S mivel a felirat épiilethez tartozott, fenntartom
B. trral szemben azt is, hogy Antoninus Pius alatt nemcsak a praetorium,
hanem az egész ké-castrum épiilt.

*) Folyoiratunk 1. és 2. szamaiban megjelent romai felirattani czikkeinkre a
kovetkezd negy levelet kaptuk, ezeket Buday urnak alant kovetkez( valaszaival
egyiift adjuk. Csak azt kell megjegyezniink, hogy a maisodik levél dr. Posta Béla
tirnak, az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtira igazgatdjinak szél.

Szerkesztd.



