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A XIX. szazad arheologiai eredményei.

(Adolf Michaelis : Die archaeologischen Enideckungen des nennzehnten Jahrhunderts. Leipzig, 1006, Verlag
von E. A. Seemann, Druck von Ernst Hedrich Nacht)

Az arheologiat a XIX. sz-ban fett haladasa révén joggal sorolhatjiuk a szd-
zad hodité tudomanyai kozé. Legelsd felkaroléja a nagy Napoleon, a ki a szdzad
elejének minden nyilvinuldsdra rinyomta egyeni bélyegét; az 6 érdeme, hogy az
egyiptomi hadjirat az orszdg legrégibb miiveltségére és mifvészetére vonatkozd ku-
tatasokat inditotta meg. Ennek kovetkeztében ma mér térténetét, nyelvét, vallisos
emlékeit is, szoval Egyiptomof, ismerjiik. Pompeji kidsatisinak megkezdése, bar nem
az 6 miive, mégis t6le indul. Legkedvesebb lednytestvére, a napolyi kirdlyné, aldo-
zott red sokat. Pompeji foltimadasa igy mégis nevéhez kapcsolodik, mig a Musée
Napoleon alapitasa koriil nagy érdeme, benne nagy része volt. Ez sem élte tiil sokkal
az 6 bukasat, A haborti jogan sszekertilt kincsek részben visszakertiltek eredeti tulajdo-
nosaikhoz, részben elszeledtek és elkallodtak. A francziak egyediil a Borghese-féle gyiij-
teményt tudtak, vétel utjin, megtartani maguknak. S e gyfijtemény lett a Musée
Royal-nak magjivd. A Musée Napoleon volt az utolsé példaja egy nagy szabist
romai stilustit muzeumnak. Bukdsa egyuttal az eddigi muzeumi rendszer kimuldsat is
jelenti. Az 1ij rendszer elsd peldijakent éppen ebben a korban kezdi bontogatni
fejlodése szarnyait a briff muizeum, a gérég miivészet emlékeinek gazdag tirhaza.

A szizad elejen nevezetes fordulatot taldlunk a klasszikus arheologiiban : sza-
kitast a rdmainak egyoldalli, majdnem kizarolagos miivelésével, Ez irdnyzat a filo-
logia és torténelem terén is vezetett, de ezentil Gordgorszag is megérdemelt figye-
lemben részesiil s ha ez kés6bb az el0zének rovasira novekedik, a targyban ma-
gaban van egyediili és legtermészetesebb magyarazata. Az angolok mellett kiilintsen
a németek fejtettek ki nagy buzgalmat a gorogioldi emlékek kutatisiban, mig az
olaszokat és franczidkat inkdbb a romai d6-kor ldtszik érdekelni. Legalibb egyeldre,
Mert kés6bb mar nem igen lehet sz6 a kutatdsoknak ilyen teriilet szerint valé meg-
osztdsarol. Puszta véletlenen alapul tehdt Michaelis foltevése, hogy a franczidk és
olaszok faji es vallasi elGszeretetb6l nagyobb fogékonysaggal viselkedtek a romai
miiveltség irdnt, a protestins németek ellenben kivaltképpen a gdrogot miivelték.
E nyilatkozatot nem nehéz megczafolni. Hiszen a szdzad tovabbi folydsiban végzett
kutatisokban nemcsak az eddig emlitett nemzetek vettek részt, hanem Eurdpanak
joforman minden népe, s6t az amerikaiak is derekasan, vezet6 helyen vették ki ré-
sziiket belGle. Es pedig mindenik oft, hol éppen érdemes munkat falalt. Bizonyos
munka megosztas mindenesetre érvényesilt és pedig a természet rendje-és a tudo-
many érdeke szerint, mindenik mas helyen végzett kutatisokkal igyekezett szolgalni
az O-kor ismeretének tokéletesbitésére iranyilé tevékenységét. Ha mishol nem, de
a sajat hazajabeli romai emlékek felkutatisaban és ismertetésében a magyar tudo-
manyossdg is kivelte a maga részet, legalabb a szizad utolsé évtizedeiben. A ma-
gyar szakemberek ezen téren is meglehetGsen ©nalléan dolgoztak és nem mint
Komaénia, a szomszédos oszirakok nutmutatisa szerint. A rémai provinczidlis arheologia
sokat nyert munkissigukbdl. Hogy csak egyetlen példira hivatkozzunk: Torma
Kéaroly nevét egész Eurdpa ismeri s vele kapcsolatban Agquincum nevét is. De
Michaelis még sem szentel egyetlen szot sem a magyaroknak. Miért? Tudatlansig-
bol? Aligha. Val6szinii, hogy osztrik szarmazasahoz hiven a tavoli Strassburgban
is — strucz-politikib6l. Kar. Nem a magyarok, hanem sajit maga és a tudomdny
szempontjabol. A magyarok tényleg nem sokat fettek e teren, de mégis joval tobbet,
semhogy ebben a miiveben egyeflen szoval se emlitse firadozdsainkat és eredmé-
nyeinkef. Ha teszi, az osztrak it ki rajta. De megtaldljuk az drjdt is. A dél-baby-
loniai dsatisokat még sem lehetett egészen mellbznie. Targyalnia kellett, tfehat
targyalja is, de nem azon a modon, a mint azt az ottani leletek értéke megkivanna,
Mig mas helyeken és kiilontsen az osztrak tevékenység méltatasakor nem nagyon
vigyaz arra, hogy feladata kitfizttt keretein beliil megmaradjon, hanem azokon kiviil
is szivesen elbarangol, — itten a kiszaboft hatirig sem nagyon t&rekszik. Magyara-
zat: annak, a ma mar kétségtelentil legrégibb, kulturinak visel6i turdniak. Tehit
vagy nem érdekli 6f, vagy pedig — nem szivesen beszél rdluk, hiba, mert ebben a
munkaban nagyon is helyén volna mélyrehatd ismertetésiik is. Hiszen 6 maga mondja,
hogy a czimben levé archiologie egyfel6l Archiologie des Spatens, misfel6l
Kunstarchiologie értelemben lesz vezetOje. Azok a leletek pedig mindkét szempont-
bol a XIX. szazad legjelentésebb leletel.

szintén sajnalhatjuk, hogy ez a hianya meg van munkajanak. Mert kiilonben
kivdlé munka volna, melyet nemcsak a miivelt nagykozonség és az arheologidval
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foglalkozni kezdé ifjusig, hanem a kész szakember is olvashat. Osszefoglalja benne
a XVIIL sz. végén rendelkezésre all6 arheologiai anyag ismertetését a napoleoni kor
ily mozgalmainak rajzaval. Az ezutin kdvetkez6 id6k arheologiai eredményeinek
ismertetésében két korszakot killonbdzet meg. A szizad elsd felét betslts korszakban
rendszeres kutatasokrdl nem igen lehet szd, de a véletlents] megjelolt helyeken, rend-
szertelentil végzeit dsatasok eredményei az arheologiai ismeretek kereteit nem almo-
dott modon bévitettek s egyszersmind belsd tartalommal is gazdagitottdk. Ez dsa-
tasok tigy a gtrog f6ldon, (és pedig nemcsak a tulajdonképpeni Gordgorszag, ha-
nem déli Italia és Kis&z’sia girdg f6ldjén is) mint Etruridban, a keleti tartoma-
nyokban ¢és Déloroszorszagban a XIX. szizad elsé felére esnek.

Az ezutin rovid idére bedlldé pihenés alatt, mintha a tuddsok egyértelmifen
allapodtak volna meg abban, hogy az eredményeket szimba vegyék s a szimba-
vé elkor mutatkozoé eredmény a legmesszebbmenden kielégité lehessen. De lehetet-
lenség volt ugyanakkor a felmeriilé hianyokat is észre nem venni. Ezek legelseje,
hogy az eddigi asatdsok nem voltak tervszeriien el6készitve és végrehajtva; a képzett
arheologusok mellett nem voltak képzett épitészek. Az ezutin kivetkezs kutatisokban
mir ezen is segitettek és nem hidnyzik a feltétlentil sziikséges tervszeriiséo sem. Az
igy folytatott munka a legkezdett6l legvégig mindent pontosan elvégez; nem ismer
elsd és tizedrangi leleteket, hanem csak leleteket, melyek legkisebbje is nagyértékii
lehet, el6tte minden jelenség megfigyelésre, ¢értekelésre mélto. Ilyen elvek alapjan
kezdték ismét atkutatni a mar emlitett teriileteket németek, franczidk, angolok,
amerikaiak s hozzdjuk az olaszok és osztrakok is csatlakoznak. E kutatisok ma
is folynak és még nagyon sokiig is fognak folyni. Eredményiik gazdagitotta torté-
nelmi, miiveltség- és miivészettérténeti tuddsunkat és pedig ez utébbinak minden
dgaban. Anyagot szolgaltat az Gsszehasonlito nyelvészet és régészet birmely dga
szamdra. Ha ezekhez vessziik azt, a mit maga a tudomanyos modszer nyert altaluk,
— ugy a miivészettorténet, mint a miimagyardzat — leheteten eldtnteniink, hogy
melyik téren nagyobb a nyereség.

Ironk mindezt az oridsi anyagot tizenegy fejezetbe foglalta tssze:

. Az auntik miemlékekrdl vald ismereteink a XVIII. s2. végéig. A napoleoni
korszak. Gordgorszdg visszaszerzése. Efruria temetohelyel, Az antik festészet. Felfe-
dezések a Keleten. Gorog kultuszhelyek : (Samothrake, Delos, Olympia, Dodona,
Eleusis, Epidauros, Kos és Delphi) Okori virosok: (Pompeji, Pergamon, Aigai, My-
rina, Assos, Magnesia, Priene, Miletos és Ephesos.) A gdrog eloidékrol szol a VIIL
fejezet, Schliemann kutatasai kapcsan nemcsak az u. n, mykenaii miivészetr6l emlé-
kezik meg, hanem a prehisztorikus kutatasokrél is. A kéf klasszikus orszdg teriile-
tén 1870 dta tett feliedezésekrdl a IX. és a X. az dkor (dbbi orszdgai teriiletén szin-
tén 1870 Sta végzett asatdsokrdl szol.

XL Végill a felfedezések és a tudomdny czimen mélyrehato részletességgel fej-
tegeti az arheologiai felfedezések hatasit,

A munka jellemzéséhez tartozik még annak megemlitése, hogy szerzGje ebben
foglalta 6ssze azt az el6adassorozatot, melyet 1004/5. telén a nagy kizionségnek ve-
titett képek kiséretében fartott. Képek azonban nincsenek benne, hanem az egyes
emlékeknél szamokkal jeloli két nagyobb munka megleleld dbrazolasait. A lap kiils
szélén levé szamok Springernek dltala atdolgozott Kunstgeschichte des Alfertums
(7. kiad., 1904.) czimili miivére utalnak, mig a belsé szélen levok Winfer Kunst-
pgeschichte in Bildern (1. kbt. 1900,) cz. munkéjara.

Téargyalasi médja eliit az ismert német mdédtsl, amennyiben a német alapos-
sdgot, nem tekintve a fennebb kifogdsolt részeket, szerencsésen egyesiti a franczia
kénnyedséggel.

Buday Arpad.



