Irodalom.

Két njabb népkdltési gylijtemény.
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Mikor Herder a népi kdltés nagy jelentbségét s a nemzeti sajat-
sagok érvényesiilésének szitkségességét hirdetni kezdte: nalunk Kazin-
czyék s aklasszicizmus uralkodtak, ellenségei minden népiesnek. Egye-
sek, mint Kdélcsepy, raéreztek Herder igazsagaira, de nem tettek semmit
a neépi koltés ¢érdekében. Csokonai  gylijteménye elveszett, Paldczi
Horvith Adamé kéziratban maradt's Vitkovics, Kazinczy egyenes figyel-
meztetésére, elhagyott minden népiest.

Hogy e kérdés fontossigara rajojjiink, a koltészetben Kisfaludy
Karolynak, a politikai életben Széchenyi és Kossuth idejének kellett
elkbvetkezni. S valéban a nép koltése és politikai helyzete irant egyenld
aranyban s novekedé gyorsasiggal ébredezik a figyelem a mult sza-
zad 20-as éveit6l kezdve. Es valamint a politikai szabadelviiség s de-
mokréaczia kiindulo fészkei a megyék, ugy a népkoltési gyiijtemények
fontossagat is elsoiil két megye: Komarom és Esztergom varmegyék
hirdetik.

E két varmegye a népkoltési adalékok gytijtését a M. Tud. Aka-
démia feladatai k6zé sorozta. Az Akadémia azonban e foladatra csak
lassan késziilt s midén Erdélyi Janos a Kisfaludy-Téarsasagban a
népkoltészet fontossagat fejtegette és gylijtését meginditotta, szinte fel-
tin6 orommel mondott le réla. A népkoltészet ligyét tehat ez a
Tarsasag karolta fel s azéta e kérdés hagyomanyosanak tartjak. Az
Akadémia pedig tgylatszik akkor egyszersmindenkorra lemondott réla
s atutalta az egykort folfogas értelmében a Kisfaludy-Téarsasagnak szép-
irodalmi tertiletére. Mert a Kisfaludy-Tarsasag felallitisa utdin mindjart
az a felfogéds alakult ki, hogy a tudomanyossag iigyei az Akadémia,
a szépirodalmi tigyek pedig a Kisfaludy-Tarsasag korébe tartoznak.
Mikor tehat az Akadémia kiadta kezébdl a népkoltészet és gytijtés sorsat,
mintegy kimondta, hogy ezt nem tekinti a maga fudomdnyos ieladata-
nak. lgy aztan a népkoltészet anyaganak gyiijtése és vizsgalata még ma
is a Kisfaludy-Tarsasagnak oroklott foladata, noha e munkanak elvég-
zése a Magyar Néprajzi Tdrsasdg megalakulasa 6ta mas titon is lehe-
tévé volna téve. De a néprajzi tarsasag, lgy latszik, magiban nem ele-
gendd, hogy a rad var6é foladatokat elvégezhesse; sem anyagi, sem
szellemi tOkéje nincs aranyban mind hevesebben kopogtaté sziikségle-
teinkkel s maig annyira sem tudott jutni, hogy e téren iranyité és szin-
vonalat teremtd hatast biztosithasson maganak.
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Ezért népkoltési gytlijteményiink tjabb kotetei is szépirodalmi tar-
sasag vallalataban jelentek meg csak fgy, mint akkor, mikor még nép-
rajzi tarsasagunk meg sem alakult. Ennek azutin az a kovetkezménye,
hogy a kiadast gondozo tarsasag ki van téve a gytijték és szerkesztOk
ratermettségében vagy alkalmatlan voltdban vele jatékot {iz6 véletlen
szeszélyeinek. Az (j folyamnak harom gylijteménye igazolja ez allitast.

Dr. Sebestyén Gyulanak regos-gytijteménye példaul moddszer és
szinvonal dolgaban a legkényesebb igényt is kielégitheti; Vikdr Somogyi
Gylijteménye, miként latni fogjuk, ezzel ellenkezbleg mddszer és
szinvonal dolgidban mélyen alatta all, Mailand székelyfoldi gylijtése
meg a kettd kozott lebeg. A villalat szerkesztbje pedig a folklore
tudomanyos folfogasa és a szépirodalmi tarsasag hagyomanyos elvei
kozott tojas-tanczot jar. A negyedik kotet Eldszavdban fejtegeti, hogy
a régi elvet ftiszteletben tartja, de a néprajzi szempontokra is iigyel.
De talan mégis tilsagos oOvatossag, mikor szinte engedelmet latszik
kérni, a miért Sebestyén Gyula Regds énekek és A regisdk cz. kote-
teit a Gylijteménybe felvette. Mert igaz ugyan, hogy e kotetek éppen
a_czél és modszer tudomanyossaganal fogva messze kiemelkednek az
Uj folyam minden kotete felett, de ez nem szoril egyéltalaban semmi-
féle mentegetésre. S6t! Valamint a VI. kotet Eldszavdban is felesleges
az a védekezés, hogy az adalékokat pontos és tajszdszerinti leirasban
kapjuk. Eppen az a sajnos, hogy nem kapjuk tgy.

Ime! Hatvan éve, hogy Erdélyi Janos gylijteménye megijelent s hatvan
év alatt annyira jutottunk, hogy népkdéltési gytijteményiink szerkeszt6je
kénytelen kijelenteni, hogy a Kisfaludy-Tarsasag a szépirodalmi elv
mellett dontott, tovabba a gytijtemények néprajzi jellegli részeivel szem-
ben a védelem sziikségét érzi.

Mivel a Kisfaludy-Tarsasag, mely e munkanak tigyszolvan szaba-
dalmasa, nem szorosan vett tudomanyos szempontokat kovet gyiijte-
ményeiben ; mivel az Akadémia egyaltalaban nem foglalkozik vele, a
Néprajzi Tarsasag pedig nincs olyan helyzetben, hogy ezt a munkat
végezhesse: ma a rendszertelenségnek ¢és tudomanytalansagnak olyan
zavara van e téren keletkezGben, hogy ellene allast foglalni, barmily
kellemetlen is, de kotelességtink. Anndl inkdbb meg kell ezt tenniink,
mert az eedig megjelent limonadészerii s legnagyobbrészt csupan a
gylijtdk Eldszavabol taplalkezd ismertetések! egyaltalaban nem alkal-
masok arra, hogy az eddig kovetett iranyzat hianyossagait és ferdesé-
geit kell6 vilagitasba helyezzék.

Felttind eddigi gytijtéseink rendszertelensége.® Kiilonbozb gyiij-
tok, szerkesztok, killonboz6 vidékek, néprétegek s a lejegyzések pontos
vagy kevésbé pontos arnyalatai azok, a melyek altalaban népkaltési
gytijteményeink koteteit jellemzik. Egyik megjeloli a lel6helyet, sét azt
is, a kitol kaptaaz adalékot, amaésik minderr6l hallgat. A legtobb eset-
benaztsem tudjuk meg, vajjon az illetd adat a gyiijtének elsd vagy masod-
kézbol val6 gyiijtése-é. Egyik irodalmi nyelvre atirva ktzol, a masik csak
féelig irja at s az is, a ki fennen hirdeti a tajszolas szerinti kozlést, egyik
legiontosabb vonasardl a népnyelvnek, t.i. a hangtanirél, lemond.

L Lasd pld. Egyetemes Philologiai Kozliny 1006. V. 371, 1. és Erddlyi Mizeum
1905. 8. ffizet 439. |,
2 Ki veszem itt is dr. Sebestyén Gyula gyiijiését.



152 IRODALOM

De az sem utolsé baja a rendszertelenségnek, hogy e kotetek,
bar igy kiilséleg termetesek, Iényegileg sokkal kevesebb eredeti anya-
got tartalmaznak, mint a mennyit tartalmazhatninak. Mert nemcsak,
hogy ismétlédnek e kotetekben a kiilomboz6é lapok és folydiratok s
mas gyfijtbk adalékai, de maguk e kotetek is tobbet ismételik egymast,
mint a mennyire kivanatos. Az egyes folyamok és kotetek kozt oly sok
id6 ftelt el s a szerkesztbknek és gyiijtoknek annyiféleségével talalko-
zunk, hogy ez ismétlések felett nem is csodalkozhatunk.

Még ezeknél is van sajnalatosabb kovetkezménye a tudomanytalan-
sagnak, hogy népkoltési gytijteményeink lassanként teljesen elszakad-
tak a multtél. Erdélyi Janos még igyekezett a jelen népkoltését dssze-
kapcsolni a mult népkoltésével s ha ez nem sikerfilt eléggé, nem rajta
mult. Abban az id6ben a mult népkoltési adalékai nagyrészt még isme-
retlenek voltak, de azdta a szerencsés felfedezések egymast érték. Ha-
nem a gyiijtok az ezekkel valé kapcsolat megkeresését elmlasztottak
s a hol egy-egy esetben a kapcsolas megtortént, az is inkabb a vélet-
len munkaja, mint ¢ntudatos torekvésé.

Ennek a tudomanytalan gyiijtésnek kell tulajdonitanunk azt a szo-
mortl tiitneményt is, hogy a népi koltés és népiesség elmélefi megis-
merésében ma hatvan év milva sem vagyunk semmivel el6bb, mint
Erdélyi Janos idejében. So6t e tekintetben nem csak megillas, illetSleg
teljes sziinetelés tortént, hanem egyenesen hanyatlas, visszafejl6dés. A ki
a népi koltésrdl tantlni akar valamit, annak ma is csak Erdélyi Janos,
Arany Janos, Gyulai Pal s lmre Sandor idevonatkozd értekezései alla-
nak rendelkezésére, a melyekben igen hasznos és értékes megfigyelé-
seket, megjegyzéseket talalunk, de a melyek csupan alaptl, el6készit6iil
szolgdlhatnanak egy Usszefoglald, rendszeres tantlmanynak. 60 év alatt
ilyen nem keletkezett,

Ennek egyik oka az is lehet, hogy a szabadsagharcz utan irodalmunk
feltiind mohdsaggal fordult el a népiestdl s ezzel az intézokorok figyelme
és érdekl6dése megcesappant; de a masik ok feltétlentil népkoltési gyiij-
teményeinknek rendszertelensége s kevéssé megbizhatd volta. Az tgy-
nevezett filolégiai mddszer 60 év alatt minden magyarul mivelt tudo-
manyban lassanként érvényesiilt, csak a népi koltés gylijtésében nem,
mely, a mint lattuk, mindjart megindulasakor el volt jegyezve a dilet-
tantizmusnak, a véletlenszeriiségnek, a rendszertelenségnek és a czél-
talansagnak.

E tekintetben az a 60 év, mely eltelt, nem elenyésztette a hianyokat
¢s hibakat, hanem novelte, Erdélyi Janos, bar els6é kotetével szinte
kizarOlag szépirodalmi czélra torekszik, mégis tigy a megbizhatdsag,
mint a czéltudatossag ¢s a tiszta népiesség megérzése szempontjabal,
a magaslaton all, a honnan Vikdr Béla somogymegyei gyflijteményéig
szinte egyenletesen gyorsuld hanyatlas mutathaté ki.

Annal szomortbb ez az eredmény, mert napjainkban éppen Vikar
Bélat tekintik olyannak, a ki hivatva volna ez iigynek 1j lendiiletet adni.
Az 6 neve az, a melylyel tton-ttiélen talalkozunk. O az, a ki egyszer
Kalotaszegen, maskor a Székelyfoldon, tjra Somogyban, végiil Borsod-
ban szorgalmasan jarkal, gytijtoget, felfedez és ismertef. Nincs hét, a
mikor az 6 nevével vagy itt vagy oft ne talalkoznank. Ha tehat e nagy-
szorgalmii buzgosag els6é kézzelloghato eredményét tigy kell megje-
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16Iniink, mint a hanyatlas végso allomasat, ezzel is csak arra a szomortl
allapotra mutathatunk ra, mely a magyar tudomanyossagot, tigy nagy-
ban, mint kicsinyben, jellemzi.

Megvallom kiilonben, hogy Vikar Bélinak e téren vald miiko-
dését, miota csak figyelni tudtam, mindig némi aggodalommal néztem.
Erre tobb okom is volt. Elsd, hogy Vikir az tigynevezett sokfoglal-
kozasii emberek kozé tartozik.

Az eddigi gyiijtésnél is kiilonos koriilmény, hogy egyetlen ember
sem akadt, a ki egészen ra adja magit erre a fontos feladatra. Pedig
a népkoltés iigye egész embert kivanna, a ki ne csak buzgdlkodjék,
hanem el is meriiljon mélyen ezeknek a dolgoknak a tanulmanyozaséaba ;
a ki ne pihenésiil, de életczélil tiizze ki a népkoltési adalékokkal vald
foglalkozéast. Olyan embertél nem vérhatunk teljes munkat, a ki a
gyorsirastél elkezdve, egyforma kedvvel és erdvel miiveli a finn-
nyelvészetet is, a magyar nyelvészetet is, sot a ki miiforditéi babérokat
is arat. Ma mar tul vagyunk az ezermesterek korszakan. Az egyes
tudomanyagak ugy kiszélesedtek, hogy a ki alapos és otthonos akar
lenni valamelyikben, kénytelen valasztani koziilok s annak kell szen-
telnie minden kedvét és idejét.

De voltak az aggodalomra més okaim is. Egyik az a merészség,
melylyel Vikar eldtte egészen ismeretlen teriiletekre is behatolt, mint a
min6 példaul a zenetudomany teriilete; méasik képzeletének az a szabad
csapongdasa, mely ha tain meré tudomdanytalansagra nem is ragadia,
mégis itéletei kialakitasanal tobbre jogositja, mint a mennyit a szigoru
tudomanyossiag megenged. Roviden szdlva: inkabb képzeletével dol-
gozik, mint studiumon alapul6 logikaval.

Mindezek aggodalommal {6lt6ttek el. De hogy éppen ilyen legyen
az eredmény, minét e kotet mufat, arra mégsem voltam elkésziilve.
Hiszem, hogy mindenki, a ki Vikar nagy zajjal tortént orszagjarasairdl
hallott, kisebb vagy nagyobb, de valamelyes csalodassal tette le ezt a
kotetet. Tan nem csalédom, ha azt mondom, hogy maga a kiado
Tarsasag is valami ilyenformat érzett; legalibb erre mutat az az eddig
hallatlan kortilmény is, hogy az adalékokhoz fiizoit szimbolisztikus ma-
gyarazatokért tigy a Szerkeszt6, mint a Tarsasag, a felel6sséget magarol
elharitja.

Hogy ez a csalddas jogostlt s hogy e kotet valdoban az eddigi
gylijtésekhez képest a hanyatlas végsd fokozatat mutatja, arrél mindenki
maga meggy6zddhetik, ha e kotetet alaposan végignézi.

Kezdjiik mindjart a Bevezetésen.

Ehez a kotethez két bevezetd van. Az egyiket a Szerkesztd, a
masikat a Gy{ijté irta. Mind a kettd nevezetes. Az els6bdl mar érintettem
nehany pontot; a masodiknak is van négy kiemelkedé mozzanata, mely
egymaga elégséges a gylijtemény fObenjard hianyainak észrevételére.

Vikar e bevezetésben kiemeli, hogy ,nagy buzgalommal“ gytij-
tott; kiemeli tovabba gylijteményének a gazdagsagat is. E dicséretek
utan pedig kijelenti, hogy ,az olvasé kozonségre vald tekintettel” az
adalékok hangtanilag pontos jelzésérdl le kellett mondania. Aztan szdl
gytijteményének, a mint 6 mondja: egy s mas gyongéjérdl, a melyen
nem tudott segiteni. Ezek a gyongék pedig nem egyebek, minthogy
,Népkoltési  gyiijtéseink eddigi dus anyaginak rendszeres szamba-
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vétele nélkiil, a melyre még eddig minden elémunkalat hianyzik, az
egyes ember puszta emlékezetére timaszkodd rostilas sohasem lesz
elég biztos (it és mdd, ily gylijteményben az ismétl6dések elkeriilésére.”
Tovabba, hogy kés6bb jov6 adalékok miatt a rendszeres beosztis
nem sikeriilt.

Fel van sorolva még mas gyonge is, de nekiink ennyi tokéletesen
elég. Mert latjuk ebbdl, hogy Vikar mar eleve lemondott a tudoma-
nyossagnak még csak az elemeirdl is. Szép dolog, hogy elismeri az
eddig megjelent adalékok rendszeres szamba nem vyételét s igy az
ismétléseket munkaja gyongéjéiil, de kérdjitk: minden erejével miért
nem torekedett éppen e gyengeség elenyésztetésére? Hogy ,dus“ az
anyag? Gyermekbeszéd ez olyan el6tt, a ki tudja, hogy minden tudo-
manyos foglalkozasnak els6 f6feltétele el0deinek szambavétele s a
jelennek a multtal val6 osszekapcsoliasa. Ha most olyan dis az anyag,
hogy rendszeresen szamba venni nem lehet, vajjon konnyebb lesz-é
akkor, ha még egy néhany ehez hasonld kotet reank ontja a maga
Osszegereblyélt rendszertelen anyagat? Es véglil: kinek kotelessége a
rendszeres szambavétel, ha nem éppen annak, a ki valamely vidék on-
allo monografikus gyfijteményével 1ép fel ? A folydiratokban ift-ott
megjelend czikkektol varja ezt Vikar és nem az dvéhez hasonld ©nallo
miivekt6l? Hat akkor miért gylijtotte ¢ssze Somogymegye népkoltését?
A puszta gylijtési 6sztonon kiviil miféle czél és szandék vezette? Tudja-e
most példaul, hogy melyek az eredeti somogyi termékek? vagy bar
azt, melyek egészen 1ij termések s melyek régieknek 1j életre, tij val-
tozatra kel6 példanyai? Tudja-e, hogy melyek adnak az eddigi népi
koltéshez Gj szint, Gj gondolatot, vagy bar a réginek tj arnyalatot?

Ezek a kérdések lényegbevagok s a mit ezekre Vikar az eddigiek
szambavétele nélkiil felelhet, nem egyéb talalgatisnal, képzel6désnél és
otletnél. Oly dolgok, a melyek inkdbb ujsagir6i, mint tudomanyos
munkéassagra valok.

A ki ezekre a kérdésekre felelni akar, annak elsd kotelessége az
eddigiek rendszeres szambavétele s azutan mindjart kovetkezik a maga
anyaganak rendszeres, konnyen attekintheté beosztisa; mert ez biztositja
az 6sszegylijtott anyag konnyii megérthetését és konnyi haszndlhatésagdt

De Vikar err6l is lemondott. Vajjon miért? Rosszabb a védeke-
zése, mintha semmit sem szélna. Mert komoly okul csak el nem fogad-
hatjuk azt, hogy némely adalékot utélag kapott. Legalabb att6i a mun-
katél, a mely csak egy szemernyi tudomanyossagra igényt formal, ilyen
védekezést el nem fogadhatunk. Miért nem kapta korabban az adalékait,
vagy ha késon kapta, miért nem vart utanok? A kit efféle rank sem
tartozd okok ra tudnak vinni arra, hogy rendszertelen munkaval alljon
a vilag elé, abbol hidnyozni kell valami olyan érzéknek, a minek tudo-
manyos munkassagot vallalébél hianyozni nem szabad.

Kiilonben ez a késén jovO adalékokkal valo védekezés annal fur-
csabb, mert hiszen maga a bevezetés elartilja, hogy iréja éppen
somogyi sziiletésit; azt pedig ismét ezerszer volt alkalmunk olvasni,
hogy a gyiijtés mily rég és mily ,nagy buzgalommal® folyik. Honnan
van tehat a késés? Tan csak nem abbdl, hogy a ki sokat markolt,
keveset szoritott? S a ki az egész orszag népkoltését gyiijtotte, sziilotte
megyéjének nem szentelhetett elég idot?
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llyen bevezetés utan, azt hiszem, mindenki el lehet késziilve arra,
a mit kap. Pedig ezzel még koran sincs minden elmondva. Ugyanis,
ha nem kapunk e gylijteményben sem rendszeres szadmbavételt, sem
hasznalhat6 elrendezést, azért maga a nyers anyag lehetne értékes. De
itt is a legnagyobb csalédas var reank.

Vikarnak ugyanis, a mire a bevezetés utan figyis el lehettiink
késziilve, a népkoltési adalékok gytijtésére csakugyan nincs egyéb kész-
lete a ,nagy buzgalom“-nal és egy gereblyénél. Ezzel a gereblyével
végig szaladt Somogymegyén, mint a hogy az orszdg mas egyéb
térein is nagy buzgalommal tette. Mar most mi tortént? Az, hogy fel-
szedte, a mi gereblyéje ala akadt, de mivel a dolgok természete sze-
rint leginkdabb a felszinen uszkalé adalékok akadtak bele, tele van e
kotet kozismeretii, sziirke, feliilr6l lekeriil6 és félnépi adalékokkal. A
helyett, hogy ezekre példaul e kotet szinte egyharmadat kiirnam, hivat-
kozom magara a gyiijtére, a ki eddigi mddszeréhez hiven, gyiijtemé-
nyének e gydngéjére is felhivia a figyelmet s tobbekre a jegyzetekben
maga is ramutat. De e mellett ©sszehasonlitasra ajanlom a Mailand
Oszkar Székelyfoldi Gyidjtését, a mely e tekintetben is tanulsagos és
egyszersmind szomortl viligot vet Vikar egész munkassagara.

Alig talalunk az egész somogymegyei gytijtésben egy-két adatot,
a mely akar tartalmi, akar formai tekintetben érdekl6désiinket lekotné.
Ennek oka aligha e vidék szegényessége, mint inkabb a gy(ijtés mddja,
a mely inkabb széles korii akart lenni, mint mélyenjaré. Mar pedig a
népkoltési anyagok ép tgy rétegekben fekiisznek egymason, mint a
fold rétegei. A régit eltemeti az 1j, a divatos. Eppen azért, a ki értékes
gyongyoket akar taldlni, annak nem gereblyére, hanem 4aséra van sziik-
sége. Es nem az egész vilagot kell Otlet és szeszély szerint Osszejarnia,
hanem valamely sziikebb tért kell egészen a mélyéig feliorgatni s
atkutatni.

De ha volnanak értékes, tij szint adé gyodngytk e gyiijteményben,
akkor is aggodalommal kellene fogadnunk azért, mert a legnagyobb
része nem elsé kézbol vald gyfijtés.

Szerencsénkre Vikar szinte minden adaléka utdn oda jegyzett egy
nevet s ezzel munkajat az eddigieknél tokéletesebbé akarta tenni. Ugyde,
arrdl elfelejtkezett nyilatkozni, hogy vajjon-e nevek szintén gytijtok-e, az
6 segédgylijtbi-e, vagy adalékainak kozvetlen forrasai. E felvilagositas
nélkiil csak talalgatasra, de sajnos meglehetés biztos talalgatasra vagyunk
szorftva. Uri nevek fordilnak el6: doktorok, jegyzok, tanitok, a kik
népkoltési gytijteményeknél forrastl nem szolgalhatnak. Annyian vannak
ezek, hogy bel6liik kénnyli megallapitani azt az ismét csak tudomany-
talan és megbizhatatlan mddszert, melylyel Vikar e gytjteményt tssze-
allitotta. Ezt a modszert a masodkézbdl vald gylijtés jellemzi.

Sok ideig szokas volt s talan még most is divatos nehany
nyelvtuddsunknal az az eljaras, hogy Budapesten egy iiltdhelyében meg-
irta valamely vidék nyelvjarasat. Ez csak a vidéki tanitokhoz, ismerd-
sokhoz, baratokhoz valo gyakori levélvaltassal, tudakozddassal, fethi-
vassal volt lehetséges. Az ilyet nyelvtudoméanyunk egyik régi munkasa
a vizbehald s Szent Mikl6s utan kidltozé oroszhoz hasonlitotta s valéban
nem is érdemel egyebet.

Vikar Bélat éppen ilyennek nem szabad mondanunk. Mert 6 valdban
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,hagy buzgalommal® jarja a vidéket. Annal inkabb csodalkozunk tehét:
miért nem gytijtott kdzvetleniil a nép fiatdl mindent s miért szedte e gytij-
teménybe Ossze édes anyjanak, feleségének, (ri baratainak, ismer6seinek
az adalékait? Nem azt mondjuk, hogy ezek semmit se érnek. De ki
vallalja el ez adalékokért akar a tiszta népiesség, akar a lel6hely, akér az
id6-kor szempontjabdl a felel6sséget? Vagy ha mar e legkdnnyebb elja-
rast valasztotta gyiijteménye 6sszeallitisara, akkor legalabb annyit meg-
tehetett volna, hogy pontosan jegyezze meg: melyet vett kdzvetleniil a
népfiatél s melyeket hallomasbdl, illetbleg masodkézbél. Igy csak a
Eevekb(’)l vonhaté kovetkeztetésekre vagyunk (talva, a mely pedig nem
iztos.

Ezzel 6sszefiigg Vikarnak az a feltlind hidnyossaga, vagy talan
figyelmetlensége, melylyel tigy a gyiijtésre alkalmas helyeket, mint a
forrdsokat megvalogatja. Mire vald példaul népkoltési adalékok utin
Kaposvarra, Csurgéra menni? Hogy masodkézbdl gytijtott, mutatjak
Dr. Alexis Gyorgynek, Weisz Arnoldnak, Muranyi Nellinek és a tob-
bieknek a nevei. De hogy maguk kozt a falusi emberek kozt is nem
a legalkalmasabbat valasztja ki, arra legfeltlin6bb példik éppen azok
a Mesék, melyeknek pontos, gyorsiréi lejegyzését olyan erdsen han-
goztatja.

E mesék tartalmilag semmi tjat nem adnak az eddig ©sszegyiij-
tott mese-anyaghoz; nem egyebek, mint az eddig ismerteknek minden
nagyobb lelemény nélkiil valo ismétlései. Ujra kiadasuk tehat valoban
csak az eddiginél pontosabb leirassal okolhaté meg. Ugyde, lattuk
mar, hogy a nyelvészeti pontos lejegyzésr6l Vikar az olvasd kozonség
kedvéért lemondott. Mi maradt tehat nekiink? Maradt volna az a ta-
nllsag, a mit e mesék sfilisztikailag nytjtanak. De ebben is csaldd-
nunk kell,

En szivesen elhiszem, hogy e mesék szészerinti hiiséggel vannak
lefrva; de hogy e meséket stilisztikailag a magyar nép meséld tehet-
ségének mértékéiil el lehetne fogadni, az ellen azt hiszem mindenki
tiltakozik, a ki valaha csak egyszer is hallott igazi mesélé6 parasztot a
maga egyszerii korében minden elfogultsag nélkiil mesélni.

A Vikar mesél6inek két halalos bajuk van: egyik a tudakossagra
vald torekvés, a mely a népkoliés leggyonyoriibb viragat, a naivsagot
teszi cstiffd, a masik valamely szokatlan helyzet, a mi inkdbb leczke-
felmondassa tette a mesélést és sokkal mesterkéltebbé, mint a miné a
valosagban. Az 6 meséi pld. tele vannak ilyen kifejezésekkel : ,Mint-
hogy egy ujjan nagy embdrnek folfogdsa van.“ ,Es majd i idével
fogja hasznalhatni annak az alomnak a titkait.“ ,Kevesebb jdvdi gondja
vot.Y [ Véglegessen a fenyegetés fermészefté valt.“ [Képes lossz meg-
fejteni azt a kiildoftséget.“ Az almomnak egyik rejtéje A kirji
lakba.“ ,Szakeértoket parancsolt. ,Nem 16t vona neki fudalma.”
Stb. Stb.

Vajjon hogy keriilhettek a mesél6 szajara ezek a részint idegen,
részint értelmetlen kifejezések ? Csak tigy, hogy e nem népi kifejezéseket
vagy egy nagyon tudalékos paraszt mondta gyorsiras ala, vagy a meséld
a vallato uraktol és a szokatlan kérnyezettdl annyira megrebbent, hogy
rendes ker¢kvagasabol kizokkent. Maskép azt a teljes, mondatokra ter-
jed6 értelmetlenséget sem tudjuk megmagyarazni, melylyel pld. a 9-ik
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mese kezdddik. En sokat haligattam a mesemondot, de rendes koriilmé-
nyek kozott semmi efféle eld nem fordult. De nem is fordulhat. Mert a
meséld mindig a tarsasag legtobbet tudd s gyakran legértelmesebb tagja,
a kinek nincs oka semmitéle trémara, semmiféle erdlkodésre s igy nem is
jon soha zavarba. Hiszen 0 joszantabol mondja a mesét s a milyent és a
mit tud, olyant mond. Neki nincsenek kimondhatatlan helyzetei és gon-
dolatai, a melyekre a kifejezéseit keresnie kellene s hallgatosagival
egyenld foku értelme is, szokészlete is.

A Vikar mesél6i akar természetiik, akar helyzetiik miatt nem voltak
olyan egyszeriiek ¢s természetesek, a mindnek a népet és koltészetét
eddig ismertiik s a min6 az a valosagban. Mert ha e mesék a magyar
népi mesének szorol-szora lejegyzett példanyképei, akkor a Hazafi Verai
Janos, Honfi Keresztesi Pal ¢s Kibédi Domokos Ferencz kolteményeit is
bele kellene soroznunk az igazi népi kéltés anyagaba. Mar pedig ol
tudjuk, hogy ezek is népies termékek ugyan, de nem ugyanarra a lapra
tartoznak, a hova az igazi népi termékek. S mikor Vikar e mesék eld-
adoit gy dicséri, mint ,kifind mesemondokat®, mint ,valosdgos mese-
Jfakat“, odaig jutottunk, hogy kételkedniink kell még abban is: vajjon
Vikar elégge igazan, elégge mélyen ismeri-e a nep lelkét?

Eléggé csudalatos dolog, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy
bar sokat forgott a nép kozott Vikar, a magyar nép lelkének igaz ki-
ismerésére vagy elég ideje, vagy elég kedve nem volt. Ezt mutatjak e
kittindknek mondott mesék, a melyek nehany tudikos és a szokatlan
helyzettdl megrebbent embernek szarazon, az egyéni szinezés minden
hijaval, a kbzvetlenségnek minden melege nélkiil elreczitalt mese-vazai.
De kétségbe ejté modon bizonyitjik e szomorti igazsagot azok a vild-
gosito jegyzetek is, melyeket Vikar e mesékhez s altalaban egész gyiij-
teménychez flizoit.

Elérkeztiink tehat e gytijtemény legsotétebb pontjahoz, azokhoz a
magyarazatokhoz, a melyek kétségtelenné teszik, hogy Vikar Bélaban
csak buzgalom van a népkoltési gytijtések irant, de a nép lelkét teljesen
félre ismeri s ezért elmetermékeit is egészen hamis magyarazatokkal, ha-
mis szinbe burkolja.

Vikar ugyanis szinte minden adalékat hol hosszabb, hol révidebb
jegyzetekkel latja el, a melyek néha egész magyarazatta b6viilnek. E jegy-
zetek se nem torténelmiek, se nem nyelviek, se nem esztetikaiak, hanem
tan inkabb teologiaiak, vagyis olyanok, a hol nem a tudas és logika,
hanem az otlet és képzelet uralkodnak.

Nem tudom, vajjon nem a festészetben nem rég feltiint s mar le is
tiint mozgalom adta-e aztaz eszmét, hogy népkoltésiink magyarazatahoz
a szimbolizmust, ezt a gyakran el6rantott, de mindig homalyos gondolatot
segitségiil vegye? Akarhonnan vette Vikar, hitem szerint eléggé leszamolt
vele maga a Gyiijtemény Szerkeszt6je, mikor az El6széban igy szol: A
tisztan, élesen laté magyar szem nem alkalmas az ily jelképi foliogas kozve-
titésére.“ En ebbdl csupan azt a kovetkeztetést vonom ki, hogy: a kinek
pedig ezt 60 évi népkoltési gylijtés és magyarazas utan is szemébe kell
mondani, az nem alkalmas a népi koltés vilagosité magyarazasara.

E siilyos itélet bizonysagot nyer, mihelyt a magyarazatokat szem-
iigyre vessziik.

llyen mindjart az a torony-magyardzat is, melyhez a Szerkesztd a
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maga ellenvetéseit fiizte. Engem azonban e példanal nem a szimbolizmus
képtelensége érdekel, hanem az a koriilmény, hogy éppen ezt a példat
mdsképp magyarazta Erdélyi Janos s Vikar Bélanak még sincs e mds ma-
gyarazatra egyetlen szava is. Vikar, gy latszik, nem csak a ,dis“ anyag
szambavétele és rendezése alul szabaditotta fel magat, de felszabaditotta
az alul az elemi kotelesség alul is, hogy miel6tt magyarazna, nézzen ko-
riil abban a csekély irodalomban, a mi e téren rendelkezésére all. Mert
ez mar csakugyan nem olyan ,dus“, hogy szambavétele az emberi er6t
feltilmulna. Mégis nem talalunk sem e pontnal, sem a tobbinél egyetlen
jelt, a mi ne arra mutatna, hogy Vikar minden tudomanyat csak magabdl
meriti, mint a hogy a lirai kolt és a mesebeli taltos szokta.

Annyira tiszteletlen ez az eljaris az eddigi gyfijtékkel szemben s
annyira tudomanytalan magaval a targygyal szemben, hogy szinte fel-
mentve érzem magam az alul a kotelezettség alul, hogy e magyarazato-
kat komolyan vegyem s ramutassak egyik-masik sajatsagukra. Nem is
tenném, ha olyan furcsak és mulatsagosak nem volnanak. Igy azonban
lassunk egy parat bel6liik.

A konnyebb attekinthet6ség czéljabdl e jegyzeteket természetiik
szerint harom csoportba oszthatjuk.

Els6 csoportba azok tartoznak, a melyek — hogy is mondjam
csak ! — nem egyebek, mint a semminek tudoméanyos alakzatba burko-
lasai. Ezek roppant komolyan azt bizonyitjak, hogy az ég tiszta idében
kék, ellenben maskor sziirke vagy homalyos.

llyenek pld. a sok koziil ezek: ,Az ajtdig meg vissza = fordulat
allt be, meg kellett fordulni, csak az ajtéig értiink és vissza kellett térni“
sib. ,Nem volt buzakenyér — nigy kell érteniink, hogy nem volt mit
enni.“ , Biczkolni = fényesiteni.“ ,Négybeliek — negyedik ezredbeliek.*
A Pusztai ¢és pasztordalok 2-ikdhoz e sokat mondo megijegyzést fiizi:
,Jellemzd, hogy az Osszeolvasaskor a szamadd 30 darab idegen josza-
got talal nyajaban, a mi azt jelenti, hogy annyit loptak hozza. Figyel-
mezteti a bojtarokat, hogy ez a nyereség, ha hiba nem lesz, vagyis ha
nem lopjak vissza, mindnyajuk kozos hasznara fog valni; mert a szam-
ado csak annyir6l szamol a gazdajanak, a mennyit atvett, a tobbi kozos
zsakmany.“ A 13. Béresnota cz. dalt pedig igy vilagositja fel jegyzetekkel :
,A béres keservét tiikrozi, a kinek rossz gazdaja van. Az utolsé versszak
nem éppen keresztyéni kivansagot fejez ki a zsidé urasag irant.“ Es
efféle még szamtalan van e jegyzetek kozott.

Ez az eljaras Vikarnak u0gyszdlva jellemzd sajatsaga s mint kri-
tikai miikodés, az Ugynevezett kéreg-kritika mintajara, elnevezhetd
holyag-kritikdnak. Hogy Vikar itt e konyvében is, de czikkeiben is,
miert fordal ezekhez a semmit mondo, henye kiszolasokhoz, igazan
érthetetlen. Ha nincs mas, okosabb mondanivaléja, inkabb hallgasson ;
mert lehet ugyan, hogy néhany laikus e jegyzetek mélységébe bele-
szédiil, de a tobbség s f6leg mas tudomanyszakok értelmes emberei
el6tt e holyagkritika az egész folklore hitelét megrontja.

Misodik csoportba azok a megjegyzések tartoznak, a melyekrol
csak ennyit mondhatunk :. ha akarom vemhes, ha akarom nem vembhes.
Ezeket mas néven Taldlgatdsoknak vagy még inkabb délibdbos kriti-
kdnak is lehetne nevezniink, mert legnagyobbrészt olyan dolgokra
vonatkoznak, a melyeknél pozitiv tudas hijan tag tere nyilik a képze-
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letnek. Ezekben Vikar tin még nagyobb, mint az els6 csoportban ;
mert ezeknél a mérlegelé logikanak még kevesebb s a mozgékony
képzeletnek még tobb szerepe van, mint az elsé csoportnal.

Ezek koziil valok péld. a kovetkezdk: Az driatlan* czimii kolte-
mény szerinte, ugy latszik, somogyi eredetii, mert ennek kezdete ift
ballada bevezetéséiil szolgadl. Az Elment az én rdzsdm kezdetiit sze-
rinte alighanem ,hazai németjeink koltotték”, mert az erdélyi valtozatot
kivéve, tobbi dallamai siilt németek. Szerinte ugyane dalban, tehat egy
ugyanazon id6ben és ugyanazon egyén ¢életfeliogasa szerint, gyasznak
a jele a fekete ruha is, a fehér is, sOta piros is. O 1. i. nem érti meg e
dal egyszerii és vilagos, humoros czélzatat. Mashelyen a sargat is a gya-
szol6 szinek kozé sorolja, mert ott éppen arra van sziiksége a szimbolika
feltételei szerint. Nala a folyd és csatorna elvdldst, bidcsiizdst jelent; a
diszné egyszer szégyent, de ugyanakkor keresést is jelent, hogy a koz-
ismert szerencsét elhagyjuk. Az A csillag, a csillag a réten jdr kezdetii
régi dalunk tot eredete szerinte bizfos. Az 6 elmélete szerint a kiposzta
buruldsa a banat jelképe, a hdrmat tojo fekete kdnya — leanyos anya,
a kinek harom leanya van. A darutoll az elvalas jele, az dgasbogas diofa
pedig a sok gyermekes anyaé, de mar « diofa hajlott dga az unokatest-
vért jelenti. Szerinte a 2-ik betyar-néta hését ,,egy szép asszony — nyilvin
lrné — megszoktette.“ A 7-ik ,faldn azért leghiresebb, mert leghosz-
szabb® s ebben ezenkiviil ,,faldn még a Foldanyara valé emlékezés lap-
pang.” Szerinte a 18. ,zpilvdn maganak Sobrinak kirnyezetébdl kertilt a
nép ajkara.” Vikar szerint ez az egyszerii beszéd: Akaszd ki az ostorom,
azt jelenti: ,,hogy a legény kiviil van s aleény az ablakon bel(il.“ A sze-
gény megvert komat pedig igy mutatja be: ,Itt is az asszony utina megy
a férjének vagy kedvesének a korcsmaba. Ez tiltakozik az ellen, hogy az
asszony utana jarjon. Ugy latszik, resteli bevallani, hogy megverték, még
pedig a komaja verte meg; de hogy miért, az a kolteménybdl nem tiinik
ki. Azonban valdszinii, hogy egy mas n6 forog szdban, nem az, a ki
utana jar, hanem az utolsé verssor el6tt hasznalni szokott, a szovegben
mell6zott prozai besziras szerint valami Kati, a ki a keresztkomanak fele-
sége, leanya vagy kedvese. Es azért szolgdl ra a verésre a koma, mert
Katira vetette a szemét. — Es igy megy ez a végtelenségig.

Mindezekre, ha nagyon szelidek akarunk lenni, egy Oriasi kérddjellel,
egy nagy Miérttel felelhetiink. A mint oft kozbeszlirva a gyaszos piros
szinre ellenvetést tettem, tehetnék a tobbire is. Mondhatnam példarl,
hogyhaa dallam idegensége alapjan kovetkeztetni lehetne a szoveg ere-
detére, akkor Rdzsabokor a domb oldalon, Ejvan csend és nyugalomnak
éie, Kitdrom reszketd karom, Néma holgy fut a nagy éjszakdn stb. kezdeti
szovegeinket mind ,,alighanem hazai németjeink koltotték, mivel dalla-
muk stilt német.“ De minek tegyem ? Ma mar tudomanyos téren elmtilt az
az id6, mikor fogas kérdésekiil adtak fel azt, hogy vajjon a mas vilagon
milyenek a madarak s Adamnak volt-e koldoke vagy nem volt? Hat hon-
nan lehessen pld. tudni, hogy Kati, a ki szOvegben nem is szerepel, fele-

* E tréfas czimet Vikir adta a Nagypénteken mossa hollo a fidl kezdetii népi
kolteménynek. Adott 6 még masnak is olyan czimet, a melyt6l komoly népi gytijtonek
tartozkodnia kellene; pld. egyiknek egészen onkényesen A megvert koma czimet adta.
Mintha elméskedni akart volna vele!
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sége, leanya, vagy épen kedvese-é¢ annak a megvert komanak, a ki Zdn
nem is koma s a kit Zdn meg se is vertek ? .

Ezek felett a mély dolgok felett a vitatkozast masnak hagyom. En
inkabb felhivom az érdekl6dd figyelmét arra, hogy ez utols6 példaban,
mily szépen Olelkeznek a két els6 csoportba osztottu. n. hdlyag- és deli-
bdbos kritika jegyzetei s mily szép frigyre 1épett egyméssal a tudoma-
nyossag mezébe Oltozkodott nagyképliség s aképzelet abrandoz liraisiga.
S ezzel attérek a harmadik csoportra.

A Vikar Béla jegyzetei és magyardzatai kozott vannak olyanok, a
melyek hatarozottan meglep6ek. Nem hiszem, hogy mar az el6bbi példak
kozott is fel ne tiint volna mindenkinek az a magyarazat, mely szerint a
harmat tojé fekete kanya jelképe annak az anyanak, a ki szintén harom
lednyt . . . Istenemre! Olyan hangulat vesz er6t rajtam, a mely sem
hozzam, sem népkoltésiinkhdz nem illik, de Vikar igen sok magyara-
zata mellett teljesen indokolt. Mit csinaljon az ember pld. ezzel a meg-
jegyzéssel: a dinnye, mikor megreped, mintegy szdjat kinyitja, nyilat-
kozik, beszél. Alabb : ,,a sdrga- és gordg-dinnye mint dsszetartozo pdr
szerepel, tehdt sdrgadinnyet, gorogdinnyét vettem = dsszepdrositottam
a kétféle dinnyét és 18 esztendds legenyt szerettem = oOsszepdrositot-
tam magamat a 18 e. legénnyel. Tehat, mondja Vikar: ,,Sdrgadinnye
rdfutoft a gorigre = egymdsra taldltak (boriltak) a szeretdk.“

Az ember egészen megkonnyebiilve lélekzik fel, hogy szerencsére
Vikar Béla logikaja az utolsé kép magyarazatanil megsiklott s egyébre
lyukadt ki, mint a mire az O logikdja szerint ki kellett volna Ilyu-
kadni. ,

De ilyen nemcsak egy van, hanem szinte mintha keresné O&ket
Vikar. ldetartozik pld. a foronynak egy masik magyarazata, mely szerint
az a legényt jelenti, a ki szeret6jének, mar mint a varosnak, az dlébe {il.
Itt emlitem meg tan a jol 4ll6 kocsiriidnak a magyarazatat is, a melyet t6le
valahol mas helyen olvastam; de a melyet itt el6adni lehetetlen. Nem
utolsé azonban a rosszszagli leanyrél sz0lé magyarazat sem, a mely ilyen
forméan hangzik : ,,@ esdszdrkirte hamar szétfoly és szembe fricesen —
a menyecske dilnok mive hamar kideril, szégyenbe hozza az embert. Epp
igy, a hagyma vékony héja dtereszti arossz szagot s a lednyokrdl, mikor
megmosdanak bécsi szappannal, ennek rossz szaga széjjel drad.”

Ezt a sorozatot kiegészithetném egypéar badarsaggal. Mikor pld. az
orszagosan ismert Szabd Vilma cz. ballada hését, a szegény bukott és
gyermekét elpusztité leanyt megteszi ,,nd-zsiviny“-nak és ,,nébetydr“-nak;
vagy mikor azt mondja, hogy a ,haraszt“ sz6 nemcsak rim a ,,paraszt*
szo6ra, hanem mint alantmarad6 novényzet magata f6ldhoz ragadt paraszt
embert jelképezi; épp igy, mint a hogy a fenyves a nemes embert. Es
egész joggal tiltakozhatnam az ellen a sivar felfogas ellen is, mely a leg-
egyszer(ibb képes kifejezések helyére a legundokabb sejditéseket kap-
csolja s ezzel népi koltészetiink becstiletes, nyflt, 6szinte jellemvonasat
lesiilyeszti a kiélt vilagfiak beteges képzelet - kicsapongéasaihoz. Annal-
inkdbb megtehetném ezt, mert hiszen csak a napokban tortént, e folyd-
frat hirt adott réla, hogy lebtijok és nyilvanos helyek ocsmanysagait a
kiiliold el6tt valaki gy mutatta be, mint a magyar nép elmetermékeit;
s6t azt hirdette, hogy a mit nyilvanos helyeken is csak éjiél utan, bo-
ros 4llapotban mernek elmondani az arra képesek, azt az egyszerti
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paraszt nép kozt fényes nappal, tarsasjatékkozben, ifjak és leanyok
sziiléik jelenlétében mondjak és éneklik.

Mindezek helyett csak a legnagyobb csudilkozdsomat és bamu-
latomat fejezem ki a felett, hogy miféle titon és mddon juthatott e
jegyzetek készitGje és e gylijtemény 0sszedllitéja ahhoz a tudoméanyos
hitelhez, melyet, legalabb igy a kiilsé jelek szerint, a néprajzi tudoma-
nyok terén magaénak mondhat. Mert mar mindnyajunk el6tt derengeni
kezd azaz igazsag, hogy az utébbi idékben nemcsak politikai életiink
volt a romlasnak és hanyatlasnak ttjan, de vele parhuzamosan tarsa-
dalmi életiink is, tudomanyos életiink is rohamosan megromlott. Az
albérletezések, a segédmunkasok intézménye s a honorariumra alapuléd
tudomanyos iskolak mar eddig is néhany orszagra szolé botranyt ve-
tettek felszinre. De még ezek szambavétele mellett is driasinak tinik
fel az a hanyatlis, a mit népkoltési gyiijteményiinke (VL) kdtete mutat.

E kotet gytijtje félredll az el6l a legiébb feladat el6l, hogy az
eddigi gyfijtéseket szambavegye s igy a magaét azokkal bels6 szerves
vsszekapcsolasba hozza. Mint a veréb a fészkébe, Osszevisszasaggal
zsebkendbbe kot egy csomo, nagyobbrészt kozismert adalékot. (%1_\/
feliiletes anyaganak elrendezésében, hogy epikai és lirai természetii
dalok egymason bukdacsolnak keresztil s A, B, C jelzésekkel valto-
zatoknak jelez olyan darabokat, melyekrél késébb jegyzeteiben maga is
megvallja, hogy nem véltozatok. A szovegek dallamait utdla-
lagosan folveszi ugyan hengereire s azokbdl kozol is egy parat fiigge-
lékiil, de még csak arra se {igyel, hogy olyan dallamokat kozolion,
melyek szovegét gylijteményébe felvette. Az igy, leginkabb masodkéz-
b6l vett darabokhoz aztan csatolja azokat a megvilagosito jegyzeteket,
melyeket lattunk.

E jegyzetek, a helyeit, hogy az eddigi gyiijtok és kutatok meg-
allapitott igazsagaira tamaszkodnanak, kalandos képzelettel kiszaladnak
a talalgatasok mezejére s Osszezavarni igyekeznek azt a kevés pozitiv
ismeretet is, melyet eddig a népikoltésr6l magunkénak mondhattunk.
E jegyzetekbdl kitiinik frojuknak végtelentil fogyatékos készlete a tudo-
manyos munkassagra, de a mi ennél sulyosabb: Kkitlinik a nép lelké-
nek és koltésének teljes félreismerése, meg nem értése. A ki a magyar
népi termékek magyarazatra szoruld helyeit Erdélyi Janos és Imre Sandor
ide vonatkozd felvilagosité magyardzatai utdn is, ezek teljes figyelmen
kiviil hagyasaval, egyetlen felvett hipotézissel, a szimbolizmussal akarja
megértetni, az, a mint a példdk mutatjdk, annyira ellenkezésbe jon
nem csak a magyar néplélekkel, hanem az egyszerli jozan ésszel is,
hogy minden ezutan valé munkassidga elé csak fokozottabb aggoda-
lommal nézhetiink.

Lehetnek, a kik tigy gondolkoznak, hogy még mindig jobb, ha
a hangosan kiabalé hegy egeret sziil, mint ha semmit sem sziilne. En
ezek kozé nem tartozom. Meggyb6zddésem az, hogy ha nincs ben-
niink sem elég hozzaértés, sem elég ismeret, sem elég igazi mély
szerefet a népkoltési adalékok gyiijtése, rendezése és ismertetése irant,
jobb inkabb semmit se csinalni, mint burjannal és babonaval hinteni
be azt a mez6t, melyen majd a jovd munkasa dolgozni fog. Mert az
afféle munkaval zavart, kedvetlenséget s az iigy iranti bizalmatlansagot
termeliink.

Erdélyi Mizeum, 1906. Uj folyam. 11
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Oly mélyrdl joviink s annyi kedvetlenségen és bosszankodason
kellett keresztill vergddniink. hogy szinte feiiidit az az egyszerti, min-
den nagyképiiség nélkiil valo, jozan, tiszta gondolkozas, mely a VII. kotet-
b6l felénk arad. Erre a kotetre mar valdban iliik a Szerkeszté megjegy-
zése. Ez a kotet csakugyan folytatisa a hirom elsének. Hamar is
készen lehetiink biralataval, mert a mi hianyt e kotetben talalunk, csak
ritkan egyéni, a legtobbszor eddigi gyfijtéseinkben is eloforduld, .mely-
rol mar bevezetésiil altalanossagban tigy is szdlottam.

Nagyon jél esik olvasnunk a gyfijtd bevezetésében, hogy az ismét-
lések elkertilhetése végett tantulmanyozta az Osszes népkoltési gyiijté-
seket. Magin a munkan, ha forddl is el6 ismétlés, valdban meglatszik
a fobb gylijtemények szambavétele.

Még inkabb orvendiink a gondos rendezésnek, a mely megkony-
nyiti az anyag attekintését. It ugyan kiilonos, eddig nem hallott csopor-
tokat is talalunk s pld. csak a Vegyesek csoportjaban is tobb szerelmi
¢és glinyos dal a maga helyére kivankozik, de hatarozottan gyakorlati
hasznu annak a csoportnak kiilon vétele, melyben a Kéfesek, a nem
népi eredetiiek vannak. A valogatis nem sikeriilt ngyan eléggé; mert
pld. a 5., 16. nem népi volta s a 20. népi volta alig lehet &éfes; tovabba
a tobbiek kozé is be-beszortlt egy-egy miikolt6tol valé és tobbet, pld.
csak a szerelmi dalok koziil is a 7., 15., 58. (Danké-féle) 153., 263., 208.
és az Osszes Koszontdket a kétes vagy félnépi csoporiba kellene osz-
tanunk. De igy is orvendiink azon, hogy valahara csak bar szandékot
is latunk egy ily irAnyu csoportositisra.

Legnagyobb értéke azonban e gylijteménynek maga az anyag, a
melyen, ha egyetlen feljegyzése sem bizonyitja is a gyiijtonek, rogton
meg érezziik az elsé kézbdl valo gytijtést. Helyen-helyen, pld. a Guny-
dalokban, legeredetibb gytijteményiinknek, Kriza Vadrozsainak a vissz-
hangijat halljuk. Ennek oka lehet a gyiijtGhely nagyjaban valé egyezése;
de feltétlentil része van a hatisban annak, hogy a gyiijté mindeniitt koz-
vetleniil a néppel érintkezett s attdl vette minden kozvetités nélkiil az
anyagot.

Elénye Mailand Oszkarnak az is, hogy minden délibAbos magyara-
zattdl tartézkodik s csak annyit magyaraz, a mennyit tud s a mennyit
lehet. A szerkesztd mindjart az elsd jegyzetehez oda tette (548.1.), a mit
nemcsak ott, hanem altalaban is elmondhatunk rola. Ez egy kis tiilzas.
A mi e tekintetben engem leginkabb érdekel, az a feltlind mohdsag,
melylyel az olah-hatast nem kimdtatja, hanem hirdeti.

Hogy a székelység erbsen ki volt és ki van téve az olah-hatas-
nak, azt mar rég tudjuk. Azonban azt is tudjuk, hogy mint minden
hatas, gy ez is kolesonds. Hogy mennyire zeneérté Mailand, meg nem
ftélhetem, mert egy kotafejet sem kozol gylijteményében; de hogy
zeneileg is, koltészetileg is mind csupan az olihsag hatasa éreznék
rajtunk s a mi hatasunk rajtuk ne, az elképzelhetetlen. Mailand azt
mondja, hogy magyar dallamot az olahsag kozott soha sem hallott.
Ezzel ellenkez6t olvasunk Moldovan Gergely A romdnsdg cz. miive
Il. k., 48. 1., a hol tobb magyar dallam fel van sorolva, melyek a mo-
czok kozt divatosak,
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Kilonben ez az egész oldh-hatas kérdése olyan dolog, a mely-
ben sem Mailandnak, sem masnak itéletet mondani nem szabad addig,
a mig e kérdés egészen alapos vizsgilatnak alad nines vetve. Mailand
legiobb hibajatl s munkaja legérzékenyebb hianyanl éppen azt eme-
lem ki, hogy e hatds behaté vizsgélatat csak igéri s a hatas meglételét
csak mondja, hirdeti, de az els6t meg nem valdsitia s a méasodikat
meg nem bizonyitja.

Hogy Mailand miért siklott le arrdl az 1trol, melyet bevezetésé-
ben maga emleget s melyre gy latszik alkalma is lett voina, el6ttem
megmagyarazhatatlan. A hazankban ¢él6 nemzetiségek népkoltésének
ismerete nélkiil soha se fogjuk a magunkét tisztiba hozni, mert hia-
nyozni fog mindig az az értékmérd, a melylyel a magunkét ellenériz-
hetjiik. A szovegi részre vonatkozélag is csupan éaldatlan vitatkozasok
torténtek s nem megbizhatd gyiijtések. A zenei részre vonatkozdlag
pedig orokké sopankodhatunk azon a kincsen, melyet a csalddott
Szénfly Gusztav életének egy rossz pillanataban a tlizbe dobott.

Annal inkibb orvendettiink tehat a Mailand ide vonatkoz6 czik-
keinek s bevezetése utan gytijteményében is azokat az adatokat keres-
titk, a melyek a magyar és olah hatist bizonyitjak. llyeneket csak a
bevezetésben s a jegyzetek kozt talaltunk és nem ott, a hol joggal
kerestitkk: a gylijteményben. Mailand ugyanis nem azokat a helyeket
jarta meg, a melyeket igért, mert hiszen akkor otthon, Déva kortl, a
legtobbet kellett volna forognia, hanem mintegy kozponttul véve a kies
fekvésti Szovata-fiirdét, onnan jobbra és balra kirandulisokat tett s gytij-
teményének legnagyobb része igy keriilt tssze.

Ujra megjelenni latjuk tehat ez eljarisban az eddigi gyiijtések
czéltalansagat és oOtletszertiségét. Valamint azt a torekvést is felismer-
hetjitk, mely nem mélyre asni, hanem minél szélesebb teriiletet be-
futni akar,

Szélhatnék még ezeken kiviil is egy-két hibardl és hianyro6l, de
mivel ezek Ugyis nemcsak e gylijteményben, hanem 0sszes eddigi
gyiijteményeinkben is feltalalhatok, e helyett inkabb levonom azt a par
fotantilsagot, melyet az elmondottakbél magunknak megallapithatunk.

Eléttem hovatovabb, annal bizonyosabb kezd lenni, hogy az az
at, melyen hatvan év 6ta népkoltési gyiijteményeinkkel haladunk, soha
czélhoz nem vezet. Ugy gondolom, eddig a Kisfaludy-Tarsasagnak is
be kellett volna latnia, hogy ez titon tobb anyagi és szellemi erd for-
gacsolddik el, mint a mennyi hasznot 1at e gyiijteményekb6l a szép-
irodalom. Nézziink csak kortil tijabb iirikusaink kozt: ki az, a ki ihletért
e gyflijteményekhez fordalna s bar ontudatlanil is megérezné az itt
lerakott kincsek szépségét?

En azt hiszem, hogy a népi kdltés adal¢kainak gyiijtésénél nem
is lehet forz¢lul kitiizni a szépirodalomra valo hatast. Annak csak egy
f6czélja lehet: a magyar nép lelkének megismerése,

Valamint a ruhazatbol, az épitkezésbél, a kapufélfik virdgaibdl,
tgy a népkoltési adalékokbdl is azt szeretndk megtudni: milyen a ma-
gyar nép gondolkozas mddja, mind eredeti, sajaitos mozdilatok élnek
a szivében és érzelmében s azoknak miné kifejezési formakat ad. Ha
erre rajufunk, kimondhatatlan hasznot fognak bel6le hiizni azok a kol-
10k, festdk, épitdk, zenekoltok, a kiket miialkotasaiknal nem csupéan

11>
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allati osztoniik, de ontudatos miialkoté képességiik vezet. lgy tehat
kdzvetve haszna lesz az irodalomnak is s nagyobb, mint az eddigi
megbizhatatlan rendszertelen gytijtéssel.

De a magyar nép lelkének igaz ismeretéhez csak tligy juthatunk
el, ha elméjének termékét czéltudatosan, pontos és megbizhaté mod-
szerrel, rendszeresen gyiijtjilk. Kiillonben tengerbe hordjuk a vizet s
az Osszevisszasagba belevesziink.

Igen tanilsagos e tekintetben éppen a Mailand gyiijteménye. Tele
van 1—2 szakaszos toredékekkel, a melyek nyilvan csak részei vala-
mely egésznek; de tele van olyan valtozatokkal is, a melyek ezel6tt
10 évvel masképp hangzottak s a melyek 10 év miulva ismét masképp
fognak hangzani.

A népkoltés egy orokké ¢él6 ¢és hullamzdé folyamat, melyben az
id0 és egyéni izlés a valtozatok oly tomegét hozza létre, a melyek
kimerithetetlenek s ha az eddigi moddszerrel megylink neki a feladat-
nak, a mikor 20-—30 évi id6kozokben szalad egyik-masik gytijté neki,
kibontakozas helyett, minél tobb kotetet halmozunk egymasra, annél
zavarosabba tessziik az egészet.

En eléggé egyszeriisitettem a magam feladatat, mert legf6képpen
egyetlenegy falunak a népkoltését gyiijtom. Es ez is kimerithetetlen.
Nemcsak azért, mert mint minden faluban, gy ezen is keresztiil fut
szinte az egész orszag népkoltése, vagy legalabb annak életrevalébb
termékei, de foképpen az id6ért. Ha én ma lejegyzek egy egyszerii
népdalt, a jové évben ugyanazt ugyanattél a parasztlegénytél mas
dallammal, elég lényeges eltérésekkel, esetleg 1ij szakaszokkal boviilve,
s6t mas régebbrél ismerttel &sszeparositva jegyezhetem le. Mert a
népkoliési termék kozos kincs, melyet csak az emlékezet oriz, s a
melyet id6hoz, helyhez és alkalomhoz idomitani nemcsak lehet, de
kell is.

Még érdekesebbek e fekintetben a mesék. A kotott forma még
jobban szarnyat szegi a valtoztatasnak, mint a folyobeszéd, s valdban
valahanyszor elmond valaki egy mesét, mindannyiszor tjra kolti azt s
kedve ¢és hangulata szerint idomitja és formalja, igen sokszor a tartal-
mat is, de a beszédbeli format feltétlentil.

Hogy milyen az igazi mesemondas, arra nézve megkozelitdleg
ramutathatok Mailand 6. és 7. meséjére, de a tobbiekben nala is eld-
forduld urizalasok, (rndddel, ottan, Erddk keblén) tovabba a parasztikus
tudalékossagok (Akkor felelvén a kirdlyné a szolgdlonak, Vénasszony
nagy hathatdsan koszéne) és a szarazon elbadott vazlatok azt mutat-
jak, hogy a mesemondatds nem a megfelel eljaras.

A meséld a maga egyszerli kornyezetében ¢és hallgatésaga el6tt
a legtobbszor egyéniti, alkalmazza a mesét, mint a hogy a dalban a
sqjdt faluja nevét emlegeti. Igen sokszor azonositja magat a meséld a
mese hosével, vagy legalabb az elején tigy kezdi, mintha vele tortént
volna; de minden esetben tehetsége is képzelé ereje szerint szinezi,
részletezi, kitérésekkel fiiszerezi, told hozza s az altalanost helyi vonat-
kozassal pétolja A nép ezek szerint adja a j6 mesélé czimet a maga
embereinek. Es mindebbél, pedig az untig ismert és ismétl6dd mese-
vazak mellett ezek lesznek a lényegesek, az tjabb gyorsir6éi lejegy-
zé¢sek utan kevesebb maradt meg, mint a régi modi emlékezetbdl
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lejegyzettekben. Mert a régiek emlékezetiikb6l oda tettek egy-egy
vonast a htisbol és vérbdl, ellenben e gyorsir6i lejegyzések leczke-
felmondisok, megzavarodott s bolcselkedni és nem mesélni akard
emberek er6lkodései.

Legnagyobb tantilsag tehat, a mit ebb6l merithetiink, hogy a ki
a néplélek ismeretéhez az elmetermékek révén kozel akar jutni, az mint
dtfutd vendég, soha se fogja céljit elérni. Annak egyiitt kell #lni a
néppel, meg kell nyerni a nép fidnak bizalmat s akkor is el kell lesni
tole azt, a mire sziikségiink van, kiilonben nem azt adja, a mit
keresiink.

Nincs Oszintébb, ragaszkoddébb nép a magyarnal; még a kiilon-
ben sunyi székely is bizalmassa lesz ahoz, a kit megszeret s a kit6l
nem tart; de szemermesebb sincs a magyar népnél. Egy décsei ember
félnapon keresztiil énekelte azokat a dalokat, melyeket katona koraban
a varoson s szolgalatban uri gazdaja hazanal osszeszedett. Es valamint
paraszt észszel soha se lehet megérteni, hogy turistak miért masznak
fel a hegy tetejére, mikor ott semmi dolguk, tigy az én emberem sem
tudta megérteni, miket akarok én az 6 falusi s nem uri dalaival s csak
kedvetlentil és magat lathatdlag rosszil érezve énekelt egy par décsei,
eredeti falusi notat. A mig az uri nétakat, a féinépieket énekelte, szinte
biiszke volt nagy jartassagara és tantltsagara: ,de ezeket istillom csak
fondban, meg tanczban szoktuk énekelni, ha egy kicsit iszunk.*

Eddigi gytijteményeink legtobb dsszedllitéja belefaradt, mig idaig,
ehez a kritikus ponthoz eljltott volna. Ezért a sok félnépi és sziirke
adalék.

Ezek és ezekhez hasonld, de itt mar részletesen el nem adhatéd
okok arrél gybztek meg engem, hogy ha eredményt akarunk elérni a
népkoltési adalékok gytijtéseénél, szakitanunk kell az eddigi czéllal és
modszerrel. Ezentil tudomanyos czéllal s rendszeres és tudomanyos
mddszerrel kell gydjteniink. Szervezni kell a gyiijtés munkajat. Az
orszagjaras helyett mindenki vegye gondja al4 a maga legjobban ismert
falujat vagy vidékét s azt mélyen és gondosan kutassa at. Ha lehetbleg
kevés id6 alatt megtorténik az orszagnak bar f6bb pontjain a felvétel,
a lényegtelen valtozatok kikiiszobolésével, id6 és anyagi er6 pazarlasa
nélkiil, egyiitt lathatjuk népkoltésiink anyagat, bar egy pillanatig, mert a
masik pillanatban ismét tovabb foly az él6 organum véltozasa és ala-
kulasa.

Hogy teljes képet rajzolhassunk, nemcsak a pontos és kdzvetlen
gytijtést, illetbleg lejegyzést kell szigorti lelkiismeretességgel keresztiil
vinniink, De a szovegi részszel egyiitt feltétlen(il keresztiil kell vinni a
dallamok gytijtését is. Ezt nem csupan nemzeti zenénk szempontjabdl
kell megtenniink, de azért is, hogy népkoltési adataink szbvegi részé-
rol igaz képet nyerjiink. Erre nézve is tantlsdgos példakat nyujt a
Mailand gy(ijteménye. Igen sok toéredék benne egy dallam ala Ossze-
gylijthetd s valoban legegyszeriibb mddja a valtozatok osszeallitasanak
is, ha a dallamokat vessziik alapul. Mert a nép szinte mindig a dallam
kedvéért nydjtja vagy roviditi a szoveget.!

De valamely szoveg igazi ritmusat is csak a dallambdl tudjuk

1 V. 6. Kodaly Z. A magyar népdal stréfa-szerkezete. Nyelvtud. Kozl. 1906., 95. 1.
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meg; még a tiszta népi és felnépi termékek megitélésénél is biztosabb
vezetd a dallam, mint a szdveg.

De ha ily nagy segitségiink nem volna a dallam, akkor is félbe
kellene hagynunk azt a szellemi és anyagi er6t pocsékold eddigi elja-
rast, a mely sem a tudomdnyos czéllal, sem az egyszerli gyakorlati
érzékkel Bssze nem egyeztethetd. -

Régi koltészetiink termékeit, pld. a Nador-kédexet és a Batthyany-
énekeskdnyvet kiadtadk tgy, hogy beloliik csak a kotakat hagytak ki.
Tinodit és a tobbit a Régi Magyar Kolték Tariban ismét kiadtdk a
kotak nélkiil. Népkoltési gyiijteményeink is kétszeres munkat s mégis
hianyos ¢s megbizhatatlan munkéat végeztek, mikor egyik csak a dal-
lamokat, masik csak a sziévegeket karolta fel.

Mindezt id6 és pénzpazarlasnak kell mondanunk. De egyszersmint
tudomanytalansagnak is, mert pld. annyi népkoltési szoveggyfijtés utan:
van-e valakinek fogalma egy Bethlehemes jatéknak, vagy csak egy ko-
zonségesebb tarsas-jatéknak a hii lefolyasarol? Es lehet-e errdl, vagy
valamely mas szokasrdl is hii képet rajzolni, ha a zenei részt kikap-
csoljuk a gytijtés feladatai kozil?

Mindezeknek az elvégzésére, illetbleg iranyitasara s szellemi és
anyagi tamogatasara, ha a Kisfaludy-Tdrsasdg nem akar régi czéljatol
eltérni s a Danaiddk horddjaba tovabb is tolteni akarja a vizet, akkor
a Néprajzi Tdrsasdg van hivatva. Kiilonben is a néplélek tanulmanyo-
zasara alakdlt e tarsasag, a melynek egyik legiébb ¢és nem mellékes
czéljat kellene alkossa a népkoltési adalékok gytijtése.

Ha ez anyagi tekintetek miatt kitérne a feladat el6l, el6 kell allania
a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Komarom és Esztergom véarme-
gyék felhivasa még mindig teljesitetleniil fekszik eldtte. Es neki alig lehet
valami oka, hogy e feladat elél kitérjen.

Seprédi Janos.

Kolozsvar — Temesvar. A Magyar Nyely 1906. dprilisi fiizetében
Melich Janos azt fejtegeti, hogy Kolozsvart a XV—XVIII szdzad folyaman
Demesburgnak, Temesburgnakis nevezték, e névnek pedig a magyarban Te-
mesvar felel meg. Az elnevezés hdrom forrasbdl igazolhatd s nem tudos, ha-
nem népies eredetii. Melich 6t példaval mutatja meg, hogy a szdszok 1412-
t6l 1641-ig a Nagy-Szamost Timesnek is nevezték. Mivel pedig e névnek az
erdélyi szaszokndl Tomdsch, Thumesch, Temis, Times ¢s Timmes alak-
viltozatai vannak, Melich azt kvetkezteti, hogy a név csak a magyarbol
keriilhetett nyelviikbe. — Kolozsvar a szdsz Demes- vagy Temesburg nevét
onnan kapta, hogy a Timis (Melich szerint a Nagy-Szamos) mellett fekszik.
oA magyar Temesvar egyszeril forditdsa lesz a szdsz einevezésnek s aligha
nevezték valaha a magyarok Kolozsvart ezzel a névvel.“ A fejtegetést csak
azzal egészitjiiik még ki, hogy ha Kolozsviar a Timesburg nevét a mellette
folyd vizt6l nyerte, akkor a Kis-Szamost is Timesnek kellett hogy nevezzék,
mert a vdros nem a Nagy-Szamos mellett van.

K.



