Vespasianus rémai csaszar kiadatlan
ellenjegye.

Gyakran talilunk az érmeken egyes betiiket, monogrammokat,
szimbolumokat, emblémakat, szamokat, melyek mar forgalomba hoza-
taluk utin verettek az egyes darabokra, hogy azokat a tobbit6l meg-
killomboztessék. E jegyek tehat utdlagos toldalékok s ezeket ismeri az
éremtan ellenjegy (contremarque, Gegenstempel) néven. Azonnal 0l-
tinnek, noha kisterjedelmiiek és akar relief-szerii, akar mélyitett veretek,
egyforman jol szolgéaljak czéljukat, mert mindenképen kirinak az érem
egységes elballitasabol.

Czéljukat illetéleg a maig eszkdzolt kutatisok eredménye még
nem adott végérvényes, még kevésbbé egységes meghatérozast, a minek
oka egyrészt abban keresendd, hogy a numizmatikai vizsgalodasnak
ez aga még csak az anyaggyiijtés stadiumiban van; méasrészt abban,
hogy a kor, melyet felolel nagy és sokféle lehetséges viszonyt muiat
fel az 4llam, a tarsulatok, egyes emberek és a szolgalatukban 4ll6
nemes, ércz kozott.

kori gbrog és romai érmeken épptigy megtalaljuk, mint kdzép-
és tjkoriakon.

A kinai birodalom bankarai és pénzbevaltéi manapsag is az
ellenjegy alkalmazasaval teszik forgalomképessé a kiilfoldi éremdara-
bokat.> A XVII. szazad folyaméan Oroszorszag Szent-Gytrgy emblémajat
verte ra a német birodalmi tallérokra, mialtal azok torvényes lizetési
eszkdzzé valtak és mint rubelek (Rubeljefimki) keriiltek forgalomba.?
Nalunk a Rakéczi-féle libertasokon, mint ellenjegyet, a Boldogsigos
Szliz emblemajat talaljuk. Czéljuk kiilombozdségét mar ez Gjkori példak
is vilagossé teszik.

A mig ugyanis a libertasokon el6fordul6 ellenjegyek a hazai érem-
fajnak forgalomban val6 megtartasat czélozzak, addig az orosz és kinai
példak azt a torekvést fejezik ki, hogy idegen éremdarabnak adjanak
honi arfolyamértéket és ezzel — a mennyiben ez nem kolcsdonos meg-
dllapodas eredménye — eltulajdonitsik mas allam éremdarabjait, sajat
érembeli szitkségletiik kielégitésére vagy sajat pénzverésitk ¢és kibo-
csidtasuk koltségeinek megkimélésére.

L Ha az éremlapka nagysaginak megfelel az 1j bélyegzd nagysaga, akkor elé-
all az u. n. atvert érem, mely végczéljit tekintve szintén az ellenjegyzett érmekhez
volna sorozhatd, de dltaliban mégis kiilon targyaljak.

2 Babelon: Traité des monnais greques et romaines, Paris, 1901. 643. 1.

3 Halke : Einleitung in das studium der Numismatik, Berlin, 1905. 171 L

Luschin: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte, 1004. 43. I,
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E két legaltalanosabb czél és torekvés érvényesiil mas tijkori és
kdzépkori allamokban is, de megszokott jelenség mar az okori goro-
gok, romaiak és keleti népek érmelésében is.

Nagy Sandor egyik drachméjian Byzanc alakja,! iniczialéi ¢és egy
masik drachmajan a phrygiai Cibyra iniczialéi és tipusa az ellenjegy.
Egy miletusi eziist-érem Cnossus emblémajaval, a labirinthussal van
ellenjegyezve. A syriai kiralyok szintén nemzeti emblémajukkal, a
horgony vagy elefant contremarquekkel lattak el Nagy Séandor tetra-
drachmait éptigy, mint el6deiknek tijra forgalomba bocsatott érmeit.

A perzsa Akhimenidak uralma alatt is szamtalan tarsusi, aspen-
dusi, mallusi, istusi és nagidusi érem kapott kiilombtz6 emblemékat,
vagy armeniai betiiket ellenjegyiil.”

A go6rogoknél annyira szokasos szimbolum mindinkabb leszorul
a romai ellenjegyekrol, a mint haladunk a csaszarkor felé, annak kez-
deténél pedig csaknem egészen eltiinik és helyét egyes betiik, mono-
grammok, szamok vagy csaszarok kicsiny méretli képei® foglaljak el.
A gordg allamalakulasnak szeparatizmuzra valé hajlama, a romai biro-
dalomnak egységre vald torekvésével szemben, természetes magyara-
zatat adja a gorog és romai ellenjegyek e kiillomboz6 vonasanak. A
hany varos, annyi allam alakult Gorégorszagban, melyeknek mindenike
sajat torvényei szerint berendezve, mas ¢és mas istennek védelme alatt
szolgalta sajatos czéljait. Isteneik oltalma ala rendelték a pénzt is s
ellattak azoknak szimbolumaival, hogy az érem béantalmaz6i magukkal
az istenekkel talaljak szemben magukat. Ezeket a szimbolumokat, melyek
hova-tovabb az allamhatalom képvisel6i kifelé, alkalmaztik leggyak-
rabban ellenjegyek gyanant is.

Az egységes Romanal e jelenségeket csak annyiban taldljuk meg,
a mennyiben a jogok és kotelességek elosztasaval kiilombséget tesz
egyes varosok és kolonidk kozott, de az eddigi kutatis eredménye it
is vajmi ritkan talal szimbolikus vondsokat az ellenjegyek hasznalataban,
Leggyakoribbak a DD (decreto decurionum) betiikkel ellenjegyzett
nemaususi,* karthagdi, attikai érmek, melyek az illet6 varosok tanacsa-
nak autonomiajat jelzik, mig az IMP; AVG; CAE; IMPCA ellenjegyek
a csaszari hatalom oltalmat fejezik ki, mely alatt az arfolyam kiterjesz-
tetett a kolonia hataran kiviil is.

Gyakran talaljuk azonban az ellenjegyeket egyes emberek: hely-
tartok, hadvezérek és bankarok helyiérdekii szolgalataban is.

A perzsa Akhimenidak alatt szamos cyprusi, ciliciai, synopei, pam-
phyliai, lyciai stb. érmet hatalmas bevagasokkal torzitottak el, mig mas-
ugyanazon faji és egykora érmek, minden jelzés nélkiil keriiltek ugyan-
azon allam teriiletén forgalomba. E bevagasokat Lenormant® ertekte-
lenitd bélyegnek fogta fel, masok ellenben a szentélyek elidegenithetetlen
kincsét lattak benniik. Babelon elveti mind a két foltevést. Az elsOt azért,
mert az ertéktelenitéshez az allam részére konnyebb és eredményesebb

1 Daremberg €és Saglio: Dictionnaire des anfiquités grecques et romaines,
Paris, 1899- 1II. 1. 464. 1. 4044 dbra

2 Babelon : i. m. 643. és 647. I,

2 Az Erdélyi N. M. éremtaraban is van.

4 Daremberg — Saglio: i. m. 465. 1. 4045, abra.

5 Lenormant: La monnaie dans l'antiquite. L k. 31. L
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az olvaszté-kemencze, a masodikat azért, mert ez allitast vagy foltevést
nem bizonyitja sem irodalmi, sem méas emlék. Annal hatarozottabban,
mond ennek ellene az a tény, hogy aranyérmekben ilyen bevagas
sohasem falalhat6 — holott ilyenek is voltak az egyhazi kincsek
kozott. Babelon kozonséges ellenjegyeknek mindsiti, melyeket a perzsa
satrapdk — és csak 6k — verettek a hadikincstart alkoté érmekre, hogy
az anyag értékét biztositsak és hogy kényszerarfolyamot adjanak azok-
nak, szallitoiknal és ama kozségeknél, melyeknek vidékén taboroztak.!

Tiberius, Augustus fogadott fia és f6hadvezér is hasonldé czélbol
alkalmazhatta Augustus életében a T C P A (Tiberius Caesar permissu
Augusti) vagy TIBCAVP (Tiberius Caesar Augusti permissu) ellenje-
gyeket, mig csaszarsaga folyaman a TIB. AV.; TIL. AV. IM. ellenjegyek
a birodalom pénziigyi zavarail juttatjdk esziinkbe.

Politikai jelleget tulajdonitanak a Galba, Otho és Vespasianus neve
alatt eszk6z0lt ellenjegyzéseknek, melyeket maguk, a csaszarokat kikialto
legiok, verettek volna eziist- és rézérmekre egyardnt, hogy ezzel is
hangulatot teremtsenek partfogolt csaszarjuk mellett. Dr. Max L. Strack,
el6bb bonni, most giesseni tanar, az ellenjegyeknek azt a csoportjat
tette kiilonos vizsgalédasai targyava, melyek K. u. 609-ig a nyugat-romai
csaszarsag korabdl erednek. Kiilonosebb figyelemre méltatta a Julius-
Claudius csaladbdl szarmazo csaszarok érmeit, de legkivalt a harom
csaszar évébdl szarmazokat. E mellett nem hagyja figyelmen kiviil azo-
kat a koziarsasagi érmeket sem, a melyeken esetleg megfelel6 -ellen-
jegyek fordtlnak eld.

Dr. Max L. Strack egyeldre a tudoményos anyagnak, lehetSleg
teljes egybegyiijtésére torekedvén, az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem-
¢s régiségtarat is felkérte, hogy az e korbe vagd anyagéat tanulmanyozza
at és bocséassa neki rendelkezésére. Ebb6l a czélbol végzett tanulma-
nyozasom kozben akadtam ra gyfijteményiinkben Nero koézépbronz
érmere (semis), a mely Cohennél (I. kiadas, 1. kotet 253. sz.) kozlott
peldatol csak abban tér el, hogy el6lapjan a csaszarképe alatt a gobmb
hianyzik, de a melynek Vespasianust6l szarmazo ellenjegye g
a kozlott formaban eddig ismeretlen. Dr. Strack a téle tanul-
manyozoftellenjegyekrdl készitett lajstromban 158.sz. alatt kozol  # i
egy ellenjegyet, a mely meglehetésen hasonlit a most kézlotthoz, de
annyiban mégis eltér ettél, hogy a Vespasianus nevét rejtdé monogramm-
ban az E betti a V betii masodik szarabol van képezve, még pedig
tigy, hogy az E betii fels6szara hianyzik, illetéleg a P betii fels6 kanya-
rulatival esik egybe, mig a tOliink kozIlott példan az E betii a V betil
els6 szarabdl van képezve.

Vespasianus ellenjegyérdl lévén szo, mikor ezt, az eddig isme-
retlen ellenjegyvaltozatot k6zlom, megprébalom egyiittal kimutatni, hogy
a monogrammjaval ellenjegyzett érmek koziil melyek sorolhatok a poli-
tikai jellegliek kozé, ha mar ilyenekrél, a fenti értelemben egyéltalan
beszélhetiink.

Vespasianus ellenjegyzését koztarsasagi denarokon és csaszarkori
ezlist- és bronzérmeken egyarant megtaldljuk. Koztarsasagi érmeket
mas, mint Vespasianus, nem is jegyzett ellen. E két kiilonb6z6 pénzlab
ellenjegyzett darabjait szeretném az ellenjegyzés ideje szerint elvalasz-

! Babelon: i, m 645. L.
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tani és kimutatni azt, hogy hamarabb jegyezte ellen a csaszarkori érem-
darabokat, mint a koztarsasagiakat és igy csak a csaszarkoriak, sét elsd
sorban csak Vespasianus kézvetlen el6deinek és nevezetesen Neronak
érmei tekintheték olyanokil, melyeknek politikai jelleget tulajdonithatunk.

Augustus, midén csaszari jogkorébe vonta az éremverés jogat
is és az eddig hasznalatos, — mondhatjuk — réz valuta helyett az eziist
valutit hozta be, torvényes értékviszonyt allapitott meg az (j érem-
darabok és a még mindig nagy mennyiségben kozkézen forgd régi,
koztarsasagi érmek kozott.! Nem vonta be azokat, hanem tovabb is
forgalomban ftartotta. Ez annal konnyebben megtorténhetett, mert
Augustus az 11j pénzlab sulyegységélil a masodik pun-habort 6ta An-
toniusig hasznalatos sulyegységet allapitotta meg. Igy a fennebb emli-
tett viszony megallapitasa csak a mésodik pun-habor(it megel6z6 jobb
¢és az Antonius féle gyengébb legionarius denariusokra vonatkozhatott.
Ez a torvényes viszony azonban csak addig allhatott fenn, a mig az uj
és régi rendszer ugyanazon minbségii éremfajaira vonatkozott. A mint
azonban a csaszarkor folyaman mindinkabb divatba jott a nemes ércz-
nek er6sebb és er6sebb otvozete, az Augustus altal felallitott érték-
viszony abban az aranyban hanyatlott, miért is az Otviozetek szazaléka
szerint Uj és (j viszony megéllapitasa valt sziikségessé. Augustus dena-
riusait 3'90 gr. sulylyal, finom eziistb6l verette. Nero uralkodasa alatt
mar a denarius sulya alatt csak 3'41 gr. és Otvozete 10%¢-0s.2 Ezeknek
az érmeknek értékviszonya nem lehetett azonos az Augustus Aaltal
megallapitottal. Trajanus alatt az Otvozet 20 °/s-0s, Septimius Severus
alatt 50°/0-0s és hova-tovabb mindinkabb novekedik tigy, hogy Gal-
lienus idejében mar csak 4—5%0-0s az eziist denariusok nemes ércz-
anyaga.?

Minden csaszarnak tehat, kinek uralma alatt az éremotvozet val-
tozott, sajat érdekében allott megallapitani az (j Gtvozet aranyaban a
viszonyt. Csakhiogy ez hova-tovabb mind bonyolultabba, st lehetet-
lenné valt. Nemcsak az 1j pénzlab éremdarabjainak mindsége és siilya
valtozott, hanem maguk a koztarsasagi denariusokis kiilombozd értéket
képviseltek a szerint, a mint a kdztarsasag elején, kdzepén vagy annak
végén kerilltek ki az éremverd miihelyekbdl. Legegyszeriibb eljaras
lehetett e nehézség kikeriilésére a koztarsasagi érmek bevonasa, illetve
a kincstdirba bekeriilteknek ©sszeolvasztasa és Uij otvozettel vald Ujra-
kibocsatasa. fgy a mig egyrészt megvolt a tetemes haszon, masrészt
feleslegessé valt az értékviszony megallapitasa.

Nero idejében a pénzegység sulyban és otvizetben egyszerre
oly nagyot valtozott, hogy az értékviszony megallapitasanak elkertilése,
(beolvasztas altal), kivanatossa valt. Es valdsziniileg be is olvasztott
minden darabot, melyhez hozzajuthatott, holott a koztarsasagi érmek
keresettsége, hitele és az azokhoz fliz6d6 hagyomany még mindég
kivanatossa tették az allamhaztartisra, azoknak forgalomban hagyasat.
Mert a koztarsasag eszméje még mindig és erbsen kisértett. Bizonyitja
ezt, hogy a Nero halalat kovetd rovid interregnum alatt Romaban és

3

1 Q. di Dio: Antike Miinzwerthe und Werthbezeichnungen, Berlin, 1883. 13.1.
2 0. di. Dio: i. m. 15, 1.
3 0. di, Dio: i. m. 15, L.
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Afrikdban koztarsasagi emblemakkal ¢és feliratokkal is vertek érmeket,!
s6t SPQR (Senatus populusque Romanus); RP (Respublica) ellenjegy-
gyel is lattak el régi éremdarabokat® E tény hatdsa alél nem szaba-
dulbatott a négy csaszar holttestén 4t tronralépé Vespasianus. A kiva-
nalmaknak tett tehat eleget és a birodalom pénziigyi hitelén akart
egyszersmind segiteni, mikor forgalomban hagyta a még be nem
olvasztott koztirsasagi érmeket és megallapitotta a régi és 0j pénzlab
viszonyat. E szerint a kiilombtz6 pénznemeket monogrammjanak
valdszintileg killonféle valtozataival latta el, mint ellenjegyekkel.

Vespasianus utodai minden bizonynyal Nero példajat kovették ;
beolvasztottik ismét az érmeket, sét beolvasztottak a Vespasianus
ellenjegyzett érmeit is, ha kézbe keriiltek. Ez eljaras ellenstilyozasara
Titus, Domitianus, Trajanus, Marcus Aurelius és Lucius Verus restaural-
tatjak a koztarsasagi érmeket az eredetivel egyez6 -elballitasban, de
sajatjukkal egyenld er(s Otvizettel. A restauralt érmek® és az a tény,
hogy eddig csak Vespasianus altal ellenjegyzett koztarsasagi érmek
ismeretesek, jogositanak annak feltevésére, hogy a csaszarok koziil
egyedlil Vespasianus kovette Augustust abban, hogy a koztarsasagi
denarokat forgalomba hagyta, de egyszersmind megallapitotta az érték-
viszonyt a régi és 1j pénzlab darabjai kozott. Vespasianus az értékviszonyt
sajat monogrammjaval jelOlte meg a koztarsasagi érmeken. Augustus
ellenjegyeit pedig — feltevésem szerint — a koztirsasdgi érmeken
gyakran el6fordulé mélyitett emblemak, félkorok, korok, betiik, szdmok
kozott kell keresni.

A koztarsasagi érmeken el6fordulé Vespasianus-féle ellenjegyeket
tehit nem sorolhatjuk azok k&zé, melyek nyomban csaszarra tortént
kikidltasa utan verettek az érmekbe, akar mint acclamatiok a csaszar
részére, akar mint olyanok, melyek a pillanatnyi pénzsziikség kielégi-
tését czéloztak.

Az értékviszony megéllapitisa nyugodtabb napokat kivant, mint
a milyenek uralkodésanak elsé napjai voltak; az pedig, hogy értéke-
sebb éremdarabok kisebb arfolyammal lattassanak el, nem allhatott sem
az allamnak, sem egyeseknek érdekében. Mennyivel kénnyebben meg-
torténhetett ellenben, mikor a hirtelen trénvéltozds még az érembélye-
gek elkészitésére sem engedett elegendd ido6t, az, hogy a méar hasz-
nalatban levé pénzlab darabjait ellenjegyezték csak azért, hogy hirdessék
az Uj csaszar hatalmat, ellenjegyezték a nélkiil, hogy az ellenjegyzés
mas arfolyamot adott volna ez ellenjegyzett daraboknak.

llyenekiil pedig csupan Vespasianus kozvetlen el6deinek és ne-
vezetesen Neronak érmeit nevezhetjiik meg, de ezeket annal inkabb,
mert Vespasianus maga, uralkodasa egész folyama alatt, nem valtoz-
tatott a Nero 4altal szokésba vett pénzegység stlyan és Otvozetén.
A mennyiben Vespasianus Nero el6tti csaszarkori érmeket is jegyeztetett
ellen, ez ellenjegyzések szintén kés6bbi keletiiek lehetnek. Igy ki-
vanta ezt a helyes é4llamhaztartas, melyet éppen Vespasianusnak kivalo
érdeméiil tudnak be.

Ezek szerint tehat ellenjegyiink azok egyike, melyeket mindjart a

1 0. di. Dio: i. m. 15.

2 Darenberg-Saglio: 1. m. 466, 1.
3 Cohen: Medailles Consulaires, Paris 1857.
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csaszarra véalasztas napjaiban verettek az 10j csaszar dicsoitésére.
Es miutan tudjuk, hogy a szintén Vespasianushoz partolt moesiai ¢s
pannoniai 1égiok Antonius Primus vezetése alatt, elsékiil igyekeztek
érvényt szerezni akaratuknak ¢és feltartoztathatlantil nyomtltak a bedrua-
cumi gydzelem utin Mucianus keleti legidival egyetemben a d6zs6ld
Vitellius megbuktatisara — nem lehetetlen, hogy contremarqueunk éppen
a pannoniai legidk akaratibol kerfilt Nero ez érmére.

Latjuk tehat, hogy az éremellenjegyek az 6-kor folyaman csak
nigy allottak az allam, tarsulatok és egyes emberek szolgalataban, mint
a kozép- és tj-kor folyaman; so6t o-kori érmeken gyakrabban talal-
kozunk veliik.

Az uj-kori analogidk mindenesetre nagy segitséglil szolgaltak az
O-kori ellenjegyek magyarazatihoz, de a dolog természetében rejlik,
hogy nem lehettek képesek minden jelenség felderitésére. Az irasos
eml¢kekre is timaszkodo kozelmdlt legtobb esetben mas viszonyokat
mutat fel az allam, tarsulatok, egyes emberek és a szolgalatukban allo
nemes ¢rcz kozott, mint a régmualt o6-kor, hol a kutatdé egyediil a
szorvanyos leletekb6l el6keriilt vizsgalati tirgyra van utalva, miutan
irasos emlékek alig maradtak fenn. Ott, a hol irodalmi adatok vezet-
hetnek, szokatlan megvilagitasban latjuk az ¢-kori ellenjegyek hasz-
nalatat, pl. erre a krétai ,iist* vagy ,fazék® (Aéfinc) ellenjegy, melyet
Svoronos a nemrég felfedezett krétai torvénytoredékekkel kot ossze.
A krétai torvények szerint a birsagpénzek fizetése AéfBnracben allapitta-
tott meg. Az elitélt fizetett 5, 10, 20 Aéfr=ct. Az (st szerinte nem
vehetd szdszerinti értelemben, csak mint jegy szolgalt bizonyos nem-
zetkozi éremfajoknal annak jeldlésére, hogy csupan ezekkel lehet a
megitélt Aé3qzsct lefizetni. E nemzetkdzi biintetés pénzek kibocséatdja
egyediil a krétai yowoediyomov, a krétai szovetségtanacs. Hogy miért
valasztottak éppen az iistot nemzetkozi jegylil, annak az a magyarazata,
hogy a homéroszi vilagban a konyhafazék kedvelt csereeszkoz volt.

Az éremellenjegyek czéljanak egységes meghatarozisat, a mint ez
utdbbi példa is mutatja, ma még nem lehet adni. Csupan az allamhoz
valo viszonyukban hatarozhatjuk meg ezt és itt is csak indirekte; az
allam szamara nem lehettek értéktelenitd jegyek, mert az allam részére
czélszeriibb eljaras értéktelenités esetére a beolvasztas.

Kovacs Istvan.

16 Daremberg — Saglio: i. m. 467. L
Erdélyi Miizeum. 1906, Uj folyam. 10



