A szerkeszt6hoz.
Dr. Concha Gy6z6 levele.

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Az Erdélyi Miizeum 1j folyaménak elsé fiizetében dr. Deik Albert
ur megijegyzéseket tesz a Budapesti Szemle mult évi deczemberi fiizeté-
ben kozzétett értekezésemre: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany ?

Mint az Erdélyi Mizeum régi hivének, engedjen kérem helyet a
kovetkez6 rovid viszonzasra.

Tokéletesen igaza van dr. Dedk Albert tirnak, hogy kdzjogi vitas
kérdések eldtntése mindaddig nem lehet mindenkire megnyugtato, mig
maga jog fogalma vitas. (10. 1)

Nem az ¢én hibam, hogy a kozjog és pedig ligy az alkotmény-,
mint a kozigazgatasjog alaptermészetének megfejtésére tett kisérleteim
viszonzas nélkiil elhangzottak, masok pedig még kisérleteket sem tettek.

Majdnem harmincz éve hogy a kérdést flvetettem; (A kozigazgatasi
biraskodas az alkotmanyossag ¢s egyéni joghoz valé viszonydban.
1877. 44—46. 1) az6ta ismételten el6vettem. (Egyebek kozt Ujkori alkot-
méanyok II. kot. Anglia alkotmanya 464. és kov. I. — Politika 191, 192,
240—242, 574—578. |. — Kozjog és obstrukezid. Jogtud. Kozlony. 1904,
52, szam.) Az eredmény csoddlatosképpen az volt, hogy a magéanjogai-
szok kozt akadt, a ki mint dr. Dedk Albert dr is emliti, allam-elmélete-
met vette kiindulé pontul a maganjog alaptanainak tisztizasanal is; a
kozjogaszok, Polner kivételével, ellenben mélyen hallgattak a kozjog és
magénjog mindségi kiilonbségérol ; allamiérfiaink pedig, a kormanypart
és ellenzékrol egyarant, leszavaztak az 1882-iki jogaszgytilésen a koz-
jogok védelmére iranyuld véleményemet, késdbb elvetették modosita-
saimat, melyekkel az 1806. XXVI tczikké valt gyarlé javaslatbol a
kozjogoknak némileg szabalyos védd intézményéve tételét kisérlettem
meg a szakirodalomban.

Amde abba a problemaba: Jogi intézmény-e a parlamenti kor-
many? a iognak, kiilobnosen az alkotméany-jognak vitissaga nem jatszik
annyira bele, hogy azt a jognak nem vitds, mindenkitdl osztott fogal-
maval megoldani ne lehetne.

Erdélyi Mizeum. 1906, Uj folyam. (S
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A jognak, legyen az kozjog vagy maganjog, van oly Iényeges
eleme, mely irant semmi kétely sem meriil f6l. Ez az elem pedig
minden jognak az a tulajdonsaga, hogy tételei dnmaguknak ellent nem
mondhatnak. A gondolatnak és létnek torvénye, az ellenmondas elve
(principium contradictionis), melynél fogva, hogy Brassaival széljak: egy
fogalomnak ellenmondo lényeges jegyei nem lehetnek, hogy valami
fehér és fekete is nem lehet, a val6sagban sehol hatarozottabban nem
érvényesiil, mint a jog vilagaban.

Olyan jog, melynek egyik tétele kimondand, hogy a kdlesénvevd
fizetni tartozik, hogy a né viltoképes, hogy a kiraly nevezi ki a minisz-
terelngkkel az 6sszes magyar minisztereket, a masik tétele, hogy a kdleson-
vevO fizetni nem tartozik, hogy a nd nem valtéképes, hogy a minisz-
tereket a parlament nevezi ki, a parlament bizalma helyezi az allam-
hatalom birtokaba, elképzelhetlen. Ezt az egyszerii igazsagot a politikai
helyzet exigencziai kovetkeztében megszortlt allamférfiaknak még oly
nagy dialektikai ereje sem képes elhomalyositani.

Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? a jognak e legelemibb,
senkitdl kétségbe nem vont tulajdonsagén fordul meg. '

Egész éryelésemben ebbdl az elemi tételbdl, a jognak ebbdl az
abéczéjébdl indultam ki, melyet kiilon felemliteni épp oly foloslegesnek
hittem, amint a szamadasoknal nem szokas igazolni, hogy kétszer kettd
négy. Montesquieuvel azt gondolva: ki mondhatna el mindent, hogy
halalra ne untasson !

Ez az elemi tétel szolgalt alapul igen hatarozott klle[entéselmre
mindk: ,A jogi lehetetlenséget illetéleg ugyanis vilagos, hogy a kiraly
vagy a (koztarsasagi) fejedelem joga mellett: minisztereket nevezni és
elbocsatani, meg nem allhatna a parlament joga, hogy ugyanazokat
bizalmaval vagy bizalmatlansagaval a parlament valassza, illet6leg buk-
tassa.“ (id. h. 424.1) Tovabba: ,Parlament bizalma, mint minisztérium-
alkoté és elbocsatd jog és allamfbi miniszterkinevezési jog egymassal
nem férnek meg. De igenis megférnek, ha a parlament bizalma nem
jog, csak tényleges, erkolcsi erd, mely eldit az allamf6 a maga jogat
meghaijtja.“ (id. h. 425.)

Legkevésbbé hihettem, hogy ezt az elemi tételt, mely ez érvelé-
semnek alapul szolgélt, kiilén ki kell emelnem dr. Dedk Albert tr eldtt,
kinek, mint sok év el6tti hallgatomnak jeles tehetségére igen jol
emlékszem,

Ennyit a meg;egyzések egészére |

Helyre kell azonban még igazitanom azoknak egy tobbszor (Erd.
Mz, 1906. 1. fiiz. 10, 16. I.) folbukkand foltevését, mintha én a parla-
menti kormanyzas intézményébol teljesen kizdrnam a jogi elemet. Nem
sziikség e részben egyébbre utalnom, minta mit értekezésemb6l az imént
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a 425. laprdl felhoztam.Egész értekezésem mem egyébb, mint annak a
masik tételnek alkalmazasa, melyet dr. Deak Albert tr Politikdim 575,
lapjardl idéz ¢és gyonyoriinek talal, névszerint: hogy ,az erkolcsi és
jogi elem e vegyiilete mellett lehet a parlamentéris korméanyzat a sza-
badsag legmagasabb nyilvanulasa®“.

Grot Andrassy Gyula ezzel szemben tiszta jogi intézménynek
nyilvanitotta a parlamenti kormanyzéas intézményét, ez ellen szélalt ol
tudomanyos meggy6z6désem, melyet a legvilagosabban vallottam mar
1888-ban kozzétett Angol alkotmdnyomban: ,Az angol allamban az
allami f6szervek viszonya elveszté egyoldall jogi jellegét, teljesen ethi-
zalva van, a jog ¢és kotelesség elvélaszthatatlanil 6sszeolvadt benne.*
(464. 1) ,Mid6n ekkép a foallamszervek viszonyat egymashoz mai nap-
sag fbleg ethikus, a masodlagos bir6i ¢és kozigazgatasi szervekéit az
elobbiekhez és egymashoz joginak mondottuk, sem azt nem akarjuk
ezzel allitani, hogy az el6bbiekben a jogi hatirvonalak eltiinnek, sem
azt, hogy utébbiakban ethikus elvek nem miikddnek; deigen azt, hogy
a f6 4llamszervekben tiilnyom¢é az ethikus, a masodlagosakban a jogi
elem, valamint hogy a 6 és masodlagos éallamszerveket elkiilonité élet-
elv f6kép jogi.“ (466. 1.)

A jogi és morilis vilagnak egybeolvadasabdl el6allé ethikus vilag
s ennek elvei képezik Politikdm alapjat.

,Ha a nemzet részeire valtan miikodik, vagyis ha f6szerveinek
egymashoz vagy a nemzet tagjaihoz vald koézileti viszonya jon kér-
désbe, azoknak egymaés iranyaban gyakorolhat6 hatalma ethikus médon
azaz kiils6leg, tobbszor kiils6 kényszerrel is érvényesithetd, jogi szabalyok-
kal van meghatarozva, de épp 1igy van a tagok, a szervek bens6, mora-
lis szandékara hagyva. A fejedelem, a parlament, a kormany viszonya
egymashoz, a valasztok, az eskiidtek, a katonaskoddé polgarok viszonya
az adllamhoz sem egyediil joginak, sem egyedfil moralisnak nem mond-
hat6.“ (Politika, 192. 1.)

Ezt a tételt magyaraztam kifogasolt értekezésemben intuitiv, nem
discursiv gondolatmenettel, az angol parlamenti korméanyzéas gyakorlati
eseteivel, végiil ekként osszegezve gondolatomat: Az dllami életnek
a fejedelem, a kormdny, a parlament viszonydt illetd teriiletét a jog
épp oly kevéssé rendezheti minden irdnyban, amint nem rendezheti
Jogilag teljesen a csalddot, melyben az erkolcsi, az illedelmi koteles-
ségeknek a jogiakon til dontd szerepe van. Vagy ha mégis rendezik,
mint Kinaban, az allamnak, a csaladnak az a torzképe all eld, melyen
a legfinomabb erkdlcsi és illedelmi kotelességeket bambusz-litésekkel
kikényszerité komikus jelenetek mulattatjdk az erkdlcsinek nem ilyen
megkotott divatjahoz szokott eurépaiakat.”

Azt hittem értekezésemnek mar ezekkel a részeivel eléggé vilago-
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san, magyaran megmondtam, hogy a jogot a parlamenti korményzas-
nak igen lényeges, de nem egyetlen, nem legfébb szabalyozdjanak
tekintem. Annak részére pedig, a ki mint dr. Deak Albert tir régibb,
hasonlé kérdéssel foglalkozé munkamat is ismeri, még tobbet mondani
valoban foloslegesnek fartottam.,

Ugyanezt mondhatom arra a hibaztatisra, hogy én a 48: lll. tcz.-
nek azzal a szakaszaval, mely annak leglelke a parlamentaris kormany-
zas szempontjabdl, t. i. a miniszterek kinevezését a miniszterelndkre bizo
12-el nem ftartottam érdemesnek lényegesebben foglalkozni. Ha ezen
a szakaszon mulna a kérdés elddntése, bizonyara tobb figyelmet fordi-
tottam volna ra, de mivel ezt senki sem allitotta, vizsgalatomban elég-
ségesnek tartottam kiemelni, hogy ,a parlamenti kormdny létrehozdsdra
szerfolott kedvezd a miniszterelndknek jogilag tulajdonitott hatalom
minisztertdrsai megvdlasztdsdra.”

Ugy litom azonban én is elmondhatom: nem értem a vilagos
beszéd mesterségét annal, a ki nem figyel ram. (Je ne sais pas l'art
d'étre clair, pour qui ne veut pas étre attentif.)

Az izetlen és illoyalis feszegetésekre, hogy mind czélzattal irtam
értekezésemet, elég felelet 34 éves tanari és iréi palyam, melynek teljes
tudoméanyos fiiggetlenségét megévandd, zarkdztam el az aktudlis poli-
tikatol.

A parlamenti kormanyzasnak nem jogi, hanem a fentiek értelmé-
ben velt ethikus jellegét, illetbleg annak ilyen elméletét pedig, mint
legsajatabb, régi tulajdonomat veszem igénybe.

Gondolatom csirdjat Hegelnél talaltam ugyan, de & sem fejtette
tovabb, kiilondsen szabad nemzetek életére nem, melyet pedig a morali-
tds, a jog és az ethika szabalyai nélkiil vajmi bajos megérteni. Kiilo-
ndsen Anglia kozjoganak részletes vizsgalatanal gy6zOdtem meg vég-
leg az emberi viselkedés moralis és jogi szabalyainak azon vegyi
atalakulasardl, mely az alkotmanynak ethikai rendjében el6ttiink van.

E nélkiil Anglia alkotmanya nem csak logikatlannak, nevetséges-
nek, de egyenesen a képmutaté hazugsiag mintaképének tlinik fel.

Ekként keletkezett elméletem alapjan kellett logikai sziikségesség-
gel gr. Andrassy Gyula elmélete ellen felszélalnom, mely a parlamenti
kormanyt jogi intézménynek min0sitette, ennek alapjan kellett az 1848:
lIl. tez. jelentbségét, értelmét vizsgalat ala vennem.

Erre az Angol alkotmdnyomban mar 1888-ban részletesen kifej-
tett, Politikdmban kovetett elméletemre eddigelé senki iigyet sem vetett,
amint azonban alkalmazésaval kisérletet tettem, nevezetesen kimutatni
igyekeztem, hogy azt az 1848: Ill. fcz., hogy Anglia, hogy Franczia-
orszag alkotménya is igazolja, széval amint vele a napi politika forga-
tagaba kertiltem, — kiillongsen amennyiben Lanyi volt igazsagiigy-
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miniszter mualt évi juliusban a parlamenti kormanyzas szabalyait szintén
nem jogiaknak minésitette, — az aktudlis politikusok neheztelését, tima-
dasat vontam magamra. Ez nem is lehet maskép; de engem hidegen
hagy; nekem nem a kozéletnek mardl holnapra valtozé igazsagait,
hanem annak 4llandé szabélyait kutatni a kozt6l nyert hivatasom.

A vélaszté polgéarok, a parlament, a kirdly hatalma mellett hadd
legyen meg az 4allami élet brivaranak is az a hatalma, szabadsaga, hogy
gyantsitas nélkiil adhassa el6 buvarlata eredményeit. A nemzet hatal-
mat buivarainak onaliésaga nem fenyegeti, a folmertlt vitakérdésben
sem. Minek akarjak Oket, mint a Gélaaditik az Efraimbelieket, ha
Sibolethet Szibolethnek ejtették, a parlamentaris kormanyzasnak nem
jogi, hanem ethikus mindsitéséért mindjart a Jordan vizébe fojtani?

Fogadja szerkeszt6 tr kitiin0 tiszteletem nyilvanitasat

Budapest, 1906. april 12-én

Concha Gyé6z6



